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TRIBUNAL SUPERICH
DO TRABALHO

PROCESSO N° TST-DC 34-57

S em ndo htwendo sindicato
representativy da categoria profis-
sional ou econamica poderd a ins-
tancia ser instauradae pelas fede-
ragdes correspondenies.

Vistos e relatodos éstes autos ,em
que sdo partes, como Recorrente, Fe-
deragio dos Trabalhadores nas In-
dusrias de Construgio e do Mobilif-
rio e A, F. dos Re's & Pantaledo Li«
mitada, e, como Recorridds, os mes-
mos:

¥ do seguinte teor o acérdio profe-
yido pelo E. Tribunal Regional d> Tra-
balhg da Quarta Regido,

“Vistos e relatados éstes autos de
Dissidio Coleivo, em que é requazente
a FPederagdo dos Trabalhadores nas
Induistrias da Construcio e do Mo~
bilidrio do R. G. do Sul, sendo re-
querida a firma A. F. dos Reis &
Pantaledo Ltda.

A Federagio deos Trahalhadores nas
Tndastriag da Construgiy e do Mo-
bil'ario instaurou o presente dissidio
coletivo conra a firma A. F. cos
Reis & Pantalego Lida., solicitando um
aumento salarial de 80 % sObre os
preventos atuais, isto &, sobre os sa-

¥ins vigorantes a 9 de margo ¢o
corrente ano, data do aju’‘zamento.
Admitiu aumentos de M % e 60%
parp, solucdo conciliatéria.

' Contestando, alegou a firma reque-
rida, preliminarmente gque a ¥ dera-

 Gap era parte ilegitima para repre-
sentar cs empregados de sua indyss
tria, ndo-s6 porque as Faderacdes néo
podiam instaurar dissidios celzstivos,
como também porque nio abiigava
em geu ambhito os trabalhadores pa
indnstria de escovas e pincé’s, sendo
nor putro lado péguen, 0 namera de
emnregados na confeccdo de vassou-
ras. Quanfto ao mérito, alegou a im-

. possibilidade de conceder aumeatos
em face de suas dificuldades. finap-
ce'ras, nrovenientes da implacavel
concorréncia de outras emprésas lo-
calizadas em outros estadcs e muni-
c“plos.

- Varlos documentos foram lancadas
‘aos autos durante a instrugdo inelu-
give um laudy perivial e féthas de
pazamento.

A douta Procuradoria, através pa-
recer do Proecurador Dr ILu'z Arthnr
M. Giacobho. opina pela reieigio da
alecada ilegitimidade de marte » aco-
lhimento pareial do pedido, com ma-
Joraclia de 30 %.

B o relatério.

Is*o posto:

Improcedem as a'ezagfes tendentes
a demonstrar a ‘legitimidade de porte
O ngrégrafo finico do ar. 837 da Con.
solidandia, econfirme vedacda putori.
zada rela Lei no° 2 €27 d- 283 de de~
gemhro de 1955 dA direito 3z Fede-
raghes para instaurar dissidios  eole-
tivos na inex'sténeia de sindicatos
especificos.

Ora, 14 8ste Tri'unal em au'v, dia-
sidip enletivo exeluin de auaisoner be-
nefiice ~s emnregados da reclamada,

s o S'ndicatn dos Oficiais Maree-
neirns ¢ Trabalhadores na Inddstma
d» Mdveiz ds Madeira naguein ora-
sifio suscitante realmente nfo pdia
representar contra a4 reclamada. Ase
sim forcosa & reconhecer a inexis.
gne'n de sindicatn eanaz de suscital
dlgsfdios contra a reclamada,

. 86 o pode fazer a Federacfio ora re-

querents, na formn do pardgrafo 1n -
3n dn art. 857 da Qonsolidacie e isso
porgue de fato elas renrvesenta tidac
as catexorias profissionals an 3.2
Grupo — Trabalhadores nas Imdistsias

LIARIO DA JUSTICA

-aven bro dé 1957 3121

JURISPRUDENCIA

DIARIO DA JUSTICA

1

ANO XXII — APENSO AO N.° 268 —

Sexta-feira, 22 de movembro de 1957

da Oonstrugieo e do Mobilidrio, no
qual estdo incluidas em antepanilris-
mo e ultimo luzar as categorias pro-
fissionais dos Trabalhadores na In-
dustria de Mdveis de Junco e Vime ¢
Vassouras e os Trabalhadores na In-
dustria de Escovas e Pincé's,

Meérito.

A pericia realizada constatou ape-
nas que a suscitada provdvelmente
ter'a deficit no exercicio de 1956. Nao
pode estabelecer qual o prejuizg exatd,
porque ga emprésa, contra tddas as
prescricdes lega’s, na ocasiio am que
foi efetuada a peritagem, 17 de maio
do corrente ano, ainda néd, efstuara
o balanco do ano referido, de 198,
Mzas, ainda que = ficasse reaimente
comprovady um prejuizo no exsreieio
em causa, isso nfo sign’ficaria 4
situacdo econdmica e, muitp menos
impossibilidade de conceder aumento
de salarios, princ'palmente na hase
modesta que éste Tribunal vem de-
cretando em casos semelhantss,

Realmente, tem entsndido &ste ™ri-
tunal pue a majoracfio do saldri~ mi-
nimo determinean um reajustamento
geral dos saldrios,  com vigéneia
a partir daduela énoca em ruc os
novs indices foram  decrarados.
Assim, para aferir dp nvercenfual
dos novos aumentos. tem efetvads os
caleulos gdbre o resnltada dasvels yea.
justamento qua alids. tem =2 montide
até a data diversas suscitardes de
dissidios coletivos mnois os emprecadn
res demois. do reainstamento: naturg?
vefevide, ndo concedevam  quaisquer
outms aumentos salarials.

Temos§, nois, oue no aumento refe.
rido até hoje, jA se passaram cArea
de onze meses € o avmenta no cvsto
de vida anda na easa de 15% de ardr.
do com as mais atualizadas tabelas.

Ainda com relacdn & sitpacdin eco-
némica da suscitada cumpre esclare-
eer que a mesma reeentemente an-
mentou o sew canital, avments fcse
ene seri inteeralizads com os lucros
do empreendimento.

Em face do exposto,

Acdrdam s Juizes do Trivuna! Re
gional do Trabatho da 4.% Rezifio:

Preliminarmente por unanimidads

| de votos, em rejeitar a evocada ileei-

timidade de narte, ner isso cve a We.
deracfo  postularte & competente
nara instaurar o dissfdio em causa e
todos o8 emnreeades da emnoréea gns.
citada 8Sa enronfram nop Ambita da
categoria da reclamada,

No mérito, pels voto de dasempate
do Presidents, veneidos os Jufzes Dr.
Fernands F. Pantoia e Dr, Ruhen
Soares em julgar procedente em parte
o presants dissidio, para atrbuit um
aumenta de 15% aos empregiados vos-
tulantes sdbre cs salfrios nercebides
4 data  da instauranin do evacodoe
dissidio. 9 de marco de 1957 tincides
os trabalhadorez eom contratos vi-
gentes na data zludida, devendn vieo-
rar o reajustament, salarial aecvi de-
cretado da data da assinatura do pre.
gente aeérdio.

Custas na forma da lei. Intime.se”

Inconformadszs, manifestaram racur-
so ordindrio ambas as partes: a susel-
tada insistindo na npreliminar de ijla-
gitimidade de parte da suseitante
para suscitar o presente dissidio cole-

tivo a que nia estaria, ademals, aute.

rizada pelos seus empregados. De ou-
tro lado, ndo pode sér enquadrada
“nas categorias profissionais do ter-
ceiro grupo do quadro a que se refere|
o art, 577 da Consolidagdo das Leis do
Trabalho pois a sua atividade nédo é
nem de construcdes e nem de moveis
e sim fdbrica de pincéis, escévas es-
panadores de clinas vegetais e animais
e vassouras de cabelo, piassaba e pa-
lha, Quanto ao mérito, insiste na
alegagdo de ser catastréfica a sua
situacdo econdmica, emprésa aeficita-
ria como evidenciade no laudo pericial
(quesito 4.°) ndo podendo impertar
qualguer outro aumento além dos j&
conferidos anteriormente aos seus em-
pregados a partir de julhs de 1956
A suseitante no seu apélo, pretende
o aumentp de 30% sbbre os salirios
etualmente em vigor preconizado pela
Procuradoria Regional,

Contra-arrczoou a suscifada, tendo |
a Douta Procuradoria Geral, em seu
parecer, gpinatio pela ndo provimento
de ambos 08 recursos,

E 0 relatério,
Voro

Taxativo o art. 857 aa vonsonda.
cdo das Leis do Trabalho disponde
que “ a yrepresentacd, para instaurar
a insténeia emr diszidio colstivo cons-
titui prerrogativa das assoclaches sin-
dlcais, ressalvadas as hipdteses aludi-
das no art. 856 quando ocorrer e€us.
penséo do trabalho, Ao referide ar-
tigo 857 gerescentou a lei n¢ 2.693.
de 23-12-1955, um pardgrafo Unice
com a seguinte redacde: “Quando nfio|
houver sindicado  representa‘ivo da
categoria econémica ou profissional,
poderd a representacdo ser instaurada
pelas foderaches correspondentes e
na falta desta pelas confederardes
respeetivas no dmbito de sua repre-
sentac@o”. Cabe pois, indacar s= ha
u néio sirdicato representativo da éa-
tegoria profisional como tal capaci
tado a instaurar a ingt-ncia. No nro-
cesso n.° TST-970-56, a que se refere o
suscitada no seu recurso e que neste!
Tribunal Superior tomou o no TST.
1-57, conforme certificado & flz. 90
consta que a firma A, F dos Reis &
Pantaledp Ltda, recalheu no tuercicle
de 1985, o imndsto sindical de seus em-
prezados para o Sindieato dos Oficiais
Marceneiros e Trahalhaderes na In-
dustria de Mdveis de Madeira de Porto
Alegve Constitul, portane, nresrora,
tiva da citeda assogciacdn sndieal, 2
representacdo mara Instaurar a ins-
tincia ¢ nfo da Federaci, sueeitapte
gu«e s6 atuaria em nfq havandn sin.
!ca,-n e""”"’ﬂ"‘”o r?““f&’“*ﬁf"'\ > rg
tegoria. Procede. vporiantyg 2 pralimi-
nar de flegitimidade de parte.

Isio pdzto:

Acordam s Juizes do Trikunal Su-|
perior do. Trahelho, .contra -os vaias:
dos Srs. Miristros Marig Lopss de
Oliveira  reviscr, Codoy Tlha, Astelfo
Serra.  Oscar Saralva e Hildehrando
Bisdelia, dar nrovimento aaq roenrsa)
da suscitada wera acolher a prelimi |

nar de flegitimidade de parte do sus-|
cifante. \

Rio, 26 de ‘setembra de 1957,
Edgard Ribeiro Sunches. vam-'—‘resf-’
dente no exerginrio da npesidérala
Thelic da Cosla Monteiro Relator.

PROCESSO N.° DC 40-57

Dissicio coletivo de cardler
econdémico, Aumento concedido
na forma da elevacdo do custo
de vida, considérando o periodg
compreendido entre o més alcan-
cado pelo indice de elevagGo no
dissidio anterior, e a data da
propositaras do novo dissidio.

Vistos e relatados éstes aubos, em
que sao partes, ccino Recorrentes e

Recorridos - Simultanea e respectiva--

mente, o Sindicato dos Mestres @
Contra-Mestres na Industria de Fia-
ciic e Tecelagem de Valenca e Sindi-
catv das Industrias de Fiacdo e Te-
celagem do Rio de Janeira:

alegando 08 mestres e contra-mese
tres na industria de fiacdo e tecela=
gem de Valenca que o recente rea=
justamento de saldrio minimo dei-
xou-os em situaclo aflitiva, de vez
que ndo tiveram os seus salérios
reajustades nas mesmas bases com
os gue foram aquinhoados com o 8a-
laric minimo. pedem, no presente
dissidio c¢oletivo, um gumento sala~
rial de 130% cauculado sobre 0§ §a-
lgrios atuals,

Solicitado pelo Vice-Presidente cm
exercicio do Tribunal Regional da
Trabalho da 1* Regido informacghes
ap servico de BEstatistiea da Previ-
déncig e Trabalho (SEPT) sobre o
awmentc do custo de vida entre 22
de janeiro de 1954 e 1 de fevereiro
de 1957, consta a fls. 15, a resposta
dagquele o6rgio ministerial, indican-

dp no mencionado perjedo, um AuU-

mento de 7545%.

Designada a audiéncia de instru-
¢ho cientificadas as partes de que o
Presidente do Tribunal chegaria com
atraso, manifestaram ao Sacretéario
do Tribunal a Iimpossibilidade de
conciliacdio, solicitando do senhor
Presidente, que oficiasse a0 SEPT
ara intormar o awnento do custo
¢e vida nes periodcs de julho de 1854
a fevergiro de 1937, e setembro de
1953 a fevereiro de 1957, e se pro=
punham as partes a apresentar ra-
zoes finais dentro de trlis dias (15
15, 17 de margo de 1957),

Ncvamente informa o Servico de
Pstatistica da Previdéncia e Traba-
Iho a fls. 18, que o aumento do
custp de vida entre julho de 1954 e
dezembro dg 1956 foi de 6083% e

setembro de 1953 a dezembro de 1956,

foi de 1007%.

Longas razbes apresenta o Sindica-
to suscitado (fls 19 a 29) dizenda

das recentes majoragbes salariais em

percentagem - por demais elevadas,
que, tamhém beneficiadcs foram o3
assoclades do Sindicato suscitanie €
que a gituacio da industria de finghe
e tecelagem é dificil, pedinao ag I'ris

bunal para atentar para as disvoai-

cies dos arts. 766 e 873 da Qonzo-

lidagdo das Leis do Trabalho, que

destaca a preocupacfo do leelslador X

de estabelecer ou restabelecer ¢ equi-

libric. entre a remuneracio do ftra..

beltho e do cug!tal.
A Douta rocuradoria  Re &)
(fls. 32> opina pela concess®o de wx
aumentio de 769, de acdrdo com 3
informacza do SEPT a fls. 15.
O Ezvégio Tribunal Regional ¢

Trahalbo da 1.8 Regifo, por unani.
anula ¢

midade, preliminarmente.
processo a partix de fis. 16 a fim de
gor realizada vma audiépcia de ¢on-
cillacdo (fls, 38)., :

Rezlizada a audiéncia e arghindc

a 8indicato suscicado gue néo houve

naiificagds pessoal as partes da de. -
citdo de fls. 36, ndo pedia prosses

guit o felts, j4 cue ainda nic wans
sitara em julrado a decisfo. ™

osprezacda - & oreliminar, o Stndie
~a*o suscitante daclara cue seéndu O
100 interessaly em  recorre:s. deés

 *&.a do prazo para tal fim e apres

sentava proocsta de eorciliacio nas-
| saguintes . bases: 100% de aumsnto
| sdrre os S2larios resultartss do
timo dissidio ou entio 40% s6brg o8

Ciente: Jodo Anterg ‘de C”"“m“’[saurica atuals,

Procurador” Geral.

X,
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Sovempru ae 1zor

Manteve o ' suscitado a sua con-
testacdo de fls. 19-20, deferindo . @
Presidente o requerimento do Susci-
tante a ser obtido do SEPT, infor-
macbes sobre o aumento do custo de
vida em Marqués de Valenca, nos
periodos de julho de 1954 a abril de
1957 e de setembro de 1953 a abril
de 1957.

Em 13 de maio de 1957, o SEPT
reitera sua informacao de fls. 18
(julho de 1954 a dezembro de 1956),
50,83%, e de setembro de 1953 a de-
tembro de 1956, 100%) .

A Douta Procuradoria Regional
(fls. 52) reporta-se ao seu anterior
parecer de fls. 32-33, opinando pela
roncessao de um aumento de 76%.

Pelo acérdao 860-57, o Egrégio
TFribunal Regional do Trabalho da
Primeira Regido, julga procedente

“em - parte o dissidio para conceder
um agumento de 76% sobre os salé-
rios do Mliime dissidio, com as se-
guintes cond'coes: a) compensacido
e todos os aumentes, espontaneos
¢t ndo havidos apdés a data base; b)
nenhum auwmento poderd ser supe-
rior a Cr$ 3.000,00; c¢) para os ad-
mitidos entre a data base e a do
ajuizamento o aumento sera igual ao
do empregado da mesma categoria
existente na data base; d) vigéncia
a partir da data do acérddo (14 de
Junho de 1957).

Recorre ordinariamente o Sindica-
to suscitante alegando que no dissi-
dio anterior a Justica do Trabalho
concedeu o aumento baseado na in-
formacio de fls. 84 do processd &ne-
x0, atendendo a, elevacao do custo
- gde vida até setembro de 1933, sendo
justo gue fosse agora levado em con-
sideragdo o aumento do custo de
vida entre setembro de 1953 e a data
‘¢la propositura da acdo e a fis. 18
ésse indice até dezembro de 1956
(estamos em julho de 1957) foi de
100%. Pede seja dado ésie aumento
sem compensar o salario minimo ou
pelo menos, 56 seja compensddo o
ultimo saldrio minimo.

Também recorre o sindicato sus-
citado pedindo a imprecedéncia da
reviséo, alegando que o0s que ga-
“nhavam acima do miaimo, também
foram: aumentados, declarando que a
depis@ip beneficia aps empregados
eom menos de um anp de casa —
(admitidps depois de agésto de 1956)
— o Que representa uma grave in-
justica e que as de elevada gradua-
cdp gque ja percebem salarios coms
pensadores € de acordp com a reas
lidade atual.-

Pelp parecer de fls, 79 manifesta-
se a Dputa Procuradpria Geral, pelo
napy provimentp dos recursgs.

B g relatérig,

VOTO

© V. Aclrdiap recorrida manteve-
se fiel a4 jurisprudéncia déste Egré-
gip Tribunal Superior do Trabalhp,
concedends um aumento do acérds
com a elevagio do custp de vida
mas  ao apreciar conjuntamente o
mérito Ge ambos os recursps, don
provimenty em pearte ap recursg do
Sindicatp suscitante, para conceder
um aumento de 100 %, calculado
sobre os salarips do ultimp dissidlo,
mantidas as condicdes estabelecidas
pelp aresto regional.

- Assim - decidp porque encontre
total procedéncia nas razoes do Te-
eursp dp sindicatp suscitante, comao
também afim entendeu éste Colen-
do Tribunal na sessio - de 28 de
pgbsto do ang em cursg, no Processy
TST/RR 82-57 do Sindicaty dos Em-
pregados no Comércip do Rigp de Ja-
neirp € oS Sindicatos do Comérely
Ataradista de Frutas e ouiros, em
que foi relalor o cminente Ministrg
Tosies Malta. =

Na verdade, s o dissidip anteslor
considergu um periodo de aumenty
dn custo de vida até setembrg Ll
1983 o dissidip atual deve paiur
gesta €poca- afé a data da proposin
tare do gheeiAi. C '4':ﬂ.1-1‘357) pres

_sente. /

Todavia ¢ Servigo de Esiatistlea
dy Previdéncia e Trabalhg nos infor-
ma somente até dezembry de 1956,
indicandp uma elevacig de custy de
vida enfre setembrpo de 1953 e de-
zem de 1956, de 100 % (fls. 18).

Acompanhg 8 jusrisprudéncia dés-
te Egréglp Tribuial permitinde a
compensagio dos aumentos havideos
apos a data hase, conforme o fez,
alidas, a decisfip recorrida, mantendo
também as demais condicoes da de-
cisig recorrida.

O Tribunal Pleno entretanto, con-
siderandy a percentagem de 100 %
de aumento somente agora fol ds
cretada, entendos que s6 serd devida
a partir de presente decisdo, deven-
do pagar as suscitadas 76 % do aw
menty desde a data da publicaghn
do aresto regional até & data da odu-
blicacfio do presente acdrdio.

Isto pésto:
Acordam o8 Juizes do Tribunal
Superipr do Trabalho, dar provi-

mento, em parte, a ampos oS recur-
SoS, para:

I — conira g velo do Sr. Minis-
tro Jullp Berata que julgava
improcedente o dissidio, con-
ceder um aumento de 100 %,
(cem por cento), caleulado
sbbre o% salarips resultantes

. do ultimo dissidip, ' vencidps
o8 Srs. Ministros Jessé Pintog
Freire, Astolfp Serra, Tostes
Malta e Romulg Cardim, gue
mantinham o aumentp Con-

cedido~ pelg Tribunal Re-
gional;

II — estabelecer que oS 6 % %o
aumento eoncedicos pelo

acordiy retorridpe selam de-
vidgs a partir ds data de sua
publicagag, sendo que a dife-
renca para mals pra concedi-
da (2¢ %), s6 ser4 devida a
pertir da presente decisfo,
vencidpos oS Srs. Ministres
Hlldebrandy Bisaglia,” Godoy
Ilha e Marig Lopes de Oii-
veira;

manter quanto ag niais,
decisdq recorrida, com resiri-
gbes dos Srs, Ministros Jessé
Pintp Freire, Julip Barata ¢
Romuly Cardim ¢ dos Stnho-
res Ministros Astolfo Serra,
Télip da Costa Monteirg e
Miérip Lopes de Oliveira, em
relacdy aps empregzades -ad-
mitidos apb6s a data base, €,
vencidos o¢ Srs. Ministros
Godoy Ilha, Télip da Costa
Mgnteiro & Marlp Lopes €
Oliveira, em relagip 8o salé-
rio telo, e os" Srs. Minisivos
Godoy Ilha,  Astolfg 8B2rra e
Miério = Lopes -de Oliveira,
quanty & compensacio.

Rlo de Janeirg, em 2 de gutubrp
de 1957. — Edgird” Oliveira Lima,
Presidente ng impedimento even-
tual do efetivo. — Hildebrandy Bi-
saglia, Relator.

I -

PROCESSQ N* 758-56

Protecd@o @ irobalhadora ges-
tante. Aplicacdo dos arts. 391 ¢
303 da Consolidaca> dos Leis do
Trabalho. A despedide imoliva-
da da trabalhadora gestante an-
tes do periodo do descansc a gque
se referem ésses preceiios, obriga
o empregador ao pagamento dos
saldrios que ixele seriam devidos.

Vistos e relatados stes auios, jem
go e, como Embargada, Maria "Ro-
drigues Coutinho:

O relaidério  do feito, tal coma
constante do Acdrdio . da Segunda
que sdo partes, conio Embargante.
Indistrias Reunidas Sofda-Cama Dra-
Turma, do qual fui prolator é o se-
guin e:

“A reclamante empregada da re-
corrente desde outubro de 1951 fot

al

gais, dando ¢ recibo de quitacdo
ronstante de fis. 9, em que ressal-
vou o direito de reelamar o auxflio-
maternidade, por se achar no quinto
més de gravidés, conforme anofacio
em sua carteira profissional. Daf a
presente reclamacgdo, para haver a
importancia correspondente & trés
meses de saldarios relativos ao perio-
do em que deveria repousar. Foi
contestado 0 pedido, arguindo-se que
a dispensa da empregada resultara
de medida de economia, € que dera
a mesma quitacio geral, Sentenci-
ando a fls. 5, a 3* Junta de Conci-
lincio e Julgamento deo Distrito Fe-
deral assim decidiu: “A reclamante
ao firmar o recibo que se encontra
no processo ressalvou, de modo ex-
presso, seu direito ao auxflio mater-
nidade.. Em sua Carteira Profissio-
nal foi consignada a circunstancia de
encontrar-se ela no quinto més de
gestacdo, conforme anotacio feita na
Divisio de Higiene e Seguranc¢a do
Trabalho, Em caso idéntico ja se
pronunciou o Tribunal Superior do
Trabalho da seswiute forma: ‘“Des-
pedida sem jusia causa no quinto
més de gravidez, tem direito ao pa-
gamento do auxflic maternidade”.
(Ae. no proc. cinco mil e vinte e
seis barra cinqgiienta e nove in Didrio
da Justica de seis de novembro de
mil novecenfos e cinglienta ¢ um).
Isto Pésto e . Considerando o malis
que dos autos consta: Resolve a Ter-
ceira Junfa de Conciliacdo e Julga-
mento do Distrito Federal, por una-
nimidade, julgar procedente a recla-
macido para condenar como condena
a Reclamada Indostrias Reunidas
Sofa Cama Drago a pagar a Recla-
mante Maria Rodrigues Coutinho no
prazo legal a importéncia de Cr$ ..
7.920,00 (sete mil, novecentos e vinte
cruzeiros), correspondente ao auxilio
maternidade e mais as custas na
quantia de Cr$ 46080 e a Taxa de
Educacio e Satde.' Houve embargos
rejeitados a fls. 20, pelo que foi ma-
nifestada a presente revista, dando-
se por violados o art. 392 da Conso-
lidacdo das Lels do Trabalho. A Pro-
curadoria Geral opina a fls. 28, pelo
niao conhecimento do recurso.”

E no julgamento da revista, assim
| se pronunciou o aresto recorrido:
“Tenho, reiteradas vézes, acolhido
a tese que prevaleceu na respeitdvel
decisio recorrida, mas no caso, face
ao disposto no art. 392, da Consoli-
dacéo das Lels do Trabaltho, invocado.
conhego do recurso. No mérito e su-
bserevendo z tese da decisdo .recon
rida observo que a despedida da re-
clamante fol injustificada, tanto as-
sim que lhe foram pagas as indenl-
zaches legais por &sse motivo. Além
disso. prova ndo foi dada de que 2
razéo dessa despedida fosse a neces-
sidade de fazer economia. Também
néo houve a pretendida quitacdo ge-
ral, pois no documento a fls. 9 cons-
ta, de modo expresso, a ressalva re-
lativa ao direito pleiteado na pre~
sente reclamacfo. N&@o reconhecendo
por isso, razio & recorrente, forcoso
é admitir que a decisho condenat6-
ria, julgando procedente o pedido
como formulado, desatendeul ao men-
cionado preceito do art. 392 da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho, pois
que ndo manda éste conceder o re-
pouso no periodo de 3 meses mas no
de seis semanas anteriores e seis se-
manas posteriores ao parto, perfa-
‘zendo tudo o total de 84 dias. Houve
,pois, excesso na copdenacio, e por
[Lsso dou provimento em parte ao re-
| eurso. para reduzir ¢ pagamento ao
periodo exato dos dias a que se refe-
re o art, 392 invocedo. Isto poésto:
Acordam unénimemenie os Juizes da
{Segunda Turma do Tribunal Svperior
ido Trabalho, conhecer do recurso e
Ldar-lhe provimento, em parte, para
| reduzir o pagamento 20 periodo exa-
[to dos dias a que. se refere o art. 392
| da Consolidacio -das Leis do Tra-

despedida em janeirc: de 1956, ccnsifio [ balho.” A . essa . decisio opds a em-

em aue recebeu as Indenizacies le~

| présa os embargos de fls. 39, em que.

4 |

%ponta. conmio divergenfe aclrdio dey
ribunal Pleno, da lavra do eminen=
te Ministro Caldeira Neto € proferide
no processo TST-3.878-54. Admitidos
tais embargos, pelo respeitéavel des-
pacho de fls. 43, a Procuradoria Ge-
ral assim opinou: “Condenada @
emprésa a pagar a reclamante, que
estava no 5° més de gestacdo, 0 al-
xflioc maternidade, conforme ressalve
expressa, na quitacdo de fls. 9, A
Egrégia 2* Turma, pelo acOrdic de
fls 31-35, da lavra do eminente Mi=
nistre - Oscar Saraiva, c¢onheceu do
recurso € déu-lhe provimento parcial
para fixar a condenacic no valor
correspondente & 48 dias de salarios,
no forma do disposto no art. 392 da
CLT. Alegou a emprésa, na instru-
cio do processo, ter a dispensa Ocor=
rido por motivo de fdérca maior ——
economia, - mas, esqueceu-se que o
onus da prova, neste particular, lhe
cabia; €, que nesta oportunidade, —
embhargos — néao lhe ¢ mais possivel
reexaminar matéria de prova. Em
que pese & divergéncia, de que resul-
tou a admissao dos embargos, a meun-
ver, devem ser éles rejeitados, e, desta
maneira, mantido, por seus juridicos
fundamentos, o acordido recorrido.
Rio de Janeiro. 21 de janeiro de 1957,
— Jorge do Régo Monteiro Faneref,
Procurador.” .
E o relatério.

Voro

O aresto apontado comg divergenis
autorizava 0 conhecimento dos emoar=
gos, € assim decidiu, em sua unanie
midade o Bgrégio Tribunal,

Nc¢ mérito, cumpre esclarecer gue

o resguardo & maternidade se cops- . =

titui em preocupacdo. de todos o0s-pe=
vos tivilizados, ¢ no que tange ao Di-
reito do Trabalho, essa preccupazio
se fez sentir desde os seus primér-
dios, tanto assim que na primeira 1éu-
nifc da Organizacdo Internacional de
Trabalho, em 1919, foi firmada con-
vencio, da qual participou o nosso
pafs, e concernente ao amparo das
mulheres empregadas em estabeleci~
mentos industriais € comerciais. Em
1952 essa convencdo foi renovada e
estendida .6 em ambos os textos fi-
cou expressamente consiginada a ubri-
gatoriedade de um pericdo de repou=
s0 para a mulher trabalhadora, néo
inferior a doze semanas, distribuido
em seis semanas antes do parto e
seis posteriores a ésse evento (art. 3.9
da Convencéo n° 103, de 1952, Vide
“Le Code Iniernational du Travail,
1956, weol. I, pdg. 390] Esse preceito
passou para o direito positivo hrasi-
leiro, vigorand, nos térmos do art.
382 e 393 da Consolidagic das Leis
do Trabalho, verbis:

“Art. 392. E’ proibido o trabatho
da mulher gravida no periodc de sgis
() semanas antes e ceis (6) sema=
nas depois do parto.

.

§ 1°. Para os fins previstos uesta -

artigo, o afastamento da empregada
de seu trabalho serd determinado pelo
atestado médico a que alude ¢ art,
375, gue deveri ser visado pelo em-
pregador. <

§ 2°. Em casos excepcionais, os pes
riodos de repouso antes e depols do
parto poderdo ser aumentados de mais
duas (2) semanas cada um, mediante
atestado médico, dado na forma do
paragrafo anterior.

Arf. 293. Durante o pericdo a yue
se refere o artigo anterior, a mulher
terd direito aos saldrios integrais, eale
culados de acordo com a média dos
sels tltimos meses de trabalbo, scn-
do-lhe ainda :facultado reverter 2
funcio que anteriormente ocupava”,

Paragrafo Unico, A concessio de
auxflio-maternidade por parte de ins-
tituto de previdéncia social nég isenta

o empregador da obrigacio a que_
N

glude o artigo.
Mas o empenho do legislador brasgi-.

leirc foi mais longe, € nao 86 inscre-.

veu ¢ preceito na lei ordindria con-
solidada, tal como proclamade nn Dis
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'. foma de 1946, em que se ordena, 1o nistro Romulo Oardim requereu jus-

%gfn"lﬁ'l. X, a observancia de

i #direito da gestante a descanso an-
€ depois do parto, sem prejuizo
emprégo nem do salario’,

" “Ora, nao seria todo ésse empe-
0, ¢ despidos de sentido social os
gudamentos transcritos, se os tri-

ais competentes, acs quais cum-

‘e aplicar e zelar pela Tfiel obser-

neia dessas regras, aceitassem como
afos licitos e incensuréveis a despe-

a da frabalhadora gravida antes

alcangar o periodo previsto para o
seu repouso remunerado. J& o Co6-

; Civil, em seu art, 120 dispds que
#iRReputa-se verificada, quanto aos efei-
to8 juridicos, a condicdo cujo imple-
mento foi, maliciosamente, obstada

ela parte a quem desfavorecer”. Dai

aplicacdo désse principio salutar de
oralidade juridica as despedidas
imediatos de trabalhadoras gravidas,
ols a auséncia de razdes justifica-
faz presumir, fundamente, a in-
tengho de fraude & lei. E a Reco-
mendac@io n.° 95 da Organizacio In-
o+ ternacional do Trabalho, prevendo
precisamente hipéteses semelhantes,
ha, como motivos legitimos de
dispensa, - “Des motifs tels qu'une

Jaute grave de la femme, la cessa™
Hlon de Uartiviié de ou elle est oc-
oupé, ou U'échealice de son contral
de travail... (apt. cit., phg. 449).
"~ Tssa orientacdo, adotada na deci-

recorrida, pela Egrégia Segunda

Furma déste Tribunal, é igualmente
uela ja acolhida pelo seu Egrégio
) rio, conforme se verifica do jul-

Ny Processo TST — 4.618-55, re-
r e Exmo, Ministro Tostes Multa,
acorddo publicado em audiéncia de

de novembro de 1936:
_“Embargos rejeitados. A dispensa
imotivada de empregada gravida, ndo
riva esta do salario maternidade que
B}o seria devido na época prépria’.

Mas também o Bxeelso Pretério as-
gl se pronunciou no agravo de ins-

ento n° 17.876, sendo Relator
¥ Exmo. Minisiro Candido Mofta Fi-

, € publicado em audiéncia de 26

setembro de 1956:

“A emprésa foi condenada a pagar
© salario-maternidade & empregad
que. mediante aviso prévio, fol dis-
pensada oquando se enconfrava no
al‘larto més de gestacdo. Imconforma-

recorre extraordinariamente, &ic-
gando ave a gestante ndo tem direito

& auxilio, nem a descanso, Agrand

desprovido. A legislacdo social ¢m-

temporanen tem eficdcia que nao pode
ficar a mercé de interprelacées equi-
vocas cme visam a destruir o seu al-
eance (B. nalhcirosbBoréxrim. ?icial‘-gfq-

Tio de Dagisdes Tra nalhistas, Rio, 1957,

phg. 153).

‘A hipétese de que tratam os nre-
sentes autos se ajusta em tudo a 3ss2
egrégio pronunciamento. A despedida
foi injusia, eis que pazga a indemiza-
¢fo correspondente (fls. 9
avisp, prévio (fls, 8). O motivo alega-

— medida de economia e reducin
do nimero de empregados — mnenhu-
a prova trouxe; n#éo houve prova
testemunbal nem documental em tal
sentido (fls. 6), nao vassando. de
mera alerac?o tal afirmativa Por
ouiro lado, ndo ignorava a emnrésa
a8 condicAo de sua emoprerada, posto
que, no prénrio reciho de indenizacgio,
a flIs. 9, consta, in jine, a ressalva ox-
pregsa do ave

“Por solicitacio da eplerafada fi-
cam ressalvadas nesta oquitacio os
direitos norventura existentes guanto
a0 Aurilio Materpidads”’

Decidiu vols o arestc
melhor resgus
primento do pre ds i, da Cons-
tituicAo n» dos comm 0z interns,
clonaig do pafs, nis havendo mdtive

reformé-io. Dai meu voto ne
gentido de rejeitar os embargos.

Ista posto:

Acordam os Juizes do Tribuna! Su-
perior do Trabalho, por unanimida-
de, conhecer dos embargos e, por

- maioria_de votos, eyncido o Sr. Mi-

dlsiro Relator, réjetta-los. O Sr. ML

Yo

“do pelo
5 cum-

e dadal®

tificagdo do voto, a que foi deferido,
Rio de Janeiro, 12 de junho de 1957.
— Delfim Moreira Junior — Presi-
’clieme. Oscar Saraiva — Relator ad-
oc.

iCente: Jodo Antero de Carvaliic --
Procurador Geral.

Volp vencido do Senhor Minisiro
Romulo Cardim,

Proc. TST-RR — T58-56

“A empregada estava a servico da
emprésa apenas ha trés meses, nao
fazendo jus ao auxilic maternidude,
ainda que provado ésse estado, sc-
gundo se infere do art. 392 da Couso-
lidacéo.

Questao de fato, Descabimentc de
recursos extraordinario.

(Sup. Trib. Federal — Rec Extirar-
dinario n.» 19.380 D, Justica 22-3-1954
— PAg. 920 Rel. — Ministro Ribeiro
da Costa),

“Q fim precipuo da lei (art 333)
é proteger a maternidade na sua fase
mais aguda, naquele periodo qie &
Consolidacdao fixa e delimita em seis
semanas anteriores ao parto. Fora
désse perfodo, as outras medidas cde
protecio visam ja a mulher grévi-
da, como tal, mas a mulher, apenas,
como trabalhadora’.

Proc. TST — n.° 3.878-54 — Tribu-
nal Pleno — Rel. Ministro Caldeira
Neto — Didrio da Justica de 31-8-58
— Pag. 1.450 — Citado a fls. 36 do
processo TST — RE — 758-56.

Limito-me a transcrever o que fol
dito na assentada de julgamento:

“Trata-se de auxilio matermdade
No acordiao embargado & Egrégia Se-
gunda Turma mandou gpagar nuxilio
maternidade a uma empregada dis-
pensada do emprégo no guinto més de
gestacdo, A ementa do acorddo diz o
seguinte: “Obrigacdo de nagar i em-
pregada injustificadamente Jesnedi-
da no curso de gravidez o peripdo
de repouso a que se refere o art. 392
da Consolidegdo das Leis do Tra-
balho”,

Entende o Embargante que isto
contrarion a jurisprudéncia déste Tri-
bunal e cita acordao, de autoria do
Ministro Caldeira Nefo, que diz que
empregada dispensada no cursc do
sexto més de gravidez ndo tem direi-
to ao auxilio, pois éste s6 & devido
seis semanas antes & seis semanas
denois do parto, de acoérdo com a
lei.

A ‘douta Procuradoria Geral, reec-
nhecendo a existéncia da divergéncia,
opina pelo conhecimento mas rejei¢do
dos Embargos.

E’ o relatorio.

Voto — Preliminar: — Esta devida-
mente fundamentado o reeurso, com
citacd, de acérddo que diz que s6
devido o auxflic maternidade, de
acordo com a lei, seis semanas an-
tes e seis semanas depois do parto
No caso o acordio embargado diz ¢
contrario ¢ mandou pagar a uma 2m-
pregada que reconhecidamente esta-
ya no quintp, més de gravidez. Conhe-
¢o dos Embargos.

Tese — A lei, no art. 392 da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho prol-
be o trabalho da mulher gravida  seis
semanas antes e seis semanas depois
do parto e prevé a apresentacio de
atestado médico, a que alude o ar.
tigo 375, para afastamento da mu-
lker, sendo o atestado devidamente
visado pelo empregador.

fisse periodo de afastamento da mu-
lher do trabalho, de se2is semanas an-
tes e seis semanas depois da parto
devera ser pago pelo 2mpreeador de
acordo com a média dos seis (ltimos
meses de trabalho. Fora disss gual-
quer condenacio a pagamento de sa-
larios, por motivo de zravidez, sevd
ilegal.

E' verdade que o art. 391 diz que
nao constitui just, motivo para a res-
cisio do eontratn de trabalho da mu-
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triménio ou estar em ealldo de gra-
videz.

Mas ninguem provou gue fosse ésse
o motivo da dispensa & o acérdiao em-
bargado chega ao ponto de falar em
“gbrigacdo’” de pagar a empregada
injustificadamente despedida, no cur-
so da gravidez”, Veja bem o Tribunal,
pagar no curso da gravifrz, Portanto
ndo h& mais necessidade de pesqui-~
sa sObre qualquer periodo, ng curso
da gravidez. Ora, no caso & empre-
gada disse estar no quinto més de sua
gravidez € portanto muito longe das
seis semanas anteriores ac parto a
que alude a lei. O empregador decla-
rou que, tendo a empregadu se ca-
sady em 22 de setembro de 1955, tinha
sido dispensada em 24 de janeirc de
1856, quando ndo mostrava qualquer
sinal de gravidez. (fls. 11) Realmente,
do quarto para o quinfo més néo se.
ria possivel perceber <apsa gravidez
sem melhor exame. Tamdém nio se
podera presumir a existéncia de frau-
de a lei pela simples dispensa da em-
pregada, pois a lei cogita ate de apre-
sentacio de atestado wmédics, devida-
mente visad, pelo empregador, para
que a empregada faca jus a. pericdo
de descanso de seis semtitas anterio-
res e seis semanas posteriores ao
parto.

{5y juiz ndo pode condenar ninguém
por simples presuncdd, como nNo €aso
presente, ampliando os térmos da lei
a seu hel prazer, A séntenga ombar-
gada fala em. obrigacdo de pagar, se
a dispensa fei injustificada, no curso
da eravidez, m flagrante c:srespeito
ao texto legal gque nao trata de curso
de gravidez e sim de um linite per-
feitamente estabelecido, Se a dis-
pensa foi iniustificada a cmpregada
tera direito 2 indenizachc e demais
pagamento previstos em lei No caso
isto tudo foi devidamente psgo, como
se prova com o recibo exstente nos
autos, Nao foi pago auxilic materni-
dade porque nfo erva ale Givido. Pri-
| meiro_ porque o empregader nao fi-
i nha obrigacdo de conhec”} éste esta-
| do, sem qualyuer prova. nrevista em
| lei; segundo, poraue ndo estava a
! empregada no limite previsto pela lei,
afirmando e'a que estava no quints
més, portants muity longe das seis
semanas anteriores a que alude a lel.
Recebo o8 emrbargos para declavar nao
devido o auxflioc maternidade fora Gos
térmos previstos em lei.

Rio, 12 de junho de 1557. — Rémulo
Cardim.

PROCESSO N.° 1.203-56

A simples participac¥p em greve,
em se tratando de emprésa de
atividade fundamentaol, constitui
falta grave que justifica a dispen-
sa do empregado, nos iédrmos do
art. 10." do Decreto-lei 2% 9.070C.
cuja constitucionalidade tem sido
afirmafa intimeras v€:'ys pelo co-
lendo Supremo Tribun.. Federal.

Vistos e relatados 3stes attos, em
que sdo partrs, como Embarcante, S
A. Fabrica. de Produtos Alimenticios
“Vigor” e, como Embargadcs, Antd-
nio Ramecs da Rocha e J« . Caetano
de Faria: -

Inconformada com a decisio da E.
Terceira Turma que confirmou um
acordio do Tribunal Regional, apre-
ciando-o no meérito, sobre licitude do
.exercicio do direite de greve, a ora
Embargarte, apontando -~yordic di-
vergente, da Primeira Turzaa, interpoe
o recurso ora em, inlgamento. Deixo
de fazer grandes consideracbes sobre
‘as peculiaridades do caso por se tra-
tar de - julgamento de Embargos, que
deve apreciar. o direito em tese jara
uniformizacio da jurisprudéncia. Fo-
ram admitidos os Embargs» pelo des-
pacho de fls. 84, nos Seguintes (ér-
mos: “admifo os embargos, por .er
sido apontadc acérdio divaigente s6.
bre a simples participacic do empre-

lher o fato de haver ooniraido ma-

gg;l’o e mgreve. Vista A parte contré-

A douta Procuradoria Geral opinl
a fls. pelo conhecimento do recurs
em face da divergéncia jurisprudencis
e confirmagio, pelos seus préprig
fundamentos, da decisdio embargada

B 0 relatorio,

VoTo

Preliminarmente: — Admitido o re
curso pela divergéncia apontada, comy
ja disse, conheco-o de acordo com .
parecer da douta Procuradoria Ge
ral.

Tése: — Estamos em face de un
caso com peculiaridades préprias. 1}
comum que éste Tribunal declare quw
ndo pode receber embargos em fao
do procedimento da Turma, que deix:
de conhecer do recurso de Revista
deixando de pé, automaticamente, !
decisao do Tribunal Regional, Mas m
caso presente a E, Terceira Turmy
conheceu da Revista, demonstrandg
assim, que nao se tratava, apenas, df
matéria de fato, e no mérito decla
rou que mantinha a decisdo do Tribu-
nal Regional por merecer a mesnmy
ser confirmada em todos 05 seus ter-
mos. (fls. 75). Ora ésses térmos, qus
o0 acordao recorrido afir. . que me-.
reciam integral confirmacdo, estao en
diametral divergéncia com a jugis.
prudéncia déste Tribunal e do Colends
Supremo Tribunal Federal.

O propric acérdao da E. Terceirt
Turma transcreve um trecho do acér-
dao do Tribunal Regional, que con.
firmou, demonstrando, pela simple:
leitura do mesmo, a impossibilidad
de sua confirmacao por éste Tribunal,
Sendo vejamos: .

Diz o aludido trecho ¢ seguinte: =
“Q direito de greve & garantido pels
nossa Carta Magna e qualquer restri.
c¢ao infringe outro principio g.-al seja
de igualdade de todos perante a lei, -
O proprio legislativo temm dado exem-
plo, anistiando grevistas. Haja visic
os ferroviarios do Estado do Rio Gran-
de do Sul” (A transcrigcao & literal),

Ora, é ponto pacifico que a Embar-
gante exerce atividade fundamenta. ¢
ninguém ignora que o Deerzto-lei n.!
9.070 proibe a simples participacio >m
-greve irrompida em emprésas  que
exercam tais atividades. A jurispru-
déncia déste Tribunal, muitas vézas
secundada pelo Zolendo Supremo Tri-
bunal Federal, aplicando a lei, facil-
mente pode ser citada. A prépria Em-
bargante ciia no seu recurso um ac re=
diao déste Tribunal Pleno, de decisio
proferida no processo de Embargos
n.° 6.041-53, conforme publicagdc feita
no Diario da Justica de 29 de junke
de 1956. Trata-se, como se 'vé, de
acorddo muito recente, dizendo o e~
guinte:

“Mérito: — Vencida a questio pre-
liminar, cumpre eleger a tese, de modo
que se dirima a divergéncia, no sea-
tido de ger uniformizada a jurispru-.
déncia, em tornd da matéria foca-
lizada. “

“A tese esposada pela dcocisdo em-
bargada, como se vé da sua 'onza
fundamentacfio, estd sintetizaua 1a
seguinte ementa.

“A simples participacio em greve
ilicita, qual seja a que se verifica am
emprésa cuja atividade & considorada
fundamental, constitui falta grave ea-
paz de autorizar o romnimento  do
liamé empregaticio dec empregados es=
taveis. -

“0O Decreto-lei n.° 9.070. de 1945, no
seu art. 10, é de uma claridade in-

olhos”, para usar a expressio do
grande e saudoso moastre Pedro Les 3
— ao dispor que a simples participa-
¢do.na greve caracteriza a falta.

“De modo geral, nos térmos do ci-
tado diploma legal, a doft~or~cfio da
greve estd condicionada as formali-
dodes legais. E de modo particular,
isfo &, em se tratando de emnprésa de
atividade fundamental, a greyves nio
estd mais sujeita a formalidade, por-
que ¢ de todo em todo proibida,

“0 Ac6rdiio embargado, coma - va

.estd em plena consondncia com o0 Da=

comoda, incomensuravel, ““de doer nos
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creto n.* 9.070 cuja constitucionalidade
é incontroversa, porque ja foi decla-
rada pelo Egrégio Supremo Tribunal
Federal, guardiao maximo do nosso
Estatuto Bésico.

“Rejeito, por ésses fundamentos, 05
embargos”,

‘Também o Colendo Supremo Tri-
bunal Federal tem se manifestado do
mesmo modo. Sio bem conhecidos 03
varios acordiaos que tem sido tantas
vézes aqui citados, declarando ilfcita
a simples participacéio em greve quan-
do se tratar de emprfs~ de atividade
fundamental, como € 0 caso dos autos.
Também aquela afirmativa do acordio
recorrido s0bre a constitucionalidade
do direito de greve e, ainda mais, que
gualquer restricio ao mesmo direito

uma infringénecia ao principio de
igualdade de todos perante a lei cer-
tamente ndo poderd ser z.otada por
éste Tribunal, que tem se manifesta-
do em sentido contrério, vérias vézes.
Assim recebo os embargos para resta-
belecer a decisio de p.imeira instdn-
cia que dera pela improceacncia da
reclamacio.

Isto posto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su.
perior do Trabalho conhecer dos eni-
bargos, per unanimdiade e. vencidos
os Brs. Ministros Codoy Ilha, Antd-
nio Carvalhal, Osear iaraiva, Tostes
Malta, Mdrio Lopes de Oliveira e Hil-
debrando Bisaglia, recebé-los, para
restabelecer a decisfio de primeira
ingtncia,

Os Srs, Ministros Anténio Carva-
Ihal e Oscar Saraiva requereram Jus-
tificacio de voto. :

Rio de Janeiro, 12 de junho de 1957.
—-Delfim Moreira Jinior, Presidente,
~— Rémulo Cardim, Relator.

- Ciente: — Jodo Antero de Carvalho,
Procurador Geral.

- PROCESSO TST — 1.203-56 VEN-
CIDO DO SR. MINISTRO OSCAR
SARAIVA,

O Decreio-Lei 9.070, de 15 de mar-
o de 1946, como sua data o indica,
fol expedidn antes da premulgac¢do
do Diploma constitucional de 1046,

_ datado de 18 de setembro. désse. ano.
“ nflo ccarre, pois, no chogue dos dois
. textos, da lel ordindria anterior, e o
" da lei constitucional posterior, caso de
ineonstitucioralidade mas de incom-
~ patibilidade, em tudo quando a lei
antetior discrepar da posterior, e de
_ yevogacfio ou derrogaciio. das normas
 diversentes. Essa ¢, alids, a doutri-
" na do Eg. Supremo Tribunal Federal,
proclamada em mandado de seguran-

. ¢A impstrado por emprésas de se-
. gures, para que hf; preévolecesse 2
~ repra anterior da lei ordindria orci-
bitiva da nosee de acdes Mor estran-
geiros. e ' havida -por infringente a
<~ noya ovdsm -eonstitueionsl. embora a
. Conctitn’sio de 1946, mais lacénica
. am matéria de sepures do aque no
~ famants A ‘oreve se J4epha limitace &
“Asewar A 'ei ordiniria o encarpo de
~petainip cAbre fal assunto. Fmo rela-
v ofin A ovPYA. 8 BOIMA constifacional
A assasmra como um difeifo paly que
P L pwevnin’o. A SPT rariilzdo €M Je‘
+ ewtindria nin vaderd ser profbido em
W plana_ visdnela da reera eanstitnelo-
- pal_eah mena de se Waver a4 mesma
" per twemevania. a Agdnida da conicu-
T fa meBro, Aeresce ainds 2 eireuns-
S jhwmpla da ong tarmbém a Cenétitui-
© p%m mecormra gna Siwdieatos paderes
-‘:‘#‘..,,..o«wwm fta eatacoria nrofissio-
anl p FumoFes s Arofia delesado do
Aep- PNien (ar  IED)meln oue
,;g,,‘ oa maseréd ateihnir ae emnrega’o.
(isn Rednpn Ac enae iyetriedes  d=i-
£ ein Aa rnmnnvaney an servien  falta
i‘;.?.;,'.q",‘ A pelan®a da emmrdrn e
S e povn. A gnmne tale o R ahsteneda
" e ot - weajuendada aantra oo
"a A Anemadta Aa e1tne ardspacine

2 ?ﬁ,‘m_._....s.m,ua'a nahnrh sy‘ﬂmmnn-
: ‘:;,, ok peea praadivors a prdsm indevi-
i et panakadRmam A privicdien-
’“ R TR prerrian NATAIAS. e, nid-
g poia wm Wenry anta da OTM'"’
"”M An wannAc s n--#"‘ﬁﬁ"ﬁ-‘__ﬂe‘f;

o

'mmm 1ei & Sitchelotsr mormas obrl-

gatorias para & calegoria profissio-
nal. Dai porque tenhg entendido, jun-
tamente com outros membros céste
Tribunal, que a atitude passiva do
empregado, que deixa de comparécer
40 servico por determinacao partida
do Sindicato a que pertence, nio se
pode constituir em ato rescisivo da re-
lacio de emprégo. Mais, ainda, Como
é facil de verificar, no mais das vé-
Zes as greves ndo passam de pre-
texto para a dispensa de empregados
com o cumprimento dos encargos nor-
mais da Consolidagfio das Lezis do
Trabalho, pols que, em verdade se a
paralisacio fosse o ensejo Unico da
rescisio contratual, Zodos o8 que dela
participaram deveriam ser dispensa-
dos, o que jamais sucede, sendo ape-
nas alcancados aquéles cuja dispensa
ofereca vantagéns, emhora 03 moti-
vos de tal dispensa, via de regra, na-
da tenham que ver com a greve, Daf
também porque, Se nfop increpados
individualmente aos despedidos atos
faltosos relacionados com a prépria
greve, como a participacio de pique-
tes, a propaganda, a violéncia, néo
se justifica, em “face da propria lei
a rescisio de sua relacio de empré-
go, que seria apenas medida de odio-
qa excecdo e mero pretexto para uma
dispensa, desejada e ensejada por mo-
tivos diversos, mas escudada em opor-
tunidade supostamente legal. Por fim
e como razip da malor relevancia.
aabe acentuar que no juleamento de
Recurso Extraordindrio 32.457. a Se-
sunda Turme do Egréeio Supremo
Tribunal decidiu que ‘““A simples
adesio & greve & contingente 3 si-
tuacio de fato por ela mesma.im-
nosta aos operérios gue Aagem, assim,
nor mera abstencio, Inocorréncia de
justa causa nara a rescisio do con-
trato de trabalho”. (Ac, pnhlir,-e;do
na avditneia de 16-1-57 of. Emenié-
rio Trabalhista de B.C. Bonfim).
Por tais motivos, men voto, tal como
em ocasides semelhantes. me tenho
semnre manifestedo. era pola manu-
tenesio do respeitdvel Aebrddo embar-
wado,
'aw?o de Janst=n 19 ds junho de
1057, — Oscar Saraivf. 7 -
Srhserevo o voto fn Sr. Ministro
Oarar Saraiva, Anidénio F. Carva-

Thal.
PROCESSO N.° 1.510-57-R.R.

Se a trausferéncia do emprega-
do de ambiente quente para Ji.d,
¢é prejudicial o suc saide, devida-
mente comprovada, direito e
assiste em mdo aecilar ¢ *2mocdo.

Vistos e relatados éstes aufos, em
que sio partes, como Recorrente, José
Moreira Junio. <, ,como Recorrida,
Companhia de Tecidos Pavlista:

O Dr. Juiz de Direito da Comarca
de Paulista julgou precedente a recla-
magho apresentada por José Moreira
Janior contra a Companhia de .'eci-
dos Paulista, considerando que ocor-
rendo justa causa, em favor do empre-
gado, para recusar fraasferéncia de
servico, descebe ao empregador fa-
culdade de transferi-lo. Esta justa
causa, . apesar dg}equaliuade de ser-
vente do reclamante, pondera r. sen-
tenca, resultara do fato de ser pre-
judicial & saude do reclamante a
transferéncia impostd, da secdo de
caldeira para a @ branquiamento,
como fazem certo o atestado médico
{fls. 15 e 16), e a prova festemunhal
(fls. 17-18 e 20-21). Recorrendo para
o Tribunal Reglonal, arguiu a recor-
rente, preliminarmente, a prescricao,
eis que ajuizada a reclamacio, em ou-

novembtro de 1953, para ser desarqui-
vada cm maio de 1054 e processada em
margo de 1955, decorrendo, como se
apura, prazo maior de dois anos, a
contar da  demissdo. Cumbria, pois;
ao reclamante inferremzer a preseri-

, requerende a0 Juiz o andamento

feito. A sua inesho impertou em
abandong, IMeritoriamaysa iteanga a

empreésa que ndo ficou provadi a im-

tubro de 1951, foi ela arguivada em|

possibilidade fisica de aceifar o recla-
mante o servico que lhe foi atribuido
na secio de branguiamento. Estranho
é que sdmente em Juizo, sui.2? 0 ates-
tado médico, alids de Recife, quando
em Paulista, além de médicos residen-
ciais, hd médicos a servico da emprésa,
da Prefeitura ¢ do Sindicato de Classe
do reclamado. Demais disso, servente
que era o reclamante, estava obrigado
a servico compativel com a sua funcio,
dés que houve, apenas, deslocagéo de
uma secio para outra, no mesmo local
de trabalho.

O Tribunal Regional de Recife, de-
pois de rejeitar a preliminar de pres-
cricao (fls, 6d), de’ prrvimento ao
recurso da emprésa, para julgar im-
procedente a reclamacdo. O v. acor-
ddo esta assim fundamentado:

“Tem inteira procedéncia o enten-
dimento da douta Procuradoria Regio-
nal. Trata-se de um servente, empre-
gado sem qualquer formagdo profis-
sional, cuja transferéncia de servico é
uma condicio implicita do seu con-
trato de trabalho. .

Além disso, ocorreu uma injustifi
cada recusa de sua parte ao deixar de
atender a referida transferéncia, com
a circunstancia de ndo haver o re: =
rido feito qualquer mencio ao seu es=
tado de salde quando ndo concordou
em trabalhar na se¢do de branquea-
mento.

Suas declaracdes, a fls. 11-verso, de
que “nfo explicou ésse motivo (a vir-
minose de que estaria ataeado) ao seu
chefe, Sr. Leobaldo, porgue €sie ndo
a exigiu”, longe de ak:ol "-lo, inscri-
mina sua atitude desde que a recor-
rente néo estaria ohrigada a conhecer
do estado de saude de seus empre=
gados.

Ainda como agravante, convém sa=
lientar que a recorrente dispde de uma
bem montada policiinica, mas o re-
corrido preferiu se valer de um facul-
tativo estranho & mesma e com con-
sultério na vizinha cidade de Olinda,
bot endo a recorrente, m is uma
vez, fiear obrigadu a aceitar atestados
médicos d2ssa natureza.

E, por fim, estando o empregado
doente porque nao procurou seu Ins-
tituto de Previdéncia prra se valer dos
seus beneficios, preferindo continuar,
mesmo doente como alega, a prestar
servicos & emprésa?

O caso, nessas condigdes, é simplas
€ ndo comporta novos argumentos
para se chegar a evidéncia da fragili-
dade da reclamagac ’.

Dai a revista. Sustenta o recotrrente
que a decisio recorida, além de vio~
lar a lei (art. 468), se desaparta dos
acdrdios indicados a fls. ~43-43-verso,
referentes & transferénecia de ewmpre-
gados. De meritis, esclarece gue o re-
corrente,
funcoes de lenheiro e a sua transfe-
réncia de ambiente quente para firio,
era prejudicial & sua satde, como com-
prova o atestado médico de fli. 15.

Decorrido o prazo legal para contra-
razoes (fls. 46-verso), vieram os au-
tos a esta Superior Ingtdncia, opinan-
do a Procuradoria Geral, neste tér-
mos:

“Nio encontra apoic no art. 896, le~
tras a ou b, da C. L. T., o reeurso de
revista de fls. 42.

O reclamante recusou-se em traba-
Ihar ,como servente, em outra s#¢io
dentro do mesmo estabele:imerto,
dando, assim, mctivo para sua dis-
pensa. - - : '

. A prova aduzida ndo convence que
tal transferéncia tenha modificado seu
contrato de trabalho.

Pelo nfio conhecimrento do recurso ¢
0 parecer.

‘Rio de Janeiro, 19 de julho de 1957,
— Selvador Tedesco Junior, Procura-
dor.” ;

E’ o relatorio.

~ voro

Tenhe como jusi..'cado © recurso,
face ao achrdic de fls. 43 nos tér-
mes da Istra o do art. 298 da Conso-
lidasRo, O rocovrido, em verdade, foi

como provado, exercia as

contratado como servents (cart, Profi’

— fls, 19), e, como tal, pois, obrigado
a prestar servicos inerent & sul prée-
pria. qualificacdo profissional, Dizem,
porém, as testemunhas, inclusive as
da emprésa recorrida, que 0 recorren=
te, além do servico de limpeza, exer=
cla as funcoes de lenheiro ou, como
relata a testemunha da reo'amada de
fls. 21 “tomava lenha para a bbc. das
caldeiras”, Trabalhava, portanto, €le,
como servente ou como lenheiro, c<m
ambiente de calor. Transforide para
a secao de brangulamento, ambiente
frio, negou-se, poréin, a cumprir a ore
dem de transferéncia, invoeando o seu
estado de satide, que lhe ndo perm. ‘&
trabalhar em tal anchicute. Para come
provar a sua alegacéis ‘untou oS ates=
tados de fls. 15 e 16, respectivamente,
de médico e laboratério, que confir-
mam que o recorrente erg portador
de verminose perniciosa, e, por isso
mesmo, proibido de exercer trabalhos
dentro d’agua. E' certo que existindo
oufros médicos em Paulista, inelusive
a servico da emprésa, devia o recore
rente socorrer-ge dos mcsmos e nio
de médicos de Recife. s, ainda que
assim devesse ser, o certo é ¢.. todas
as testemunhas 7lzem que 0 recotrens
te sofria de verminose, 0 que vem cors=
roborar as declaracdes dos atestados,
repudiados pela decisdo recorrida.
Apuracdos, assim, os "atos, beny ndo 08
enquadrou a deciséo r-corida, como se
fazia mister, visto como, servenies ou
néo, a lei (art. 483, iletra o), permite
a0 empregado pleitear 2 rescicdo de

seu: contrato quando ‘‘ocorrer perigo
manifesto de mal considariivel.” Ora, '

a prova dos autos nfio deixa a menor
davida que a transferéncin do " ccor=
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rente, de ambiente quente parn frio,

éra de manifesto prejuizo & sua satde,

Assim, néo aceitando o recorrénte a
sua transferéncia, fé<lo- com causs

justa. Demais disso, trata-se de em=. =

g;igado com oito anc: de case, com
fé de oficio, como informa o tes-

temunha da recorvide, chefe do  :or=

rente (fls. 20). Pouco louvdvel, pois,

a atitude da emprésa despedindy su-
mariamente seu humilc operério.
Dou provimento ao recurso para res=
tabelecer a sentenca do Dr. Juiz de
Direito de Paulista.
Isio pédsto:

Acordam os Juizes da Primeira Ture

ma do Tribunal Bugp:rior do Trabalho
conhecer do recurso e dar-lhe provi-
mento- para restabelecer a. decisfio de
primeira instdncia, unanimemente.

Rio de Janeiro, 2u 2 g6sto de 18567,
— Astolfo Serra. Presidente, — Ma=
nosl Caldeira Neto, Rclator.

Ciente. — Jodo Antero de Carvalho,
Procurador Geral. ¢

PROCESSO 1.709-57-R' R

A caracterizacdo legal do oun=
trato de traballio é ques'@o emiw
nentemente, de direito, Muas, se
¢ controvérsia é sobre se o trae
batho foi ow ndp prestado o $6e
bre as condicdes em que foi pres«
tado, a matéric é de fato e de
prova. o ndo enseja a reviste.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sio partes, como Recorrente, Toe
mazino Salvio € c¢omg Recorrido,
Waldemar Magaldi:

Foi julgado improcedente o-pedido
de indenizacdo p avisp prévio um pe=
riodo de férias e férias proporeionais,
o qual se fundou ém que, retornando
do Instituto, fol o reclamante impes
dido de reassumir o emprégo. A
sentenga considerou que o reclamante
nio, conseguin provar o alegado na
Inicial e detalhou: ;

“Considerando oue o recorrente
conseauiu provar tivesss trabalhado
para a rda, no prazo d: margo de
1954 a janeiro de 1955; 3

Considerando que, assim o fato de
ter procurado a reclamada, em ju-
nho de 1955 como alega na iniclal,
ainda gue veridica, em nada o béne=
ficiaria;

PR
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Considerando quie nis tends o rte,
Provado haver frabalhado aguéle pe-
riodo para a rda., fiio lhe cabe di-
zg_xto aos periodos ‘de férias que plei-

18,

Considerando que ndo ficou prova=-
do tivesse o rte. trabalhado durante
o0 pericdo de doze ineses para a rda,,
pelo que inexistem férias proporcio-
nais;

Considerandp 0 due mais dos autos
cotista, resolve a Junta, por unani-
midade de votos, julgar improcedente
a reclamatéria, absolverido & rda. do
pedido inicial.”

No présente apéls apontande acér-
déos que ccnsidera divergentes (fls.
71 a 73), alega que a senteficy deli=

rout da prova. Nao imeficiona a lei
g:ndlda opinatidp a Procuradoria

ral pela negativa de cohhecimen-
e de pxovxmento.
E o relatério,

voto

Preliminar de conhecithenlo: — ©
aspecto . essencial de matéria é a
questao da prova de que o reclamante

" trabalhou para & reulemads no pe-
rigde de margo de, 1954, a janeiro
de 1955. O recorrente irvsxste em que
a decisdo, no, sentido de que ndo con-
seguiu éle provdr tal fato, atasta-se
das provas.

Os dois acordios (fls. 7T3) uue de-
cidiram s8r cabivel a revista qmrda

.0 julgado, delitou da prova, nao
aproveitam a fuhdameantdcdo pein
aliftea “a’”’ eis que na espéeie nao fi-
cou demonstride ou evidenciado que
a sentenca delirou ga prova .

No toeante A& configtitacad da re~ |

lagab emipreégatoria como questdc de
diréito, ditz enseja o &pélo excepeio-
ndl, ténho votado, segtntdo o acbr-
dio invocado (fl§, 7). Désenyolvi-
dathefitd o assUntd v sendp assim
por mim considerado:

“A caract»rizaqﬂd 1€zal do ceoatra-
to de trabatho & que*tﬁo emitiante-
mente . ridfca, quando nap se ais-
cute s atos e sith sBbre o efeéito

juridico dos mesmos fatos, od, em |

linguagem cientifica, qgfs a_de direi-
to: — quando néo se cule a exis-
téncia ‘dos faics proba’érios cu pro-
baiites perémi  apdnas o prubando
que & o efeitg juridito, a relagdo em-
pregﬁtic a, 4 Sufl caracterizacfo, a sua
do agravo de instrumeénto 8.5 15, 249,
de 1951, ¢ eminenite Ministro Oto-
zimbo Nonato se manifestou no sen-
tido de que a edracterizado juridica
do centrato de trabdlho é matéria de
direito, elemhertarments, tipicimente
de direi'o. B existe q1'e§‘fio furis na
hipotste em (Uit estiver em B0 8-

_ber §2 determinades fatos dsdos coma
provados nes alitos, caracterizem ou
nido o contrato de tratdino.

Bis o vbto do eminents Minisstra
publicado no Didets dg Justicd de 2
de d3680 Ge 1954, pag. 2.374:

%O Sr, Ministro Orszimbs Noni-
to (Presifente: — “invncs-sé, 1o ca=
80, Atérdis r gie sus'gn'el J& #30-
ra com acolhida do eminente Minis-
tre Hahnbmanh Guimarfes — fue &
caracterizacag juritizd — 43 rélanso

wdo trabalhn ¢ matéria do difeito. &
mérgitmente, tiviesmante, de d
to. H‘a hipdteso, osfa epi 1620 s%a-
tamenfs is&h:  saber & dadnq fatos,
‘proyados nos Aufor carac'etiz®m ou
. nfio 0 confrato de ffakilho  Existe,
pois, & méu ver, “aticitin durss.
Nio digo des@e lo2o, gue h2ia {nfro-
¢éo da letra da l"i nargue ar gle-
mentos: 4 meu ya*. har €4 svfiglens
tedierte cldres, Ma§ @t vénig dos
emmswpe i ietpe§  Fahnamany e
Edgard Cnhsbe  don  pedvimants fo
AorAYE, Netd ifa A pacy gefa exami-
nado mnic detidements em t‘e‘cu'"=J~
e’gﬁﬁpra‘nﬁvid win {e 163 1-nnr!(~ sa ﬁq
“R@fﬁ‘ﬁ An 'f‘-vH!w:ﬂ Qunﬁﬂn‘i‘ da
Trabaih~ <5~ ¥XVI ns, 1€ 2 pa-
“gioa. F5 ih mrw
5"“ é‘ﬁ "“"\’6 Aa n-\lht?Q ﬁaca
bidos os faios, comg ¢ foram umifcr-

memente, de earacterizacio legal do
contrato de trabdlho, gquestao eminen-
teniente de diréito. “E hd siia solu-
¢a0, ndo pcdé o juizo do reciirsd ex-
tarordindrio abstrair os  fatos pro-
vados & gque constitudin presStipostos
da aplicacdo da reésra legal (véde
Czstro Nunes, Teoria e Praticd do
Poder Judiciaric, pagina 358). “B
questdo € como’ disse, caracteristica-
mente ce direito, E na sua solu-
¢ao, data yénig, deizou de fer a apli-
ecacio devida o art. 38 dd, Conso-
lidacAo das ILeis do Trabalho, tér-
mos em qie conheco do recuirso € lhe
doi - provimento para restabelécer a
decisao reformada peld venerando
acordao recotrido.”

No Recurso BExtraordifidrio name-
ro 21,037, ainda p Colendo Stprémo
Tribunal Federal estabelecen que o
conceito lezal do contrate ce traba-
lho é matéria de direito, que enseja
o recurso de reyista para o ribunal
Superior do Trakalho (Didrio da Jus-
tzga de 23-5-35, pags. 1.789 a 1.790).

Isso rememorado, ndp se pode re-
pelir a prioti & reviste sob a alega-
cio pura e sithplés de due nio se
comporta semelhant¢ recurso a clr-
cunstancia de se tratar de matéria
de prova de relagio de emprézo

A ementa focalizando mais nitida-
mente o ponto de vista adotado, se-
r4. pois, nos seguintes térmos :

“A caracterizacac lezal do contra-
to do trabqﬁm é questdio eminente-
mente de direito.

Se a controvérsia é sobre as con-
dicdss em qué foi prestado o servi-
¢o, & matéria é de fatd de ptova e

|isso nio enseja a revista.

Porém, quséito juris e autoriza
a revista a determinar se o fatos
dados configuram,; cdl néo, o contrato
de trabalho porque entdo i4 néo se
discute s6bre fatos e provas € sim
sohre efecito juridico: a aplicagéo do
art. 33 da Condclidache."”

Tedavia, aqui o reeorrénte discute
a prova 2 p fdto no gue entende c-m
o haver nrestado &ervico A reeldira-
da nn periedo de marco de 1954 a ja-
neivo ce 1035,

Acordem s Jtizes da Priméira Par-
ma o Tribinal Superior do Traka-
ITho, unénimemente, naos conhecer do

refUest. : 2
Rin QE Janeird, & de ptamhep. da
1957., — Astolfn Serra, Presidents,

- In fariddas,

| — Ed(mrd de Qlipsira Lima Rslothr.
| Ciente. Jod@o Antero de Carvalho
Procuracor Cierdl.

PROCHSSD NS 1,744-57

Nio & ticile Pstabelécer, pa-
v prgatiteinio o 1!‘)30:1«') se-
mancl e dos fmmrlm qre a
resnective  {WporianeiG - seja
retivada o gatihe do rmpre-
gado.

Vistos ° tolatados asles antos.
em quie --\n partes; caomo Reeoren-
las, TrmAos Q‘em &; como Reecorri-
do, José Reisz:

O reclamante podiii difershon de
Gilaring & pagdmenta de domiingos
Emifiregada coma hol-
safrn em uma fhhried da arfafaios
de eonrog. Alegoir mia sémpre fra-
halhott em equipe, com maior Ten-
dAirrento: retitado o anxiliap, dis-
p resultonr diminnieda da sna pro-
duedo, donde a rednedn énlapial na
média mensal de Cr& BRA6N, OfF
domingos ¢ feriados jamais the fo-
ram DagnHs

A Jontn junleon imopaecedents —
fls, HT H8Y quantp ans domirgos
» feriedos, fonda em vista o sedre
dd de 1l&. 43. Nn toranfe & dife |

renea de salirios: r-nnqmmnm. Ao
o salirio pago na hase da prodn

¢io era por natureza varidvel, elaproveitim;

a diminuiciio da produciio nflo de-
corréta de eulpa da eémpregadora,
mas do proéprio reclamante, nao
tendo influido em tal diminuiedo
a reducfio do namero de ajudantes
(fls. 57). Porém o Tribunal Re-
gional; entendendo diversamente,
deu provimento em parte ao apelo
do empregado pard determinar o
pagamento do repouso semianal e
feriadlos; a serem  apuradds €
exteliciio; teconhecendo, finda; o
diteito do tecldmants de eomnprar
4 sua eqguipe como 'mrerlmm('mc
vinha fazendo (fls. 83).

Recorre de revista o emprogh-
dor, dlegando vidlardo dos, arts.
637, paragrafo dnico. & 832 da
Consolidaciio. ¥ que, no julsi-
niento; do recurso ordindrio; ha-
via a enfrentar as preliminares de
deserciio e de cotsa julgada, le-
vantadas tias euas contra-razdes,
Todavia, p acérdao:

1.8) Hio aprecioi;
mentou preliminares  aque faziam
parte do recurso em pavta. vio-
lande a lei e cerceando a defesz
da ora recorrente;

20) #ip exdminon 4 parte de
coisa julgada allieia ao agrivo,
deixapdo de se pronuneiar sobre
aspecto du vital importAncia para
4 eausa.

- Alega, mais, fgmé a serilenea. da
Juntg havia transitado em julga-
do. A% ainda, que o dededio & eon-
tradilério (fls. 90. No mérito, ar-
gumenta no sentido de demonslrar
que g ehrtenea de primeira 18-
taticia decidiu de #edrdo cohi a 1ni
o a piovd. Opina a Procuradoria
veral pela regativa de cunteci-

mento de provitheiito.

b relildrio.

nem futida-
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bm que o seelamiante  dbixdra e
aviar devidanmente o agrash do
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et

ostd codsubstahelada precisaménte
no aeordao proferide no 43 .dyvo de
ihstriithents em apenso e do gual
nfip tecorreu 4 reclimadd,

Estd fundamentado sim, o, Té-
erirso na  alinea “a”,  quando. 4
propésito dd validade do “dbd -diio,
e com baso no art, %42 da Consoli_
dacdo, invoca o aresto que decidiu
que “p aedrdo mtituo faz lgi entre
as partes” (fls. 91, principio). Go-
nhego da recurso,

Preliminar de nulidode dp dedr-
ditp recorrido. Rejeilpu-a, pelds ra.
zijes jd expendidas na preliminat de
conhecimento.
dos domingos e feriados —
acdrdo celébrado ndo resultod, nem.,
seria ddmissivel; 4 exclusfo de di-
reitg do empregado ao repotiso 88—
mindl ¢ hos dias feriados. Comren.
cibriou-se, sim, a forma de sed pa-.
gamenlo. O ldudo perieidl dp.rod
que tal pagimento era M‘vtu'\db
Mis, efetiado como? Tirddo da prd—
pria produtio do empregado dd :éu
gintio éxcluzivo. O acOrdo celabra_
do 6 a @&sse respeito; enzenhoso,
porém imporia im!ddlwlmmte em
libertddr o ethpregador do dnus que
e & imfosto peld lej es f"\p ando
o avaiéddo que o pagamienio dos
domingos e feriados estaria it clui-
do “no preco qite iria receber comb
nifio de obra por cada aftiga® (fls.

13, & depoimento, f15. 5t dy ro-
cl'(madn)

Relativamenis an direito assegit=
rado pelo acérdio do reclamado, do
dispor do ndmero de auxiilarss nes
cessdrios do atendimento do 8
vieo, nns térmaos dog con"i‘aw ds
fls, 13. o Tribunal a que consle
derou: “Também ¢ de ser asstgu-
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fata de due o reclamants nns i
tithos temipos andava enfermio ¢ ti-.
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DlARIO DA JUSTICA

Novembro de 1057 .8

2128 8Sexta-felra 27
cendo Ultimamente e seguids po-
diu ‘na inicial,

Rio de Janeiro, 6 de seterabro
de 1957, — Aslolfo Serra, Presi-
dente — Edgard de Oliveira L'ma,
Relator.

Ciente. == J%io Antero de Car-
valho, Procurador Geral,

N = PROCESSO N. 1.779-57

Sendo ircenuacidvel o dircifo a
diferenca de salério minimo, néo
pode, igualmente, ser objeto " de
transagcdo. Nulidade do rccibo de
quitagdo pelo qual © emprejado
renuncia aquela diferenca,

Vistos, rolatados e discutidos éstes
autos de recurso de revista n. 1.779-57,
da 6 Janta do Distrito Federal, em que
é recorrente José Carlos Terra, séndo
recorrida OSA — Organizagho Terzito-
rial S. A.: 1. — O ora recorrente,

" menor de 18 anos, assistido por sua mée,
.reclamou contra a ora recorrida, plei-
teando o pagamento de - diferenga de
salario minimo. Contestando, alegouw a

- reclamada quitagdo, cferecendo o recibo
de fls. 15, firmado pela mée do recla-
“mante. A Junta julgon improcedente o
_ pedido. Opostos embargos, a sentenga
- foi mantida, Dai a revista, em que ©
recorrents invoca ambas as alineas de
art, 896 da Consclidagio. Cita acor-
dios sobre o valor do recibo.de quitacio

-~ e da como violadas os arts. 9, 117 e

118 da Consclidacae, 147, 1L, do Cddigo
* Civil combinadd com o art. 8 daquele

- ; diploma legal, ¢ 15 do Decreto n.. 35.450,
de 1° de maio de 19154, A douta Pro-
cm*adorxa Geral opina pelo conhecimento
€ nao provimento do recurso.

: 2 — O acordio referido a fls. 33,
conaidcmndo de nenhum valor o recibo
~ de quitagdo de menor, que imporfe Te-
© ptncia a diferenga de salario minimo,
- imp&e, preliminarmente, o conhecimento
r . da revista com apoic na alinea: “a” do
art. 896. O recorrente nfio era apren-
diz, nera a recorrida sustenta o contra-
~rio. A alegacio de que recebia o sala-
. rie minimo reduzide de metade, ndo
. sofreu, por ovtro lado, contestagfio, de-
~vendo, oois, ser tida como verdadeira
{art. 209 do Cédigo do Processo Ci-
vil). Que ¢ mernor nio aprendiz tem
~diczke ao salario minimo integral esta
{art. 80 da Consolidagéio) e na
tuigdo, que proibe diferenca de
‘_'miano por motivo de idade ({art. .57,
gl Neste sentido ja se pronunciou a
Primeira Turma do Egrégio Supremo
Tribunal, = ne recurso  extraordinério
31.071. sendo relator o Ministro
‘Macedo Ludolt (Ementério trabalhista,
ﬁcha n: 32). Resta a quitagio, O re-
de fls. 15 ou significa renancia ou
aciio. Em qualquer das hipéteses,
iﬁeﬂcaz para excuerar a recorrida do
-’ ~;ajamemo devido E' que, nos térmos
‘T”ﬁmrssos ds wrt, 118 da Consolidacdo,
o trabothader;, a2 queny for pago salaso
%M@ﬁw a0 minimo, tera direito, nio
I?Mamc qualquer contrato ou conven-
“glo cm contrério @ reclomar do empre-
dor o complemento salarial, dada a
n’ﬂ* cade de pleno direito de contrato ou
@l}‘&nm {avt.. 117). 7Se-é nlé o
confrato ou a convenghio, € porqus se
teata de direito irrenunciavel, assegn.-
raco por disposicio legal de erdem pu-
Flica. Precisamente a sua inderrogabi-
lidade pela vontade das partes € que
racteriza 3 norma de eordem publica,
éa se se trata de direito irrenuncidwrl,
Raz: niio made, igunimente, ser objeto de (Tan-
:W Como ensina Carvalho Santos,
,niq podem ser objeto de ‘ronsagdo. .
&aleﬂtﬁu que interessam a ordem pﬁp.

e
S

T l‘ﬁl

jume XII, 1945, pag. 417).
posito, escrevem ainda, Ruggioro-Maroi:
“vongone sottrati da un canto tutti i
diritti c¢he non sono in commercio,
dall’altro che non sono alienabile o rinun-
ciabli e che sono connessi comungue con
una ragione d'ordine pubblico” (“Intri-
tuzioni di diritto private”, vol. 2¢, 1951,
pag. 445) . Diante, pois, da nulidade da
quitacao de fls. 15, é de se dar provi-
mento a revista.
3 — Pelo exposto, acordam os Juizes
da Primeira Turma do Tribunal " Supe-
rior do  Trabalho, conhecer da revista
e, dar-lhe provimento para julgar pro-
cedente a reclamacdo unénimemente,
Rio de Janeiro, em 3 dc setembro de
1957, — Astolfo Serra, Presidente.
Délio de Albuquerque Maranhéo, Re-
lator ,

Ciente:
curador.

CONSELHO SUFERIOR
DA PREVIDENCIA SOCIAL

PROCESSO N.° 900.957-50

Benjamin Burico Cruz, Pro-

Toma-se conhecimanto do pro-
cesso  para homologar a revisdo
procedida de acoérdo com @ Lei
nl 593; de 1948.

Vistos '€ relatados éstes autos em
que a Estrada de Ferro Sorocabana
pede revisio do calculo da aposenta-
doria concedida ao seu ex-empregadce
Benedito tista Marques pela Caixa
de Aposentadoria e Pen:oes dos Fer-
roviarios Estaduais de 330 Paulo:,

Considerando que, em cumprimento
a diligéneia  determinada por éste}
Censelho, foi pelo Departeamento Na-
cional de Previdéncia Soacial promo-
gida a ravisio do beneficio objeto
dos presentes autos;

Considerando que a €ste. Conselho
no desemwpenho de sua fungio judi--
cante, compete julgar as revisoes de
beneficios promovidas ou  regueridas,
dentro do prazo legal de cinco (5)
anos, homologando-se ou nao, sob
pena de ocorrer supressio de instan-
cla no curso normal do processo:

Resolve o Conselho Superior de
Previdéncia Social.. por maioria e
contra o voto do relator, tomar co-
nhecimento do processo. para homo-
logar a revisdo procecida pela ex-
tinta Caixa de Aposentadoria e Pen-
sges dos Ferroviarios - Estaduais de
S&o Paulo, nos térmos da Lei n® 383.
de 24 de dezembro de 1848,

Rio de Janeiro, 4 d= outubro de
1957.. — Salustiano de Lemos Lessa,
Presidente no impedimento do efe-
tivo. — José de Sda Bezerra Caval-
canti, Relator.
Fui presente. — Francisco Xavier
Cardoso, Procurador.
PROCESSO N.° 1(2.638-56
Dd-se provimento Qo0 Tecurso,
para conceder a pensdo, por eqiii-

Vistos e relatados éstes au em
que Jzabel Margues recorre deci-
séc do Instituto de Aposentadhria e
Pensoes dos Maritimos. relativamente
20 seu pedido-de pensdo:

A pro-¥

-Considerando que o segurado, a0
falecer, ja era descuitado, havendo a
sentenca concesséria de desquite, jul-
gados culpados ambos o0s conjuges:

Considerando assim gue nesse des-
quite foi, justamente, a coabitacao do
segurado, ja entdo aposentado, de
centribuir com alimentos para sua
ex-esposa;

Considerando que nas justificacoes
judiciais c.nstantes do proecesso, se
verifica que um dos motivos do des-
guite foi, justamente, a cobitacio 3o
segurado como ora recorrenie;

Considerando que, muito embora
nio houvesse o segurado feito a ins-
crigio da companheira, estd provado
nos autos gue convivia com a ora
recorrente € ha mais de vinte anos;

Considerando a situacdo perenalis-
sima da ora recorrente que, segundo
yoto venecido do Conselho Fiscal do
Instituto, vive em condicoes gle mise-
rzbilidade;

Consniderando tudo © mais gue
ecnsta dos autos, € as condicoes espe-
cialissimas do processo;

Resolve o Conselho Superior d:3
Previdéncia Social, unénimemente
dar provimento ao recurso. para c¢on-
ceder a pensdo, por eqiiidade.

Rio de Janeiro, 15 de outubro de
1657. — Salustieno L. Lessa, Vice-
Fresidente no exercicio da Presidén-
cia. — Paulo da Ciémara, Relator,

Fui presente. — Francisco Xavier
Cardoso, Procurador.

PROCESSO N.° 106.771-56
Concess@o de pensdo.

Vistos e relatados éstes autos em
que Maria José da Conceigdo reécorre
da decisdo da Caixa de Aosentadoria
€ Pensdes dos Ferroviarios € Empre-
gedos em Servicogs Publicos, que Ihe

" irdeferiu o pedido de pensdo:

Considerango gque a Caixa indefe-
riu o pedido fundamentando a sua
negativa tdo somenie na presericiio
dv direito;

Consnideranndo, entretanto, que a
propria Instituicdo recorrida informa
a fls. 5 dos autos, gue houve um pre-
c¢esso extraviado, indicando o nl-
maro do mesmo, € gue por isso, naos
pode fazer prova de que tenha ha-
vido prescrigic de direito;

Considerando constar de processo
due a interessada, ém tempo héml
se habilitara a4 percepcao do  béne-
ficio em causa;

Considerando, ainda, gue a pro-
pria Caixa reconheceé gué © recor-
rente teria direito ao heneficio se néo
féra a prescricao:

Reésolve ¢ Conselho Superior de
Previdéncia Social, unianimemente,
despresar a preliminar sugerida pela
Procuradoria de Previdéncia Social
para, no mérito, por unanimidade de
votos, dar provimente ao recurso, a
fim de que seja concedida a pensdo &

segurada, a partir da data em que
se tornou devida com o falecimento
do instituidar do beneficio. aplican-
do-se ao mesmo ‘as leis posteriores

lque o majoram.

' h"':a {Codigo Civil mterpruado ', vo- |

PREGO DO NUMERO

DE HOJE: Cr$ 1,00

I

| médico-hospitalar:

Rio de Janeiro, 15 de outubro
1957. — Salustiano R. L. Lessa, Vic
Presidennte no exercicio da Presidéns
cia. — Luiz Lago Araujo, Relator, :

Fui presente. — Francisco Xamer ‘
Cardoso, Procurador,

PROCESSO N. 105.926-57

Mantém=-se aposentudoria por o=
invalidez que se tornara defini=-
tiva apos o trenscurso de cinco ==
anos, de acordo com }urzspru-
dmua déste Consello.

Vistos: e relatados éstes autos et
que o Presidente do Inctituto gde
Aposmtadona e Pensbes dos Empre=
gados em Transportes e Cargas 1€« a
corre da decisdo do seu respective a-;,.m
Concelho Fiseal, que restabeleceu a f,"'
apo«entadoxh por invalidez em ¢
gozo se encontrava o se"uzado Ad
da Silva:

Considerando que se trata de uma 'jv
aposentadoria gque foi cancelada aoés * .
cinco anos de duracio;

Jonsiderando cue a apesentadoria’
em causa ndc mais poderia ser sus=
pensa, uma vez gue se havia tornado
definitiva apés o transcurse do guintos =
ano, de acordo com a ju lspruden"ia.! i
déste Conselho € consi grada  pel -
Supremo Tribunal Federal; 7

Considerando ainda que se fralaes
de ‘cancelamento du )‘nmtnte m'egu-' &

;1;

gurado, que n«o se Lavia 'ecuperado‘
come fazem e¢erte of propunciamen=
tos dog especialistas que o examina=s =
ram posteriormente ao cancelamento:

Resclve ¢ Consélho Superior de s
Previdéncia - Secial, unanimemente,
negar provimente a0 recurso - parg
manter g decisdo do Cotselho Fis<
cal da Instituicdo, que restabelecen @ -
aposentadoria cancelada. -

Rio de Janeiro, § de outubre de :
16567. — Salusliano de Lomos Lessda,
Presidente no impedimento do efe-
tivo. — Desiderio Tibiricd Beszedits,
Relator. 7

Fui presente. — Francisco Xavier
Cardoso, Precurador,

PROCESSO N2 108.414-53

Da-se provimento, em parie, ao
recurso por egitidade, determi— ¥
nenioc que @ Caiva 72embolse G =
recorrenie da - imporianrcia que
despenderia se o tivesre assistida.

Vistos e relatados éstes autos em - =
que Placido Maximiano DPereira == =
corre da decisdo da Caixa de Apo=
sentadoria ¢ Pensbes de Scrvicos Pa-: 4
Wlicos do Estado de Minas Gerais,
gue ihe negou- pedide de reembolso
de despesas médico-hospitalares: ;
Considerando que a Caixa indeferiu
o0 reemboélso pleiteado, sob . justifica=
tiva de que nao fcram obedecidas as
determinagg>s da Portaria n.° 36, de
12 de junho de 1943; :
Considerando, entrétanto. que o te- -
cerrente alezando dificuldades finan- %
ceiras, diz que se tratava de um. caso =
todo especiai, que exigia tratamento
adequado, com assisténcis médica e %
hospitalar especializada;
Considerando que a Consultoria
Médica no seu parecer de fle. 15 °é
de opinido gue a Caixa reembolse o,,
recorrente na importéincia correspon-
dente a0 que despenderia. caso hou=
vesse sido por ela prestado 0 S0corTo

Resolve © Conselhg Superior de =
Previdéncia £ocial, uninimemente; dar-
provimento, em parte, ao recurso. por -
eqiiidade, para que a Caixa reem=~
bolse o recorrente da Importineia =
g;ée teria despendido se o tivesse assis-
B :
Rio de Janeiro. 4 de outubro de
1857. — Salustiano de Lemos Lessa,
Presidente no impedimento do efe- 8
tlvo — Luiz Lago Arauwio, Relator. . =
esente. — Francisco Xavm :

Fui presen
C'ardoao Procurador..




