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Fe ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de “Habeas Corpus n.¢ 32,517,
> Impetrado a seu favor por Arnéhio
i Bezerra, acorda o Supremo ‘Tribunal
i Federal, unanimemente, denegar a
& ordem, na conformidade das prece-
‘odentes notas taquigraficas, integran-
“tes da presente decizdo.
Custas ex-lege.
Distrito Federal 17 de junho de
1953, José Linhares, Presidente.
— Nelson Hungria, Relator.

* RELATORIO

O Sr. Ministro Nelson Hungrie —
Arnobio Bezerra impetra em seu fa-
vor ordem de “habeas corpus’”, por-
que, ao que alega, estaria sofrendo
constrangimento ilegal, em virtude
de condenacio confirmada pelo Tri-
bunal de Justica de S&o Paulo, nao
cbstante a nulidade do processo cri~
~minal a que respondeu, no qual nio

) teve defersor. Além disso, teria sido
excessiva a pena imposia, de 6 anos
~ e 8 meses de reclusao, afora mulia.

. Solicitadas informagbes, prestou-as
‘0 Sr. Presidente do ceferido Tribu-
nal, acompanhadas de c¢épias da sen-
tenca condenatoria e acérddo que a
confirmou, verificando-se delas que
0 paciente, soldado de policia, fo!
eondenado por crime de roubo, em
companhia de outro incividuos, ten-
do-lhe sido nomeado defensor. que
dcompanhou todo o processp e arra-
zoou afinal, pleiteando a sua absol-
vicao,

° B’ o relatério.
voTO

Inexata a afirmacdo do paciente,
quanto a auséncia de defensor da-
tivo no processo em que foi conde-
nado, imprecede o se upedido de “na-
beas corpus”, quanto a nulidade pro-
cessual, e nao ha indagar, agui, se
a pena Imposta foi injustamente ex-
cessiva — o que, alids, nfo seria de
" atender, pois se trata de roubo qua-
lificado,. tendo sido a pena base fi-
xada em 5 anos (um ano acima do
minimo legal) e aumentada de um
tedeo, apenas, isto é, com o minimo
. de majoracio prevista no § 2° do ar-
{ tigo 157 do Cédigo Renal,

P!"I

E_-‘: Denegg a ordem,
B
Ei Como consta da ata, a decisfio fol
& a seguinie: Negaram o ordem, una-
‘nimemente.

""':.3 Ausente, por motivo justificado, o
" §.. Ministro Rocha Lagda.

DECISAO

<
-
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&)

Habzls corpus; cug denegucdo,
Restauracéo de ouir9s, tendo sido
a sentenca condenwioria registra-
1 da no livro competente, Art. 548

do Cédigo ‘de Precesso Penal,

Refator;
- Hungyia,
Pacicnte; Roherto Candido.

O Sr. Ministro Nelson

AcOREAQ

Vistos, relatados e discutidos és-
tes autcs de habeas corpus numerc
32,527, impetrado em seu favyor por

Roberto Candido, acorda o Supremo

Tribunal Federal unanimemente, de-
negar a ordem, na conformidade das
precedentss notas tagquigraficas, inte-
_grantes da presente deciséo,

Custas ex-lege.

Distrito Federal, 20 de julho de
1953. — José Linhares Presidente,
-~ Nelson Huariﬂ, Relator,

BELATORIO

O O Sr. Ministro Nelson Hugrig — |
Roberto Céandido impetra em séu fa-|
vor ordem de “habeas corpus’, ale-
gando que, condenado pelo Dr. Juwz
da 22.* Vara Criminal o D. Federal,
apelou da sentenca, mas os aulos se
extraviaram, no préprio ecartorio do
Juizo, e, determinado novo Suma-|
rio de culpa, foi este realizado, mas!
sem yue fosse ordenada a scliura do
paciente. Tendo requerido. “habeas-
curpus” ao Tribunal de Justiga, nio |
logrou éxito. Vem, por isso, bater as |
porias do Supreémo Tribunal, Solici-
tadas Informacées prestou-as o Sr.
Presidente do Tribunal de -Justiga
nos seguintes térmos, a fls. 10;

“Atendendo a solicitagio contida
no oficio n.° 165 — R., datado de 29

de malo préximo passade e relativo|

& ordem de “habeas cOrpus’ n.° 32527,
impetrada €¢m favor de Roberto Can-
dido, tenho a honra de informar a
Vossa . Exceléncia o seguinte:

O paclenie Roberto Candido fol
denunciado perante o Juizo de Direito
da 22.% Vara Criminal, por infracao
dos delitos capitulados nos arts. 129,
329 e 531, do Cédigo Penal e afinal
condenado, por decisiio d2 13 de agds-
to de 1952, & pena global de dois
anos e seis meses de detencio, além
da muita de Cr$ 200,00 grau minimou
do art. 61, da Lei das Contravengdes
Penais. .

O Ministério Publico teve ciéncia
da sentenca em 13 de agdsto de 1652
e o paciente Roberio Candido, em
2 de setembro de 1952,

Havendo o paciente, por intermé-
dio do guarda condut:r de presos do
Presidio, solicitado informagaes so-
bre o andamento de sua apelacio
fol dada uma rigorosa busca no Car-
torio € como nido fossem encontrados
os autcs, houve por bem o Escrivao
do Juizo fazer uma informaci&o a0
Juiz, comunicando o extravio do pro-
cesso e, tendo em vista o que deter-
minam os artigos 541 e cseguintes
do Cddigo de Processo Penal solt-
citou ‘jue 0 mesmo ordenasse 0 que
fosse de- direito.

Ordencu o Dr. Juiz de Direito da
22,* Vara Criminal a restauracido dos
autos com urgéncia, despachando a
informacéo do Escrivic em 2 de, ja-
neiro do corrente ano,

Em 14 do citado més, completas as
diligéncias inctrutérias e decisoras, o
Dr. Juiz a guo, julgou restaurados
os autos que ficaram valéendo pelos
originais.,

Em 22 Ce janeiro ultimo o Defen-
sor Plblico - patrono. do_ acusado
— _apelou da decisAo condena‘éria.
subindo os autos a éste Tribunal em
4 de marco do corrente ano.

Distribuides & 3. Camara Crimi-
nal, esta, em sess80 realizada em~ 1.9
de junho préximo vassade, por maio-
ria de votos, decidiu, preliminarmen-
te, baixar os autos & Vara de ori-
gem a fim de gue o paciente seja
intimado da sentenca que julgou res-
taurado os ufos, ficando-lhes salvo
o direito de apelar querendo.

fisses os elementos cOlhidos nos
antos de apelagio criminal n.° 15156,
que serviram de base ao atendi-
mento do oficio désse Colendo Su-
premo Tribunal Federal.

B o que me cumpre informar a
Vossa Exceléneia a quem reitero os
raeus protests de elevada estima e
distinta consideracio. — Ary Azeve-
do Franco, 'Presidente do Tribuna’
de Justica”.

B’ o relatério.

vore

J4 agora restaurados os autos, a
prisio do paciente nao € ilegal, de-
vendo notar-se, alis, que o paciente

ndo contesta tivesse sido & senien-
¢a condenatéria. nos autos pedidos

cartGrio. do Juizo, — caso em ‘que,’
mesmio antes da reslauracao dcs au-|
tos, continuaria produzindo seus efeis|
tos na. conformicace do art, 548 @o|
Codigo do Processo Penal.
Denego a ordem.

DECISAO

decisde fo!l
o pedido.

Ccomo consta da atla, a
a8 seguinte: Indeferiam
Unanimemente

RECURSO DE HABEAS CORPUS
No 32.564 — 540 PAULO

|
Habeas corpus; desprovimento,
de r-curso de decisdo gue p de-|
nege. O limite numérico. dus
tesiemunhes, nep processo penal,
diz com as poaries. e ndo com o
juiz. cuja ampla lLiberdade de ni-|
ciativa, em maléric de prova, h2|
¢ assegurada pelo art, 156 do Co-
digo do Processp Penal. -

ACORDAG

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de rzcurso de “habeas-corpus”

son de Souza Campos, acorda o Su-
premo Tribunal Fedaral, uninime-
mente, negar provimenty ao ditg re-
curse na conformidade das prece-
dentes notas taguigréficas, integran-
tes da preserts decisfo.

Custas ex-lege,

Distrito Federa!, 17 de junhn de|
1953. José Linhares * presideants.
— Nelson Hungria. relator.

Relator: O 8r. Ministrg
Hungria.

Recorrente; Nelson de Souza Cam-=

Nelson

s
Recorrido: -Tribunal de Justiga de
S&g Paule.
RELATGRI)

O Sr. Minisiro - Nelson Hungria —
O presente recurso € inieposto de]
acordio do Tribuna! de Justica de
Séo Paulp que denegou “habeas cor-
pus” impetrzdo a favor de Nilson de
Souza Campos,  condenadp pelo -dr.
Juiz da Comarca de Santa Cruz ‘do
Rip Fardo a 2 anos de reclusio €
multa de Cr$ 130,00 comg incurso no
art. 171§ 29 inciso IV, do C6ligo
Penal, Ag que alegza o regorreate, o
processo a que respondeu € nulo per
nfringdneia do art 398 do Cdaige
do Processy Penal, pois que foram ar-
rolados e Inqueridas 11 testemanhas
de acusacdo. Des informacdes pres-
tadas pelo referido dr. Juiz, consta:
que, das 11 pessoas. ingueridas na
instrucdo ocriminal, uma.é o 0.62rio|
lesado, que ndo prestou compz-wmz:a,‘
e trés foram ouvidas como "referi—'
das”’. !

Nas suss rozoes dg recursp. o Sm—[
petrante insiste na sua arguicd, de;
aulidade; redarguinde que gs -teste-!
munhas qualificadss ¢oymo “referidas?|
aelo juiz nao sfo rezlmente tais, pois|
foram  arreladas ab intin pelo repre-
sentante dp Ministéric. Pablico. I
B o relatorig. > ‘
: |

Se o juizo, conforms dispbe o arti-|
go 208 do. Codigo do Process, Penal,

VoTo

dicadas - pelas. partes”, e
esta, como é @6bvio, adsirito
nimeros prefizados pelo arf. 395!
segue-se  inquestionave!mente,  gue.|
woda -a vez que inauira, testemunhcg)
além désses nameros, fenham zido, ou
28, indicadas peles partes estd vsan-
do da faculdade do art. 209. O gi-i
qite numéricy dts festemuphas - diz!
com .8s

#OE

partes € nén com o juiz, cuia!
ampla liberdrde de a*in ou infervens |
vio ex-officip, em matéria de prova. |
the & assegurada ne'o art 156 dg - |
tada Codizo: “o M7 taderd  no cur-|
so da iostrucdn ov antes de noroferir
sentenca, determinar de afizio - dili-d

registrada no ccmpetente livro do

n. 32.564 em que é recorrente Nely

géncisg para dirimir duvidas sdbre seus c..pregados portencem ao sindi-

ponto -relevante.” Np casp vertente,
as 3 testemunhas compromissadas que

excederam o nlimero legal eram ne=-
cessario, segnundo acentuava a sen=

tenca condenatéria, para <eclareci=
mento ds pontos relevantissimos @
nao elucidados de ciéncia pronria pe-
1as testemunhas ja ouvidas, em torne
a fraude patrimonial prasicada. pelo
paciente.

ha

Nenhuma nulidade, portantp

| que reconhecer.

Nego provimento go recurso.
DECISAQ

Comg consta da ata, a decisi, fol

a secuinte: Negaram provivien'o,

unanimemente,

TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO

PROCESSO N.° TST-DC-1-57

L
Dissidio Coletivo — Percenta-
gem do aumento, Critério para a
sua fixaczo.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sio partes, como Recorrente, Sin~
dicate dos Oficais Marceneirog e Tra-
t.alhadores na Indiistria de Mobveis de
Madeira, de Porto Alegre, e Sindicato
da Indlstria da Marcenaria de Porto
Alegre e, como Recorridos, os mesmos:
No acérdao recerrido, do E, Tribunal
da 4.2 Regido, se 1&é o seguinte na sua
parte decisérias

2.2 Preliminar de nulidade — Tam=
bém improcede, pois fluin regularmente
o prazo estbelecido em lei para a re-
visao de dissidio coletivo. Com efeito,
o acdrddo revisando é datado de 13
de julho de 1955 e o processo foi aiui-
rodo a 17 de julho de 1856, E’ verdade
que a Assembléia, que resclveu inares-
sa; com a presente revis3o, foi realiza-
da em 14 de junho de 1956. Mas isso
néo altera a situacao, pois se trata de
medida preliminar indispensivel para
que a classe se possa manifestar, nfo
havendo qualguer disposicia lessl que -
imponha prazo para esa manifestacdo..
Apenas o ingresso da revisio em fuizo
é que nao se pode fazer antes do de-
curso de um ano. B

Esxclusdes ~— Sao procedentes os pe=~
dides de exclusio das firmas A, J. -
Rerner e Irmbos Ely, gque realmente
provaram, por meio de documentos,! .
serem -estranhas 2s cat-corias dissiden=
tes.” levando-se em .consideracio, quan=
to a primeira. o fato de cs emprega- *
dos da mesma serem enguadrados mo
indicato dos Empregados na Indfstria
de Fiacio e Tecslasem. em face da
tese da prenonderincia. Tambéim nro- -
cede o vedido de exclusio da firma
A. F, Reig & Pantalefio, que tamhéne -
provou, com  elementos  testemunhais,
screm o8 seus emoregados estranhos' &
categeria profissicnal dissidebte, =]

Por outre lado, improcedem os pe-

| didos de exclusio das firmas Miguel
pode, gquando julgar necessario “ou-| Dubowy e Gethai S. A. A primeira
vir outras testemunhe$, além das in-| ... .

Se . nao;

rorgue méo Provou convenientemente
o sua inidoneidade econdmica e findn-

ceira & a sesunda peorgue, ainda em
face da tese da preponderfincia de suas
stividedes a sua finalidede industrial,
seus empregados sdo gnqua&évci’l_t;.«i

l-catozoria profissional requerente. Com

efeito, embora sendo verdade que a*
firma em questio temy su- fabrica de
nWiveis ey outro municirde, e anenas -
um,  dépdsito nesta capitel para os
vredutes de sua fdWricardio confrrme
decidiu. 0 Eerésio Tribunal Swuverior,
e caco idénticn. no Precosa nlirers
540.55 sva finalidade & industris] @

3
a
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cato ora dissidente, em face da pre-
ponderéncia das atividades da em-

Meérito.

Ficou provado que o aumento no
custo de vida, como atestam os do-
cumentos. dos autos, ratificados pela
Douta Procuradoria, foi de céreca de
45%, durante o periodo revisando, Fi-
cou provado, também, que as emprésas
componente do Sindicato  requerido
estdo em condicdes de conceder au~
mento a seus empregados.

E’ pois, procedente em parte a pre-
gente revisio. Concede-se um aumento
geral de 45% sobre os salérios resul-
tentes da Gltima revisdo (13-7-55),
aproveitados todos os aumentos, quer
espontdneos, quer compulsérios, con-
cedidos. Os emprégados admitidos en-
tre a data base e a da suscitacdo do
dissidio terdo o aumento calculado
sbbre o salario contratado, na base
de 1/12 para cada més de servico. As
novas condicbes entrardo em vigor a
partir da presente data’,

Tendo ¢ Sindicato suscitado oposto
.embargos de declaragdo pretendendo
fosse estabelecido um teto para o au-
mento, foram os mesmos rejeitados
(fls. 155).

Recorrem ordinariamente ambas as
pwfes. O Sindicato Suscitenfe preten-
de: &) a reforma do julgado quanto
24 excluséo da firma “A. F. Pantalefo
Reis & Irmaocs”’, sustentado que muito

.embora ndo trabalhe aquela firma espe-
cificamente na  indGsiria de mdveis,
“exerce atividade afim e sempre foi
incluida no dissidio dos marceneiros,
tendo sido por cutro lado extempo-
rdnea a arglicdo relativa a sua ex-
clus@o; b) a elevacio da percentagem
estabelecida, sob o fundamento de ser
ela insuficiente para atender &s neces-
~ sidades minimas dos trabalhadores, ndo
- indicando, porém, a percentagem pre-
“tendida. O Sindicato Suscitado por
“sua vez pleiteia: a) a nulidade do pro-
cesso, por inobservéncia do disposto no
_art, 873 da Consolidacdc, desde que
a assembléia geral, que dsliberou a
_instauracic do dissidio, se realizou um
, més antes’ d& completar um ano de
- vigéncia des condicSes estabelecidas
no dissidip revisto; b) a improcedén-
~ cia do dissidio pela impossibilidade eco-
némwo-fmnwra de grande maioria
~das firmas suscitadas, delentoras de
pequems estabelecimentos, sujei*as,
«de outras, as restricGes do cré-
~ dito bancirio e de racionzmento de.
mﬁrga, ou, pelo menos, a reducio
da percentagem decretada. desde que
_ tendo sido negado o pedido de infor-
macao a0 S.E.P.T., o fnico ele-
4m~vm informative constante do pro-
- cesso. que é a certiddéo de {fls. 90, da
EQM" atusa ™M gumento percentua!,
Am cidsde de Porto Alegre, no periodo
d&jahmo de 1955 a maio ds 1956, de
7 mieses, por consemuints, de 43817
quando o periodo em lide ran ds ‘13
de julhe de 1955 a 16 de julho de

s 19586: ¢) & exclusio da firma “Miguel |

3 ' Subowy”, m virtude de prejuizos
mdm o balanco. “como também
- ‘des firmas que falirem cu pediram con-
[ cordate (fls. 159-164).
“Contra-arrazcando o recurse do Sus
citado, arcii o Suscitante a sua intem-
= wMﬂdﬁdt vigto como, tendo sidd pu-
¢m 2corddo a 7 de novembro de
13&& o recurso sh foi interposto a 30
novembro de 1956, ctmforme consta
! @utﬁ‘ma de jmmda". =
"~ “Em longo e substencioso parecer,

* curadoria, pelo Dr. Benjamin 1}\17}(’0
. Cruz, pela wmenutencho do julgado.
s2lvo quantos & percertacem do au-
m a recyei‘to dﬂ qual sl.ge'ro a

= {n2s constitni nuofidade’;
quﬂ passo a ler, opina a douta Pro- |

Nio havendo nos autos informacio
sGbre a majoracao do custo de vida
no periodo em lide, desde que a cer-
tidao de fls. 90, da COAP, diz res-
peito a periodo diverso determinei se
oficiasse ao SEPT, que informou pelo
oficio de fls. 185 que a elevagdo do
custo de vida de Porto Alegre, no pe-
riodo de julho de 1955 a julho de
1956 foi de 40,49% .

Tendo em vista o pedido de in-
clusio da firma A. F. dos Reig &
Pantaledo, houve por bem éste E. Tri-
bunal determinar uma diligéncia, que
foi cumprida com a juntada pelo sus-
citants dos documentos a fls, 193-195,
relativos ao recolhimento do impdsto
sindical dos empregados daquela firma
a faver #o Suscitante e certiddo do
acérddo proferido por éste Tribunal
em dissidio anterior (Processo T.S.T.
n° 281-55),

A seguir apresentou o Suscitante de-
sisténcia do recurso quanto & referida
firma A, F. dos Reis & Pantaledo, a
qual depois de cumprida a diligéncia
a que se refere a certidéao de folhas
foi homologada.

E’ o relatério.

voTO

Apreciarei a0 mesmo tempo os dois
recursos, examinando, porém, desde lo-
g0, a prehmmar de intempestividade
do recurso do Suscitado. Rejeite a pre-
liminar, desde que, tendo sido publi-
cado o acbérdao a 7 de novembro de
1956 (fls. 142v.), o recurso entrou a
16 do mesmo més, conforme se vé do
carimbo do protocolo e fls. 158. Vale
acentuar que, se intempestividade hou-
vesse, seria do recurso do Suscitante,
gue levantou a° preliminar, visto como
56 o protocolou na Secreteria do Tri--
bunal a 19 de novembro (fls. 165).
O fato da juntada do recurso do susci-
tado s6 se ter verificadn a 30 de ne-
vembro, nenh#ma influéncia tem sdbre
3 contagem do prazo, desde que o retar-
damento da juntada resulta do afo da
Secretaria, que independe da vontade
da parte. Por outrp lado ainda no par-
ticular, é de acentuar gue o recurso do
Suscitante também veio aocs autos na
mesmiss'ma data. E &le, que foi tdo
zeloso na verificacao da intempestivi-
dade do recurso do seu adversario, se
mostra assim t3o pouco atento em re-
lac@o ao proprio recurso. Sendo tem-
pestivos ambos os recursos, déles co-
nhezo, preliminarments, para aprecia-
los como se segue:

&)  Nulidade do processo — Rejei-
to-a com os séguinte fundamentos cons-
tentes do parecer da douta Procurado-
ria — a fls. 178-179:

“Como preliminar reponta do recurso
a mesma que a primeira instincia jé4
sxaminou e que foi recusada, no sen-
tido de ter o grémio interessado reuni-
do seus sécios, para mutorizacio da_
propositura do pleito revisional, antes
de exaurido o yespectivo prazo de 12
meses contados da {iltima sentenca.

A autorizacao em tel sentido é um
verdadeiro mandato, uma outorga de
poderes. Nada obsta que o mandato
seja antecipado & data em gque a 2a¢io
deva ser proposta, A prudéncia até

hora, mag com certa antecedéncia, O
certo é que a a~ao foi intentada dentzo
do térmo prévisto; o fato da outorga
a0 sindicato para agir em nome dos
‘'seus consdcios antes d? aludida data

b)Y Percentasem do mrmcm‘o-: — A
douta Procuraderia assitn opina & pro-
posito a fls. 179; :

“Eshocadag a5 principais  questder
dos autes, pedimos vénia para ligeira

|consideregfio. E' phblico e notlrio que

sconselha que tais procadimentoe se
nio facam de sfogadiiho, em cima da |

o pais atravessa uma fase inflacionédria
com o seu cortejo usual, Em tal con-
juntura nao precisa ser econmista para
sentir seus efeitos. O meio circulante
vem crescendo numa proporcao muito
elevada e se tomarmos por base o pe-
riodo de 1938 a marco de 1955 —
conforme dados do Anuério Estatistico
do Brasil e do Boletim Estatistico do

IBGE ns. 49 e 50 — observa-se que |

em 1954 e 1955 essa progressio se
acelerou,

De outra sorte apresentamos um in-
dice baixo de produtividade se o com-
pararmos com paises mais desenvolvi-
dos, sendo que o rendimento da mnossa
forca de trabalho quer na agricultura,

quer na indfstria deixa muito a dese- |

jar. Por outro lado ainda néo mnos
liberante da monocultura, o café pre-
demina na balanca do nosso comércio
exterior e as ind(strias éxtrativas, como
a de certos minérios, sao exportados
em pequenas quantidades que ndo sa-
tisfazem @o equilibrio que devia exis-
tir. Nossas necessidades crescem em
desproporcao com nossa capacidade de
obter divisas no estrangeiro para rees-
truturagio do pargue industrial e de
certas necessidades inadidveis, como a
aquisicho do combustiveis liguides e
sélidos e maguinaria para a inddstria.
Nossa populaco cresce quase um mi-
lhéo de habitantes por ano, e, se bem
que se trata de um fato positivo, sur-
gem problemas motivados por ésse pro-
prio crescimento. Nossos meios de trans-
porte sip precérios, ha caréncia dos
mesmos como havios, viaturas, locomo-
tivas, etc. Nossas estradas sio insufi-
cientes naéo podendo saticfarer ao pré-
prio transporte de artigos do consumo
interno. Faltam-nos silos e armazens
para equilibrar o0s excessos de produ-
cao. Falta-nos energia elétrica, Des-
perdicamos boa parte da producado sgri-
cola. Em suma: atravessa nossa patria
um momento critico, que todos sentis
mos e assistimes.

Para conjurar a situagdo o govérno
tem aumentado impostos, tem obtido
empréstimos no estrarrgexro tem pro-
carado enfim solucionar o problema
dentro das suas necessidades, Mas
frata-se  desclucdes de longo curso
que nem sempre se sente de imediato.
E’ necessario pois enfrentar tais pro-
blemas, o que nios parece um dever e
cada brasileire, dentro dag sues possi-

 bilidades, A Justica do Trabalho czbe

relevante papel nesse desideratum; por-
que, por forca da propria lei, é um
elemento de equilibrio entre o treba-
iho e o capital, Os dissidios coletivos
de natureza econdmica, @o lado das
solucdes que atingem o salario minimo
essas da competéncia do  executivo,
téem. sido um paliativo. E’ clare que
a. classe obreira, comao as demais que
vivem dum saléric pouco flexivel, es-

L tdo numa situecio aflitiva, pois ¢ sa-

lério néo atende de um modo geral a

subsisténcia do cidadio e dos seus.

familiares. Entio se descortina o qua-
dro da escassezr da wmoeda wmetédlica,
da sua fuga, da alta do cambio e da
alta dos precos, conforme preconiza
Carlos Gide ao examinar os efeitos da
inflacio;, no. seu Compéndic de Eco-
nomia Politica.

Para conjurar tal situagio parece-
ros que ja chegod o momento de. pelo
menos por. parte da Justica, contribuir

para um equacionamento do problema .

em bases diversas da consuetudiniria-
mente chservada, Por tal motive pro-

.poe 0 TOSs0 marecer, Ao Colendo Pre-

tério Trabalhista, que po decretar au-

mentos néa ohserve mais o critério de |
tsulfantes

concedé-1os em confronto com o an-
mento ' do _custo de vida . cbsarvedo,
porém. numa percentagem inferior a

laxa obiida. No caso dos autos & mes-

ma foi de 43,81%. Essa taxa deve ser
reduzida para 40%, far-se-4 assim uma
deflacio de 3,81%, o que representa
um combate & inflagdo em termos es-
tritos. Adotando o mesmo critério para
outras categorias ter-se-& prestado um
precioso adjutério a coletividade,

Em conclusdo, conhecidos os recur-
sos, somos rejeitada a preliminar pelo
provimento em parte do cferecido pe-
los suscitados para que o aumento de-
~tetado pela T.R.T. seja reduzido a
40%, respeitadas as demais condigoes
estabelecidas’,

De acordo com as consideracdes da
douta Procuradoria e tendo em vista a
informacao do SEPT, sébre a elevacao
do custo de vida em Porto Alegre, no
periodo em lide, dou provimento em
parte ao recurso do Suscitado, para
reduzir a percentagem do aumento &
407 (quarenta por cento).

¢) Exclusao da firma Migwel Du-
bowy: — Mantenho o acérdao, na con-
formidade do parecer da douta Pro-
curadoria.

Isto posto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho rejeitar, sem diver-
séncia, as preliminares argiiidas, a sa-
ber: de imtempestividade do  recurso
1o suscitado, de nulidade do processo
e de falta de audiéncia do SE.P.T,
esta GItima levantada da tribuna; II)
— contra os votos dos Srs. Ministros
Godoy Ilha, Antdnio Carvalhal e Mério
Lopes de OQliveira, reduzir para 409%
o eumente a ser concedide; II) —
manter a exclusig da firma Miguel Du-
bowy, sem divergéncia; IV) — homo-
logar a desisténcia do recurso em re-
lacdo a firma A. F, Pantaledo dos

Reis, unanimemente; V) -— manter,
quanto ao mais, a decisao recorrida;
unanimemente,

Deu-ce por impedido o Sr. Mxmstm
Tostes Bdeha.

Rio de Jjaneiro, 31 de julho de 1957
— Dejifimi Moreira Jinior, Presidente,
—Jomas Melo de Carvallo, Relator.

Ciente : -— Jodo Antero de Carvalho,
Procurader Geral. 8

PROCESSC' N¢ DC-20-52 e

Dissidio coletive para aumen.‘&‘

de "saldrios. + 1

Vistos e rel.tadcs é&stes autos, em
que sdo partes, como Recorrentes, Sig-
dicsto dos« Trabalhaderes nas. Inddg
trias de Fiacdo e Tecclagem de Magjé
e Sindicato das Indgstrias de Fiagae
e Tecelagem do Rio de Janciro. &
como', Recorrides, os mesmos:

QO presente dissidio coletivo de caré-
ter econdmico suscitado pelo Sindi-
cato dos Trabalhadores nas Indastrias
de Fiaglo e Tecelagem de Magé con-
tra as emprésas  representadas pelo
Sindicato das Industrias de Fiacdo e
Tecelagem do Ric de  Janeiro, obje-
tiva um aumento de 1009% calculado
sobre os salarios atuais dos emprega-
dos.

O Sindicato suscitado ccntestando o
pedido, pediu a improcedéncia do dis-
sidio, bascado nas recentes majoragdes
decorrentes de  decretagdio de ' novos
niveis do seldric minimo. e nas Vvan+
tagens que gozam os empregados, alu-
sivas a hagitagdo, transporte, vestud:
rie, génetos alimentcios . assisténcia
médica.

Nzo tendo vingado 'a proposta do
eminents Presidente do Egrégio Tri-
bunal Regional na audiéncia de con-
¢liacdo (fls. 15) na base de um au-.
mento de 809 sébre os salarios re-
do dissidic antericr’ opinou
a douta Ptorumcora Rrgloual por am
aumento de 60% sébre os sa.arm G

altimo  dissidio, -
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Euacontram-se nos autos as seguintes
informagdes do Servico de Estatistica
da Previdéncia do Trabalho (SEPT):
a fls, 13 — elevacdo do custo de
vida entre setembro de 1953 a setem-
bro de 1936, 72,53%:; a fls. 17 — ele-
vagao entre julho de 1953 e dezem-
bro de 1956, 81,64%; a fls. 31
elevagio entre julho de 1954 e de-
gembro de 1956, 59,139%.

O Egrégio Tribunal Regional do
Trabalho da 1* Regido, esteiado nas
informagdes do SEPT, - referente ao
periodo de julho de 1953 a dezembro
de 1956 e que outro elemento n&o
existia nos autos para atender e re~
visdo pleiteada, assertivando que ele-
vado por duas vézes o salario minimo
a contar da ultima deciséo, o au-
mento com base na informagdo do
SEPT servira para atender a situa-
¢dop daqueles empregados que ndo se
beneficiaram com as majoragbes do
salario minimo, tesolveu, por unani-
midade de votos, julgar procedente ¢m
parte, o dissidio, para conceder um
aumento de 809 sobre os salérios de
23 de setembro de 1953, compensa-
dos todos os aumentos posteriores a
data-base, sob as seguintes condigdes:
‘a) nenhum aumento podera ser su-

perioc a Crd 3.000,00,  unanime;

b) para os empregados admitidos apss

a data-base, o aumento serd calcula:
do sobre o salario percebido anterior-
~ meate nd emprésa “por outro empre-
gado da mesma categoria, aquela data
liitado pelo salaric do antigo - em-
. pregado; c) serdo excluidas as empré-
8as que, em execugdo, provarem a ma
situacio  financeira, pelo voto de de-
sempate, vencidos os juizes relator ¢
revisor, que excluiam a clausula; d) vir
géacia das presentes normas a_partir
de hoje, vencido o Sr. Juiz Ferreira
da Costa, que votou pcla vigéncia a
partic do transitc em julgado.
Ordifiariamente recorrem o Suscitan-
te e o Suscitado, se insurgindo © pri-
meira com as compensagdes  dos au-
mentos concedidos apés a dltima Ade-
¢isdo. afirmando” que nenhuma majo-
racdo teriom os empregudos declarando
qﬁe mais justo seria um aumento cal-
“caladog sobre o atual salario minimo,
ainda que numa aliquota inferior &
adotada, alegando que injusta: a- fixa-
¢io de um teto de aumento que con-
trariava a jurisprudéncii do Tribunal
Superior ¢ gue ndo tendo o suscitado
~“javocado a impossibilidade financeira
das emprésas, nio tem razéo de ser
a clausula autorizande a exclusao das
emprésas que estejam, porventura, ewm
. ma situagio financeira.

O suscitante,  segundo recorrente,
alegando a crise das emprésas manu-
fatoras de tecidos decorrente das de-

~ ficientes vendas, cogitando-se inclusive
~ da redugdp do trabalho e até em dis-
peasa de empregados, declara receber
com desalento a decisto, terminando
por pedir a improcedénca da revisas.

Pelo parecer de fls. 57 a douta Pro-
curadoria Geral, manilesta-se pelo nao
provimento de ambos o0s recursos.

£ o relatorio.

vOTO

O acordio revisando foi proferido
pelo. Egrégio  Trbunal Regional do

rabalho da 1* Regido, no processo
TRT-6 RDC-53, de 23 de setembro
“de 1953. :

O arcsto regiocna! recorrido, louvou-
ge na informagdo do Servico de Es-
 tatistica da Previdéncia do Trabalho

{SEPT) de fls. 17 ¢ acusa uma va-
- riagio percentual de precos ao consu-
 midor na a da Baixada da Gua-
‘nabara em au: se eucontra o Mual-

¥ £

-

cipio de Magé, de 81,64% no perio-
do compreendido entre julho de 1953
e dezembro de 1956.

Todavia, o periodo em lide inicia-se
em 23 de setembro de 1953 (data do
acérddo revisando) e ndo em julho
de 1953.

Razdo em parte tem o sindicato sus-
citado em suas alegagGes contestatd-
rias de fls. 20 a 29, sendo certo que
o salario base resultante do acorddo
revisando foi de Cr$ 943,22, enquanto
o salario minimo atual no Municipio
de Magé é de Cr$ 3.000.00 mensais,
tendo ocorrido um aumento de 240%.

Informam os autos ‘que mais de 909,
dos empregados texteis das duas Gni-
cas fabricas alcancadas pelo presente
dissidio, reside em prédio de fabrica,
pagando alugueres que vdo de Cr§
8000 a 200,00 tendo cada familia,
dois ou trés de seus membros, em’
média, que trabalham nas emprésas em
questao residindo em tais residéncias.

Também o transporte ¢é gratuite
quando utilizado ja que, fornecem os
cmpregadores’ a condugdo e o custo
da alimentagdo ¢ réduzido porque man-
tém as emprésas suscitadas armazéas
de géneros alimenticios que vendem
pelo custo.

Todavia, ndo sSe pode negar que
ap6s o advento do ultimo salario mi-
nimo, continuou crescendo o custo de
vida, devendo se salientar que o0s em-
pregados que percebiam acima do sala-
ric minimo, geralmente ndo tiveram ele-
vados os seus salarios.

Considerando as vantagens dos em-
pregados suscitantes,  nao auferidas
pelos demais, tendo de cpinar por um
dos trés periodos contemplados nas
informagoes do SEPT, de fls. 13, 17
ou 31, adotamos a parcentagem de au-
mento constante de fls. 13 — periodo
de setembro “de 1953 a setembro de
1956, ajustando-a em relagao as alu-
didas < vantagefis, concedendo um au-,
mento de 729, calculado sébre o sa-
lario de 23 de setembro de 1953.

Atendendo entretanto as razdes de
recurso dos Suscitantes e na forma do
entendimento da maioria dos Minis-
tros ‘que compdem o Tribunal Pleno,
deve ser estabelecido um aumento mi-
nimo de dez cruzeiros diarios quando,
sofrendo os empregados as compen-
sacoes dos aumentos salariais havidos
no periodo em lide, n3o obtiveram
qualguer majoragao,

Também a limitagdo do aumento ma-
Ximo (teto) nd@o se justifica em face
de somente®se incluirem em -tais limi-
tes, justamente os empregados ndo he-
neficiados obrigatoriamnte pela- lei \fo
salario minimo, e que ndc devem. fec
seus  salarios eguiparados ou quase
equiparados ‘aos dos empregados que
ganham o minimo legal. :

/'Qua‘nto as demais condicoes fixads
no acordio recorride, devem ser man-
tidas, ja que foi observada a orienta-
a0 seguida por eéste Colendo Tribunal
Supetior,

Isto posto: - 3

Acordant os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalhio: 1) dar provimen-
to, em patrte, QAcs recursos - para:
a). reduzir pata 729, a percentagem
do aumento a ser concedido, com res-
trigho ' dos - Srs. Ministros . Godoy
Ilha, Oscar  Saraiva,  Tostes Maita,
Télio da Ccsta Menteiro e Mario i.o
pes de Oliveira, gue mantinham oS
809/, concedidos pelo Tribunal. Regio-
nal, a vencidos os Srs. - Ministres  Ji-

lioc Barata, relator, Astolfo Se ra, re-
visor, Qliveira Lima, Rémulo Cirdim
e Jonas Melo de Carvalho, que cén—g
cedizer 509): b) nfo fixar telo para’
o aumento, vencidos os Sts. Ministros |

Jilio Barata, relator, Astolfo Serra,
revisor, Oliveira Lima, Romulo Car-
dim e Jonas Melo de Carvalho, que
mantinham a respeito, a decisdo re-
corrida; ¢) estabelecer que os empre-
gados que, sofrendo compensagdo, ndo
obtiveram qualquer majoragdo, térdo
direito ‘a ‘mais dez cruzeiros didrios,
vencidos os Srs. Ministros Julio Bara-
ta, Astolfo Serra, Oliveira Lima, Ro-
mulo Cardim e Jonas Melo de Carva-
lho, contrdrios & clausula; II — man-
ter, quanto ao mais a decisdp recor-
rida vencidos: a) os Srs. Ministros
Geodoy Ilha, Thélio da Costa Mon-
teiro, Mario Lopes de Oliveira e Hil-
debrando Bisaglia quanto & compensa-
cdo, e b) os Srs. Ministros Astolfo
Serra, Godoy Ilha e Mario Lopes de
Oliveira, em relagdo & exclusao ae
emprésas na execugdo.

IDeu-se por impedido o Sr. Ministro
Délio de Albuguerque Maranhao.

Rio de Janeiro, 11 de setembro de
1957, — Delfim Moreira Junior, Pre-
sidente. — Hildebrando Bisaglia, Re-
lator ad-hoc, — Ciente: Jodo Antero
de Carvalho, Procurador Geral.

PROCESSO N — D.C. — 3157

Recurso ordinario  conhecido €
provido
Cerceamento de defesa,

Vistos e relatados éstes autos de Re-
curso Ordinario em Dissidio Coletivo,
em que sdo partes, como Recorrente:
S.A. Pernambuco Pcwder Factory e,
¢como Recorrido  Sindicato dog Traba-
lhadores na Industria de Explosivo de
Peatezinha:

Dissidio coletivo instaurado pelos em-
pregados ora recorridos pleiteando @u-
mento salariel sob a alegagdo de que
com a decretacdio dos niveis minimos da
regiao, éles, que anteriormente perce-
biam menos ®i¢ o novo nivel determi-
nado, foram reajustados ficando equipa-
rados a@os movigos. Invocaram sua con-
di¢dio de antigos 'empregados contando
15, 20 30 e até mais anos de servigo
em cujo desempenho sdo verdadeiros
técnicos e ainda, a periculo idade de
suas fungdes. A emprésa contesiou ex-
pondo sua precaria situacdo financeira
em vista de wvarios acidentes ocorridos
e de um recente ato emanado do Minis-
tério da Guerra impondo concigdes aos
compradores .de polvoia e que resulfou
em retragdo da procura do -referido
produto. Duarante 4 instru¢do o Tri-
bunal Regoaal recorrido, estribado no
fato de ‘exi tir nos autos documentos

ref rentes a um balanco semestral da-

susci‘ada, negou deferimenio a seéu pe-
dido de que se realizasse pericia con-
tabil em seus livros. g

Conclaida a instrugdo proferiu o Tri=
binal Regional a decisio de fls. 62 a 63,
na qua’. ap6s historiar minuciosamente o
feito, assim o decide: 3

“Isto posio, tudo bem visto: e exa~
minadd emerge dos autos o aumento
do custo de vida em 309% de janeiro
a novembre de 1956, ‘na lecal'dade onde
se. situz a emp:résa suscitada, conforme
os dados estatistices oficiais.

Depois. centrariamente ao que fol ale
gado eviderciase a mais' ndo poder .a
posicio de [ranca prosperidade da cus-
citada pelo bhilanco que féz  publicar
na imprens: desta Capial. em dezem-
bro de 1056, :

E. ainda. a disparidade de tratamento
om relagdc a alguns poucos e antigos
emprea~des guando do-advento do nevo
saldrio mizimo. todos counf funcdes es
necia'i-adas e gue embora anteriormente
percebessem acima de. minimo. eatdo wi
neate eau'na adas ficar'm aocs que. sem
e pecializacfo. faziam, megores saldrios.

Sao ésses poucos empregados relacio-
nados a fls, 25 que pretendem agora
a melhoria salarial.

Nézo ha como se perder de vista, por
outro lado, o ramo em que a suscitada
exercita seu negécio, Trafa-se de uma
fabrica de explosivos ja acidentada por
mais de uma vez como a prépria susci-
tada confessa em sua defesa, a fls. 18,
resultando désses acidentes serem gfin-
gidos pessoas e bens como ¢ piblico
e notério, nenhuma davida ficando pois,
de que as atividades do proletariado
nio alcangam o mesmo indice de segu-
ranga encontrado nas demnais induastrias.

Além do que, ndo procedem as irre-
gularidades processuais do dissidio apon.
tadas pela suscitada, como tambem nio
resultam provadas suas outras alega-
¢aes,

Assim acontecendo, resolvem os mem-
bros do Tribuna! Regional do Trabalho
da Sexta Regido, por maioria, conceder
um aumento de 409, aos operdrios re-
lacionados a fls. 25 dos autos; contra
o voto do Juiz Paulo Cabral que con=
cedia um aumento de 259, e, por una-
nimidade, subordinar a cencessdo do
aumento as seguintes condigées:

a) O aumento sera calculado sébre
o salario vigente em 1 de agosto de
1956; :

b) Serdio compensados os aumentos
espontaneos ou legais concedidos pos-
teriormente apés aquela data;

¢) O aumento vigorara a partir desta
decisao».

No recurso ordindrio oferecido (f8-
lhas 67 a 70) a emprésa sustenta que
o indeferimento da predugéo de prova
imp'icou em cerceamento de defesa. O
Sindicato recorrido contestou as razdes
do recurso (fls. 72 a 74). A

O parecer da douta Procuradoria Ge- -
ral ¢ pela negativa ‘de provimenio ao
apélo.

Este o relatério,

-

vOT10

O recurso, ordinario, e manifestado
tempestivamente, deve ser conhecida,

No mérito entendemos que houve cer- -
ceamento de defesa. O Tribunal recor= .
rido, a nosso vér ndo poderia negar-se
a determinac¢io da pericia requerida, nada
obtante a -existéncia nos autos de ba-
lanico semestral que a suscitada fizera -
publicar anteriormente: tal ba'anjo, pelo’
tempo dec atividade relativamente curto
a que se refere, ndo poderda ser aceito
de ‘plano, como prova contra a alega-
cao de que a situagdo fimanceira era
precaria e hio comporlaria a concessio
de aumento salarial aos empregados,
suscitantes. > R N

Dou provimento ac’ recurso para aad=
lar a decisdo, devendo ser realizada & .
pericia na forma do pedido. Oportuna=. |
mente devera, ainda. ser trazida aos
autos a informacio do Servico de Es-
tatistica da Previdéncia ¢ Trabatho s&- =
bre o aumento do custo de vida, no
periodo em ‘ide. =
" Pasto isto: : “XREL

Acordam og Juizes do Tribunal Sus'
perior do Trabalho, vencidos os Szehos
res Ministios  Oscar Saraiva - Gadoy
T'ha, Oliveira Lima e Mario Lopes de -
Oliveira dar provimento ~ao recursd.

para, acothendo a preliminar de cercea-

mento de defssy, anular o proce so. de-
teeminando se proceda A péricia reques
r'da, juntando-se aos atitos, oportuna~
mente, intormacio do Servige de Fafd
tistica da Previdéncia e Trahalho séhre
o indice do aumento do custo de vida
czorride no _perviodo em lide. . 5 ¢

Rio de Jincito 18 de setembro de
1957, — Deo'firy Moreira Janior, Pres =
sidente, EAard Ribeiro  Shnchess
Relator, — e " e

Ciente: — Josio Antero de Carvalhon
Procurador Geral, £ %
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PROCESSO TST 3957 — D.C.

Dissidio coletivo — Recursos or-
dinarios. Provimento negado ao
securso da suscitante e provimento
dado, em parte, ao do suscitado,
para detecminar, e acordo com a
jurisprudéncia uniforme déste T'ri-
bunal Superior, que o aumento seja
devido a partic da data da publi-
cagdo do acorddo recorrido,

Vistos e relatados éstes autos, em
qgue sdo partés, como recorrentes, Sin-
¢hcato dos T'rabalhadores nas Induastrias
de Laticinios e Produtos Derivados do
Agticar ¢ de Torrefagdo e Moagem de
Caté, de Sao Paulo, e Sindicato da
Indastria de Laticinios e Produtos De-
rivados do Estado de Sdo Paulo e,

. gomo Recorridos, 08 mesmos ;

O Sr. Delegado Regional do Tra-
balbo no Estado de Sao Paulo tentou
obter, por conciliagao, uma solugdo para
o dissidio reinante entre as duas ca-
tegorias que constituem as partes inte-
ressadas no presente feito, Depois de
wvarias: reunides, propostas e countrapro-
postas chegaram ao resultado de que
pdo era possivel promover um acdrdo
entre as partes e, assim, foi o processo
remetido a Justica do Trabalho, por so-
licitagdo do préprio Presidente do Sin-
dicato dos Trabalhadores, como se vé
de fls. 37, para.que fésse instaurado o
DissidioColetivo e resolvida a espécie
por decisdo judicial,

Preliminarmente, o Sr. Procurador Re-
gional do Trabalho opinou no sentido
de ser apurado o indice de elevagio de
custo de vida no periodo compreendido
entre niaio de 1955 e dezmbro de 1956,
data do ingresso do feito em juizo.

Esse indice estd indicado a fls.-42, pela
Preleitura de Sio Paulo, como sendo
de 30% no pericde compreendido entre
maio de 1955 e setembro de 1956.

Dutras informagdes se encontram nos
‘autos ,em virtude de consultas poste-
riores, dando conta dos seguintes au-
wentos &

6%, de agosto a outubro de 1936;
149, de maio a dezembro de 1956;

7% de agosto a dezembro de 1936.

Em face de tais elementos adouta
Procuraderia Regional opinou a fls. 72,
pela conce:sdo de um aumento de 309
calculado sdbre a remuneragdo de maio
de 1955. com vigéncia a partir de or-
tubro de 1956. :

Levando em conta os elementos co-
thidos durante a instrugdo do processo,
que foi reqular, e o parecer em questdo,
o Tribunal Regicnal da 2.* Regido pro-
~ferin a decisdo constante do acérddo
“de fls. 75, que diz, em sua parte reso-
lutiva, o seguinte :

“A contestagio apresentada pfic pro-
cede (fls. 56) uma vez que existem
provas nos autos de que a elevagio do

. custo de vida é evidente.

Assim, procede o dissidio e fica o
Sindicato suscitado condenado a rea-

~justar os salarios da categoria do Sin-

5
e

dicato suscitante, na base de 309%
~ (trinta por cento), sdbre a -remunera-
¢do de maio de 1955, aproveitados os
‘aumentos posteriores concedidos, vigén-
‘cia de wm ano com @ pagamento das

- diferancas 2 partir de 1.° de outubro

de 1956, data do ajuizamento e nSo ter

-, sido possivel por falta de elementos a

atualizacdes do custo de vida posterior-
smente a setembro de 1956, .
O reajustamento  (ra - determinado

 gbrangerd toda a cutegoria de em-

pregados, sem” diferenca de sexc, idade
e 'na-cionauﬁﬁde e serd proporcional aos
admitidss apés a data base.”

" Desea decisio recorreram ambos o8

- litigantes. Os suscitantes pretendendo que

[

-

ja computado o periodo posterior ag
sumento de salario minimo da regiao,
isto €, de setembro a dezembro de 1956,
data do ingresso do feito na Justica do
Trabalhos, para tal reporta-se o recur-
so ao pedido a fls. 67,

Os suscitados, por sua vez, pretendem
que seja aplicada a jurisprudéncia déste
Tribunal, devendo a vigéncia do au-
mento concedido ser considerada a con-
tar da ‘data da publicagdo do acérddo
recorrido e ndo com retroatividade a 1.°
de outubro de 1956, visto a publicagao
ter sido feita em 23 meio de 1957.

Posteriormente, o Sindicato suscitante
requereu ao Sr. Presidente do Tribunal
Regional desisténcia do Dissidio Cole-
fivo e seu arquivamento, como se vé
de fls. 91. A douta Prccuradoria Re~
gional falou a fls. 93, declarando que
tendo ambas as partes recorrido para
éste Tribunal Superior nada tinha a
informar no processo. O Sindicato sus-
ritado impugnou com veeméncia o pe-
dido de desisténcia formuladc pelos sus-
citantes por entender que depois de
ajuizado o feito e proferida decisdo nor-
mativa, que interessava a ambas as
classes, nao poderia mais uma das par-
tes pretender o arguivamento do feito,
somente por nao ser de seu interésse a
sentenca proferida, Acrescenta gue, as-
sim sendo, poderia também um suscitado
regquerer tal arquivamento guando a sen-

tenga lhe fosse desfavoravel, visto que |
se trata de sentenga normativa, envol~ |

vendo ambas as categorias e visando
a uma finalidade sozial e ndo individual.
Diz mais, que uma das ’partes podera
desistir de seu recurso, mas ndo poderd
desistir de uma agdo que interessa am-
bas as partes, visto que ja ha sentenga
proterida, tendo dela recorrido ambos
os litigantes. Faz outras longas consi-
deragdes sébre a matéria protestando
contra a pretendida desisténcia, unila-
teralmente requerida.

A douta Procuradoria Geral, opinan-
do a fls. 101, assim se manifesta :

“A fls. 91-92, o Sindicato dos Traba-
lhadores nas Indgstrias de Laticinios e
Produtos Derivados de Agdcar e de
Torrefacio e Moagem de Café, de Séo
Paulo, requer a desisténcia e consegiien-
temente, o arquivamento do presente
processo de Dissidio Coletivo.

O Sindicato suscitado .impugnou o

pedido

o

Dentre outras alegag¢des, salienta o
requerente :

a) "Mesmo que o Tribunal Superior
do Trabalho venha a reformar o w.
|lacérddo normativo de fls,, nas bases do
recurso interposto por @&ste Sindicato,
nenhum beneficio terdo gs trabaihadores
gue novamente se arregimentaram em
luta por aumento salarial que possivel-
| mente redundara em novo dissidio cole-
|tivo que sera processado possivelmente
antes mesmo de qualquer decisdo do
T.S.T. ,referente a éste processo;

b) que o processamente dos recursos
interpostos seria se perpetuar o debate
| estéril de questdes meramente proces-
suais e de direito,”

A desisténcia requerida, nesta opor-
tunidade, ou seja, na fase do conheci-
mento e julgamento do recurso ordina-
tio, o que vale dizer, depois de jul-
gado o dissidio, ndo pode ser atendida.
De modo contrario. seria conceder o
mesmo direito ao suscitado. Seria, por
outro lado, facilitar ao requerente sus-
citante, o ajuizamento de dissidios co-
letivos sem observancia dos prazos le-
gais, até que entendesse resguardados
e amparados seus interésses. Tal situa-
i ¢80 acarretaria o descrédito para a ins-
tituigdo.

A afirmativa do suscitante de que
mesmo reformado o v. acérddo norma-
tivo de fls., nas bases do recurso que
nterpds, nenhum beneficio resultara. re-
ivela nfo s6 completo desinterésse pele
‘remédio legal ora em apreciagio como
também pelo préprip dissidio.

Entretanto, o recurso tera necessaria-
mente que ser apreciado, e, consideran-
do que o acdérddo do Egrégio Tribunal
Regional da 2.* Regifio, bem examinou
a espécie assegurando aumento de sa-
lario para os empregados e justa re-
tribuigdo para os empregadores filiados
aos orgdos litigantes, ou pelo ndo pro-
vimento do apélo.” i

B ¢ relatério,
Yo

Como ja disse ao Tribunal, dols sdo
os recursos, O dos suscitantes preten-
dendo que seja computado o periodo
compreendido entre setembro e dezewm-
bro de 1956, isto é, aquéle periodo
gasto para as tentativas de conciliagdo,
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perante as autoridades do Ministéric do
Trabalho, antes do ajuizamento do leite
nesta Justica, pois em 24 de sctembro
foi cficiado ao Sr. Delegado Regicnal
em S3g Paulo, pedindo a ‘reabizagdo
dos entendimentos necessarios a conci=
liagdo e em dezembro do mesno ano
ingressou o feito nesta Justiga,

0O recurso sé visa a este ponto, Os
suscitantes por sua vez $O recorrem de
um ponto do acoédrddo, isto €, pretendem
que a vigéncia seja a que tem sido
estabelecida, invariavelmente, por éste
Tribunal, considerando-se para tal a
data da publicagdo do acordao recorrido
que ndo pode, assim ter eleito retro-
ativo.

Preliminarmente devo considerar o
pedido de desisténcia formulade a fls.
E verdade que ndo esta éle dirigido a
éste T'ribunal e sim ao Tribunal Regio~
nal do Trabalho da 2.* Regido, mas o
Sr. Presidente do Tribunal “a guo™ bem
considerou a matéria, a fls. 56. decla-
rando em seu despacho o seguimnte :

“]. aos autos para constar. Proces~
se-se para apreciagdo posterior, uma vez
que, interposto o recurso, sOmente a
autoridade superior € competente para
decidir.”

No mesmo sentido, opincu a douta
Procuradoria Regional, chamada a se
pronunciar sobre o pedido de desistén~
cia.

Estou de acordo com o pasecer da
douta Procuradoria Geral gue bem mos-
trou que nio cabe o pedido de desistén-
cia, sem anuéncia da parte contraria,
Ajuizado o feito, contestado e julgade,
tendo havido interposi¢do de recurso por
ambas as partes, poderd ‘uma das par-
tes desistir de seu recurso, sem anuén-
cia da parte contraria, mas nio podera
desistir da acdo, por entender gue a
sentenca proferida ndp consulta aos
interésses, como declara o Sin-
Seria uma boa ma=~"
neira de se furtar uma das partes ao
cumprimento de uma sentenga ncrma-
tiva, gue interessa a ambas as catego-~
rias, obrigando a todos os intégrantes

de ambas as classes. Seria um modo -
rapido de se furtar ao cumprimento de

prazos de vigéncia, podendo ajuizar, =

desde logo, um outro dissidic ou wum, -

terceiro, ou um gquarto, #té cbier ma
sentenga que lhe parecesse favo:avel.
Assim, indefiro a desisténcia requeris

recursos.

Ainda neste ponto estou de acbrde
com o parecer da douta Procuradoria
Geral, guanto 2 confirmacdio do acér-
dzio recorrido., O fnico ponto a mo-~
dificar é a data de vigéncia, para aph-
cacio da jurisprudéncia invariavel déste
Tribunal. A decisfo recorrida terd wi-.
géncia a partir da data da publicacfio
do acérddo, mantidos os seus demais
térmos. Dou, assim. provimento ao re
curso dos suscitados, negando provi-
menfo ao rezurso dos suscitantes.

Isto posto:

Accrdam os Juizes do Tribunal Su»
perior do Trabalho, sem divergéncia,
indeferir o pedido de desisténcia, for-
mulado pelo Suscitante, e, contra os
votos dos Srs. Ministros Godoy Iiha,
Oscar Saraiva e Mario Lopes de Oli-
veira, negar provimento ao recurso do
Suscitante e dar provimento, em parte
do Suscitado, a fim de determinar que
caumento Seja devido a partir da data
da publicacka do acérddo recorrido,
mantido o mesmo em seus demais térs
mos. ;

Rio de Janeiro, 18 de setembro de
1957. — Delfim Moreira Janior. Presi~
dente. — Rémulo Gomes Cardim, Re«
lator. :

Ciente : Jofo Antero de Carvalho,
Procurador Geral., :
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‘| da e passo a me pronunciar sdbre«oS



