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A jaita de depdsito @o valer da
conaenagio, Nos CUSCS €N Que a
lei 0 estzpula prejugica o Segui-
mento go recurso, «indgg mesmo
que nio au/enda, pela paiie re-
" corrida, por se iraiar de €xigen~
cia de natureza imperdtivg e Ge
ordem publica.

Vistos e relatados éstes autos em
gm 830 partes, como Recoirekte,
presa das Aguag Caxambu S. A.
& eomg Reeorrida,. José Pinto de
Mﬂnnon@a Da qecisao Conaenato-
Tia ‘contra ela protexida pelo Doutor
Juiz de. Direito (de ‘Caxamby, na re-
~ clathagho trabalhista conira ela in-
tentada por José Pinto de Mendon-
ga, INnLerpés & era recorrente IeCulso
ordinaric que fhao fel coniecido peld
- Tribunal Nacicnal da 3.* Regido por
. n#o ter sido efetuado © deposxto da
Leongenacao, np valor de Cr$
15. 1'8300 @ nos tértoes do art.
- parésraio Unifo da O©.L.'T. Acha-sé
1roassim redigideo, em sua parie decisg«
ria; o aresto. recerrido: “A dseisgo
rechrida ‘¢ liguida, no valor de Cr3
15.183,00 sendo que o recurso £6 po-
“qiia Ser admitido. face do que dis-
- pbe o pardgrafo tnice do art. 809 da
mﬂ; mediante - prévio deposito da
¢do, Como a Emprésa, inti-
mada da senténca, ndo providencion
‘o depésito previsto em lef, ndo pode
o E. Tribunal conhocer do_ recurso,
. Assim ponsidgerandor Acorda o Tribu-
nal Regicnal dm mbalha da 3.° Re-
g&e por tn%s . vencido o MM.
mnheqer do recar-
BeE ¢ B
TRvista:
‘ ! invoc&aio A alinea @ da
artc 998 drn - C:L.T.. |
-goma divergente s
- “bunal, "€ ba qual ae aff que a-exi-
géncia do ceposito nie ¢ de ordem
blica, além do Gie nie ‘corina o
.- em g8so- de -sua. falta, qualiquer.
idede, tege essa que g reeorren-
, te-inveea em sey faveor. A Procura-
~doria-Geral opma donirdriamente so
conliecimento e 8o provimento do re-
elirtso. B o reiatéric.  VOTO ~~ Co-.
. nhego do TECUrse, que velo instruido:
_comy 3 ezata indicacfio de arestos di-
vergentes, désie hzhural Mas ngo
- Jheldou provimento. Ao contririo do
- respettdvel’ entendiménto que . figurou
nessés Arestos. pensp . que a, let pre~
cessual  trabslhista ¢ imperativa, e
‘ n;z?czs” estriba. ema casos Qstermi-

%

2 exigéncia de PrEvio - denbiito
¢ | de valor da condencgfo, com o-Que o
.- regurso ndo serd admitmo fal como
-estatuido no paragrifo Gnlco do ars
werbis:  “Tratando-se. po- |
reclamacia sébre férias, sa-
centrato da trabalho, de va-
ezs 10.000.60  (dex mil eru-
86 ~“r8o ‘admitides recursos
I &
e 00 e

denésito da import&nda da
org.

| dispensados sem &viso prévio,

o de revista, mediapte - i f
al esth claras|
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Cabe recurso de revisia de de-
cisdo nae. ternundiiva do feito,
porém. definitiva - no que entende
comr a marcria enjrentada € ie-
solvide.

Vistos ¢ relatados éstes avtos em
que. sag par t€s, como Rewo'u.nu. Eu-
genlo Kaseiutti ' (Granaes Fabrices
z;ugénio Nasciutti) e, como Reeorsi-
dos, Odair e Jestus Romero € outres;
Reclamagdo ajuizada por - seis. em~-
pregadcs Ges guais um  se diad
estabilitério, a‘egando haverem sido
ném
indenizac2o. e pleiteando 88 repara~
0es ‘@ pagamenics e:,,:zcmcs.das ne
inicial, A reclamada avgliiu preiimi-
narmente, a nulidage do pedido em
litiscenscorelo ative, a cumuiagtio qas
.1%1&1:1&:;0’5 por nio ocorrer & lden-
tidace  de matéria, com  débites €
obrigacots da mcsma natureza. No
mépito " alegow comx  motivo de  des-
pedida @ cessagiio de suas atividades
por motivo de forcg malor e impug-
ncu o pedido em relagio a cada um
des reclamantes, ol contestacdo- - de
fis, 21 a 28. O-. Doutlor Juiz da Co-
marca rejeitcu g preliminer Cfdlbas
64) . Prosseguindo o felto, senten-| -
cicy condenande g reclamaca ag pas
gapmento gas, reparagoes a quairo das
Teclamalites "¢ excluifido @S-dols res=
tantes, por - ndo provada &' relaclw
Crpregaticia «fis. 09 & 110 .- A res
clamadas areidy, ha paite gue lhe fei
desiavorasel, rencvando @ preiimi-
nar de pulidade rejelada e arsiin-
4o,  ainda, ‘a resultante da nio ogui-
rxr;ao das paries.  Recorreran -tame-
Yém s reciamantss  (fi5. 118 4118,

supindo ‘o8 autcs. com - retlfieasmw
de fls.  124%, - O “Tribunal Eegxtng.
rejeiten & prelitninar de nulldade

sentetics Jevaniada o ap&'n ca - re
clamada. B, no- méwto, reoonheee
do a existénela da relazw
go enire a reclamada e os .dois re-

clamalites exchicos,” detirmincw que
Juiz

os - 2utos - voltagsem a0 Doutcy
da Comiarea a fim de que décidisse o
mérite- da- reclamatoria- quanf» acs.
gois refenucs recorreites  (fis.
& 144). — Recorre 4 rwma a .re-
clama.da pelos duas -3lineas ‘do

rmssxvo lcga‘lihmszsunﬁa nas prel

NPT

14npig:

't Colsa fulzada . "Dir-se-4 que serd fa-
2 czz!m'!o a0 Htjzante remvar as ques-

d'é’ %ﬁs dimth

igualmente que sao definiilvag a res-
peito cads Mateérias ja enirenadas ©
yesolvicas; e rorani proferidas em
gltima mmstancia. Deeisoss gefiniil=
Vas Ha0 SR0 8DENAS &8 Que poem tel-

mo ao feito. kstamos, porianto, diane
te de decisd¢ definig 5 proferida emn
dltima instancia, E o capui do ard-
g0 886 da ConsolidRgdd w0 estabe-
lece que o recurso (e revista ¢ casl-
vel somente-em sg ratandeo de Gecl~
s&o- finsl; cogita, &im, de “decistes ée
uitima ns@ncia’’. Da nlesias jors
ma, o-art. 853 uicrc-se para admis-~
s30 dCs recursos, a4 “decisao gefini-
tiva” (art. 89 § 1.°. E @iz xespel-
to as decisges de primelre msigrucia,
comp adverte o uuswre Déllo Mara-
nhio in “Instituicles de Dirgito o
Trabaiho”, de Sussgkind, Délo ‘e Se~
gadas Visna, “vci. II, pég. 602. 1In-
sistamos €nilio; ¢ evidente que nio
56 -trata, aqui, de uma decisio ter-
mingtiva  do feito. Mas, Hedl per
iEso delza de ser uma. dec.spo gefini-
{iva a respeito da matéria i§ eniren-
tady e reselvida, B emibora. corres-
pendesse a- uma - ntericcutdria. . ge~
via dageelas que, na ledo do-Coglios
o, profervidas durante o prosesso off
am.c—s que o mesmo esteja termitiade,
sfo gefinitivas a respeito da re’a.,il

juridicn decidida. ~Besungo ebssrva
Atreliano-de Curm2o:. “Se . as sens
tengas - cinterlecutdrias - ndo. tazem

coish - julgeda a respeito da - yuestio
fundamental em que: incidentements
3§ vézes focam, 0 MmO HEONEEE. &
respéito da grestdo que espaeialmen-
te cecident: ‘duanto g eita, n intefki=
cutérig ~ tem forga- de defmitiva «
também ™ 'Iag. ccish julmadn’ (Colw
inigada, 2.% ediche, pagita 22 nota)-

eipal do’ Iltma .ba;m ﬁ g
reciade uma questio A4 '&?a.
Ingrito, ou- uma condi¢ho- de ugdo. |
Entyc estes. se ineiuem agueins gue
g1 -apreseatam cx.mo praiimigey
vms solicdo de gc e THAY
inttil pessar a outra (Comeéntirio, av
F Céadido do Proeeffo Civil volime IX
158 . 122 .. ‘Portento. em so
isEp deﬁnitha— a Tes-
rigs enfrentadas- s2 @
TECOFresse cidiria” na

tretando ce d
peito das pat
parte n@o

o recirso,

sacfo
- rfls

TTacE eanhc' M‘.&rrm
Y ar’tm‘mmagtg W
d'l m: o

N\ o 10 . S
rem sido dispensados sem justa caue
sa, na mesma dafa. Os fundamens= .
tos de acordie reccrrido sio juridis
cos. Mantenho-o. - Nulidade da sen=
tenea, por falta de interrogatério dos
litigantes — Implocede a prelimi-
nar. O art. 848 da Consolida¢ic ese -
tabelece uma faculdade.  Demais
digso, & reclamada nas  razdes finais -
de ‘fls.. 108 nada alegou a respeigd,
dende a preclusio ncs {érmos do ar-
tigo 795 da Consolidagdo, que cone
sagra o prineinlo da Convalidacho,
Mérite: O acbérdéo recorrido decidine -
do que o5 deis reclamantes, excinfe:
dcs pela senténea de primeira inge -
tancia, - foram empregadcs da recif=-
meode, o féz com base nas provas,
que aprecion Aetidamente conforme
se verificou da fiundamentaciis de 0=
lhes 142 2 144, Mantenho 0 julgado:”
Isto pCsto! Acerdam . unénimemens.:
te 65 juizes da Primeira Turma <o
{ Tribunal - Supericr deo. Trabalho o=
nheger  do recurso e, rejeitando &8
nrelimine®es argiiidas, ‘negac-lhe pro- 1
vimento, | o)

Rio de Janelro, 9 de julhg Q¢ 1951: y
= Astolfo Serra. Presidente. Edperd -
Ofveiry Limea, Relator. AT o

Ciente: JoGo Antero de Curvalho,
Piocirador-Ceral.

TRIBUNAL REGIONAL
DO TRABALHO

Primeira Regido
SO ORDINABIO N5 63087 -
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cusias, a data do’ recurso,.
nép. cstevam confadas. . .
Relagao de Emprégo —
fossada, na contesutacso, in
cem aptesenfagao e recibos
tendendo ter quitegio dos
Sades, nao. hd como neg&_ =5
tupo:zraﬁo do recurso.

% &

| Ensina Cdilon. de” Andrade, rxuada o

meirs Regiao,

3 iorma do telat’Ha'
seg em: Relatorio — 1. Nﬂo Cpﬂf‘
Ge A!:z'..xda e oultos prepuseri . ¥
| Emprésa Melhoramentoes de 1t
guu Lzmztadn, pleitsands. indenizagaey”
¥ ‘ias—reﬁew e dm
nagho” na _
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§
- yada, condenacdo a ré ao pagamento
das quantias da inicial, inclusive
custas. Recorre a Emprésa (folhas 44
a 48), contra arrazoando og recorridos
~— fls. 53 — com ag preliminares de
intempestividade e desergdo pelo nao
pagamento de custas. A douta Pro-
curadoria, com o parecer de fls. do
ilustrado doutor Justitniano José da
Silva, opina pelo ndo conhecimento do
apélo face a dssercdo e, se assim nao
entender o Egrégio Tribunal, pela con-
{itmacdo da 1. sentenca, Voto —
II. Desercio — Da r. sentenga de
§ls., nio constou o valor dds custas a
serem pagas e sOmente apds a interpo-
sigao do apélo e contrarrazges dos re-
corridos, é que o MM. Juiz de Di-
reito da Comarca des Itoguai dgtermi-
nou, pelo despacho de fls., a remessa
dos autos ao Sr. Contador para essa
providéncia. Nio ha, pois, falar em de-
sergao se as custas nao estavam conta-
das a data do apélo. Rejeito a preli-
minar. Mérito — A recorrente ndo
provou suas zlegacées. Os recibos de
ils. 19 s3o nulos de pleno direito. —
“Ad=mais a ora recorrente; guando de
/sua contestagdo declarou que em jus
, dho de 1954 dispensou todos os seus
empregados e «cue nada lhes devia, via-
do, em seu recurso, negar relacdo em-
prézaticia. Por tais fundamentos, nego
provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, 26 de julho de 1957.
* w Amaro Barrato da Silva, Presidente,

| — J0sé Joaquim Poreira de Carvalho

Janior, Relator.

Ciente: Paulo Motta, Procurador

| Adjunto. Interino,

| RICURSO ORDINARIO NO° 672-57

Demissio — A recusa, sem ‘ag-
tudes de md;sc:plma ou insubor-
dinagéo, “etn apbr o “ciente” n°
memoando de' suspensio jA cum:
prida, néo justitica a medida. Re-
curso a que se nega provimento.

- sztos, relatados e discutidos éstes
autos de recurco ordinario em que sao
paries Moisés “ Schneider & Hilda

- Schaeider, corto recorientes, e Lidia

- Candida dog Santos, como recorrida.
BAcercam os Juizes do Tribunal Regio-
nal do Traballo da Primeira Regido,
por maioria, nagar provimento ao re-
_curco, na formy do relatério e voio que
se seguem: Relatério — 1. Lidia
Candida dos Santos .reclameu contra
Mboizis Schneider & Schneider, aviso
privio, indenizacao, férias proporcio-
i'mw, salario pela suspensio de trés
ics  baixa na Certeira Profissional
dos jures de mdra por haver sido
“wuspensa em .11 por trls dlas, sem
~mutivo e despadida em 13-11; .quando
de sua volta ao servigo. Contestando

~ - dijse a ré quo a antora recuscu-se- a

puvar um vestido em uma fa’eguesa
‘e indagado o motivo da recusa, res:
‘pendey nao Ser nenhuma e que nao
oria dar provas em wvestido, sendo
entao suspensa; que a autora negou-se
a assinat a ordem de suspensao, guar-
dendo-a e, quando a ré a rectamou,
digzera ter entregue ao Sindicato e que
s;tana apenas fdsve ansteda sua saida,

Em audiéncia foi dada baixa na Car-

~teira Profissional e pagos os salarios.
Feram ouvidas tréds testemunhas da
ALOTA
ra 126 e& finais, 'sem chegarem a acér-
do. A MM Junta julgou proced‘-nte
& acdo com a condenacio ao aviso pré-
s, indenizecio e férias proporcionais,
ndendo ter flcado apuredo que a
l,_"nt'am ccmpeteq o smu;o

¢ duas da ré, falando as partes"

agindo indisciplinadamente a autora, ao
recusar-se a ordem recebida, e que sus-
pensa, por trés dias, cumpriu a pena.
Vola:ndo ao servigo foi dispensada
por nao assinar o memorando da sus-
pens3o, mas que a isso nao esatva obri-
gada. Ademais que o documento nao
foi exibido a Junta, e uma testemu-
nha dissera que no mesmo constava
coisas que a autora nao poderia assi-
nar. Recorre a Emprésa, contrarra-
zoando a Empregada, tendo a douta
Procuradoria opinado pela confirmacac
da r. sentenca. Voio — II. A prova
testemunhal, quer da Emprdsa, quer
da Empregada, demonstrou que a re-
cusa desta em provar o vestido de uma
freguésa, foi motivada porque nunca
as costureiras procediam a tais servigos
¢ sim as contramestres, Suspensa,
embura, por ésse mptivo, cumpriu a
pena, e, ao voltar, apresentando-lhe o
Empregador o memorando para ciéncia
da suspensdv, recusou-se sendo demi-
tida. TResta, pois, examinar o ato de
demissao, decorrente da recusa da em
pregada em apdr o seu “ciente’’ no
memorando de suspenséo. O emprega-
dor n2o estaya obrigado a comunicar,
por escrito, a penalidade ja aplicada e
cumprida, pedia, n3o obstante fazé-lo
e degejar o “ciente” ‘da empregada.
Esta, por sua vez, podia atender ou
nao, desde que a recusa nao fosse feita
com atitudes que importassem em 1n-
diseiplina ou insubordinacido. No caso
dos autcs, ndo ha v lIquer alegac@o
<dkre tal procedirmento. A recusa, pois,
como demonstrada na prova testemu-
nhal, convence que efetivamente, ndo
justificaria a medida de demissdo im-
posta & recorrida. A r, senten¢a bem
aprecioy e decidin a hipstese dos au-
tos. Por tais fundamentos nego pmv:-
mento a0 recurso.

Rin ds Janeiro 26 de jutho de 1957
— Amesro Barreto da Silva, Presidente.
— José Joaguim Pereira de Carvalho
Jfinior, Relator.

Ciente: Paulo Mota,
Adjunto Interino.

-Procurador

RICURSO ORDINARIO N2 819-57

Dissolucéo “ipso jure” do con-
trato por motivo da aposentadoria
do empregado,

Vistos, relatados e discutidos 8stes
autos de recéurso ordinario n.° 819-57,
da!Comarca de Cachoeiro do Ttapemi-
vim, BEstado do Espirito Santo em
que & recorrente Vivacqua Viiera S.
' A., sendo reccrride Agenor Fraga: 1,
O reclamante foi admitido aos serviges
da reclamada a 1 de outubro de 1929.

De 31 de dezembro de 1943 a 31 de

dezembro de 1954 estéve afastado, por
doenga, em gbézo de beneficio conce-
dido pelc .A.P.I. Considerado apto
parg o trabalho, pleiteou a continua-
¢Z1 do beneficio, o que foi indeferido.
Resolveu, entao,
na emprésa, no que foi obstado por
entender esta que ja se havia operado
a dissolucdo do contrato. Dai a re~
clamagcao, julgada procedente pela sen-
terza de fls. 16 a 18, que determinoun
a reintogracdo do reclamante. Recorre
a reclamada e a douta Procuradoria
opina pelo nac ‘provimento do apélo.
2. A sentenca e o parecer se fundam
no art, 10 do Decreto-lei n® 8.769,
de 21 de janeiro de 1946. Mas —

ao Instituto, a qualquer tempo, sub-
meter o apodentado a nove exame e

de cuperacas, n3o altera os térmos do

lcancelar. o beneficio na hipétese de re-

reassumir seu cargo.

Data venia — o fato de ser facultado

do Instituto px:e'vé exame periodico
anual durante cingo anos e 0 seu pa-
ragrafo fUnico se refere, tal como
o art. 10 do Decreto-lei n° 8.769,
a possibilidade .de readquirir 0 apo-
gentado sua capacidade para o traba-
lho “a qual quer tempo’”. A se enten-
der que o art. 10 do Decreto-lei ni-
mero 8.769 teria revogado o art, 51
do Regulamento, ter-se-ia que chegar |
a conclusao que €le ja estava revogado
pelo seu pardgrato, o que é absurdo.
O que acontece é o seguinte. O empre-
gado aposentado tem, por ésse motivo,
o seu contrato da trabalho suspenso.
Mas um contrato ndo pode ficar inde-
finidamente suspenso. Dai, se o em-
pregado, anualmente submetido a exa-
me, decorridos cinco anos, permanecer
incapacitado, a aposentadoria se con-
sidera “definitiva’ para o efeito da
disso’ucdo do contrato. Isto ndo quer
dizer, porém, que a lei proiba o em-
pregado de curar-se; de voltar a adqui-
rir sua- capacidacde de trabalho. Lei
alguma podera impedir que a medici-
na “a qualquer tempo’ torne curdvel
o que, antes, parecia sem remdédio, E
sa o “beneficio’ decorre da incapaci-
daede para trabalhar, cessada a causa
ha de cessar o efeito. O empregado
apto para o trabalho volta ao mercado
de trabalho. Tal ndo importa, entre-
tanto, mo reatamoento da relacdo con-
tratual com o antigo empregador, por-
qua j& desfeita “ipso jure” pelo de-
curso do prazo de suspensdo, que, re-
pita-se, ndo pode ser indefinida. De-
peis de cinco anos, presume-se -—— para
efsito da. dissolucdo do contrato, que
estava “suspenso” que a incapacidade
véa perdurar, Esta presuncdc opera
para desfazer o contrato (aspecto ju-
ridico da questzo). Mas ndo obsta
a que — de fatc — o empregado, “a
qualquer tempo’’. possa ser devolvido
ao mercado de trebalho por haver read-
quirido a capacidade para trabalhar.
Assim, é de ser provido o recurso. 3.
Pelo exposto, acordam os Juizes do
Tribunal Regional do Trabalhe da Pri-
meira Regifo. por maioria, dar provi-
mento a0 recurso.

Rio de Janeiro, 9 de agdsto de
1957. — Amaro Barreto da Silva,
Pregidente. — Délio Barreto de Albu-
querque Maranhéo, Relator.

Ciente: Hilp Bastos, Procurador Agd-
junto Substituto.
PROCESSO N° 50-EP/57
Rejeitam-se os embargos de de-
claragio quando ndo existe 1o

acérdao embargado nenhum ponio
obscuro, omissé ou contraedildrio.

maioria, havendo 2 wvotos divergentes,
w0 sentido de se negar o pedido. Acon~
tece yue, mesmo na maioria que rece-~
bera o recurso houve divergincia guan-
to as providéncias a serem tomadas,
Entendem alguns ilustres Juizes que
se devesse incluir, apenas, os nomes
dog ilustres recorrentes nas listas a
setem encaminhadas ao Govérno. En-
quanto oufros juizes votarara no sens
tido des se apostilar os titulcs, com 2
que davam provimento total ao recur-
so. Assim, “data venia” as conclusies
do V. Acérddo embargado sdo omissas
nesse sentido, por isso que inclue na
maioria os votos dos ilustres juizes
que divergiram daquela providéncia.
Estando, desta forma, omisso o V.
Acbrdio no que diz sespeito aos pre-
clarcs votos no sentido de encaminhas«

mento dos nomes ao Goveérno, espera a

Procuradoria, sejam recebidos os pre-
sentes embargos declaratérios, no sens
tido de, submeterem-se o pedido a0
Ygrégio Tribunal, vdeclare-se a omissdoe
apontada, para os fins de direito. Ter-
mos em que P. Deferimento. Rio de
Janeiro, 4 de setembro de 1957.
(a) Augusto Nogueira, Procurador”.
Voto ~— Conheco dos embargos, mas os
rejeito, uma Vvez que nao .existe no
acorddo embargado nenhum  ponta
ofnisso. obscuro ou contraditério. De-
claratérios séio os embargos “quando
se dirigem a fazer declarar a sentenga
yue omite algum ponto ou se acha
escura, duvidosa ou  contraditéria’
(Rama]ho — Praxe Forense — pé-
gina 238). Joao Monteito — (Curso
de Processo Civil, pg. 78) assim se
expressa; ‘“Por “via déles, sé é Hcito
ao Juiz declarar a sentenca j& profe-

rida, ndo podendo, portanto, rnodificar

em ponto algum a mesma sentenca A

decisao sbbre tais embargos estd para
a sentenca declarada na mesma rela-
cdo em que, para a lei interpretada,
estd a lel interpretativa; - assimi como
esta faz parte integrante daquela . de
moco que uma e outrg sio a mesnad
lei, assim também a sentenca declara-
tiva e a czeckrada se 1:1.9"11'!1 em uma
mesma sentsuca’”. E continuando, diz
ainda o mesmo mestre: “E’ por esta
razao que dizemos nfio seram propria
ou rigorosaments embargos os chama=
dos embargos declarcgdo. Por élés ape-
nas se faz clara a sentenga para que
seja executada; por géles ndo se pro-
cura a reparacao do érro ou injustica
da sentenca; nio sdc propriamence um
recirso no sentido téenico de remédio,
genfio o Gnico melo de légicamente das-
bravar g execucio de dificuldades fu-
turamente - provaveis’” (Op. cit: pa-
gina 8C). N#o obstante, o Cédigo do

| Processo Civil w0 zrt. 808, classifica,

V‘stos relatados ¢ discutidos os pre-‘erire o5 recurses, os embargos de de-

sentes embargos de declaracio opostos !
pela douta Procuzadoria , Rezional, no
processo em que sao intereszados Fran- |

cisco da ‘Rocha Lourenco Netto e [Je- &

sus de Godoy Ferreira. Os embargos |
de declaragio opostos pela douta Pro-
curadoria s3o os seguintes: “A  Pro-
curadoria Regional da Justica do Tra-
balho. cumprinde determinacdo do Se-
nhor Procurador Geral, nos autos do
processo T.R.T. 50-EP/57, em que
sdo recorrentes Francisco da Rocha
Lourenco Netto e Jesus de Godoy Fer-
reira, vem, 'dentro do prazo legal
apresentar embargos declaratérios
aquela = V. Decisao, proferida ‘' pelo
Egrégio Tribunal Regional em 19 de
agisto de 1957 pelos motivos e fun-
damentos seguintes: A V., decith

désse Egrégio Tribunal foi tomada por

claracdo, tratades de forma especml
no titulo VI da Lei processual (ar-
tigo 862 e segs.). Entretanto. forgoso
recovhecer que os embargos decla-
ratérios constituem recursos excepclo-
nais, e cardter meramente esclarece-
dor, de - pontos omissos, obscuros ou
contraditérios da sentenca, ndo tendo 4 -
forca- suficiente para produzir a’ re-

forma ou a medificacdo do juigado.,

Ora, o Acérdio embargado neda masis
{éz que, de modo clare, dar -plena
execurdo ao venerando aresto do Epré-
gio Tribunal Superior do Trabalho.

Néle nio existe nada de omisso, obs-

curo ou contraditério, razdo pelp gual

rejeito os presentes embaryos opostos:

pela douta Procuradoria, Isto pdsto:

Acordam os Jujzes do Tribunal Regio-
nal do Traballko da Primeira Regito.
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fedérals, seja indelével a ponto de se!
|devprezu uma sente'\ga judicial.
Por outro lado, é muito clera a

. por wnanimidade, conbecer dos embar-
gos b fls. 111 a 112 mas rejeita-los.
Ric de Janeiro, © de setembro de;

» 19057, -~ Celso Lanna, Vice-Presiden- | Constituicio Federal quande define e
" te no exercicio da presidéncia. — HO—fixxa & competéncia dos Tribunals, ver-
- mero FPrates, Relator, | bis:

 Ciente: Augusto Nogueira, Procura- art. 97 — Compete aos Trbunuis:
. dor Adjunto Suhstituto. I —— Eleger seus prosidentes e de-

mais orgacs de direcio;
ESCLARECIMENTC DE VOTO .
s II — Elgborar seug regimentcs in-
' Portadores de reconhecimento,
~ parte 6o E. Tribunal Superior, de se- |
rem  Juizes Substitutos desta Regido,
o8 Tequerentes pediram a0 eminente
. Pregidente déste Tribunal:

‘@) apostila de seus
aauela condicao;

por |

| re¢, provendo-lhes os cargos ‘na tgrma

extingay de
respectivos vencimentos,

titulos, com

11f — Conceder hicenga e fériac, nos

*h 1 3
-~ i A £ = s e
By confinnidédd Ha convocasio para | térmos da lei; aos seus membros

it ¥ d nos  Joizes e serventudrios qu
funcionarem - nas  Juntas  da Capital | J A

|forem imediztamente subardinados’
Federal;

| emtre tais preceéitos; nenhum autoriza
¢) inclusio de seus nomes nas listas | P

a “apcstia’ - de
de ‘promocio, @ organizar, para © car- %
prwaed : de Juizes.
go de Juiz do Trabaito Presidente de
junta - de Concmagéo e Julgamento; No entanfo. meis de ema vez. ouset
Esta i e St e B SOk iessalvar estar sendo compelido & vo-
e I 1 < i
v o R ¥ *|tar listeg triplices, organizades 'de

do Tribunal o ilustre Juiz Vice- Pre-| R Prisiientia

sidente. O pedido sofreu esbarros nows | {do Tribunal, ndo sb pera preenchimen- |

‘despackos dessa digna Autoridsde, até |

que volton a Presidéncia o Exmo. Se- |

Barreto da . W e Gy ey

;’x}x:z;ia{::;en‘:;n a:;oproce:;o foi mSal'lmd"a !vxdeme qe TRRL - 198 Cnciiefn o

< . d = v P et gns

do & distribnicio. Coube-me, por dis- | Julgamer.to. sendhqlia, dep . Rojiatas

it e o P isem os romes des dois - Juizes regue- |
T bu QaO, £ “o relator, or!

‘dado d i Tribunal - | rentes. Entendi, conforrie reiteredas.
i o &
SR 6, de votos, o Tribunal-de- 'mamfmhcoes neste E. Tribunal, gue.

. gidin que tudo quanto se.pedia era da Hiants do e Tore Cetidide pels E:
competincia exclusiva do Prcs’deme"l‘nb\nal Superiof - do » Trabaiho.
da Tridupal. S. Ex¢ia. entrefanto. . .. Prtunal pelo scu eminente
I furdamento - de - que compen% 4% | bresidente, devia enceminhar o pro-
.Bmm. &r. Presidente da Repi hc"'r-e:“o, com tada @ instrucan e decisces,
g nomcacio des Juizes dso Tribunais tao Exmo. Sr. Presidente da Fepl-
<30Cl;l1;ra’:albo, substitutos ou efetivos, | 'blicz, através o Ministério da Justica
jdecidiv que a sentenca a. cumprir de- l'e Negomqs Interiores para atendimen- !
Via' ser posta em comsondncia e har-|, por parte de §. Excia. da delibe- |
: e o :
EILEC0. O BTt 6?% § 3° da CLT. fr.:gao do Tribuncl Superior do Tra-
conjugade com o n° V do art. 87, Varias medides foram tor-adas!

balho.
da Constituiocic Federal. Oia, o pa-

polos  dignbs cancidatog aprovedes no |
o
: 2’;‘5;2‘0 3° do ert. G5% da C L.T. concurso aqui reclizado e cemo con- |
: e:

B Jusho, sargiu agui neste Tribural uwm -
“Nas sedes de 1.? e 2.® Regides da = . -

Justica do Trabalho ndo haverd su-
plentes de juiz presidente de Tunta e,
sim,  jiizes de trabalho substitulos,
nomsados pelo Presidente da Repi-
blica, dsntre brasileiros natos bacha- |
- reis’ em Direito, que reunam, além |
_ désses. os seguirtes requisitoer

I — Ldoneidéde
- das funcdes;
I — Idade m'uur de 25 ‘e mecnor de
,45 _anos:

111 — Classificacio em oencurso pe- P®

: 1 rebaikio AL
;:;ee;) ’;t:n;:lxi?' : vaga, (‘::r:ffoi’:rﬂ‘u de. 5 dias de qull.agao in D).
gite seré vaiido por 2 anas, org;m—»qdo]zq -8 57, ¢u Mandado ce Sepurinca,!
s acdrdo. com as insiruches para Osse ngOr desrespeito a direitp liguite e cer-
,@ ‘baixedas pelo presideritc da 'Tri-! 10, Pwt’amﬁfo e reconhacidn pslo
- l’[‘ﬂbunal upenc., mandedo  respettar

cumprir por ésse Tribunel Regionef
£l

'to de vegas de Juiz Subsiiiute, como:
para preenchimento de outras, de Fre-

sados  que, - calracos mo MAcdrdio  gue
tive @ honra de lavrar (referenie =20,
despacho do eminente Presidente dou,
Tribunzl mezndando © processe & dis-
i tribuicize, conforme . j&4 referido) - Im-
ciavern @ peticgo, assim:

da Rocha Lourengo Ne-
qao se conformando, d.v.
Zespacho do Lminente Pre-
sidente <o Tribunel Regions! roforece
vécurse - pure  esse Lgrégio Tribmsl
dindo  seja considerado como Fpgra-
s¢ casn for. eis qua xrterpcsm 1o

“Fiuncis
para 0 exercicio o & ontrs,
icom ¢ K.

!

'f’
~ Bustal Superior do Trebalho”

‘F.?o art. 87, no n.° V, da C.F. diz: 7“-
o “Commte privetivamente ac Presi- |

o ﬁbﬂte da Repiblica:

V. — prover, na forma da lei e com
as ressplvas estatnidas por esta Cons.
tituicéo, os cargos pubhcos faderais™, I
ressalvas estatuidas pels | f

o - Exmo.  Sr.
Sr. Jwz Revisor. Déliv  Meravbao,
i donegando-0, pediu vista por cérea ce

: “ o
..t.ﬁmtu?o dos direitos e das ‘garan~ B0 | Concariie s oty aruiis - saolie IS

:\m mdivsduan )z

ruﬁmsno qr:a!quer do julgamento Qug se Precessava res-

do Poder
1te Tﬂlmmﬂ & 5 ) dewpatho do Fmiv erte

de dwnlto incividueis”

: mf Qﬂt a \m‘Nrog'ahva assegur ida ‘Tnbunﬂ qhz‘}enor do ‘Trakatha, ‘R’h-
> Presidenie de Republlcg de pro-nistre Ji&lis Parats foi 1d- acui, pelo’

ternos € organizar os servigos auxilia-|

da lei; e bem assim propor oa Poder |
Legislativo competente a criagioc ou a |
cargos e a fixacao dos;

lhcs !
o

titulos de nomeaczo

or- |

pedide dos dois  dignos Juizes inteses-

o postergado pelo Digne Presdiente &

~ . Dentre as

; 'ét‘ titvicio” pode e deve ser destaca- | it digs, e Bums.S 8- Tgls Tig,

B oostiod no & 40 do. a1 oY No ntersegno désscs pito |
' - i diss, os dignos candidetos aprovidox

lner  em Mandado de %gvrmca..queA

'{A ,leu ndo poderd excluir ds apre- detersmnon tixstivamente p suspensdo tm  Juizes do T.ubalbo Subssitotor.,

continu.xgéo do julgamento for sus-!reputei; ato indevido para cobter no-
| meacOes; votei, com pleno conhecimen=
ecomo ' to de causa, ®confirmando vérios e des-
meus, |

| pensa. Nessa oportunidade, ousei sa-
lientar que nao compreendia
um julgamento em curso podig sor
suspenso em meio, por déeterminacio
contida num despacho liminar, mes,
i nao tendo havide nenhums manifes-
|tac@o dog interessados, os Juizes reques
| tentes da agao, concordavam com. dito
| sobreestamento, Cérca de 20 dias de-
| pois, o emincnte Juiz Relater, Homero
Prates, deu' conhecimepto ao Tribural
de que o despacho liminar havia sido |
cassado pelo E. Tribunsal Superior o !
{ Trabelho & que o julgamento, aqui.
| devia prossegair, Votou, entao o emi-
| pente Juiz Pires Chaves, em
tancioso voto, conchiinde por acompa-
nhar o nio menos eminente Juiz D3-
lio Maarnlido. Chamedo a votar, sa-
lientei o©s protastos que havia feito
: anteriormants, por ocagido da vetaciac
das listas triplices para encaminhame:n-
to. a0 Exmo. Sr. Presidente da Fe
pl'-blica a disse dg resszlva - contiia
ino nimerta V .de art, 87 da Consti-
ituicio Federal “na forma da lei e con
28 ressalias estatuidas por esta Cons-
tituicao’’. Portanto, naic poderia eu ter
‘emitido cualquer voto “uszurpende atris
privativas do Eszmo. Eenlor
da  Repiblica” como se
crer, ssja atrevés de eCi-
Imprensa seja. ainda. €mn
Procurado: s

| buigoes
'President >
tem feito
torigis na
irmanifestzcaoc da douta
(Geral.
assaitcu de gque ao Sr.
ida Repfiblica é que cabe, a final “do- |
cretar as nomeagées; tambim dividias |
nunca tive de que o Sr. ‘Presiderte
‘da Replblica estd obrigeda a cumpsir
{es sentengas judicigis gque aszegurcm
ia qualquer cidaddo o direito a exor-
icer cargo piblico. Mas, dal a enten-
Qer que a éste Tribunel cabiz maa-

reveliz do Sr. Presidente da KRe- |
"whiblica, vai uma grance diferenca., .|
Cempre ¢stive convencido de gte, se
‘g -procez:o instaurade pelos dignos

‘agal, w0 E=mo., Sr. Fresidente da
{ Repiblice, 8. Exdia. nao deixarig
‘e fazer referidas nomeacdes, Mas. |

faté 'S. Exci §6 tem chezado listas '
flrvpuces cue nao contém os nomes dos |
!dignes” Autores. Suponbo gre 5. Eis
leeléncia rio esteia informado doy as-
Ipectos fuidamentais “desta momentosa |
'questao frincipalmente o de qué, pe'u
imenos U= déles. Requerentes. vem
iservindo ua Presidéncia de Juntas cei

"‘onml'uge.) e Julgamento do Disiriio !

i Pederal convorado suce'swamente e
cvéarios Juizes. guando de sua passa-

jaens pela Presidérein déste Tribuns!, |

(Nio se pude comprender deta venia,
mue todos se tenham equivde=do, fi-
| zendo esscs convocacdes indevidas, 1a-
‘devidas, porque, = como - disnfe o
“cspat? 29" art, 654 da CL.T.: "

“0 mgrasso na- magistratura Go tre- !

f

3

Iniciedo o julgamento tendo. vetado ‘balhe far-se-d, nos sedes da 1%'e 28 ser readmitida seis meses apds a ds-

Juiz. Relstor, Homero a do Traball . e era i
Prates -acolhsnde o pedide e o Eymo. | egioes da Justica do Trabalho pata - pensa porgu a @ina empregade iﬁ-

carga de “ﬂnz do rraballm subsis-
%tu‘o"’

Laque. combinado com o disposto i
W3 desse artigos- Y i

Nais sedes da 1® ¢ 2° Regibes fa
"Fustlga do Trabalhoe'ndec haverd Su-
pleates de Juiz Pres'dente de Junta e

deixa ev:dentissimio ~que .coma . Su-,

‘plente de Juiz, ndo podsrizm funcin-

er nais Juntae deste Capitel pimlé
o dos

%y T «selovecidn “ame nio votai pe'a

: mmﬁmmu os cargos plblicos | eminente Juiz Homero Prates e a! apo-tih" que r«puta como sevipre — Ame') Blm'ﬂo da sm'm —

SUis~ |

Ienhuma ; divida - jamais fae
Presi:’er:le'

tdar “aposiilar os titulcs de nomea;z.o"’.'

) gnem e:'pummd&!hes

i

~!ompm' pode ter -am- sentrdo o 89 ;
obstar a estebi‘idade. Cutra naqepur'
+derig LR zen!cm‘a

i

Subsetitutos. Dareio, sseim dﬁ-f

pretenciosos  pronunciamentos
neste Tribunel:

e !

“entendendo que o V. Acérdio do

Egrégio Trbiunal Superior do Trata-
|1ho, assegurou aos dois dignog Reque-
'rentes, a situaciio de Juizes Substitu-
!tos, reconhecndo-lhes essa situacfo.

sem como 1sl /apostilados; o Decreto
| indispensével
| Exmo. Sz. Presidente da Reptablica,
sinda que reconhecendo, pelos meing
| legais .competentes, uma sitvacio defi-
| nitivamente essegurada por decisho jue
tdicial’?.

E’ o-.que ao ensejo da apteciacto
dos Embergos de Declaracio;
 Geixar perfeitamente esclarecido.
| Alvaro Ferreira da Costa.

o

RECURSO ORDINARIO N.° 750-5

Provade o aburo de direilo cone-
sistente na dicpensa parz obster
! a estabilidade do -empregado, &
de se confirminr a S€ntenga i@
impbs o pagamento de indeniza-
céo em diobro, )

Vistos,
altos deé recurso ordindrio n® '750-57,
da- 2.8 Junta, dasta Capiial,
& recorrente A Egnitativa dos Estad's
Unidos do Bresil, senda recorrida . ma
|Tc:r\="a Faria:
| pensa com o fim de obstar a estabiii=
| dade,, pediu a ora recorrida a condd
| Nacdo da ora recorrente ao pagameuﬁo
| de indenizacéo em dobro, a'ém do avio

f

gque a dispensa resultara da ‘Teorgan

| prucedente. a ‘reclamhacio.
SULL, cpmunjo a douwia Procuredoria
pe!o seu ndo proyimente, 2. — @

Autores, fosse .encaminbzdo ‘pela i a'pagaxreno ge indenizacho em deto.o

| previsto no parégrafo 2.° do.art, m
. da  Consulidacio. constitui Sanm
‘cue g Jei impdé para um caso hp:m
de abusn de direito: a dicpensa para
| obstar a estabilidade <o ‘empregadn.
Ora, a rec'mmpante. @0 ser dispensada,
contava NOVe anocs, 1res meses Q&ﬂﬂ

idias de cara, fora o pericda do aviso

lpre\:c E’ evidonte porianto. gue o
@to .de recurrente chstou-lhe 2 liq!i-s

rhava. O motivo alegado para o dis-

{

%

vence. ' E’
como. salienta g (sentenca quem pios

'

{clama o8 “votaveis resuftados’ obtidcs.
liem 1956 em seus balancos e re‘ato-
| tiog Ha mais. X em i
I da tecorrida reve'a
tpar.smcmo do Pesgos] ouviu um iﬂr

porem. _ !
‘que “indo so L'e

.

nhor dizet a reciamante que esta ¥

cierite” . Quem quer recganmizar
s fathas,
demite ama funciondiia eficiente.

miti-la’ seis méses apds, Tal atitude

3. Pelo’
posto. & oroam’ o Jmtes do Tribunat

TeCHTRe.

“Rio de’ Jeneire 31 de iu‘!h's de

héa de ser lavratura de’

relatados e dicutidos - éstog

em que

| penisa, além de ndo privado, n@ m '
a pmyma retortemn»_ S

| sem, porem, mandar que os titulos de
nomeacdo de Suplentes de Juiz, $o¢-

z&gao de seus scrvicos. A Junta ;uigrd‘f?
Tiaf ~o. e 5 =

.ga:) da estubilidode. aq71e 4 se avigi- -

| mhais de nove anos de casa pare rerd-

i
S
{

&%

devia®

1 —  Alegando’ dis- ‘_'

p.revw. Contestou a reciemeda aizemt *'“

 Fegional do Trebalhd da Primeits Re-
| i34 por mauma, negat pmvmnm
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dente, — Délio Barreto de Albuquer-
que Maranhao — Relator.

i Ciente: — Alvaro Lins Jénlor —
Procurador Adjunto Substituto.

RECURSO ORDINARIO N.° 782-57

Ainda que comprovada mé si-
tuagdo da emprésa e a existéncia
de condicdo normativa, permitindo
a exclusdo, nas agoes individuals
de execugao, das que assim se et
confrem, hé de ser mantida a
decisdo que a condena a cumprir
a senfenca normativa, se ‘icar
demonstrado que atraso substancial
na escrituragdo mercantil néo per-
mite um juizo atualizado e, prin-
cipalmente, que um, denirs todos
empregados, fol aumentadp espon-
taneamente pela emprésa,

Vistos, relatados e discutidos os pre-
sentes autos de Recurso Ordinario,
interposto de decisdo 'da M.M 82
Junta do Conciliagio e Julgameoto
desta  Capital, sendo - Recorrentes,
Cumplido, Santiago & Cia, Ltda., e,
Recorridcs, Gervasio Pereira de Ma-
cedo e outros, Relalérip — Os di-
versos -reclamantes pretendem cobrar
diferencas de salério, vencidas e vin-
cendas, oriundas da execucdo que pro-
movem da sentenca normativa expe-
dida no processo de Revisido de Dn-“
sidio Coletivo, cuja publicagio estd a
fls, 6 -~destes autos, Defendeu-se al
" Reclamada alegando qus a referica
aent'nga dispunha que as firmas quﬂ,!
- nes acbes -individuais, provassem rna
situaciio financeira, seriaen excluidss e
- gque @sse era O seu caso, réequereado

" & realizacio de exame permal pdra}
comprovar a alegacio, o que: fui defe-|
rido. Apresentedos os laudos dos Sis.
Peritos, insurgiu-se o Reclamante Gexj

.5 V&ﬁo Pereira de Macedo contra aquéle

~ produzido pelo Sr. Perito da Re |

i “clamada, dizendo-o calcado em inver-

-dddes e requerendo fosse oficisdc no|
Conselho Regional de Contabilidade e
‘a0 Conselho de Economistas “pedindo|
anotagdo da nota desabonadcra aa fi-|
i '¢ha dp perifo, qus nio deve ser re-|
comendado,. como auxiliar da Justica,|
em outras quaisquer pericias”’ A 12
de setembro de 1056, celebrardm os'
- litig<ntes um acdrdo conciliatéric que, |
“segundo o Térmo de f's. 100. corres-
‘pondia a que a Reclamada passaza a
s pggat a cada um dos Reclamantes, os
 _sa'drios mensais de Cr$ 3.800,00, a
; parhr de 1 de setembro de 1956 e,!
_por saldo das diferengas vencidas. cada
um déles receberia a quantls de ..
Cr5 15.00000 em cinco prestagdes de
.CrS 3,009 00, convencionandc-se ainda:
que a falta de pagamento de qual-
prestacdo importaria na malta de
. 20% e gue a Rec'amada pogstic as
. cuStag processuats.

A reclamada, en-

“tretonto, jamais acsinou 8sse térmo de!

" concilizggio e, tendo o emineate L¥r, ]
Juiz Presidénte da Junta -determinado |
& inclusdao em pauta do processo. en-
- “dprecouthe a peticio de fls. 104, sle-|
x ﬂlndo qua ‘quandn aceiiara a concilia- |
‘gﬁo nagueles bases, estava convencida,
“tal eomo ocosria com o dizgno Magxs-
| strado, de que ceda Reclamante ti-
-, wesea direito a mais de Cr$ 30.00000;

l}v‘d& diferences vencides; entretamo. S
M os caleulos e verificara que es-' tiga, o i partes ® execuiem

| TECUrso.

{o; qgue vislumbram irregularidades fis-

! ridades

tava enganada, pcis, os valores res-!
~— para Gervésio Pe-!
reira de Macedo — Cr$ 13.724,00 —|

pectivos eram:

para José Alvino Conrado — ....
Cr$ 11.980,80 — para Manoe]l Mes-
siag — Cr$ 12.787,20, e, assim, man-
tinha as bases conciliatérias, desde que
estas reduzissem as importancias acima
em 509, pretendendo, caso contrério,
a designacdo de perito desempatador

para realizagdo de pericia, no intuito
de comprovar sua mé situagdo finan-
ceira, Ao ensejo, a Reclamada, di-|
zendo ter tomado conhecimento’ das
imputagoes teitas aoc seu perito, pro-

cura rebaté-las, defendendo a honora-
bilidade desse profissional. J4 scbre

outra Presidéncia, a ilustrada Junta,|
foi determinada a designagdo de pe-|
rito desempatador que, apbés o com-|
promisso de estilo, epresentou o laudo
de fls, 143 a 150 dos autos. Razoes:

finais escritas constam do processo.
Ja sbbre a presidéncia efetiva, a douta
Junta prolatou, a final, a respeitdvel
sentenca de fls. 161, concluindo pela

procedéncia, 'em parte, da reclamacio,
no sentido de condenar a Reclamada
a pagar: — a Gervésip Pereira de. Ma-
cedo — Cr$ 10.368,00 — a José Al-
vino Conrado — -Cr$§ 8.89560 — a:
Manoel Messias — Cr$ 9.590.40 num!
tctal de Cr$ 28.94400 além des]
custes do precesso. Juntada a ata con-|

tinente da decisZo a 12 de junho dez

1957, a 24 interpdés a Reclamada "’i
presente recurso  ordinario procurando!
a absoivicdo mediante o estado de ma|
situagdo financeira que. entende com-

provado,. Contra-arrazoando, alegam
os Recorridos, ou melhor, o Recorrido
Gervésio Pereira de Macedo, ndo ser
cognoscivel o apélo, por intempsstivo,
tendo-se em ¢cnta que o valor da con-

denaciio-— e no caso esse valor devia
set, no teu entender, do cada uma das[
! parcelas distintas — s6 sutorizava a
interposicdo de Embargos, tendo sido|

ultrapassado, porém, o prazo para &sse! so

No mérito, prccura demons-|
trar que nao e tao mA a situacao ﬁ-f
nanceira da Recorrente, devendo, em!
razéo disso, ser confirmada a decisdo.
Em longo e substancloso parecer, a

douta Procuradoria Regicnal, oficiando
o ilusire Dr. Procurador, Benjsmin
Eurico Cruz, opinou pelo conhecimento
e nao provimento do recurso. Voto —
Dasejo chamar a atencdo do Tribunal
para os incidentes wverificados na ins-
trucdio deste processo. E’- lamentdvel
que se tenha formado nesta justiga
um convencimento errdneo a respeito
da como devem agir os dignos e ilustres

S:s. Peritos. O que se verifica de quase
todos os precessos que tramitam pelo
Tribunal é que o perito indicado por
uma das partes, julga-se, de lego. um
dofensor desta. Alguns, chegam a jul-
gar o feito; outres, encobrem delibe-
rademente a verdade; ainda outros,
pretendem jludir os Juizes, sofismand?
em tirno de lancamentos de contabi-
lidade aos quais dio aparéncia diversa
da realidade, dos objetives, da razdo de
ser dos ‘mesmos, conguanto & ciicuns-
{ tancia traga a ‘esperanca de uma vi-
| téria ao seu constituvinte; finalmente hi

‘czis e aconselham a deniincia 3s auto-
cormapetentes. .. E' preciso,

mesmo indispensdve!, que os louvados
que funcionem como auziliares da Jus-

a sua nobre missdo com rigor e exa-
¢do perfeita de suas obrigagdes, le-
vando ao Juiz que lhes deu compro-
misso equivalente a juramento, apenas,
as suas respostas fieis, que possam.
em caso de Suspeita, ser comprovadas
e sem fazer comentarios num ou nou-
tro sentido, em, principa'mente, deci-
direm num ou noutro sentido, a que-
rela, Isso é atributo dcs Juizes que,
com 0 compromisso que daoc aos lou-
vados, nao lhes transmitem suas inde-
legéveis atribuicdes. No caso dos au-
tos, caso de uma simplicidade a téda
prova, as diligéncias levaram mais de
um ano para sua realizacdo e os laudos
dos louvados das partes sdo, data ve-
nia, hinos de fé e louvores aos res-
pectivos  constituintes, Num déles,
quando o quesito perguntava sobre cer
tas obras, o Sr. Perito saia com a
evasiva de “é de supor-se’”’ ou “nio
foram encontrados os lancamentos”, ou
ainda “os elementos nao foram eatre-
gues ao exame pericial”, enquanto o

outro, quande nao havia interésse de;

stingir a parte contraria, dizia: “E’ de
presumir’; e referindo-se a um langa-
mento estornado, imputar-lhe a condi-|
c¢Bo de uma “conta de compensacic”
a demonstrar ter contribuido para al

diminuicio dos lacros. .. Lueros e pre-,

juizos apuram-se na conta propna e
nip em contds de compensacao.

o Juizes, por cecto, 1mpressxonam—sc
ccm  ésses sistemas periciais e, nac
rzro, sao -induzidos a errcs de conse-
quéncias  imprevisiveis. Depois. foi
uma das paries que investiu contra o
Sr. Perito da parte contraria, pedindo
atd a aplicacio de sangdes por parte
dog o6rghos. técnicos competentes, para
vir o Sr. Perito desempatador negar
a ocorréncia incriminada, Estas re
foréncias, feitas sem qualquer obietivo
de diminuir a competéncia profissional
e a honerabi'idads dos ilustres. Pericos
cue realizaram a diligéncia, visara a
licitar uma atuacio menos imputativa
e mais objetiva dos 'dignos profissio-
nais que slo convocedos para auxilia-
rem a Justica; sabemoecs — e esTamos
convencidos — de que o mal vem de
longe @ o caso presente # simples re-
flexo de um costume que urge ilidir
em beneficio da coletividade. Quanto
& causa, em si: Improcede induvidosa-
mente a impugnaco feita, preliminar-
mente, pelo Recorrido, a espécie de
recurso cabivel. O  préprio padido

desse Reccrrido, sem atentar para o
de seus dois litisconsortes, envolvia
“diferencas  vencidas e vincendas e
atualizagdo do saldrio”. sends, assim,
iliquido; mas, & imsprudéncxa tran-
quila, perfeitamente umiforme a que
dispbe sbbre a soma dos diversos pe-
didos julgados numa S6 sentenca para
efeito da fixagio da alcada. Conhego
do recurso ordinario. No mérito, ne-
go-lhg provimento. A pericia de de-
ssmpate demonstrou scbjamente a ma
situacio financeira da emprisa recor-
rente, como conseguéncia de um com-
plexo do falos e circunstdncias que sao
do conhecimento- pfiblico. @ indepen-
dem, pcr 1sso, de prova. ainda que
esta nao fosse, como & um fato in-
contestdvel no bojo dos autos. Basta
vér, que a sentenca normativa exe-
quenda, mandou aumentar 30% nos
sa'arios vigentes em maio de 1953;
sfinam o8 laudes ao informorem que
naquele més a folha salarial andava
-pelos Cr§ 75.000,00 mensais, corres-

Md\ ‘

‘cas que

Outubro de 1957 |
a

pondendo o encargo normativo a .. |
Cr$ 22.500,00 por mds ou#¢....., |

Cr$ 270.000,00 anuais. Considerando-
se o salédrio indireto, constituido de
contribui¢ées de previdéncia e assis-
téncia, de férias remuneradas, de pré. |
mio do seguro de acidentes, 86 ai e a
grosso modo, podemos, sem receio de
errar, acrescer 16%, passando o dnus
da empregada a Cr$ 26.100.00 mensais
o Cr$ 313.200,00 anuais, enquanto,
desde sua fundagdo até o momento da
realizagdo da pericia, nenhum exec-
cicio apresentou lucro sequer cofrres-
pondente & metade desse encargo nor-

mativo. O ilustre Sr. Perito desempa-
tador, alids, foi taxativo: “Em
31-12-1955, ainda perdurava a situa-
¢ao de gravidade financeira. A Re-
clamada, para solver um Passivo exi-
givel de Cr$ 943.149,70;, possuia ape-
nas, Cr$ 589.314,10 de Ative dispo-
nivel - realizavel, A relagio de ..
Cr8 062 de Ativo para cada Cr$ .1.00
de Passivo representava a péssima  si-
tuagao financeira da tirnma naquela data
de 31-12-55."" Demonstrou, ainda, o
laudo, que no  Distrito Federal, os -
auase 40 empregados da firma, vinham
| recebendo seus salarios sem trabalhar.
| Estranhar-se-4 que diante de uma prova

dessa natureza e dos térmos clares da |
condicio normeativa, se negue provi-
mento ao recurso da emprésa. Entre-
| tanto, faco-o de inteira confermidade
com ¢ precipuc fundamento da respei-
tével -decisdo recorrida;, verbis, “O
exeme pericial realizado indica ser pre-
caria a situacfio da reclamarda.  mas
isgo até eerta época, porque a escrita
da firma estd -atrasada, nio sendo
possivel, portanto, aquilatarse do es-
tado atual das financas da emprésa.
Todavia, a mesma pericia indica que 8
reclamada tem ramificacées por diversos
Estades da Unide, possuindo em  al-
guns dé’es obras de grande wvulis em
construcdn, Nao constam, eatretanto,
da escrita da firma nesta capital os
resultados dos servicos que estdo sendo
executados ~nos Es.ados referidos. A.'
par dissc, * mesma eScrita revela que
um empregado, o de nome Francisco

Correla da Silva, teve os seus salirios
sumentados precisamenie a partir de -
15 de abril de 19535, ou seja na data
em que entrou em} vigor ‘o aumento
do  dissidio coletivo™ (fls. 162-63).
Ora se a prépria emprésa delxou es-
capar a opcftunidade de maunter a
comprovagis atualizada da mé  situa-
ategou, permitindo atraso
substancial na escrituragé’o de seus li-
vros; se a propna emprésa- desprazou
as permissdes que lhe faziam a sen~

S e s i
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‘tenca normativa e o art. 503 da Con-

solidagae das Leis do Trabalho, au-
mentando um empregado e deixando

de dar aumento aos demais, palo me- .
nos aos Reclamantes, seria decidir com
atntado a li consolidada e a lei que
é, também, entre ag partes obrigadas a

sentenca normativa, reformande a de-
cisdo recorrida. Isto posto, acordam
os Juizes do Tribunal Rogional do
Trabalho da Primeira Regido, nor una-

nimidade de .votos, conhecer do re-
curso ‘s, de metitis, negar-lhe provi-
mento. 2 3

Rio de JYaneiro, 31 de jutho de 1957 =
— Celso Lanna — Vice-Presidente na
evercicio da Presidéncia. — Alvaro
Ferreira da Costa — Relator.

Ciente: — Alvaro Lins Iwni.t -t
Procurador Adjunto Substitute, :

MA.;].‘J-J
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PROCESSO N.° 248-EP-57

O [Estatutos dos Funcionérios
Piblicas, dispondo sobre a exi-
&éncia de concurso para os cargos
Jdniciais de carreira e outros que
& Jlei determinar, revogou a Lei
n° 1,414, de 16-8-51, porque a
esfa posterior,

A regra juridica constitucional
€ no sentido mesmo de concurso
para a primeira investidura, as-

' segurando, em principio, o ingres-
80 nas carreiras pelo sistema do
mérito. Se a ‘““carreira’ se ca-
racteriza pela nomeagdo inicial e
promogoes sucessivas, é ébvio que
¢ mandamento constitucional quis
excluir a exigéncia de concurso
de segunda entréncia, isio €, con-
Curso para a promogao,

Vistos, relatados e discutidos os pre-
sentes autos, de n® TRT 248-EP-57,
sendo = interessados Daniel Anténio
Teixeira e outros, servidores déste Tri-
bunal;

Acordam os Juizes do Tribunal Re-
gional do Trabalho da Primeira Re-
gido, vencidos os juizes Relator e Ho-
mero Prates, julger improcedente a
impugnacao de fls. 2 a 4.

Em sintese, objetivam os suplican-
tes © reexame da resolugcdo adotada
em sessao de 22 de abril Gltima. pela
qual foram nomeados t w4 funciona-
rios interinos, da carreira de oficial
judiciério. padrao “J”.

Os suplicantes séo auxiliares judicid-
tios, padrac “I”, e julgam-se com di-
Teito &0 preenchimento das aludidas
vagas, através de concurso interno.
Para tanto, estribam-se no que, a res-
peito, dispée a Lei n° 1.414, de
16-8-51, em seu art. 6.°. Assim. sus-
ientam que a metade das vagas ocor-
ridas na clazse inicial da carreira de
oficial judicidric ha de ser provida
por acesso dos ocupantes da classe fi-
nal dg carreira de auxiliar judiciério,
¢onforme foi obedecido. E a outra
metade, mediante concurso de segunda
entréncia, no qual sdmente poderdo
patticipar os ocupantes da classe final

da carreira de auxiliar, ndo-promovidos |

pelo critério do merecimento,

Ressalva-se, de logo, o procedimen- |
to adotado por éste Tribunal, quando
da vigéncia.da Lei 1,414 hoje ine-
gavelmente revogado pelas disposicoes
mais recentes do Estatuto dos Funcio-
nérios Pflblicos, de que trata a lei|
n° 1.711, de 28-10-52.

Diante de irrecusavel principio de
hermenéutica e postulados legais que
disciplinam a eficacia ¢ o comporta-
mento das leis no tempo, tem-se que
“g lei posterior revoga & anterior
quando  expressamente o  declare,
quando seja com ela incompativel ou
quando regule inteiramente a matéria
de que tratava a lei anterior’” (Lei
de Introdugédo ao Cédigo Civil, art. 2.%,
§ 1.2):

Assim, a lei posterlor, no caso dis-
cutido, regulou, desde logo, o requi-
sito pertinente ao provimento dos car-
gos. piblicos vagos a partir de sua
vigéncia.

Ninguém ignora que os direitos e !
garantias essenciais dos funcionarios e
as normas basivas indispenséveis

desempenho da funcdo publica, acham- |

se inscritas, de modo geral e indeter-
minado, na Constituicdo, sob a epigra-
fe — Dos Funcionérois Pablicos.

A primeira ilagdo que se extrai do
aert. 186 daquele mandamento é mno
sentido de que a investidura em cargos
iniciais de carreira someénte se da me-
diante concurso. Dela. decorre uma se-
gunda ilacdo, tanto gquanto aquela,
também necessaria. E’ que. referindo-
se a primeira investidura, o preceito
quis significar ser indispensavel o con-
curso sempre que se tratar de ingreszo
numa determinada carreira,

De sorte que, se hd duas carreiras,
a de auxiliar e a de oficial, sao ne+
cessarios, evidentemente, dois concur-
s0s, porque, numa e outra se déd o in-
gresso no cargo publico inicial.

A exigéncia do concurso para o
ingresso em cargos de carreira é, pois,
regra juridica constitucional de maior
prestigio, cabendo ao legislador ordiné-
rio larga discricdo sobre © assunto,
como quer Carlos Medeiros da Silva

a0 |

(“Rev, de Dir, Administ.”’,
P 3E)%

O Estatuto dispondo, no seu art, 18,
{que a primeira investidura em cargo
de carreira e noutros que a lei deter-
minar efetuar-se-4 mediante concurso
e ainda que as vagas dos cargos de
classe inicial das carreiras conadﬁm—
|das principais, nos casos de momeagao,
serdo providos metade por ocupantes
das classes finais das carreiras auxilia-
res, ¢ metade por candidatos habili-
|tados em concurso (Art. 255, I), de-
{certo que nao referendou o texto da

v, 33,

que, auxiliares judiciarios,

com direito a concurso interno, para;

carreira.

Qualquer divida, pois,

{ral, legislou sbbre a mesma matéria,

A 2 | i
Lei n° 1.414, a éle anterior, no sen- Por outro lado, permitiu

tido do que pretendem os suplicantes,! tade

promogao g cargo inicial de uma oufra,
| mingua de melhor mérito.

estanca di-|
ante do confronto entre os dois diplo-|
|mas, uma vez que o Estatuto, lei ge-|

dinaria, entretanto, fixar o critérioc a
ser aavtado #os demais casos. Consi-
derando, pois, que a ‘“carreira’ se ca-
racteriza pela nomeacgao inicial € pro=
mocées sucessivas, parece que o ob-
jetivo da Censtituicao foi excluir a exi-
gencna do concurso de segunda entran-
| cia, isto é, concurso para a Ppromo-
gao",

O Estatuto nac poderia ser mais
claro. Respeitou, por um lado, 0 me-
recimento, representado pela metade
dos ocupantes das classes finais das
carreiras auxiliares (Art. 255 1II),

i outra me-
concurso, em

a presta&;éo de

julgam- se| sentido préprio, uma vez que, na sele-

cao procedida, internamente. pelo cri-
tério de merecimento, fora excluida a

A lei 1.414 é incombindvel com a
regra geral do citado Estatuto. Para
assim se compreender, basta atentar
| para a hipétese de que ambas regu-

Jestabelecendo a exigéncig de concurso\ laram a mesmga matéria, e a lei poste-

|para os cargos iniciais de f6das as|
car(elms,
| minar, no que, alids, repete a letra
imesma do art. 186 da Constxtuxgao

Quando glude a carreiras pnncxpa:s,
o diploma estatutario acrescenta a ex-
pressio “nos casos de nomeacgao” o
que mais reforca o sentido do wmwyan-
dimento, até porque as vagas preen-
chidas interinamente ocorreram numa

i

auxiliar), e dependem.
dependeram, de nomeacao.

Por “primeira investidura”, deve en-
tender-se aquela considerada em rela-

ao servico publico.
E’ essa a opinido de Aleim de Al-

ridico do DASP (“Rev. de Dir. Ad-
ministrativo”, v, 11, pgs. 397-398).

Diz éle:

“g exigéncia do concurse nos tér-
mos da Constituicdo é apénas para a
primeira investidura. Com essa dispo-
sicao quis o legislador assegurar que o
ingresso nas carreiras se faria pzlo
gistema do mérito deixando & lei or-

|
e noutros que a lei deter-

carreir rincipal (e nac acesséria ou| S, o
B | todo individuo, sem a c#ndicdo de que
como sempre| . = egmy

seja funcionério,

¢do a cada carreira, e nao em relagéo|

meida Carneiro, quando consultor ju-

rior, que é o Estatuto, dispés de modo
contrério aos preceitos da lei anterior.

N&éo houve, absolutamente, entre as
disposicoes da Lei 1.414 e as do
Estatuto nenhuma relacao assente no
principio da continuidae das normas
regulamentares do concurso, primeira-
mente estabelecidas em proveito dos
funcionérios nao proveitados em mere-
cimento e atualmente extensivas &

Aos suplicantes nio assiste nmenhum
direito. Eles ndo pleiteam senéo a
possibilidade de serem relacionados 2
promocao, mediante concurso interno,
situacéo a que tinham direito em ra-
zao da lei caduca, a qual, aplicada ne
atual estado de coisas, importaria num
privilégic sem precedentes recomendé-
veis.

Rio de Janeiro, 16 de setembro de
1957, Amaro Barreto da Silva,
Presidente. César Pires Chaves,
Relator designado.

Ciente: Paulo Motta, Procuradox

Adjunto Interino.

Agéncia 1:

SERVICOS DE
ENERGIA ELETRICA

Ducrero N.° 41.019 -

DIVULGAQAO N.° 772

Preco: Cr$ 20,00

A VENDA
Secsio de Vendas: Av. Rodrfgues Alves, 1
Ministério da Fazenda

Atende-se a pedidos pelo Servico de Reembélso Postal

DE 26- 2-1957

NORMAS PARA
AS INSTALACOES
DE ARMAZENAMENTO DE
PETROLEO E SEUS
DERIVADOS
FORTARIA Ny 32, DE 22 DE MAIO DE 1957,

DWULGACAO N. 781

Prego: Cr$ 20,00
A VENDA :
Seclio de Vendas: Av. Rodrigues Alves, 1
Adencia 1: Ministério da Fazenda e
Atende-se a pedidos pelo Sewigo de Reembélso Postal

|

R



