TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO

PROC. N.° DC-1-56
Improcedéncia de dissidio cole-
tivo,

Vistos e relatados éstes autos em
que si, partes, como Suscitante, Sin-
dicato Nacional dos Taifeiros, Culi-
mérios e Panificadores Maritimes e,

como Suscitado, - Sindicato Nacional
das Emprésas de Navegacdo Mari-
tima:

N, presente dissidio coletivo de
natureza -juridicc objetiva-se déste
Tribunal Superior a de@laracdo de
ilegalidade do ato consistente em se
determinar aes taifeiros a execugdo
de servigos que o suscitante entende
s80 estranhos @ categoria profissio-
nal a que pertencem. Consistem, em
razdo de prova antiza gque consxde—
ram absurdo, no transporte para o0s
paibs e camaras frigorificas, de gé-
neros alimenticios que os fornecedo-
Tes depositam no convés das em-
barcagoes, Alegam que ésse servico,
pela sua natureza, mantém muito
mais afinidade com o de estiva do
que com as verdadeiras funcées de
taifeiro, cujas atribuicées estdo de-
finidas n, art. 385 do Decrefo ni-
merp 5.798, de 11 de junho de 1940
que aprova o Regulamento para as
Capitanias dos Portos, in verbis: ..

“Art. 385 — Os taifeiros poderio
ser designados pelo capitdy para exer-
cer a bordo as funcoes de botiqui-
neiro, camareiro, saloneiro, banhis-
ta e as de servicos congéneres”,

© Sindicato suscitado argiiiu a pre-
liminar de incompeténcia da Justica
do Trabalho para “fixar ou declarar
quais as funcbes que se devam con-
slderar inerentes & categoria pro-
figsional de taifeiro, a pordo dos
havios mercantes, e quais os servi-
¢os “realmehte estranhos” 2 catego-
ria profissional referida, matéria da
competéncia privativa da Comisgsdo
de Marinha Mercante, como dispos-
to no pardgrafo tnico acrescido do
art. 463 do Regulamento das Capi-
tanias dos Portos pelo Decreto ni-
mero 26.216, de 17 de janeir, de
1949, que reza o seguinte:

“Art. 463,

Parigrafo Gnico. As atribuicbes de
cada  um dos tripulantes correspon-
dentes as funcées que exercem &
bordo, séo fixadas pela Comissiio de
Marinha Mercante, por . intermédio
do Ministério da Viagdo e Obru Pﬁ.
blicas™.

A Procuradona CGeral é pela im-
procedéncia da preliminar dos sus-
citados e, no mérito, pela procedén-
eia dp vedid, para quve seia vedado
aos taifeiros ¢ transporte de carga.

E 9 relatério.

VOoTe

Adoto como fundament, do meu
voto o proferido peln Ministro Té.
Ho da Costa Monteiro, qguando do
pedido de vista:

“Preliminar.

Realmente escapa a competéneia
desta Justica especializade a fixacdo
das atribuirbes des tripulantes cer-
respondentes ag funcBes que eger-
cem a bordo, atribuicio exclusiva da
Comissdo de Marinha Mercante, co-
mp disposto no ineiso legal invoca-
do pelo suseitado. Mnas o suscitante
néic mega ‘eommatir 3 ComiccAn ds
Marinha Mercante essa’ prerrogativa.,
Apenas =ustenta gue o art. 385 ei-
tado, definirdo as atribnicdes relati-
~ae & profissée de tavfe’ro. pelas nao
se contém aguela que A eategoria
profissional vem se impondo. qual

seja, a de conduzirem para os. paidic’

e cAmaras frigerificas eénerns  ali-

menticios: ena pe fﬂrnﬂmndaw\p P
cam no convés dos navics, Pede
congeoiibneia © ma  intorretarsn
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a ilegalidade do ato consitente em
determinarem os armadores. aos tai-
feiros a execuclo de tais servigos
que entendem estranhos & categoria.
Nao se trata, pois de regulamentacéo
da profissio de taifeiros, mas de in-
terpretacdio de norma ji existente.
Para esta interpretacdo, de norma
legal, indiscutivel a competéncia da
Justica do Trabalh, por existir .in-
terésse de categoria que configura o
dissidio ecletivo. Rejeito, pois, a
preliminar de incompeféncia. Quan-
to ao mérito, se me afigura impro-
cedente o dissidio. Na interpretacido
do art. 385 nédo se chega nﬁsaﬂa—
mente 3 conclusdo que ilegalidade
alguma esteja sendo cometida. Os
taifeiros poderdo ser designados para
exercer as funcbes que a lei espe-
cifica, ndo afastando, porém, & pas-
sibilidade de outros servigos n&o es-
pecificados virem também a ser exe-
cutados, faculdade conferida ao ca-
pitéo do navio, Tanto assim é que
oS servicos que consideram estra-
nhos vém sendo executados, Se es-
tranhos, quande da contratacgfo de-
viam ser recusados, néio os aeceitan-
do os taifeiros como condigio im-
plicita do contrat oe pertinentes as
fungbes que exercem’.

Isto posto:

Acordam os Juizes do Tribunel
Superior do Trabalho, por maioria
de vobos, releitar a preliminar de
incompeténcia e, ainda por maioria,
veneido o Sr. Ministro Relator, jul-
gar improeedente o gissidio. O Be.
nhor Ministra Anténie Carvalhel re-
quereu justificacdo de. voto o que
foi deferido.

Rio de Janeiro, 28 de jangirc de

1957. — Delfim Moreira Junior, —
Presidente. — Julio Bearaia, Relator
ad-hoc. <

Ciente. — Jodo Antero +de Car-

valho, Precurador Geral.

Desisto da justificacio de voto.
Antonio F. Carvalhal,

PROCESSO 'TSF.-RR-8-57

Acae declaratéric. Visando pre-
venir os conflifcs ce tradalko, tem
a acdo declaratéria nesta Justiga
especizlizada o elevado objetivo de
tacilitar a conciliacio des interés-
ses em cheque.

Vistog “e relatados éstes' autos, em
que s3o partes, como Ilecorrente, Sin-
dicato  dae Emprésas. de Navegacan
Fluvial e Lacustre de I'érto Alegre; e,
como Recorrides  Sindiczto dos Pra-
ticas, Arrais e Mestres da Navegacic
Fluvial e Lacustre do Rie Grande e
outros: é

Acolhen a MM, Segunda Junta de
Conciliacao e Julgaments de Pdorto
Alegre exceciio de incompeténcie, le-
vantada pelos Sindicatos recorridos. sob
a glegacao de nao caber acdo declara
toria na Justica do Trzbslho com o3
seguintes fundamentos — & fls. 35-56:

“Considerando o art, 123 da Cons-
tituicdo Federal que dirpde: “Compe-
te a Justica do Trabalho cenciliar e
julgar os dissidios individuais e coleti-
vos entre empregados e empregadores.
e as demais controvérsia. oriundas de
relacSes do trabalho resides por le-
! pislacao especial’”’; Considerando o dis-

doaomto no art. 643, da C.L T, ene es-
normal 19531 decia.:e Bste mbunaﬂtabelece- “Os dissidios, cnundos das '

relagbes entre empregadores e empre-
gados, reguladag na legislacdo social,
serdo dirimidos pela Justica do Tra-
balho, de acordo com o presente Ti-
tulo e na forma estabelecida pelo pro-
cesso judicidrio do trabalho; Consi-
deranda que ficou bem claro que a Jus-
tica do Trabalho cabe dirimir es con-
flitos entre empregados e empregadores,
apreciando os casos constantes  dos
mesmos; - Considerando gque a Junta
de Cenciliacio e Julgamento deve nes-
te sentido, cumaprindo suas finalidades,
primeiramente tentar a conciliacao e
apbs julgar o feito; Considerando que
nc presente caso nao hé dissidio a jul-
gar e nem qualquer espécie de confli-
to, portanto, a ser apreciado; Consi-
derando que ha um &érgéo especializa-
do que é o M.T.1.C., que mc}.uswe
procura esclarecer problemas entre em-
rregados e empregadores, norteando as
partes, interpretando textos e dando
conselhos necessérios; Considerando que
é da praxe estabelecida entre nés que
grande nimero de problemas advindos
da relacdo de emprégo é resolvido por
meio de consultas ao citado érgao;
Considerando que a Delegacia Regional
do M.T.I1.C. tem neste sentide resol-
vido inGmeros e¢asos, facilitando in-
clusive o trabalbo da propria Justica
do Trabalho; Considerando que o arti-
go' 82 daC.L.T., inclusive orienta,
faiando expressamente em decisoes a
serem proferidas pelas - autoridades ad-
minsstratives; Considerando que nos
casos em que a citada autoridede ja
né» pode evitur o conflite, ou wmelher,
o dissidio entre as partes, somente en-

tdo estas comparecem peranfe a Jus-u

tica do 'Trabalbo, competente entéo
para conhecer e julgar; Considerando
gue mno Ppresente caso © €%ceto pre-
tende declaracdes por parte da Junta
sob circunstincias previsiveis e nio
sbbre casos comecretos’’,

Mantida a sentenca pelo E. Tri-
‘bunal do Rio Grande (fls. 51), réccrre
de revista o Sindicato des Emprésas,
reportendo-se a peticdo de recurso ot-
dinédrio, em que invoca disposicdes do
Lodigo de Processo Civil e divergénecia
em relagdo a acérdao do E. Tribumal
da Primeira Regido, prolatado no pro-
cesso TRT-176-55.

Sem contre-razées. sssim opinou a
douza Procutadorsa, a fls; 64:

“Q recorrente limita-se a alegar di-
sergéneia jurisprudencial e violacio de
liters! disposicao de lei, deixando, en-
tréetanto, de comprovar Um ou oviio
dus fundamentos com gque pretende
justificar a revista.

A hipdtese, a mnosso ver. foi bem
decidida pelo Egrégio Tribunal Re-
gronal, e, em face da avséncia de fun
daiento Jegal para o© recursc, sciaos
pelo nao ¢cnhecimentn do mesno,

Rio de Joaneiro. 20 de margoe
1957, — Rogque Vicente Ferrer, Pio-
curador’,

E’ o relatdrio.
VOTO

Conhego do recurse, face & diver-
gbrcia jurisprudencial invocada e ihe
dou- prowmtmlo para cogriterar cahi
vel a aqao declaratona na Juvt ga do

de |

Trabalho. Pois, sendo a conciliagéo ©
objetivo precipuc desta Justica espe-
cializada, a agdo declaratéria podera,
com vantagem, atender aguele objetivo,
pievenindo possiveis conflitos e fra-
¢ando normas de conduta &s partes.
Posto isto:

Acordam, uninimemente, os Juizes
da Terceira Turma do Tribunal Su-
perior do Trabalho conhecer do re-
curso e, vencidog os Srs. Ministros
Hildebrando Bisaglia e Mario Lopes
de Oliveira, considerande cabivel a
scao declaratéria, determinar seja &
mesma processada e julgada como de
diteito,

Rio de Jeneiro, 9 de julho de 1957,
— Jilio Barata, Presidente, — Jonas
Melo de Carvalho, Relator.

Ciente: — Gilberto Sobral Barcelos,
Frocurador,

PROCESSO N° 81-56

Incompeténcia da Justica do
Trabalho para julgar os dissidios
em que seja parte o Léid Brasilei-
o — P.M.

Vistos e examinadog éstes autos, em
cue sio partes, como embargante, ©
Lbid Brasileiro — P. M. e, como em~
bargado, Alredo Ferreira Santos e
OUtIvs:

Pediram os reclamantes, que sao cop~
ferenies e counsertadores de carga e des-

nerado. A E. 2.2 Turma confirmando
as decisies anteriores, que concluiram
pela competéncia da Justica do Tra=
ballic «cusiderou: a) gque a situacio
dos servidores da embargente é regida
pelo art. 27 do Decreto n.° 4.965, de
1 de dezembro de 1939, com a reda-
cio dada pelo art. 2.% § 2.° do De-
creto-lei n.° 7.889, de 21 de agdsto
de 1945, segundo ¢ qual nic sdo éles
furcionirios pubhcos e seus direitos
e sarsntias sho regidos pela legislagio
de pevidéncia e protegio ap tiabalho;
b) que o citado art. 2.° do Degreto-
lei nC 7.889, determinou ainds ser
competente a Justica do Trabalho para

seus servidores; ¢) que a circunstancia
de se tretar, mo casc, de trabalhadores
autdnomos nao afaeta a competéncia
da Justica de Trabalho, face ao dis-
poste no art. 123 da Constituigio Fe-
deral, em gque pese a norma do arti-
go 643 da C¢ nso.xdacga. desde que, se
e cmp:egador,'existe uma controversia

regultante de relacdo do trabalbo, re-
gida por legislacBo especial, a lei
mero 605 (fls, 207-208).

Nos
Léide como divergente, acérpdo da
Ferégia 1.2 Turma, no Processo nil
merc 7.162-55, constante da puhhca—
cBo a fls. 217, em que se firmou ser
incompetente a Justica de Trabalho
paer apveciar dissidio em, que seja
parte ¢ embargante, desde gue tem o8
seus servidores situaczo endloga & d;as
funcionarios.

tor Salvador Tedescy Jhnior, pele seu
recedimento, pasa declarer imompewn-
te & Justica do Trabalho,

E’ o relatério.

VOTO

notéra. K o0s recebo para julger im-
conwpetente a. Justica do  Trabalho,
pois, como . geentuado no acdrdio dis
verganie,  de que foi relator. o emd
‘pante J‘ﬁm Cliveira Lima, o decrm-—

3

carge, 0 pagamento do respouso Temiu- -

dirimi1 ag questées entre o Ldide e -

preseates embargos aponta © '

]

ndoc h4 em dissidio entre empragado .

B

£-m impugnacdo acs embargas, opi- A
nou & douta Procuradoria, pelo Douw-

iy

o

3h

’L«-mﬁego dos ombargos, face & apon-
tede divergincin jurisprudencia, alias,
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T ad 9. 339, de 10 de junho de
©1946 definiu o Lioyd como uma autar-

quia industrial. Por outro lado, atri-

a2 Yoy

tos, fextou pelo advogado da emprésa
e apenas assinado peles recoiridos, nao
podem constituir prova uma vez, que

Buiu o Decreto n.° 33.515, de 11 de|num encontro entre pessoas ignorantes

agésto de 1953, no seu art. 13, aos|
servidores do Lloyd .os direitog e van-
tagens considerados na Lei n° 1.711,
de 28 de outubro de 1952 (Estatuto |
dos Funcionarios Péblicos). Ora, face|
a0 disposto no art. 7.°, letra d, da Con-|
solidacao, nio se aplicam os seus pre-

ceitos aos servidores das autarquias'
paraestatais com situacdo analoga 2|
dos funcionarios pfiblicos, Nesse sen-

tido decidiu o C. Supremo Tribunal
dentre outros, no Rec. Extr. nimero
21.022, D.J. de 22-8-55, fls. 2.886,
apontado nas razoes a fls, 215,

Acresce, no presente caso, a circuns-
tancia de que nao se trata de recla-
macéo do empregador e sim do traba-
lhadores autonomos,

Tenho sustentado diversas vézes que
a competéncia da Justica do Trabalho
prevista no art, 123 da Congtituicio
Yederal, pressupbe sempre a existéncia
da relacao de emprégo,

Isto podsto:

Acordam unénimemente, os Juizes
do T'ribunal Superior do Trabalho, co-
nhocer dos embargos e, venaidos os
Srs. Ministros Tostes Malta, relator,
Godoy Itha, Antdénio Carvalhal, Oscar
Saraiva, Télio da Costa Monteiro e
Moirio Lopes de Oliveira, recebé-los a
fim de juigar incompetente a Justica
do Trabalho psra avreciar a causa.

Rio de Janeiro, 16 de maio de 1957.
w— Deif.m Moreira jinior, Presidence.
—- Jonas Melo de Carvalho, Relztor,
ad-hoc.

Ciente: — Joao Antero de Carvalho,
Procurador Geral,

PROCESSO N.° 261-57 — R.R.

Greve — O Decreto-lei n.° 9.670.
de targo de 1946, lei ordinaria
anterior & Constituigio se deve
haver por derrogado nos precertfus
Jncompatiyais com a norma cons-
titucions!, Recurso de revista a
que se nega provimento.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sio partes, como Recorrente, Fa-
brica de Aco Paulista S. A e, como
Recorridos, Jose Seckler e Ary Silva:

Formularam og ora recorridos, re-
clumacdao contra a emprésa recor.ente,
pleiteando indenizacio por tewpo de
servico, aviso previo e férizs propor-
cios 218, além de saldo de salarios. sob
alegacae de teram sido injustamente
despedxdos O saldo de saléarios foi
pazo 'em audifncia, contestando a sm-

~ préca os demair itens da reclemagio,
e olirmando que os autores forarn des-
pedidos por terem encabecado movi-
merio grevista em seus estabelzc.nen-
to. Processado o feito com estia vhdvel
retzrdamento, sentenciou a Juaca, ali-
. nal & fls. 71, dando pela proced®ncia,
" do prdido.* Hcuve recurso eordindric
.~ pera o Tribunal Regional da 2.2 He:
gido, v qual, por Acdrdio a fls, 102,
confirmov o julgado, na conformidade
dos sesuinteg furndamentos:
~ “Merece ser mantida a decisio con-
forme opma a douta Procuradoria. A
recorrente atribui aos recorridos a pra-
tica de falta grave e teria esta con-
sistido, em terem é&les, como cabeca
e preve, conseguido a paralisacio par-
. cinl d5 Adtatolacimento no dia 27 de
_manrgo de 1953, Para prova apresen-
_tou a recorrente duas deCiaragbes assi-
- mnadis pelos recorridos, onde confessam
o a'sgado, todavia dizem em depoi-
- mento pessoal que assinaram tais do-
' cumentos sem conhecimento exato do

I aue eauwnm fazendo., Rsses documen-

s

-

e de outro lado um profissional com- |

petente, tudo pode acontecer, sempre
porém em prejui/o do inculto. Produ-
zin a emprésa trés testemunhas e ape-
nas a primeira delas, de fls. 33, féz
acusacoes aos recorridos. Diz essa tes-
temunha que os recorridos reuniram-se
na véspera com os demais empregados
de sua secio, no refeitério da emprésa,
e ali resolveram ir a greve, tendo de-
pois, procurade seu Smd.cmo Mas,
essa mesma testemunha em repergun-
tas a fls. 33 dos autos, diz que a
emprésa recorrenfe mandara oferecer
208 seug empregados qq}aurnento sa-
larial de Cr$ 2,00 por” hora; que no
dia seguinte 27 apenas vira os recla-
mantes chegaram a sec@o, ndo tendo
vistn chamarem os demais operarios
fue estavam longe; que procurara o re-
elamante Seckler para saber da res-
posta dos empregados a proposta de
sumento feita pela emprésa no dia
anterior; que depois da retirada déle,
depoente, og operarios se agruparam
em redor dos reclamantes; que o de-
poente chegando-se ao grupo para acon-
selhar, ouviu os. reclamantes pergun-
tarem aos operarios: “Vamos trabalhar,
ou vamos obedecer a ordem do Sindi-
cato’’; que em resposta, os operarios
disseram que iriam obedecer a ordem
do Sindicaro e pararam o servigo. Ora,
da simplicidade das expressoes usadas
por éste chefe da se¢cdo de mecanica,
verifica-se facilmente, que nao foram
os reclamantes que se arvoraram em
chefes de movimento, pois,
clarecem gne nem sequer fizeram par-
te da comissdo de saldrios, e sim que
foi por uma simpleg casualidade do
mestre ter-se dirigido a éles para sabes
da resposta, que fizeram alvorados em
dirigentes, Tanto é assim, que quando
o mestre falou aos empregados, os re-
clamantes perguntaram 208 operarios
se deviam trabalhar ou obedecer ao
Sindicato, e quem se submete ao que
seja deliberado pela maioria, ndo pode
estar chefiando coisa alguma, E’ claro,
que se os operarios quisessem traba-
lhar os reclamantes também trabalha-
riapy, por isso consultaram, Portanto,
nada instigaram nem chefiaram, colo-
caram numa situacio passiva igual A
dos demais empregadog que sem mesmo
sofrerem a penalidade de adverténcia.
Nao ficou, pois, provada a chefia dos
reclamantes, a despeito do cerceamento
do direito de defesa, a despeito do
do direito de defesa, que sofreram por
parte da MM. Junta “a quo’’. Mas,
quando assimm ndo fésse, nenhuma fal-
ta teriam os reclamantes. A greve foi
pacifica, e quanto a isso ndo existe noy
autos nenhuma alegacao em contrario.
As testemunhas ouvidas por solicitagdo
da recorrente, esclarecem gque o9 re-
clamantes jamais se opuseram a que

os empregados que desejaram trabalhar’

‘trabalhassem, tanto assim, que so duas
secOes paralispram o servico no dia
27, as demais o fizeram no dia 30.
Ora, se a Constituicdo Federal admite
o direito de greve, e ja se tem. exaus-
tivemente demonstrado em acorddos
que a greve pacifica independe de re-
gulamentagdo, por constituir ato pas-
sivo de mera abstencdo, o seu exercicio
& legitimo e ndo implica em falta
punivel,

Portanto, nado merece provimento o
Ta4ArE0 .

Por fais fundamentos, foi negado pro-
vimento™ .,

Dessa decisdo, Joi manifestada a pre-
sente reviste, com invocacio a ambas
as alineas do art. 896 da Consolidagao

éles es- |

das Leis do Trabalho e mdxcagao de
arestos divergentes. A Procuradoria
CGeral gpineu pelp conhecimento, mas
contrariamente ao provimento do re-
CUurso ,
E’ o relatério, {
voTO

O recurso merece conhecimento, poig
veio instruido com a indicacao de de-
cisoes divergentes, Deéle conhego, pois
No mérito, e nao obstante as variagoes
de jurisprudéncia que a matéria de
greve vem ensejando, sempre tenho en-
tendido que a regra constitucional im-
posta pelo diploma de setembro de
1946, em seu art. 158, ao legislador
ordinario, e na qual é reconhecida
como um direito a greve, importaria,
— nao em inconstitucionalidade de lei
anterior vigente mas na denegacao de
seug postulados ofensivos a essa nor-
ma, dado que nio & possivel aceitar
essa vigéncia sem ofensa ao manda-
mento constitucional. Esse foi, alids,
o ensinamento do Eg. Supremo Tri-
bunal Federal em relacao a lei vi-
gente sobre seguros privades, que ex-
cluia estrangeiro de condicdo de acio-
nistas, proibicao essa julgada contraria
aos postulados da Constituicio de 1946
e declarada insubsistente, portanto.
Proclamada pois, como um dirsito, a
greve, seu exercicio pacifico e passivo
nd> pode ser admitido como ato fal-
toso e rescisivo, por isso, da relacac
de emprégo, Punir ato que a Consti-
tuu;uo reconhece como um direito, vale
duer, como faculdade passivel de exer-
cicio, equivale a atentar contra a pré-
pria Constituicdo. Dai porque sb te-
nho reconhecido aplicagdo ao Decrsto-
lei n? 9.070, de 1946, regra ordinaria
anterior &2 Constituicdo, no que tange
aos mandamentos gque nao se podem
haver por ofensivos & norma consti-
tucional, No caso dos autos, ndo pro-
vou a reclamada, ora recorrente, hou-
vessem os recorridos encabecado o mo-
vimento grevista em seu estabelecimen-
to, resultando dernonstrado, ao contra-
rio, que a greve ordenada, de modo
geral, pelo Sindicato representeivo da
Categoria Profissional, e que os recor-
ridos se limitaram a obedecer a ordem
dessa’ associacdo, seguindo, alids, a de-
liberacdo dos demais empregados do es-
tabelecimento. Pelo exposto, nego pro-
vimento ao recurso, Para as providén-
cias que couberem em relacdo a de-
mora no processamento do feito, so-
licito a remessa déstes autos a Corre-
gedoria,

Isto posto: :

Acordam os Juizes da Segunda Tur-
ma do Tribunal Superior do Trabalho, |
sem divergéncia, conhecer do rtecurso |
e negar-lhe provimento, com restrigées
dos Srs. Ministros Télio da Costa
Monteiro e Jessé Pinto Freire, quanto
a fundamentacio. Pela Egrégia Turma
foi determinada a remessa dos autos
ao Exmo. Sr. Ministro Corregedor.
para conhecimento de 8. Excia. da
demora havida no presente feito,

Rio de Janeiro, 5 de agbsto de 1957.
— Oscar Saraiva, Presidente, no im-
pedimento eventual do efetivo e Re-
lator.

Ciente: — Joao Antero de Carvalho,
Procurador Geral,

PROCESSO_ RR-663-57"
O tempo de servigo mililar, para
os sorteados, nao é computavel co-
mo tempo de servico efetivo, de
acérdo com a lei,

‘cindir o confrate'.

Os novos niveis salaniais mini-

mos §6 ,sao exigiveis. depois de
Ssessentd dias da publicagio,

Vistos e
que séo ;
deracao do%
do Sul e, com

Brido e Cia.

dos éstes gutos, em
Weomo Recorrente, Fe-
eloes do Rio Grande
* Recorridos, Candide
F\hgao e Tecelagem R:o

Grande:

A sentenca do Tnbunal Regional, de =
fls. 47, serve de relatério, E a se- ]
guinte: .

“Ementa; Servico Militar. Nao  in-

tegra a antiguidade de chasa do empre-
gado, o periodo de prestacdo de ser-
vico militar. Inexistindo Pprova da in-
tencao da emprésa em impedir que o
empregado alcance o decénio garanti-
dor da estabilidade, a indenizacdo por
despedida injusta deve ser simples.

Vigéncia dos novos niveis de salario
minimo, baixados pelo Decreto ntimero
39.604-A, de 14-7-56, a partir de 16-9
1956. Aplicacao do disposto no art.
116 da O L

Vistos e relatades éstes autos de re-
cursos ordinarios, interpostos de deci-
sao da MM. Junta de Conciliacio @
Julgamento do Rio Grande, em que ;ao
recorrentes Cindide Brido e Cia. Fia¢ao
e Tecelagem Rio Grande.

Candido Brido mogve a presente re=
clamacao contra sua ex-empregadora,
Cia. Fiaciio e Tecelagem Rio Grande,
objetivando  pagamento de difeerncas
de avise prévio e de indenizacdo, Ale-
ga o suplicante ter sido admitido, co:@o
tecelfo, na emprésa reclamada, em 9-9
1946, e sofrido despedida injusta, em
25-7-56, tendo, nasta ocasido, recebido
as indenizaceds legais, correspondentes
a 8 anos e 8 meses de casa, por ter
a empregadora se negado a computar,
em &na antiguidade, o tempo em que
estéve prestando servigo :mhtar, So-
mando &ste periodo, no mbontante da
despedida, alega o postulante que pos-
suia 9 anos e 9 meses de servico, de~
vendo, portanto, a indenizacio lhe ser
paga em ddbro, pois sua dispensa s@
efetivara com a intencin de obstar al-
cancasse o decénig garantidor da esta-
bilidade, na forma prevista pelo paré-
grafo 3% do art. 499 da C. L. T.
Julga-se, ainda. eom direito A percepcao
de diferencas decorrentes da vigéncia
do Dec. n, 39.604-A, de 14-7-56, que
bhaixcu os novos salirios minimos, Sus-
tenta que, a partir de 1-8-56. comecou
a wigorar 0 novo minimo legel, dai por
aue pleiteia dxferencﬂs a incidir sdbre
d:m de aviso prévio pago pela emprasa
e sbbre as indenizacdes por tempo de
gervico,

N. ccintestacio, perante a MM. Jul‘l-
ta do Rio Grande. a demandada de-
clara ter pago todos os direitos do su-
plicado. conforma recibo de quitac@o
que exibe (docv. de fls. 8), constan-
do do mesmo. apenas, a ressalva de
raclemar diferencas resu]tantes da vi-
géncia do novo saldrio min‘mo (Dec,
n. 20.604-A); nega tenha o reclamante
direito ao cdmputo do tempd da pres-
toclo de sarvico militar: e, finalmente,
afirma que, mesmo incluido o periodo
de servico militer, ainda aseim, o re-
clamanta ndo teria direite As indeniza-
cdes dobradas, por ndo se verificar, no
casn. a intencao de a reclamada res-
com o obietivo de im-
pedir adauirisse 8fe a estabilidade.

Nas declaracdes prestadas, ¢ recla-
mente confirma sey afastamento do
trabalho. durante 14 meses, no periodo
de 23-9-50 a 23-11-51. para prestacko
de servico militar, Declara, também,
ter a emorlsa. ng mesma ocasifin em
ave o desnedira,
tentos empregados,

dispensade outrers

1
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Oferece a reclamada a relagao de
fls. 7, que registrg o total de operé-
rios despedidos, em 27-7-56, 'inclusive
o suplicante, em nGmero de” 28.

Sap ouvidas duas testemunhas da
empregadora, que jgualmente esclare-
cem sobre numerosaes dispensas de ope-
Farios.

Sendo infrutiferas as propostas de
acordo, 5 MM. Junta passa a decidir,
acolhendo, em parte, a reclamagao.
Defere o julgado, tao sé6 o pagamento
de mais uma indenizacdo simples, rela-
tiva @o tempo de servico militar, por
entender que o mesmo se inclui na
santiguidade do empregado.

Irresigriadas, ambas ambas as partes,
habi] e tempestivamente, interpoem re-
cursos ordinirics., No apélo, pede o
empregado o paegamento _de indeniza-
coes dobradas e ¢ calculp das mesmas,
na base d¢ novo minimo legal. Por
sua vez, a emprésa manifesta-se incon-
formada com o pagamento de uma in-
denizacao simples, decorrente da inclu-
sao de periodo de servico militar, no
tempg-de casa do suplicante.

Contraditando o recurso do recla-
mante pela emprésa, sobem os autos ao
Tribunal Regional e exarg parecer ©
jlustrado Procurador, Dr. Huet Jorge
Bacellar.

E’ ¢ relatério.

Isto posto:

“Data venia, é insustentivel a sen-
tenca recorrida, na purte em que com-
putou. no tempo de casa do reclamante,
o periodo de prestagic de servigo mi-
litar. Com efeito, nfo ha dispositivo
de lei que determine &ste computo.
Asseguram, sim, os artigos 471 e 472
do diploma consclidado. apenas, o di-
reito ao yetorno as anteriores funcdes

com as vantagens atribuidas & catego-
ria, durante a auséncia. Também.
arf. 478 & expresso o mandar cal-

cular a indenizacio de actrdo com 6
tempo de servico efetivo. E tempo de
servico efetivo é aquéle em que ¢ em-
pregadn estd a disposicio do emprega-
dor, Ora. se o empregado esta ausenfe
do trabalho, ¢ lapso da auséncia néo
poderd ser considerado como de ser
vico  efetivo, Portanto, a indenizacéo
devida é. justamente, aquela J& paga
pela reclamada, referente a 8 anos, &
meses e 11 dias.

De outra parte. como bem decidiu
o pretjrio “z quo”. na esnécie. ndo se
visiumbra a menor intencio de a em-
présa, em rescindindo o contrato. im-
pedir que o suplicante ztingisce o -
cénio d, estabilidade. Na data em
que &le foi dispensado. outros tantos
operarios foram despedidos. por uma
medids de ordem gerasl da emnrega-
dora. As duas testemunhas arroladas
pela emprésa confirmam ¢ fato wlegado
pela defesa, esclerecende ter a mesms
despedido. naauela aratifio, -vérias de-
zenas de onerérios. Nio comprovada »
alicia da demanda. na desnedids im-
posta g6 reclamante. o cilenla de in
denizacin deve ohedacs~ an critéi=ia dos
artigos 477 e 478 da C. L. T Con.
firma-se, ainda, esta parte da decisfio
recorrida,

Igualmente, decidiu com acérfn & ins
thncia “a quo’ a parte da reclsmaciio
~elativa @& vigéneia do Dec nlimero
30.604-2. de 14.-7-56. que baixeu as
roves tabelas de salaric minima, Com
efeito. o disposte no ert. 116 da Con
solidacio é de clarezs meridiana. Sé-
mente impoe g obrigacio do pagsmen
to do salirio-minimo. depois de e
corridos 60 dias de publicacic go De-
crete que ¢ instituin Weets parte w
wntenga oferid, pele Dr, Otto Brodt

Fitho, DD. Juiz Presidente Suplente
da Junta do Ric Grande, é inatacavel
Seus fundamentos sao endossados e pas-
sam a integrar o presente acordgo, pois
naeda resta 5 aditar.

Em face do exposte, com a devida
permissao, reforma-se, em parte, a bri-
lhante decisdo recorrida, pare absolver
a reclamady da condenacac imposta.

PROCESSO TST-RR-663-57

Acordam os Juizes do Tribunal Re-
gional do Trabalhe da 4® Regido:

Por maioria de volios, em negar pro-
vimento ao recu:sc do reclamante, ven-

cido o Juiz Sr. Eury Vieira, e, pelo |

voto de desempate do Presidente ven-
cidos os Juize: Relater ¢ Sr. Eury
Vieira, em dar provimento ao recurso
da emprésa, para absolve-la da conde-
nacao.

Custas na forma da lei. Intime-ce,

Poérto Alegre, 9 de janeirc de 1957."

Dessa decisao é interpostg a presente
Revista que esta em nome da Federa-
cdo do Teceloes do Rio Grande do Sul.
assistindg o Reclamante,

Versa o recurso sobre a contagem
de tempo de servigo militar que o Re-
corrente entende que deve ser cumpu-
tado como de efetivo servico, conforme
acordaos que indica, como divergentes
da decisdo recorrida. Também é seu
entendimento que ¢ art. 116 da Con-
solidacao das
tem aplicacdo ao caso, para
vigéncia de novo saliric minimo regio-
nal. e ainda que deve ser considerado
estdvel o empregado despedido. depois
da contagem de tempe como pretende.
com mais de nove anos e nove mMeses
de tempo de servico. A douta Procura-

efetiva

doria Geral opine nos seguintes tér-
mos:
“O recurso de revista interpostc a

fis. 54 encontra apbic no art. 896, le-
tra a, dg C. I. T., isto por que, ¢
tempo de servico do empregado pres-
tado as foérgas armadas deve ser compu-
tadg para os efeitos de indenizacéo, e
sinda. com relacio a¢ modo peln quel
foi o recorrente despedide, com ¢ anos
0 meses e 15 dias de casa, Semi que
desse causa para tal, é de se the reco-
nhecer o direito & estabilidade.

Opino. em consegiiéncia, pelo conhe-
cimento e previmenta do recursg. COmo
afo de homensgem a Justica™.

E’ ¢ relatério.
VOTO

Praeliminarmente. Cenheco do recirso
que entendo fundamentado, em face
das citacOes feitas,

Meérifo: — A matéria tem que ser
considerada por partes porque de cada
resultado parcial resultard
fina! do problema. Em primeiro lugar
temos que resolver se ¢ tempo de ser-
vico militar pode ser computade para
caleulo do tempo de servico do em
nregado. Esteve ¢ Reclamante zfaste-
do do servico durante 14 meses pre-
tendendo contar tal perfodo como de
efetivo servico. Nao é& &ste o entendi-
mento dos Tribunais. Com efeitc o
art. 478 da Consoldacic das Leis do
Trabalho manda compnter o tempp de
servico efetivo e nfic é parsivel consi
dersr que um empregadn que est? pres-
tando servico militor esteis em sorvico
efetive na empréss em aue trabethava
#ntes da incornoractio. Nén estendo &le
A disposiciy de sew empregedor rfo

pode pretender & contagem désse pe-

Leis do Trabalho nao |

a solucdo !

riodo sem ofensa"@lEe], O que a lei
faculta so empregado, pelos artigos
471 -e 472 da Consolidagao das Leis
| do Traballiv & a volta ap cargo que
| ocupava e basta que se diga que 0
{§ 1° do grtigo 47Z trata expressamente
da velta do empregado que estava
hxrestando servico militar e condiciona,
jaté, tal volta a uma notificacdo por
telegrama ou carta, declarande que tal
comunicacao e indispensavel, para que
tenha éle direito ac retorne. Poitanto
|até a volta ao emprego esti sujeita a
(ex?géncias que a lei estabelece, Nao
Ehé nenhum"‘“ﬁspositivo legal que per-

mita a:contag de tempo quando O
empregado’ 1 tava a disposi¢ac do

empregador.

Assim, resolvido é&ste pento, fica
| claro que o Reclamante nac pode cen-
| tar o seu tempo de servico militar como
| de efetivo trabalho, Porterto nao tinha
mais de nove anos de servico, como
alega, e sim, apenas & anos, 8 meses
e 11 dias,” como conste da senteinga
recorrida.

i
{
!

Nio cstava, portanto, &s vésperas da
estabilicade, como alega. A sua dis-
pensa, portanto, ndo teria sido com ©
ifim de evilar a emprésa que fosse al-
| cancada a estabilidade. Corsta de fls.
7, 10 e 11 que a Reclameada foi for-
¢ada a despedir, a partir de abril, mais
de 300 operarios e juntamente €on3 ©
| Reclamante despediu mais de 25 de

|uma s6 vez, escolhendo os de maior
| tempo de servico, por motive de eco-
nomia e dificaldades financeiras. O
Reclamante foi pago de tudo o que lhe
era devido, dando recibo de plena e
geral quiteciio, que se encontra a fis. 8
e nesse recibo apenas féz a ressalva
referentz & vigénciy de novo saldrio
minime pretendendo receber pelo noveo
nivel salarial caso fosse desde logo
vigente « aumento decretado. E’, por-
tanto, ¢ Gnico ponto a ser discutido
presentemente,

A decisdo recdrrida ja resolveu &
maetéria com acérto, de acordo com ©
| entendimento déste Tribuna] dezenas
{de vézes repetido. O Reclamente fir-
imou o seu recibo de gquiteci, em 30
de julho de 1956. O Decreto que fixou
0s noyos niveis salariais é o de nime-
ro 39.604-A, de 14 de julho de 1956.
cuja vigincia, de acordo com o dispusto
no artign 116 da Consolidacio das Leis
do Trabaltho sé6 pode ser contads @
partir de 60 dias depois de sua publi
cacdo on seja depois de 14 de setem:
bro de 1956. Nesse ponto tauto a Jun-
ta como o Tribunal Regional foram
unanimes em declarar que nZo tinha
gualquer procedéncia o pedido,

Era éste ¢ (inico ponte em que o Re-
i clamante fazia restricoes er firmar ©
seu recibn de plena e geral guitacdo,
de fls, 8. Assim sendo, nego provi-
mento ac recurso parz confirmar 8 sen-
tenca do Tribunal Regional que esta
de acbrda eom & lei e a jurisprudéncia
déste Tribunal.

Isto posto:

Acordam os Juizes da Primeira Tur-
ma do Tribunal Superior do Trebalho
conhecer do recurso, unanimemente; no
mérito, negar-lhe provimento, vencido
o Sr. Ministro Godoy Ilha,

Rio de Janeiro, 23 de agdsto de
1957, — AstOlfo Serra, Presidente, —
Rémulo Cardim, Relator,

Ciente — Jo#o Antero de Carvalho,
| Procurador Geral.

PROC., TST-RR-788-57

O direifo de postular em Juizog
que cabe a todo cidadac, nac o=
lera que se qualifique como falta
injustificavel o do dia em que dei«
xou o (trabalhdor de comparecer
para apvesentar-se & Justica, em
processo em que foi autor, i

-

Vistos e relatados éstes autos, em
que sau partes, .como Recorrente, Com~
panhia Cervejaria Brahma e, como Res
corrido, Antonio Bernarding Gomes:

Trata-se de revista interposta de dee
cisao, em embargos, da 1* Junta de
Conciliacao e Julgamento do Distrite
Federal, que confirmou a que por €sse
Juizg féra proferida originariamente,
na reclamacio apresentada por Antonio
Bernardino Gomes contra a ora Tecors
rente, e nos térmos seguintes:,

“Cogita-se nestes autos de reclainae
¢ao ajuizada por Anténio Bernadino
Gomes contra a Companhia Cervejaria
Brahma — Filial Hanseitica, Quer o
pagamento -de 3 diaz de salario, rcia-
tivos ao dia em que faltou ao emprigo
para atender a uma audiéncia na JUuSe
tica do Trabalho e dp feriade e repouso
remunerado consequentes,

Defende-se a emprésa diendo ques
nac hi dispositivo expresso de lei, que
regule a espécie, isto é, que cbriguc o
empregador a pagar o salarig corras-
pondente z0 dia em que o empregedo
vem a Justicy do Trabalho e compa-
rece a audiéncia de reclamacéo que
formulara que, igualmente, quanto &0
repouso semenal, remunerado ndo €stA
a reclamady obrigada 4o esu pegas
mento, porquanto a falta de que trata
ésse processo, ndo é daquelas cujas jus-
tificativas se imponha, por dispositive
de lei, nem tao pouco. foi espontan 2a-

mente. justificad, pele empregacon
a reclamada obrigada ac seu paga-

mento dos salarios correspenden®s ao,
dia da audiéncia.

Tude visto e examinado,

Niao b4 disposicio legal aue obripue
a reclamada a pagar o salario do die
em que o reclamante faltou a0 servico
parz atender a audifncia de rfc‘amr
cAo que ajuizou contrg & empresa.

Qalério. sesundo conceito lezel, &
contraprestacio de servico. Ora. se nag
houve prestacio de servico e nfo fol
por culpa do emvregador (e e presnun-
~30 é de que ndo foi o emnrezador o
culpado. tarte que a acAn irtentada
dente), nio h& como compelir-se a era-
dente). no hé como comnelir-se 5 em=-
nrésa ao pagemento dn saliria da dia
am one nioc houve contraprestacio de
cervico.

No mais. procede a reclamacfio A
aue. emhora desobricado o emvregaler
do pasamento do =a'ério relotivo ac dia
em que houve prestacio de ETVInD,
Ao se pode deixar de reconhecer oue
a fatta foi justa F’ que o emnrvegrdo,
deixou de comparecer so trabalhe para
aterider a ump audifnria em ope era
parte, usendo do mais leg'timo e in-
~ontestavel direito de recorter an Trdic
~ifrio. para proteeer direito que julgava
vinrladn ou ameacads.

TTme coisa é o empregador
obrigado a papar saldrio da dia em owe
50 honwe prostacin de service ainda
ap o folta seia Justa cu Tnetificnda,
Outra é desobrivar-sa da neoesmentn Ap
reponsn <emanal e dn feriado, quand
e irota de faltg justa’, .

O rerursn foi aviedn com anAin na
alines b de art. 296 da Cemenlideckn
dee V.eis do Treh-lho. apontsdn come
ofendids 0 & 1° dn act, £ da Ved

6013, de 1048, e a Procuraderia Geral

et =
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2764 Sex Sem,f&ia 11

e
a fls. 23, opina contrariamente ao seu

conhecimento @ provimento,

E’ o telatério,

VOTO

O recurso foi conhecido pels unani-
midade da E. Turma, e de cuja delibe-
racao participou, por entender que,
prima facie, impunha-se €sse cunheci-
mento_para a discussdo de seu mérito.
Quanto a &sse aspecto, entendi que bem
decidira a Junta, dado que, embora nao
incluida na enumeracdo das faltas jus-
tificadas que faz o § 1° do art. 6° da
Lei 605, a falta parg comparecimento
& Justica nao se pode. de modo algum,
haver por injustificada, ou ficar no cri-
tério do empregador, posto que se
traduz &sse comparecimentc em ato
civico inevitivel, tanto para os que a
ela se aprisentam como litigantes, ou
como testemunhas arroladas.

No caso de empregado, sua auséncia
importaria no arquivamento sumiric da
reclamacao, (art. 844 da <. L.}
T.) e negar-lhe direito a comparecer
A Justica do Trabalko como autor —
pois a tanto correspande reconbecer
como injustificada sua falta zo servico
equivaleriz a  aplicar-lhe verdadeira
capitis diminutio em matéria de exer-
cicio de direitos individuais o que a
ordem constitucional vigente nac tole-
raria. Pelo exposto, neguei provimento
a0 recurso.

Isto posto:

Acordam os Juizes da Segunda Tur-
ma do Tribunal Superior do Trabalho.
sem divergéncia, conhecer do recurso;
no mérito, negar-lhe provimento, ven-
cidos os Srs, Ministros Edgerd Sanches,
relater, e Tonas Melo da Carvalho.

Rio, 1 de julho de 1957. — Edgard
Ribeiro Sanches, Presidente, — Oscar
Saraiva. Relator ad-hoc,

Ciente. — Jo#o Antero de Carvalho.
“Procurador Geral,

CONSELHO SUPERIOR
DA PREVIDENCIA  SOCIAL

PROC. N.° 234.411.53

3 Dé-se, em parte, provimenlo ao
recurso, determinando que @¢ Cai-
xa reembolse a recorrente da
cuaniia que despenderia se hou-
vesse otendido o segurado em
foce do parecer da C:msuZtOna
Médica, !

Viﬁtos e relatados éstes autos em
que Adolphina Perini Bogalho re-
corte do at, da Caixa de Aposenta-
doria e Pensdes dor Ferroviarios da
‘Noroeste ~do Brasil, relativamente a
gedido de reembblso de despesas mé-

icas:

Considerando que a recorrente,
vitiva do ex-segurado José Bogalho,
requereu @& Caixa © pagament, de
despesas decorrentes de tra.nsfuzbes
de sangue, no tratamento de seu
marido. no valor de Cr$ 12.000.00;

Considerando gque a Caixa dene-
gou , pretendido reembdlso, sob ale-
gacdo de que a doacio de s=angue
nio fora processada regularmente
. pela assisténcia ‘médica da Institui-

esn Campe Grande, onde ¢ man-
um posty médlco. devidamente
-apareihado;

Considerando, entretanto, gque se-
gundo se irfére da informacfio do
médic, estranho que atendeu 0 pa-

~ ciente, o caso era de urgéneia, e o
" sai:gue foi usado para ﬂns cirar-

g
Considerando que a douta Con-
lnltoﬂa Médica, n, seu parecer de
36 eoging palo vagements da

(Apenéo’i

a0 n: 234) DIARIO DA JUSTIGA

Ovutubro' de 1957 _!

Xa se tivesse assistido o associado,
tendo em vista as circunsténcias es-
peciais do caso, por excecdio, sob o
ponto de vista médico;

Resolve o Conselho Superior de
Previdéncia Social, por maioria de
votos, dar provimento, em parte ao
recurso, para que a Caixa reembolse
a recorrente da quantia que despen-
deria se houvesse atendido o se-
gurado.

Rio de Janeiro, 27 de agdsto de
1957. Salustiano Lemos Lessa,
Presidente no imp. do efetivo,
Paulo da Cémara, Relator,

Fui presente. — Francisco Xavier
Cardoso, Procurador.

PROC. N, 229.221.52 )

Em fjace do que dispée o De-
creio-lei n,° 8.769, de 21 de ja-
neiro de 1946, negd-se provimen-
to ao recurso, de acérdo com O
parecer dae Procuradoria de Pre-
vidéncia Social,

Vistos e relatados éstes autos em
gue Maria Iszbel de Santana re-
corre da decisio do Instituto de
Aposentadoria e Pensoes dos Indus-
tridrios, que lhe n2gou , pedido de
beneficio por incapacidade:

lesolve o0 Conselio Superior de
Previdénecia Social, por maioria de
votos, negar provimmento ap recurso,
de acdrdo com o parecer da Procura-
doria de Previdéncia Social, que de-
verd fazer parte integrante do
acordan.

Rio de Janeiro, 30 de agdsto de
1957. — Salustiano Roberto de Le-
mos Lessa. Presidente no impedi-
mento do efetivo. — Paulo da Cad-
mara, Relator.

Fui presente, — Francisco Xavier
Cuardoso, Procuradcer.

PARECER

Egrégio Conselho:

1. Maria Izabel de Sanfana recor-
re, através da peticgo de fls. 3, a
dsse Egrégi, Conselho contra deci-
soes do I.A.P.I. que lhe negaram
a com :ssfo do beneficio por inca-
pacidade, conferme enumera a in-
formacéo de fls. 25.

2. Preliminarmente:

Nao é levantada, nos autos, preli-
minar prejud!cia! ag conhecimento
do mérito,

3. De wmeritis:

Consoante registra a informacio
de fls. 25, a sezurada teve indeferi-
dos ftrés pedfdos de auxilio-pecunis-
rio, dois requeridos em 5 de outu-
br, € 19 de dezembro de 1951, res-
pectivamente, e um em 25 de marco
de 1952, Interposto o recurso, re-
gueren ela mails um beneficio, que
lhe foi concedido, com vigéncia no
pericdo de 29-5-52 a 17-8.52. Apre-
ciand, o0s elementes técnicos do pre-
sente apélo, entretanto, a prépria
Instituicdio recorrida considerou a se-
surada incapacitada desde 25 de
marco de 1932, tendo, entdo, provi-
denciado np reforma ‘dadecisdo in-
deferitéria correspondente ao pedido
do beneficie anterior, para concede-
Jo até a dala de 28-5-52, (fls. 25 e
verso) .

Em face - dessa providéncia, por.-
tanto, o recurso sob exame perdeu
seu objetivo quanto a uma das de.
cisbes denegatérias., Quanto 3s duas
outras, a Cofwuitoria Médica da Pre-
vidéncia Social, opés analisar os
elementos técnicos dos autos, asse-
gura, a fls. 33, n#éio haver encontra-
do razoes de ordem médica que jus-
tificassem a concessio dos benefi-
cios pleiteados.

Diante de tal pronunciamento e
em face do gque dispde o Decreto-lef
n° 8.769, de 21 de janeiro de 19486,
entendo que @ésse Egrégio Conselho,
data venig, negue provimento 8, que
pretende a recorrente.

Rio de: Janeiro 14 de agbsto de

que despendem. a Cal-

1854. — Pintg de Godoy, Procurador
do Traktalho 48 1* Categoria.

PROO. N.° 151.045-54 -«

O Dbeneficio j4 joi concedido
pelg Instituto, tendo, por isso, o
processo sido julgado prejudica-
do por éste Conselﬁo.

s

Vistos e relatados éstes autos em
que Floréncia Recha dos Santos
reclama por nao ter , Instituto de
Aposentacoria e Pensoes dos Mari-
timos ainda lhe paga o beneficio da
pensdo a qgue se julga com direito,
por morte d, segurado Delfino Flo-
réncio dos Santos, seu marido:

Considerando que a carta da in-
teressada estd datada de 22.4-54 e
que o Instituto autorizou o pagamen-
to da referida pensé, em 8-4.54:

Resolve o Conselho Superior de
Previdéncia Social., por maioria de
votos, tomar conhccxment do pro-
cesso, para julga-lo prejudicado de
vez que a interessada j&4 foi aten-
dida em sua pretenség.

Rio de Janeiro, 21 de agosto de
1957. — Salustiano de Lemos Lessa,
Presidente ng imp. do efetivo.
Luiz Lago de Araijo, Relator.

Fui preszente. — Francisco Xavier
Cuardoso, Procuragdor,

PROC. N.° 134.881.53

Nega-se provimento ao recur-
8o, de acordo com a interpreta-
¢do dada ao pardgrafo tnico do
art. 8° da Lei n° 593, e a ju-
risprudéncia da maioria déste
Conselho.

Vistos e relatados éstes aulos em
gue o Presidente da extinta Caixa
e Aposentadoria e Pensbes dos Fer-
roviarios e dos Servigog Pliblicos do
Rio Grande do Sul recorre da re-
solugdo do respectivo Conselho De-
liberativo que deixou de homologar
integralmente o  seu ato concessb-
rio da pensio requerida por Dalila
Cordeiro Bittencourt por falecimen-
ty de seu espbso, O ex-segurado Lulz
g‘ittcnccurt

Consideran que O recurso se ba-
sela no disposto no art. 24, inciso I,
do Decreto n° 26.778, de 14, de
junho de 1949, que_ aprova o Regula-
mento para execugio da Lei n.° 583,
de 24 de dezembr, de 1948;

Considerando, entretanto que, na
ocasifo do 6bito j& se encontrava o
segurado percebendo 0% proventos da
aposentadoria compulsdria, per con-
tar 65 anos de idade e mais de 30
anos de servico;

Considerando, outrossim, a inter-
pretacio dada por éste Conselho #ao
parédgrafo Tlnico do art. 8.° da Let
n.e 593, de 24 de dézembro de 1948;

Considerando, ainda, a jurispra-
déncia da maioria déste Conselho
s0bre a espécie dos autos:

Resolve o Conselho Superior de
Previdéncia Social, — rejeitada a
preliminar suscitada pela Procura-
doria em relacio ao prazo da inter-
posicip do recurso — no mérito, ne-
gar provimento a0 recurso do Pre-
sidente da InstituicAo, para manter
a decisio recorrida.

Rio de Janeiro, 30 de agdsto de
19587. — Salustigno ROberto de Le-
mos Lessa, Presidente no impedi.
mento do Presidente efetivo,
Luiz Lago Araujo, Relator,

Fui presente. — Francisco Xavier
Cardoso, Procurador,

&= PROC. NO 101.664-54
Nega-se provtmenbo ap recur-

80, de acérdo com o parecer da
gﬂocumdom de Previdéncia SO-

—_—

Vistos e relatados éstes autos em
que Anitdni, Rodrigues Viegas re-
corre do ato do Instituto de Apo-
:ef.at:‘goria :e Pensdes " dos Marmmon
e amente ao szeu a

pedido de apo-

%
assolve o Conselho Superior de
Previdéncia Social, uninimemente),
negar provimento ao recurso, de
acbrdo com o parecer da Procuradoe
ria de Previdéncia Social, que de-
vers, fazer parte integrante do acér-
dao 1'4

de Janeuo 10 de setembro

de 35 — Lyiz Augusto da Fran-
ca, Presidente no impedimento do
efetivo. — Luiz Lago Araujo, Re-
lator.

Fui presente. — Francisco Xavier 2
Cardoso, Procurador. :

Assunto: Pedido de aposentado- g
ria.

Recorrente: — Anténly Rodngues
Viegas.

Recorrido: IAPM.

f s

PARECER

ok U

Egrégio Conselho:

I — Como se vé de fls. 32 déstes
autcs o Conselho Fiscal do I. A.
P. I. manteve , ato da Presidéncia, =
em virtude do qual fol indeferido o
pedido de aposentadoria feito pelo
segurado Antonio Redrigues Viégas,
nos térmos de Lei n° 1.162, de
22 de julho de 1850. Dai o seu re-
curso de fls. 12. para éste Colendo
Conse'ho.

II — Preliménarmente: nio h4 ob-
jeches, confra a tempestividade do -
mesmo.

III — De meritis: a decisad, recor-
rida merece ser mantida pelog seus

fundamentos.

Aprecidveis, sem dtvida, sao os
pareceres da Procuradoria do Ins-
tituto, =
IV — Com efeito, diz o Dr. Pro-.
curador da Instituicéo: i
“O recorrente requereu o benefi-
cio da aposentadoria, por ‘.empo de
servigo na forma da Lei n° 1.162
de 22 de julho de 1950,

O Instituto indeferiu o pedid, do
referido beneficio pelo simples fato -
do requerente néo contar os 35 anos
de efetivo servigg exigido por lei.

O Respeitdavel Conselho Fiscal dés-
te Instituts confirmou a decisfio da
Presidéncia baseando-se no parecer
do ilustre Procurador Geral, Profes-
:%r Paulino Jacques, aba!xo trans.

to: 2
“Ementa. 1 — O regime especial
de aposentadoria do segurado autir-
quieo.

2. A técnica de vantagens do tem-
Pn de servico prestado na lel geral *
(art.- 68 .do Decretop n.° 22.872) nfo
se aplica ao regime especial dos se-
gurados autdrguicos (Lei m? 1.162,
art. 1°; e Estatuto dos Funcion-
rios Piblicos, art. 80, item V).

3 — 'O “Direito adquirido” pres=
supbe similitude de situacoss e de
regimes juridicos. A funciio do admt-
nistrador, cumprir e executar a lei
e nio insurgirse contra ela. A sen-
tenca de Cicero.

4 — 86 o legislativo pode corri.
gif as deficiéncias ou injusticas da
lef

O segurad, autdrquico, como o re-
querente de fls. 12, tem beneficio
de aposentadoria su,;exta a um re-
gime especial, qual o previsto na
Lei n.® 1.162, de 22 de julho de. 1950,
cujo artigo 1.0 estatut:

“Art. 1° Os servidores  dos Or-
gdos autdrquicos da Unido, que con-
tribuem regularmente para os Ins-
titutos ou Caixas de Aposentadoria e
Pensdes, serio aposentados com as
mesmas vantaegens e condicdes em

forem os servidores da Unifio”.
As vantagens e condicles da apo-
sentadoria s80 as que se contém no
item I do art. 3° do Regulamento
aprovado pelo Decreto n.° 28.798-A,
de 26 de outubro de 1950, que assim

disnde:

“Item I — quanto & aposentado-
ria:
“q) para 0s ocupantes de cargo
efetivo da autarquia, de acérdo com
o disposltlvo do Decreto-lei nfimero

™
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1 713, de 28 de outubro de 1939 —



