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PROCESSO N.° RR. 5557

A remuneracio do empregado
tarefeiro depende exclusivamente
do trabalho que realize, ndo es-
tando o empregtdor obrigado @
acsegurar-lhe um ordenado fixo.
inalterdavel, mas ido somente a
dar-lhe tarefq que, pelos pregos
basicos. permita atingir 0s niveis
do selaric minimo da regido,

Vistos e relatades éstes autos, em
que sio partes. como Recorrente. 8.
A. Faprica de Tecidos Werner ¢ como
Recorridos, Silvio Ivo Krans ¢ ou-
tros:

Reclamarem varios operdrios da
ora Recorrente alegando qUe 05 5€Us
saldrios tinham sofrido modificagdes
em virtude de alteragdes entroduzi-
das no servigo que estavam execu-
tando. A Reclamada contestou. jun-
tando documentos com og quais se
propuniy pProvar gue os servigos exe-
cutados eram os mMesmos,
mas maguinas pelos mesmos méto-
dos e apenas eram
desenhos das fazendas em fabricacio,
quando convinha a emprésa. Acres-
centot que emmbora operande com de-
senhos diferentes trabalhavam com
o mesmo numerp de fios no urdi-
mento e sendp a tarifa de saldrio
calculada s¢bre mil patidas e em fun-
¢do da grossura do fio empregado o
prego da tarefa é sempre calculado
sbbre a mesmga base. Juntou um
mapa de salérios para provar gue os
salarios variavam de acdrdo com a
capacidade individual de cada teceldo
visto que muites déles tinham tido
acentuada melboria salarial. enguanto
QuUETos NAD consegulam tal aumento.

Dapois de insuruido régzularmente o
feito, com depoimentos ¢ prova do-
cumental - 3 Junta, comp se vé de
f1s.” 18. julgou improcedente a recla-
magdo, por unanimidade. do seguinte
mocio:

«Contra S. A. Fabrica de Técidos
Werner reclamam Silvio Ivo Kraus
e cutros, nomeados a fls. 3, diferen-
cas de salarios. baseados em que a
reclamada modificou-lhes ©0s dese-
nhos de fabricagio, estabelecendo-
lhes inenores salaric-tarefa. Opdem=
se-lhes @ reclamada para entender
ser da seu poder de comandp a dis-
criminacdo técnica do trabalho ndo
competicio A Justica do- Trabalho
interferir no assuntg para sumentar
o preco-tarefa. Nao houve concilia-
cao. De feito. constitul perrogativa
da emprésa fixar o prege da tavefa

para os empregados tarefeiros. com

a réssalva apenas de. que. ao exerci~

cip déste direito, ndo cause reducdo!
do salario-médico que vi-|

sensivel
nham obtendo até entdo, na exe=-
cucio de servigos proprios do con-
trato. De salientar que o reclaman-
tes ndo alegam redugdo do salario
médico, apenas se insurgém contra os
preg0s estabelecidos para determing-
das gqualidades de tecidos. que dizem
de mais dificil execucdo. Somente
face a uma evidente reducdo do sa-

lario médio que- afetasse por ventura |

3 mais de dols tergos da segdo de
tecelagem, estaria caragterizado mo-
tivo suficiente para reclamacio. O
quadro de salarics da sec¢dO. llos me=
ses de abril ¢ maio. deixa clarg nfo
ter havido fal reducio em confronto
com 0 més de marco imediatamente
salarizl vigorante a partir de abril.
Merece ainda destague a- cireunstan-
cle: de que o rendimento-tarefa varia
de obreiro para obreirg. comp ilus-
tra a demonstracio apresentada pela
reclamada e referente aos reclaman-
tes Silvio Krus e dols outros compa-
nheiros, os trés operando com tecido
da mesma qualidade s do mesmo de-

senho. O critério para avaliacio dos

resuitados de cada prego -tarefa 36

nas mes-'

modificados os |
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Presidente, qua.mm1
da tentativa de conciiiagcio. com o
fim de verificar novamente os seus
calculos e fazer um reexXame da si-
tuaciio para apurar sé haverid quals
quer tratamento prejudicial aos Re=
clamantes. Na ata de fls. 13 estd &
conciusdo a que chegou a Reclamada
qu: afirmou que conferira os seus
cawculos e do reexame da situagio che=

por proposta do

pode ser extraido des totais de sala-
rios obtidos por toda a se¢io em de-
terminado espage de tempo, de mode
a se verificar, se na pratica. foi fusta,
ou néo. a fixagao para casda deésenho,
Os dades dos autos desaconselham
julgar-se pela injustica, Face a0 ex-
posto ¢ ao mals gque dos autocs
consta. resolve a Junta. sem diver-
géncia, julgar improcedente a recla-
macio, condenados 0s reclamantes

pilhas federais inclusive a
Educacdo e Saude. calculadas sébre
Cr$ 10.600.00 e solidhriamente com
éles. o Sindicato gue os assiste”.

O Tribunal Regional. no entanto,
modificou essa decisio centrariando
0 parecer da douta Precuradoria Re-
giona! que opina pela onfirmwatdo da
sentenca. O acordio recorrico assim
resolveu;

“Vistos, relatados e diseutidos és-
tes autos de recursp ordinario, sendo
recorrenies Silvio Ive Kraus € outros
e recorrida S. A. Fabrica de Tecidos
Werner. Reclaanaram. Silvio Ivo
Kraus e outros contra S. A, Fabrica
de Tecidos- Werner. para haver pa-
gamento de diferenca de saldrio.
Alegam gue, mudando a reclesnada o
tipo de desenbo. executando um de-
senhp diferente daguele a oug esta-
vam acostumados, com o pre¢o pago
pela reclamada. ndo alcangam 2 mé-
dia gnterior, Dai a reclamagdo. Con-
testa a reclamada, argilindo em sua
defesa, ndo ter havidg alteracio nos
dosenhos; gue.  emborg medificados
determinados desenhos o tivo de fio
€ o mesmo e fazends fabricada a

emprésa fixar o preco da taréfa a
ser realiada pelos empregados; gue

Buigdy a  discriminaciio  técnica  do
trabalh¢, ndo competindo A Justica
do Trapalho interferir no. assunto
para aumentar o prego-tarefa; que
nao houye reducio no preco da mé=
dia, que justifioue o pedido. Con-
i elnidz a instrucfo a M.M. Juntz de
Petrovolis julgoun improcedents o -pe-
dido. condenando os réclamantes nas
custas. O recurso intérposte pelos

digna Procuradoria é pela confirmas
¢do do juleado. E o relatério. Voto
— Tem procedéncia o recursd. Re-
clamaram os autores a diferenca gue
passaram a perceber nos salirios das
terefas realizadas -com novos padrfes.
A reclamada, na contestagdo. decla-
rou que, de fato, modificara. por ra-
zdes. téeniees. os desenhos. imas gus

tergos da tecelagem ou dos que cpe-
' ravam naquele setor. No entanto, ela
| mesma, reconhecendo a. procedéncia
da reclamsasio. modificon as tarifas
de alguns dos tecldos. Esta modifi-
cagdio motivou. a reclamacdo. No re-
curso pedem os autores gue aguelas
diferencas, j& agora reajustadas. se-
jam pagam, correspendente ao perfodo
de novembro, data da modificacdo,
até o dia em que a propria emprésa
reajustara os precos, Parece justo o

rande que j4 vem a emprésa Ihes
pazando essa diferenca; apenas. as
relativas ao periodo entre novembro
e a data da modificacio ou reajusta-
mento, ficaram em suspenso e sio o
objeto do ‘recurso.. Dou provimento
20 recursc. para reconhecer aos re-

tes direlto 3s diferengas ven-

| reajustamento, nas bases pagas atu-

nas custas da Cr$ 52759 em estams- |
texa dei

empregades ndoc fol contestado e a|

éstes nfo causaram prejuizo a dois:

que pleitelam. mormente se conskie«.

almente, como se apurar em ligui-
dagdo, Acordam os Juizes do Tribu-
ipal Regional do Trabalho da Pri-
meires Regido. por maioria, dar pro-
vimento ao recurso, yencido o revi-
| sor. gue .lhe negava provimento”.
Recorre a Reclamada cem suas ra=
| 20es- de fls. em qug critica severa-
mente a decisip recorrida que teria
sido baseada em falsa afirmativa. sem

gara & conclusdo de que nido havia
qualguer errc pré ou contra qual-
quer das partes, N&o encontrei onde
a sentenca recorrida teria - achado
aguela concordancia da Reclamada
U4 consta da sentenca recorrida sem
aptio nos fatos verifiados g cousige
nados em todas as atag da Junta, A
decisdo de primeirg instancia fol cau=-
telosamente tomada. deépois de S0=
| brestar no feito para verificacic dés-
i seg - fatos. e- a unanimidade da
i meésma, prova a certeza a que che-
garam os julgadores, Restabeiego a

gualguer apoig ncs autcs. ¢ em opo-
sicdio 2 que ficou provado em juizo.
| Cita acorddo sObre a obrigatcriedade
! do empregador de gsrantir o salario
minimo da ‘regiic aos empregados
tarefeiros ¢ demonstry que nio houve

3 ‘grande malioria ganhava € conti-
| nua ganhando mais do que o sald-
i rip minimp regional e os Reclaman-
| tes pepresentavam menos d2 um terco
dos operérics da fabrica sendo que
entre éles a maiorig nunca deixara
de perceber mais de oue o minimo re-
i gional e que mais de deis tercos dos
| onerarios da tecelagem percebiam sa-
| larios muity superiores e em media
| mads do gue-0 ddbro do salario mi-
‘nimo da rezido. Déi como violado

| o art. 76 da Consolidasio das Leis do |
Trabalho e cita acérdag sébre a ma-

! téria,

: Y

. A douts Procuradoria Geral opina
i pela confirmecdo da senténca sem

{se referir & questio do conhecimento |

| do mesmo,
| B o relatdrio.

| : voTO

Preliminarmente — O recursp estd

mesms; ole é da competéncia da | indubitavelmente fundameniado. Sem |

“levar em conta a zfirmativa da Re-

!corrent.e no sentidy de ter havido

entende a reclamada ser de sua airi- |umia senienca baseada em afirmativa |

lgem fundamento, a citacio de acdr-
dios divergentes sGbre salavioc minimo
¢ o fato de seremt so Reglamantes
tarefeiros, percebendo mais do cue 0O
salfrip minimo. obrigam ao conheci-
mento do recurso. Também os fatos
incontroveriidos sdbra. a manutenciao
das mesmas condicoes d etrabalbe,
guer quantc As mijuines emprega-
das quer guanto go sistemx de one-
racdo fazem com que a conceitua-
¢io juridica désseg fatss abra uma
guestio de direito pertinente -4 fa-
culdade que tein as emprésas de ge-
rir os seus -negdeics gnando hio se-
jami afetadas as relacdes de emprézo.
Conhecp do recurso que sem qual-
quer sombra de duvida estd funda-
mentado com citdefo de acdérdios di-
vergentes. : . 3
Mérito — A decisdo da Junta. gue
j4 li ao Tribunal foi clara. precisa e
correta quanto as provas producidas|
Fei emn. face .da. verificagho
que nédp havia gualguer motivo para
reclamacio que a Junia resolveu por
unanimidade pela imprecedéneia da
reclamacio. A decisio do Tribunal
Regiongl nio tem gualguer apoio.
nos fatos e pa‘te de Wwma afirmis
tive oue a Recorrente contesta com
srande ~ veeméncia.  classificando-a
mesmea de Inveridiea, auzl ssja a
afirmativa de que a Reclamada te-!
ria reconhecido a procedineia da res

nenbuma reducdo saiarial, sendo gue|

de’

‘pratonderem a reforma da dezishs T8e

decisio da Junta, gue tem apoic na
| lei o na jurisprudéncia, respeitando
| a prova dos auios.

| - Isto peosto:

| ~Agcrdam os Juizes da Primeira
I mema do Tribuna] Stperior do Tra=
{ bzino. sem divergéncia, conheger do
{ recurso; no mérito. der-lhe DIOvi-
| mento para restabelecer a decisdo de
| primeira insténcia. vencido o Se-
inhor ministro Godoy Itha: revisor.

| Rio de Janeiro, 20 de julho de 1857,
| — Bdgard de Oliveira Lima, Presi=
| gerite no impedimento eventusl do
| efetivo. — Ramulp Cardim, Relator,
Ciente — Sulvador Teédesco Junior,

Precurador,
PROCESSO N.° 225/56 oo
Embargoes conhecidos e recebi-

dps para r.ostab lecer a decisGo do
Tribunal Regionel do Trabalho.
Vistos e relatados é€stes aubps, em
qre £30 partes. como REmbargantes,
Felix Augusty € outros e, como Em=
hargada, Esirady de Ferro Leopol-
din3a: . :
Discute-se a competéncia d3 Jus=
tiga do Trabalho par: conhecer & de=
cidir a presente reclamacgo. A Bl
I.’s.‘ Turm, Géste Tribunal Superigt,
|entendendp aplicavel 3 hipGtese & lev
.0 1,850, de 13 de junho de 1953 @
atondind, 2 revozacio do Decrelp Lel
n.o §.240 de 29 de putubrg de 1845
‘pela Lel n.° 2,193, de 9 de margo
{ge 1854, considerouy Incompe'ente
lJosticy dg Tiabalho para girimir ¢
ifeity. : o
| Dai gs embargos oferecidos pelos
{reclamantes susténtando a compatén-
lefa desty Justica especializada,” posto
ique admitidps 205 serviges da e&
Iprésa antes da sua encampagdo e
|corporacdio ap Patriméni, Naclonal,
consdante s acordiins que traz A cole-
¢i, como divergentes do arssty recor-
rido. S=ek
<bntra-arrazoou a reclamida, -ten-
ds a douta Procuraderia Cazal opi=
nads pela refeicio dos embaigos
B o relatorip. s
: vO10 b
Preliminar, : 2
s embargos estio justifizadas
a citagio de acoérdios divergenies
julgado recorrido. >

_Mérito.
Razd, assiste ags recorrsn

Ia

¢ L
i

20. 2. A letn,o 1,890 @0-1083
poe sobte a situagi~ dos ment-lstags B
da_ Unifo. dgs  Fstados; dg_n-st.&:
Faderal dos Teritérios, dos Muni

olos e @25 entidedes autarcuiz™s ov@ o
trakalharem: - 18s - spas. -oraaniy

clzmaegdo. Rezlmente, desds o inieio
do feito a Reclamada teria reconhes
cido a Dprocedéneia da reclamacio. |
Rea'mente, desde o inicie do feilo a
Reclamada contesiou qus houvessa:
qualguer procedéncia no pedido ‘e]
consta mesmo da ata de fls. 8 qgus

}

cidas entre novembro e a data do

a Junta resolveu sobresiar no felto.|é dada competéneia A

scondmicas comercieis oll maw:w;%
em form: de smprésa e ado fovam.
{uncipnarios pdblicas aw N Toza~emm ==
de garsntias espedials, A &S spis
cace inteiramente passand,y 3 8y
»irem as vantagens que a lel %émi o
fiy, para cujr anrectagi, @
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mum. Np casp dos autos, porém,
o8 recorrentes est@o amparadps por
uma legislacdo especial (Consolidacdo
Leig do Trabalhp), continuando
@ sua situacio a ser regida pelas leis
trabalhistas, uma vez admitidos na
-emprésa antes da sua encampacio e
incorporacio ag Patriménio Nacional,
como previsto no Decreto-lel n,° 8.249,
de 1945 cuja revogaci, pela Lei n.©
2.193, de 1954 em nada velp modifi-
car a posicdo em que se encontram.
Protegides que estdo os recorrentes
por legislacGy especial, indiscutivel a
competénciag da Justica do Trabalho
para dirimir a controvérsia existen-
te (art. 123 da Constituicdo Fe-
deral) . comp decidido pelo E. Tri-
bunal Regional dp Trabalho, cujo pro-
nunciamenty é de ser restabelecido.

Istp posto:

Acordam o8 Juizes do Tribunal Su-
perior dp Trabalho conhecer dos em-
‘bargos. por unanimidade e, vencidos
os Srs. Ministros Jonas Melp de
Carvalhp relator, Oliveira Lima, Cal-
deira Netp e Waldemar Marques, re-
cebi-los parag restabelecer a deczisio
do Tribunal Regiponal do Trabeo~

0.
O Sr. Ministry Jonas Melo de Car-
wvalho requereu justificagdo de voto.
% .- Rip de ‘Janeiro, 24 de abril de
1857, — Delfim Moreira Jinior, Pre-
sidente, — Théllp dg Costa Monteiro,
- Relator ad-hoc.
- Ciente: — Jodo Antero de Carve-
Mo — Procurador Geral.

YOTO VENCIDO Do MINISTRQ JONAS
MELLO DE CARVALHO

PROCESSO N.2 225-58

«  Competénecia — E’ incompeten-

te « Justiga do Traballp para
Gpreciar reclemacdo em que seja
- - parie ¢ E. F. Leopoldina.

- Considercu o eminente relator de-
gignado € a douta maloria do Tribu-
nal que aos embargantes nfo fe apli-
" ca a-lei n.° 1.890, de 1953, porque,

8y tempp de sua promulgagao, j& se
- acham e‘l)es ampzrados pela legislacio
trabalhista e que a rcvogacdo do De-
geto-l.ei n.° 8.249 de 1945, pela Lei

~n.0 2.193, de 1954 em nada Veip mo-
dificar a sua situscéo, protegidos que
estdo pela legislacio especial, sendo
indiscutivel a competéncia da Justica
o Trabalhg, face 2o disposto no ar-
tigo 123 da Constituicde Federal,
. Goncordo cpom o eminente relator
quanio & inaplicabilidade aos embar-
- gantes do disposto na Lei 1.890, pois,
 tendo &sse diploma legal atribuido,
ne artigo 1.% delerminados direibos
a0s empregados nag organizaces eco-
némicas da Unifg, que “nag forem
funciondrios plblicos ou ndo gozarem
de garantias especials”, determinpu,
;1? artigo 2.° ser competente a Jus-
ca Comum pary dirimir. “as- agdes
wte ~w:iexm::: rados  referidss no artigo
© Havendo, porém, o Decreto-lei n.°
8.240, de 29-11-1945, mandado aplicar
aos empregadoes dag emprésas ineprpo=
radas ao patriménip da Unidg ou por
-ela administradas oS preceitos da
_ Consplidicao, se admitidos antes da
“incorporacio ol administracdg, € a
Jegislacdy sbbre extranumerarios, se
nomeados Fostsricrmente, é evidente
jwe 2 Lel 1.890 nio se aplica aqueles
emnregados (que, coMo os embarganges,

@0 {emps em gue ela surgiu, j& tinham
garantiag especiais ol de acharem be-
meficiady; com ag vintagens da le-
gislacdy sohre extranumersrios.

Eﬁ‘ : :ggcede,. porém, que o Decreto-lel n.®
§ 1{"8 ust do Trabvaltho para julgar es
ssidios em que fossem parte oS ems-
‘pregados admitidos antes da incorpo-
Tagio oW administracéo pela Unido day

mnrésss respeciivas, foi revogado pelo
3 %&gq 8.° da Eei n.o 2.193, de 9-3-

' E fora de diida ‘que essa revo-
gacsy ndo ficu 205 empregados, be-
_pﬁé‘&dq.s pelo Decreto-lel revogade,

a8 direifae materiais ail conferidos.

estabelecia ser competente |-

Contudo, ndo se pode incluir no seu
16l a disposicdo relativa & competén-
cig desta Justica, pelp simples fato
de se ndg poder falar em direito ad-
quiridg & competéncia, por ser esta de
ordem ' publica.

Nio sendo aplicivel aos emprega-
dos das emprésas incorpgradas ou sob
regime de administra¢dy da Unidp o
dispostg ng lei 1.890 e ndg subsistindo
a competéncia estabelecida ng Decre-
to-lel 8.249 em relacio aps MesMos,
resta examinar a questdo de ouire
ponto de vista, no que diz respeilp 2
natureza juridica da emprésa r€cla-
mada.

A Estrada de Ferrp Leopcldina fol
encampada na forma do disposto na
lei n.° 1.288, de 20-12-1850 que, o
artigo 4.° estabeleceu que a Unidp as-
sumiria, desde lpgo, oS direitos e obri-
gachey resultantes dos contratos man-
tidos por aquela ferrovia, O Decrefo
n.% 21.078, de 3-7-1852 que dispunha
em carater provisérip sbbre a sua ad-
ministragéo, determinoy, no_artigo 1.5
que ela ficaria “sob a jurisdicay do
Ministério da Viacdpy e Obras Publi-
cas subordinada ao Departamento Na-
cional de Estradas de Ferrp” e, no
artige 2.9 que seria dirigida por um
administrador designadq pelp Presi-
dente da Repiiblica, No artigo 6.9,
dispde, por outrp lado, que seus ser-
vicos serdo custeados com a receita
arrecadada e com og recursos que o
Goveérno Federa]l fornecer, impondo,
no paragrafy unico, ag administrador
a obrigacio de enviar mensalmente
ao Ministério da Viagdo, através do
Departamenty de Bstradag de Ferro,
uma demonstracio detalhads da ve-
ceita e despesa do més anteripr.

Consonancia com o disposio no ar-
tigy 6.° do Deereto n.° 31.078, refe-
rente ao supimento de recursos pelo
Govérno Federal, & Leopolding foram
baixados os seguintes atos: Lei n.°
1.928_ de 4-8-1933, que autoriza a aber-
tura de crédito para regularizar au-
xilios prestades no exerciclg de 1952;
Lei 7.9 2.105, de 23-11-1853, que auto-
riza a abertura de crédito para aten-
der & subvencfio no exercicio de 1952;
Decreto n.o 25.198, de 15-3-1864  que
abre crédity para supvenclena-lo no
exerciciy de 1933, “visto sua receita ser
insuficiente para cobrir os encarges
de pessgal e material” (art. 1.9).

Pely que se 8, nid, sendy a Leo-
poldina uma autarquia, é ela uma
emprésa de exclusiva propriedade da
Unido. Comg pririmonio da Unidop, a
competéneia parg a apreciagiy das
causis em que seja ela parte,. em
virtude do Interésse da da Unido no
feito, decorre do disposto ncs, artigos
201 e 104, n.° II, lefra a, da Cons-
tituicdo Federal e artigo 183 n.° V
do Cédigo de Processo Civil.

O artizgo 104, n.° II, letrg @, da
Constituicli, a4 ao Tribunal Federal
de Recursos competéncia para julgar,
em grau de recurso, as causas deci-
didas em primeira instdncia, quando
a Unido for interessada, comp auiora,
ré, assistente ou opoetnte. O artigo
133, n.® V, do Coédigg de Processg
Civil vpor sua vés, dispbe que a com-
peténely se determinaré pela. condicio
das pessoas.

Tend, a Unifp, na nova organizaciio
judiciaria local, fore privative, nio
hé divida de due s6 perante os jui-
zes respectivos poderfy ser dirimidas
as controvérsias em que seja interes-
sada @ mesma Unido, daf porque en-
tendo incompetente a Justica do Tra-

balho. :
Rip de Janeiro, 24 de abril de 19857
O

— Jonas Melp dz Carvall
PROCESSO N.° TST RR 249-57

O menor sujeilo a aprendiza-
gem profissional, anida que no
. proprio  esiabelecimento em que
trabalka, néo jez jis ao salgrio
integral.

Recurso conhécido e wprovido
para absolver 0 Recorrente,

Vistos e relatados éstes auios em

que 830 partes,

I

como . Recorrenie,

Farmicia Riallo e, eomg Recorrido,
Walter da Silva:

Alegando dispensa Injusta o Recla-
mante pédiu na inicial ¢s pagamen-
tos correspondentes a aviso prévio,
diferenge, de indenizacfo e diferenca
de salarios.

Defendeu-se a Rpclamada alegando
que o Reclamante -era um menor,
trabalhandg como aprendiz em sua
farmdcla, onde fezia & sua aprendi-
zagem, Confesscu cdever o aviso pré-
vio mas contestou direito ao salario
integral, por se f{ratar de menor
aprendiz.

A Junta a fls. 5 julgou procedents
2 reclamagdo mandando pagar 20
Reclamante g importancia de Cr$
32.400,00 com diferenca do avisg pré-
vio, difernenca de indenizacdo e dife-
renca de salarios do perfodo traba-
thado. -

A decisdo fol méntida pelo acérdao
de fls. 19, do qual reccrre a Reclas
mada com suas razoes de fls. jun-
tando uma pagina do Didrio da Jus-
tica com um acérdao sbbre salario
do menor aprendiz. A douta Pro-
curadoria Ceral gping pela confirma-
cio da sentenga.

E' o relatério,

VoTo

Preliminarmente — Est4 funaa-
mentadp © recurso com juntada do
acordio. Além disse o Recorrente
invoca a seu favor o fato de exigir
a lei que os candidatos ao titulo de
pratico de farmacia pmevem gue pres-
taram servigo de -apréndizagem du-
rante dois anos, por meilp de ates-
tado do preprietario da farmscia em
que trabalhava. Também alude 20
fato de nfip exisiirem cursos de pra-
ticagem de farmdécia no SENAI ou
no SENAC. Cila a lei que exige a
praticagem em farmécia, (fIs.. 1)
Pundamentado o recurse com citacio
do acérdho divergente, déle conheco.

Mérito: Tratase de um Recorren-
te que demonstra a sua deficiéncia
na matéria mas que, a meu ver, con-
seguiu defender-se cabalmente, para
quem -quizer entendé-io. A - Recla-
made, & uma farmécia na  Avenida
Suburhana, sem duvida desprovida de
grandes recurses. O Reclamante era
aprendiz de farmacia e sobre isto
nio creio que possa haver dhvida. O
argumento principal, no caso, & que
o Decreto-lel n.¢ 20.377 de 8 de se-
tembro de 1931 combinado com _as
determinagdes do Decreto-lei n.® 8.345
de 10 de dezembro de 1945, que re-
gulam as atividades do Departamen-
to de BSafde Publica determinar 2a
forma porque deyem proceder o©s
candidatos a titulo do “pratico de
farméacia’, exigindo aprendizagem
durante dois anos, certificado pelo
proprietdrio da famécia em que tra-
balharem.

Nio hé outro meio de formacio
profissional em mnosso pafs. O gque
impressionou os julgadores das ins-
tancias inferiores foi o fato de de-
clarar o préprio Reclamado que ©
menor Reclamante aplicava injecGes
nos ‘clentes da farméceie. Isto ndo
é da competéncia da Justica do Tra-
balho e sim do Servico de Fiscaliza-
¢do da Medicina, que deveria tomar
as necessadrias precaucdes e exercer
a fiscalizacZo necessaria para que tal
niéo ocorpsse, inclusive, multando o
infrator. Mas ninguém desconhece ¢
que é o descalabro gque réina no pais,
nessa matéria, No interior & falta
de médicos e de farmacias qualjuer
leigo aplica injecdes e traia de doen-
s que, sem ésse Socorro morreriam
& mingua de recursos. As farmdécias
dos suburbios e mesmo salgumas do
centro, aplicam, sem qualguer cau-
tela injecOes: intramusculares e até
endovenosas, sem qualquer fiscaliza-
¢do e sem gqualquer penalidade. Isto
nfio invalida a tese de Reclamado
que sustenta que ¢ menor era apren-
dlz de farmécia. Nio b4 nénhuma

prova em sentido contraric. Dou pro-«
vimento mo recurso para absolvel
o Recorrente da condenagéo.

Isto pésto: -4

Acordam 0s Juizes da Primeira
Turma do Tribunal Superior do Tra=
palho conhecer do recurso, unanimes
mente; no mérito, dar-lhe provimens=
to para absolver a Recormenie da
condenacdo, vencido o Sr. Ministre
Godoy 1Ilha, revisor,

Rio de Janziro, 2 de agosto de
1957. — Astoljo Serra, Presidente, -~
Romulo Cardim, Relator,

Ciente. — Salvador Tedesco JUnicry
Procurador,

4

RR, 709-57

Recurso conhiecido para que @
Junia de origem aprecie o méeiito
do feito. Competéncia da Jusii=
ca do Trabalho pare dirimir pres=
tacdo de conta resultunte da ré=
lacdo d eemprégo,

Vistos e relatados éstes autos, eml
que S&0 partes, como reccirente, See
cador Genta S.A. e, comg recorrido,
Franz Loibl:

Pretende a emprésa, através da
presente acao, seja seu emnpregado
compelido a prestar contas de paga-
mentos que lhe foram feitos adian=-
tadamente por conta de saldrios e
comissOes, sem contra-presiacio de
servico, embora & tantp houvesse se
obrigado.

A M.M. 7% Junta de S&c Paulo,
entendendp incompetente a Justica
do Trabaltio pars apreciar € julgar
a acfo, considsrou a requerente ca-
recedora de acio, mantendo a decisdo
em grau de empargos.

Daf a presente revista, manifesta-
da pela rsquerente, €OmM = 8poi0 em
amba sas alineas do art. €96 da Con-
solidaciio das Lels do Trabalho, in-
gistindo na competéncia da Justica
do Trabalho para conhecer e deci-
dir da acio proposta,

A douta Procuradoria Geral, em
seu parecer, ¢nina pelo ndo conhe~
cimento do recurso.

E’ o relatério.

$n = o vVOoTO

‘A recorrente fundamenia o seu
recurso de revizta na proposta feita
pelo. M.M. Juiz substituto dos Se-
nhores vogais quando do julgamento
dos embargos, vasada nos seguinfes

térmos:

“Pelp Senhor Presidents foi dito
que propunha fésse conhecide o re-
curso de embargos e de gue g éle se
desse provimento, porgue a Constitui-
cao Federal, em seu arligo 123, pre~
ceitua: “Compete & Justica do Tra-
balho conciliar e julgar os dissidios
individuais e colétivos entre emprega-
dos e empregadores, e as demais
controvérsia corivndas de relacoes do
trabalhio regidas por legislecdo espe-
cial”. Configurado nos aulos o vin-
culo empregatfcio, aualquer conflito
déste vinculo decorrente fica subordi=
nado, por firca do principio consti-
tucional, & apreciacio desta justica
especielizada. “O conflito individual
muito se assemelha &s controvérsias
judiciais comuns, mas tém contetido
préprio ratione materiaes, além de
interessar categorias sociais bem ca-
racterizadas”, (Temistocles B. Ca-  °
veleanti; A Constituicio Federal Co~
mentada, V,, I, pdgina 404). Quan-
to ao fato do versar o presente pro=
cesso sbhre vrestacio de confas, ndo -
condvz a julgar a Justica do Traba- . |
Tho incomuetente para conhecer do
feite, instruf-lp e julgé-lo, por 'ser -
admistivel tal espéeie de acdo 1m0
féro t:‘ab:ﬂ!;;sta. svindc og tglo;lto n:;
licBes d» Wilsen 8. C. Batfalba nas
“Tnefifniedes de Direito Processual
do Trabalho”, transcritas, alids, ipsis
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‘bis, nos embargos apresentados.
issa ¢ a Oonsolidagio das Leis
balho a tal respeito, seu artigo
9, perefilamente aplicdvel no caso
b-judice, determina se proceda em
nformidade com o disposto no di-

elo empregador nfo modifica éste
ntendimento. A éste propésito, es-
treve Pires Chaves (Da acdo” Tra-
balhista): “Por onde se vé que os

nflitos n&o poderiam ser conhe-
idos apenas através da iniciativa de

a das partes. Isso seria reconhe-

r ap empregado o privilégio da acéo
rabalhista quande os direitos resul-
tantes do contrato de trabalho sao,
via de regra, reciprocos™.

Estou com a bem lancada proposta
€ eisencao do litigio acima apresen-
tada. Realmente, tratando-se de con-
flito decorrente de relagdo de tra-
balho, como no caso dos autos, ma-
nifesta a competéncia da Justica do
Trabalho para aprecida-lo, ainda que
sob a forma de acdo declaratéria.
Nao deixa a menor divida o disposio

o art. 123 da Constituicao Federal.

a0 bastasse, h4 o pronunciamento

o E. Supremo Tribunal Federal,
transcrito a fls. 28 pela recorrente,
no sentido da competéncia desta Jus-
fica especializada para conhecer e
decidir de prestagio de contas, sin-
tetizado na seguinte ementa:

- “Aciio de prestagio de contas.
Questao entre empregador e empre-

gado. Competéncia da Justica do
Trabalho. Conflito de jurisdicasn.
Poder definidor do Supremo. As

questdoes que entram na agéo de pres-
tacio de contas do empregador con-
tra o empregado, evidenciam, & pri-
meira vista, a interdependéncia que
vineula os litigantes, resultante des-
sas dvas condigoes. Irrecusavel a
compeiéneia da Justica do Trabalho
para decidir a respeito do contrato
& etrabalho, ao qual estd ligado o que

reclama nesta acho, como satisfa-

o da atividade econdmica do em-
pregado em proveito do empregador.
pevolve-se a4 Corte Suprema o poder
e jurisdicdico sbbre a matéria do
conflito a que & chamad oa decidir,
em espécie, nio merecendo acolhida
a prejudicial suscitada nos autos, sd-
bre a possibilidade de recurso ante-
rior para g instdncia superior do Tra-
balho’’.

(Trabatho e Seguro Social, janeiro
e fevereiro de 1950, vol. XXIV, 2no
VII, Rio de Janeiro, pigs. 90 a 93)”,

Nada mais a acrescentar:

Isto posto:

Acordam os Jufzes da Segunda
Turma do Tribunal Superior do Tra-
balh, conhecer do recurso e, dando
pela competéncia da Justica do Tra-
balho, mandar que a M.M. Junfa se
manifeste sébre a mérito como en-
tender de direito, vencido o Senhor
Ministro Méario Lopes de Oliveira, re-
visor. .

Rio de Janeiro, 5 de agdsto- de 1957.
- Oscar Saraiva, Presidenté no im-
pedimento eventual do efetivo. —
Télic da Costa Monteiro, Relator.

Ciente: Jofio Antero de Carvalho,
Procurador Geral.

PROCESSO N.° 749-57 — R.R.

Ndo pode o empregado deixar
de acatar ordem de suspensqo.
qulgando por si mesmo da injus-
tica da suspensdo.

Vistcs e relatados éstes autos, em
que sdo partes, como Recorrente,
Offset Gréfica éeikel, S.A. e, como
Recorrido, Guilherme Schmelzer:

Recleenagéo formulada com a ale-
gacio de dispensa injustificada e pe-
dido de pagamentos correspondentes.
‘A Reclamada contestou a reclamacio,
declarando que o Reclamante se re-
Qusara a assinar uma comunicagio de

suspensio, que lhe fora imposta em
virtude de sua atitude de indisciplina
e rebeldia as ordens recebidas em
matéria de trabalho. Em conseqiién-
cia disto ¢ que féra dispensado. Ins-
truido ¢ feito regularmente, a Junta,
como se v8 de fls. 26, deu pela proce-
déncia da reclamagfio, mesma I€c0n-
nhecendo expressamente que a Re-
clamada provara as suas alegagoes
quanto & recusa do Reclamante em
assinar a carta sObre a Suspensao.
Entenida, no entanto, que tal atitude
decorria de “faculdade volitiva da
criatura humana”, como diz textual-
mente,

O Tribunal Regional, pelo acérdao
de fls. 47, manteve a sentenca por
voto de desempate, alterando-se ape-
nas quanto ao célculo da indenizacdo,
que estzva errado na sentenca de pri-
meira instancia.

Recorre a Reclamada com suas ra-
zoes de fls. em que cita acérdao que
diz que a aplicagio de pena de Sus-
pensdo, meseno injusta, ndo dé4 ao
empregado o0 direito de assumir uma
atitude. de indisciplina contra seu
empregador. Cita também como vio-
lado o art. 482 da Consolidagao das
Leis do Trabalho em sua letra “h”,
A douta Procuradoria Geral diz que
0 recurso nig tem fundamento legal
e c¢pina pela confirmacdao da sen=
tenca.

E o relatorio.

vorTo

Preliminarmente: — Dalg venia da
douta Procuradoria Geral, que diz
gue o recurso nao tem fundamento
legal, tal nao acontece. O fundamen-
to legal é o art. 896 da Consolidagao
das Leis do Trabalho. E possive] cae
s5¢ entenda que o mesmo nao estd
fundamentady de acOrdo com aquels
dispositivo legal que justifica a sua
interposicdo, mas nem isto acontece.
O Recorrente citou acordzo déste
Tribunal que estd exatamente dentre
da hipoétese dos autos. Recusando-se
o Reclamante a acatar uma ordem
de suspensfo, como reconhece expres-
samente a decisio de primeira ins-
tancia, mantida pelo Tribunal Regio-
nal pmatfcou ato de indisciplina, pois
amnda que injusta a suspensfo cabe-
ria ac Reclamante o recurso a recla-
magio, como soube usar para alegar
dispensa injusta, mas n#o era licite
fazer justica pelas proprias maos, re-
solvendo sobre a justica ou injustica
da penalidade imposta .e permane-
cendo no recinto de trabalho, re-
cusando-se a retirar-se ou assinar a
carta que lhe cocmunicava a Suspen.
s@o0, por desobediéucia a ordens de
servigo.

A sentenca enfra em chogue c¢omr
o acoérdio citado e mesmo sem pro-
curg ransglisar a ocorréncia de viola=-
¢do da letra “h” do art. 482, o que
deixo para © mérito, conheco do re-
curso, indubitavelmente fundamenta-
do, data venia da afirmativa da dou-
ta Procuradoria Geral.

Mérito: — O Reclamante recuson-
se a acatar wma ordem de servigo e
em conseqliéncia dessa recusa foi
apenas suspenso, nio demitido. A
sentenca de primeira instincia reco-
nhece expressamente a existincia
dessa indisciplina quando diz: “Pro-
vou a emprésa, nio hi duvida, que o
Reclamante recusou assinar a carta
em que The era comunieada a puni¢io
e declarou que considérava a punicio
injusta, mas isso por si s6, nio jus-
tifica a rescisip do contrato de tra-
balho de empregado préximio & esta-
bilidade, até porque a questdc de as-
sinar documentos, encontra-se den-
tro da faculdade volitiva da criatura
humana’, Tudo neste * mundo,
desde que néo seja motivado por fér=-
ca maior e seja atg de livre arbitrio.
estd dentro da faculdade vclafiva da
criatura humana, como diz a tirada
da sentenca, mas ndo quer dizer por

issgp que ndo seja falta, Também se

o empregado resolver dar um tiro no
empregador e o exercicio dessa fa-
culdade volativa mas nem por isso
deixa de ser crime. O fato de afir-
mar & sentenga que estava o empre-
gado préximo da estabilidade nao al-
tera a questdo porque tinha éle oito
anos de servico mas isto néo lhe da
o direito, que os estayeis julgam er-
roneamente ter, de deixar de acatar
ordens de servigp ou de se transfor-
marem em poténcias incentrolaveis
deniro das emprésas. A sentenca,
portanto, reconheceu a indisciplina
do Reclamnte e, portanto, ndo pode-
ria deixar de julgar justa A dispensa
fundada nessa indisciplina reconhe-
cida.

Dou provimento ag recurso para
julgar improcedente a reclamagio.

Isto posto:

Acordam os Juizes da Primelra
Turma do Tribunal Superior do Tra-
baiho conhecer do recurso e dar-lhe
provimento para julgar improcedente
a reclamacao, vencido o Sr, Ministro
Godoy Ilha, revisor.

Rio de Janeiro, 23 de agosto de
1957. Astoljo- Serre, Presidente.
— Rémulo Gomes Cardim, Relator.

Ciente: Jodo Antero de Carvalho,
Procurador Geral,

PROCESSO TST 23:.56

Gestante — despedida sem jus-
ta causza jaz jus ao scldrio-mater.
nidade ainda que jfora do pericdo
dos seis semanos anleriores ao
parto.

Vistos e relatados éstes autos, em
que S0 par.es, como embargante,
Luciola Itha Leite Valentim e, como
gmbzrgado, Radio (Cristais do Brasil

Recusou.se a reclamante a receber
o aviso prévio de despedida enten.
dende também ter direito ao salario-
maternidade por sé encontrar no ter-
ceiro més de gestacao.

A MM. Oitava Junta do Distrito
Federal julgou procedente g reclama-
¢io nos iérmos do pedido, manten-
do a decisdo em grau de embargos.

Inconformada, manifestou recurso
de revista a reclamada, tendo a E.
Primeira Turma déste Tribunal Su.
perior dado prévimento ao apelp para
excluir da condenacio o salario ma-
ternidade pcr se encontrar a recla.
mante fora do periodo de seis sema.
nas antes e seis semanas depois do
parto, a que se refere o art. 393 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho.

Daf os presentes embarges Inter-
postos pela reclamante visando o res-
tabelecimento na decisdo de primeira
instancia, apon.ando acérdaos diver-
gentes do aresto recorrido.

A douta Procuradoria Geral, em
Seu - parecer, opina pelo recebimento
dos embargos.

E o relatério,

VOoTO

Preliminar — Estando a recorrents
no terceiro més de ges‘agio recebeu
0 aviso prévic de despedida, Enten-
deu o aclérddo recorrido ser indevido
o salario-maternidade por se encon=
trar a gestante fora do periodo de seis
semanas antes do parto, nio impor-
tando que tenha sido despedida sem
justa causa, Teees conirarias, porém,
sdo sustentadas nos exemplos juris.!
prudenciais trazides  a confronto.
PFundameniado, pois, é de ser conhe-
cidd o recurso.

Mértto Merece ser provido o
apelo. A recorréente, & data da des-
pedida, j& se encontrava grévida e
désse seu estado féz ciente a recor-
rida ac receber o aviso prévio de des-
pedida. Embora distanciada do prazo
de seis semanas anteriores ao . parto,
o fato ndo é de molde a que niog se

ta causa. A atitude da recorrida im.
Eediu que conquistasse aquele direito,
expressamente assegurado pelo artle
go 393 da Consolidacdo das Leis do
Trabalho.

Isto podsto: N 2

Acordam os Juies do Tribunal gu
perior do Trakalho conhecer dos em-
bargos, por unanimidade e, vencidos
Os Srs. Ministros Edgard Ribeiro
Sanches, Cliveira Lima, Caldeira Ne«
to, Jonas Melo de Carvalhp e Jessé
Pinto Freire, recebhé.los a fim de res-
tabelecer & decisio de primeira ins,
tincia.

Rio de Janeiro, 31 de julho de
1057, — Delfim Moreira Jinior, Pre.
sidente. — Thelio da Costa Monteiro,
Relator.

Ciente. — Jodo Antero de Carva=
1ho, Procurador Geral,

PROCESSO TST 1.328-57
Somente o menor aprendiz pode
* ganhar mencs que o Salario-mint=
mo legal. N

Vistos, relatados e disculides éstes
autos de recurso de revista em que
é recorrente, Manoel Lague e recor=
rido Roni Rocha, acordam os Juizes
da Terceira Turma do Tribunal Supe-
rior do Trabalho, por unanimidade,
conhecer de recurso e, por maioria,
negar.lhe provimento, pelos funda.
mentos do votp abalxo:

Confirmando a decisio da M. M.
Junta o E. Regional reconheceu que
o ora recorrido tinha direitp ao sa-
lario minimo integral por nio ser
aprendiz,

Sustenta a recorrente gue o0 paga- -

mento do salidrioc minimo integral
sem base na produtividade importa
desigualdade e invoca pronunciamens=
tos do Executivo em prol de sua tese,
além de julgado regional,

A douta Procuradoria é pelo nao
conhecimentp oU nio provimento do
apelo. .

Conheco do recurso, dada a diver-
géncia, mas lhe nego provimento.

Depcls da vigdncia da Consolida=
¢do das Leis do Trabalhy a reducio
s6 passou a ser permit‘da quando o
menor é aprendiz, sujeito a  forma.
¢no profissional metdédica de oficio
em que exerga a funcéo.

Nio ha assim invoecar leis anterio.

‘Tes, ja revogadas, sendo certo ainda
que o Decrefo n.° 35.450 que elevon
os niveis do salario minimo se refere

exvressamerte ao art, 2.9 que trata-
de salario de menor aprendiz, ap ar.
t'eo 80 e pardgrafo Unico da Conso=

lidacdo. 2

R'o de Jan2iro, 30 de-julho de 1957.

— Julio Barota, Presidente. =~ Aldi~

lio Tostes Malta, Relator, ;
Ciente. — @Gilberto Sobral Barce=
los, Procurador,

PROCESSQ TST.1.525-56

Compeléncia — T incompe-

tente a Justica do

que seja parte a Estrada de
Ferro Leopoldina, i

em que sao partes, come Embar-
gante, Estrada*de Ferroa Leopaldes -
pa - e, eomo Embargado,
Fernandes Rabelo’

A E, Terceira Turma-conira 0

Traballys -
para -opreciar reclamacdo em -

5

“Vistos e examinados 8stes autos,

Manool 3

volo do Minislre Julio Baraia e o
meu, manteve a decisfio regional
que concluira pela compeléneia da

Justica do Trabalho.

Fundamen=- -

-

tou o seu entendimento o eminen=

te relator do acérdfo embarzado,

Minisiro Delio Maranhio, em «que

ihe recorheca o direio ao salério-ma.

ternidade, dés que despedida sem jus.

— “a lei n.° 1.890 nada tem que-

ver com os empregados admitidos:



Recusou.se

205z oexta-iena 2/

{Apenso ao n.? 222)

DIARIO DA JUSTICA

setembro de 1957;;

antes da incorporacdio da recorren-
1e ao Potrimodnio Nacional. Como
bem salienta o acdrdio de fls. 26,
a citada lei teve o objetive de am-
parar aguéles trabalhadores que
aigda ndo possuiam as garantias
de Jegislacdo do trabalho, Os que
j& as possuiam  (admilidos antes
ndo as perderam pelo fato de te-
rem sido extendidas a oulros”.
(fls. 60)., .

Recorrendo de embargos, apon-
1a a emprésa reclamada, ¢omo di=
vergentes acdrdiios da F. Segunda
Turma, nos processos TST-7.515-
4953 € 3.749-55 e da E. Primeira
Turma, nos processos TST-7.241-
1953 e 976-53, que concluiram peia
incompeu‘:ncia da Justica do Tra-
balho para processar reclamacio

em que seja ela parte.
Admilidos os embargos, opinou
a doufa Procuradoria, g fls. 71,

¥ o relatério.
X YOTO

O conheeimento dos embargss
‘ge impde, por sér patenfe e nold-
riaa divergénecia jurisprudencial.

No mérifo, data wvenia do emi-
nente relator, recebo os embargoes,
para julgar incompefente a Justiga
do Trabalho.

Tstou de acdrdo com o acordio
embargado, guanto & inaplicahili-
dade a0s reclamantes do disp(‘)sto

- na lei-n.® 1.890. Pois, tendo ésse
— giploroa lezal alribuido.” no arti-
- go 1.¢ sdelerminades direitos naos
G rempregadns nas' organizactes eco-
~ pomieas da Unifie, que “niio forem
* funciondrios piblicos ou nio goza-
m de garantias espeeiais”, defer-
yinou, no art. 2.9, ser competen-
te a Justica Comum para divimar
“*as acoes dos empregados releri-
~dog no artigo anterior”.
i ‘Havendo, porém. o-Deereto-lei
~ 1.° 8.249, de 29 de novembro do
945, mandado aplicar aos empre-
gados das emprésas inecorporadas
10 pafrimonio da Unido ou por
ela administradas os preceitos da
lonsolidaciio, se admitidos antes
= ‘da ineorporacio on administracio,
-8 a legislacip sOhre extranumerd-
r?bs se nomeados posferiormente,
evidente que a lei 'n® 1,890 nan
¢ aplica dgueleg empregados (ue,
amo os reclamantes, ao tempo em
que ela surgin, ji finham garan-
im especiais ou se achavam bene-
- ficiados com a legislacio sObre ex-
= &:mumer.n-ms.
" Sueede. pordm, que o Deereto~lci
L 1.© 8.249. que estabelecia ser com-
~ petente a Justica do Trabalho para

g,;n.migat‘ os dissfdios em gue foseom)

~ parie os pmpregadns admitidos an-

tracio pela Unido, das respectivas
emypresas, foi revogado pelo arfis
o 8.9 da lef n.® 2.493, de 9 de
marco de 195%.
~# féra de divida que essa revo-
acho ndo tirou gos empregados,
ficiados pelo Decreto-lei revo-
sad\), ns diveitos materiaiz ali con-
idas. Contudo, nie se pade it
uir no men rol a disposicio re-
tiva & compeldneia desta Juostica,
&P}o simples fatn de se ndo poder
alar em direifn 'xdqmrido & com-

i mﬁbhoa
vf;; Nio sendo 'zplwa' ¢] aog empre-
rmdos das emyprésas incorporadas
- on goh regime de administracio da

“ndo subsistindo a competéncia

{es da incorporacio ou adminis-

pifio 0 dispdclo na lei n® 1.8960

estabelecida ne Decrefo-lei nume-
ro 8.249, em relaciio aos mesmos,
resta examinar a questio de ou-
tro ponto de vista, ao que diz res-
peito & nafureza juridiea da em-=
présa reclamada,

A Estrada de Ferro Leopoldina
foi encampada na forma do dis-
postor na lei.n.? 1.288 de 20-12-
1950, que no arligo 4.9 estabele-
ceu que a Unido assumiria, desde
logo, os direilos a obrigacles re-
sullantes dos eonlratos mantidos
por aqguela ferrovia. O Decrelo-
lei” n.9 21.078, de 3-7-1932, que
dispunha eam cavater provisdrio
sObre a sua administraciio, deter-
minou, no artigo 1.9, que ela fi-
earia “sob a jurisdicio do Minis-
tério da Viacio e Obras Publicas
subordinada ao Departamento Na-

c¢ional de Estradas de Ferro”, e
no artigo 2.9, que seria dirigida
por um administrador designado
pelo Presidente da Reputblica. No

artigo 6.9, dispde, por outre ladoe:
Gque seus servieos seriao custeados
com a receita arrecadada e com 0%

recursos que o Governo Federal
fornecer,  impondo, . no- pardgrafa
unico, as adminisirador a obriga-

almente ao Mi-
nistério da Via através do De-
parfamento de Fsiradas de Ferro,
uma demonstracio detalhada da re-
ceita e despesa do mes anfcrior.

Em consegquéncia com o dispdg-
fo-no artigo 6.9 do Decreto-lei
n.°2 31.078 -referente ao supri-
mente de recursos pelo Geverno
Federal, & Leopoldina foram bai-
xados os seguinfes atos: Lei ndme-
ro 1.928, de 4-8-1955, que autori-
za_ a abertura do erédilo para re-
gulartzar - auxilio  prestados no
exercicio de 1952; Lei n.° 2.103
de 23-11--953, que auloriza a aber-
tura do erédito para atender & sub-
vencdo no exereicio de 1952; De-
ereto n.9 85.198, de 15-3-1464,
que abre crédito para subvencio-
na-la- no exerefcin de 1953, “visto
sua receita -ser insufieiente para
eobrir 08 encarges de pessoat e
material” (art. 1.9).

Pelo que se v& nio sendo a Leo~
poldina uma aufarquia, é ela uma
emprésa de exelusiva propricdade
da Unifio.. Come patrimonio da
Unido, a compeléneia para a apre-
eiaciio das causas em que seja ela
Lparte, em vivtude de interdsse da
Uniio ao feito, decorre do-dispos-
to nos artigos 201 e 104, n® 11, le-
fra a, da Constifuicio Federal o
artigo 133, n.® V, do Cddigo Pro-
cessp Civil,

O arligo 104, n,© II, lefra a, da
Conslituicie d4& ao Tribunal Fe-
deral ae Recursos compeldneia
pare julgar, em grau de recursy,
fg ecansas decididas em- primera
ins{dneia, quangdo a Unifio for in-
feressada, como autora, re, assis-
fente ou opoente,
n.2 'V, do Cdédigo de Processo Ci-
vil, por sua vez, disple que a ¢om=
pefdneia se determinard pela con-
dieio das pessous.

Tendo a Unifio, na nova organi
zacdo judieidria, local fOro priva-
tivo, ndo hd ddvida de que =6 pe-
rante o0s juizes respectivos pode-
rio ser dirimidas as controv('rsias
em que seja interessada a mesm
Unid@o, dai porque eniendo incom-
petente a Justica do Trabaltho.

Isto pdsto:

Acordam undnimemente os Jut-
zes do Tribungl Superior de Tra-

¢dn de enyis

Dbalbo conhecer dos embargos e,

O artigo 433.1

vencidos os Srs. Ministros Mario
Lopes de Oliveira, relator; Hilde-
brando Bisaglia; Godoy Ilha; Os-
car Saraiva; Tostes Malta e Telis
da Costa Monteire, recebé-los a fim
de julgar incompetente a Justica
do Trabalho para apreciar a causa.

Rio de Janeiro, 3 de julho de
1957 — Delfim Moreira Junicr,
Presidente — Jonas Melo de Car-
valho, Relator ad-hoc.

Ciente: Jodo Antero de Carva-
tho, Procurador Geral,

PROCESSO TST. RR-1.870-56

Recurso de revisla a que se
nega provimento,

Vistos e relatados éstes autos,
eny (que sao partes, como re¢orren=
tes, Mario Brite e ouiros e, ¢omo
recorrida, Companhia Fiacdo e
Tecelagem “Fidos”:

Os reclamantes, ora recorrentes,
pleitearam o pagamento da inde-
nizago por rescisdo de contrato
de ftrabalho, sob o fundamente de
que celebraram um ajuste com a
emprésa para frabalhar em. jor-
nada nofurna e ela, emprésa, al-
teron unilateralmente o eontrato
dos postulantles, transferindo-os
do horario noturno para o diur-
no em funcoes diferentes, e sem
anuéneia - dos reclamantes. Con-
cluiram - alegando que fal altera—
cio lhes frouxe prejuizos e por
isso pleiteavam a reseicao contra-
fual, com direito & indenizacio em
ddébro para os estdveis e -simples
para os nio estdveis;

Chamada a Jufzo, a emprésa
alegou,- em sua defesg, -que a re-
clamacio visava em substancia
apenas & conquista de polpurhs
indenizacoes que somenfe ' sio
atribuidas em easos exeepeionais,
quando impossivel a npianutencio
da relacdio contratual.

A instrucio do feito conbe &
Junta de Conciliacio e JulZamen-
to de Jundial que, pela sentenca
de fls. 27 a 28V., julgou proce-
dentes as reelamactes, poraue re-
conhecent ‘que- na espécie houve
altergefio abusiva das  condicoes
eontratuais,

Recorren, —ordinarviamenyte, a
emprésa e o Tribunal Regional do
Trabalho da 2.2 Regifio, que assim
dirimia a “controvérsig (fls. 56—

87)s

“Improcede a preliminar, Aos
recorridos era facullade pedir a
anulacdo da medida infringente do
contrato de {trabalho ou rescindi-

lo e pedir a indenizacio antigmi-f

dade, caso houvesse o recorrente,
realmente, deixado de cumprir as
obrigacoes que convencionara.
Tambhém, diante da jurisprudén-
cia. do Tribunal Superior do Tra-
balho, hem como do Supremo Tri-
bunal Federal, no sentido de nfo
DIPCiaZ\I‘ o empregado deixar o ser-
vico ao ingressar com acfio indeni-
zatdria por rescisio  indireta do
contrato de trabalho por parte do
empregador, a reclamaciio estd bem
proposta. No  mdérito, entretanto,
procede o recurso. Os. reclamantes
anniram os frabalhos” no periedo
diurno, eonsa gue  fizeram sem
qualquer oposicho até o dia do pa-
gamento, guando entdo, por nao
Al Thes fer sido abonado o adigional
noturno, resolveram reclamar wvul-
losas  indenizactes por suposlas
rescisio do contrato. Entretanto. o
que a Jei veda. é a alteracfio unila-
feral das condices econtratuais e
nio as que voluntiriamente as par-

fes resolvam iniroduzir no contrai«
to. Ora, a nova convengio a quq
chegaram as partes para que &
prestaciio de servigos fo0sse diurw
na, equivale 'a um novo contrato,
sem dag aos recorridos direito as
indenizacdes por despedimentos,
que ndo se verificaram. Cotrim/
Neto em Contrate e Relagio de
Emprégo a pagina 113, pondera o
seguinte: Alteracio acorchda de
um eontrato, equivale a Novo con-

trato, e por isso, ninguém se aba=-
lancarg a nngu-»he \ad;dade sal-
Vo S8 tiver ocorrido qualquer das

cfveis capazes de tornarem inva-

lidado todo contrate gue incida ne .
mesmo vieio”, Nem se diga que

que do novo hordrio de trabalho

resultou pwiuizo aos recorridos,
com a reducio de salarios, porque

a recorrente nao lhes paanu o adi-

cional noturno. Este adicional
como o nome lhe estd a indiear,

g6 & devide quando o ftrabalho 6

exeiutados das 22 horas de um dia

as 5 do dia imediato, e se 03 re-

de dia, com concordincia expres-

sa déles, como se falar em altera-

sa déles, romo se falar em allera-

cilo eontratual vedada por lei,
porque lhes trouxe prejufzo e
nessa hipdtese a concordancia @
eivada de nulidades? Mas mesmo

que assim se; interprete o tr. 468

da Consolidacio das Leis do Tra-

balho, nenhum direito tem os re-

clamantes 3 indeénizagdo antigui-
dade. Anulado o “ato, restituir=

se-10 hs parles ao exfado em que,

antes désse, se achavam, e Dnao
sendo possfvel restituf-las, serfio
indenizadas eom o equivalenie, diz

o art. 158 do Cdidige Civil Brasi-

leiro. Ora, se a recorrente em sua

contestaefio  prontificou—se a res-
tabelecer imediatamente as eon-
digoes de trabalho dos recorridos

e se fstes é gue se recusaram ga

voltar a trabalhar no perifodo no-

furno, niio se pode falar em im=

possibilidade de voltarem as par-

fes ao estado anterior. Dessa for-

ma, niio fazem os reclamantes jus

A indenizacia  antiguidade. Por

es3gs razoes 6 dade provimento so

reeurso, para julgar improcedente

a reclamacio”. 1

Daf o presenfe recurso de re-
vista “dog reclamanies, eom funda-
mento no art. 896 da Consolida-
¢io das Leis do Trabalho. Con-
trarazoou a emprésa e a douta
Proeuradoria Geral, no seu parecer
de fls. 74-72, conclui pelo nfo
provimente do_apélo.

' o relatorio,
Voro

Preliminarmente — €Conheco do
recurso em face dos acdrdies tra-
zidos A& eolacio pelos recorrentes.
Trata-ge de mudanea de jornada
de frabalho  que 'pode econstifuir
iltlteraqao das condigdes de traba-
10

minar  de eonhecimento, eumpre
examinar se no caso em espéeie, a
alteracio da jornada de trabaiho
feila pela emwmrésa constilui wvie-
lagio legal. E' cerfo que a lei
veda a alleragio . unilateral das
condicoes contratuais. E no paso
concreto, os reclamantes que fra-
bathavam em hordrio nefurno
passaram para o horério diurno,
eom supressio do adieional mno-
turno. Resolveram por issp plei-
tear  indenizaches com hm :a
rescisio contratual.

Mérito — Transposta a preli-. =
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Situada a gquestdo mnestes tér-
mos, a conclusio prima facie gue
se impde ¢ que houve, de fato, al-
teraciio contratual imposta unila-
teralmente pela empresa, assistin-

do aos reclamantes o direito de
pleitear as indenizacdes cabiveis,
por rescisio contratual. No caso

sub judice, porém, a emprésa se
prontificou a anular o .ato e, em
consequéneia, restabelecer as con-
digdes de trabalho anteriormente
pactuada. Mas, o3 empregados, ao
invés de wvoltarem ao servico nas
condicbes em que foram conlrata-
dos, preferiram reivindicar o ma-
Ximo, ou seja a indenizacio.

Ora, a Justica do Trabalho, seja

na sua a¢do conciliatéria, seja em|

sua acao judicante,
pela manutencdo do vinculo con-
tratual, desde que possivel. SOmen-
te em casos excepeionais, como,
por exemplo, quando surge a in-
compatibilidade entre os litigantes
em que é desaconselhdvel e incon-
veniente a manutenciio do emprégo,
é que resolve-pela indenizacio,
Ressalte-se, ademais, que 0s re-
clamantes, orayrecorrentes, — g
. maior . parte estdvel podem

muifo bem continuar exercendo as!

suas atividades na emprésa, ga-
rantindo-se-lhes, assim, o emprs-
go, que ¢ um patrimobnio incom-
paravelmente superior & indeni-
zacio, Bste, alids, tem sido o meu
ponto de vista em virios pronun-
ciamentos, ao apreciar e julgar os

inquéritos, mesmo diante de falta

devidamente comprovada atribui-
da a empregados estdveis, m

falta que,’ por sua natureza, nd
6 de molde a autorizar a rescisio
coniratual, Em tais  hipdteses,
esta Turma ¢ o Tribunal Pleno,
com o0 beneplicito do Egrégio Su-

premo Tribunal Federal, t8m de-

terminado a readmissio do em-
pregado sem direito a pereepedo
de salirios aarazados.

Por &zse motivo é gue manfen-
nho o0 acoérdido recorrido, negando
provimento ao reecurso.

Isto podsto: :

Acordam os Julzes da Primeira

Turma do Tribunal Superior do

Trabalho conhecer  do recurso.
“wvencido o Sr. Ministro Caldeira
Neto, e, no mérito, negar-the pro.
vimento. veneido
Godoy I'ha.

~4957. — Astolfo Se
e Relator, '

Ciente, Jodo Antero de Carva-
Uhn, Procurador Geral, !
= ;a de Janeiro, 17 de maio de

PROCESSO TST-1.900/55

E de ser restabelecida a decisio
que bem aplicon a lei o a jueis-
prudéncia. — Recurso de embargos.

Vistos e relatados éstes autos, de re-
curso de embarg;:s. em -que ¢ Embar-
qante, Cesario Vidal Casado e. como
Embargada, SZc Paulo Light and
Pawer Company Limited ;

rra, Presidente

-Apreciando a revista manifestada pe- |

la_ora Embargada, a Primeira Turma
déste E. Tribunal proferiu a segulnte
decisdo 5 > 2

: yOT1O

«Priliminarmente — Realmente a re-
corrente ndo cita um s6 acoérdao sdbre
a existércia de cecibo de quitagdo am-

_ pla, ¢émo no caso existe nos autos.
-Cita, no entanto ‘uma farta jurispru-
. dencia no sentido de seu entendimento

sempre apta;

o Sr. Ministro|

sobre o calculo da indenizagdo. O re-
curso estd fundamertado e dele, pre-
liminarmente, conhe¢o. Mérito — mes-
mo sem levar em conta a existéncia do
recibo de ampla e geral quitagao, exis-
tente nos autos, o gual faz até alusdo
ao pagamento de repouso semanal e
declara que nada mais poderd ser re-
clamado, entendo que deve ser provi-
dc o recurso, na forma de meus votos
anteriores. Alids a farta jurisprudén-
cia citada e os acérddos juntados por
certiddo .sdo no mesmo sertido. Dou
provimento ao recurso para declarar
iimprocedegte a reclamacdo. Pésto isto:
|Acordam os Juizes da Primeira Turma
do Tribunal Superior do Trabalho, sem
divergéncia, conhecer do recurso; no’
{mérito, vencido o Sr. Ministro Godoy
Ilha, revisor, dar-lhe provimento para
julgar improcedente a reclamacdo».

O empregado, inconformado, - opSe
os presentes embargos, com fundamen-
to nos arts. 702, 1I, letra-e, e 894
§ 2.° letra b da Consolidagdo das leis
do Trabalho. O Embargacte aponta
como divergentes os seguintes arestos:

«A importancia correspondente ao
repouso semanal ‘remunerado deve ser
computada para efeito’ de calculo de
indenizacdo devida ao empregado, por
despedidas injusta. Nao enseja- revista
o acérddo: regional que assim houver
decidido. :

Ac. de 42952 — Proc. 5.159-50
— Rel. Min. Valdemar Marques.

Ac. de 19:8.952 — Proc. 5.504-350
— Rel. Min. Anténioc Carvathal —
D.J. de 14.11-52, pags. 5.163-4,

Ac. de 246-953 — Proc. — Rel.
Min. Edgard Sarches.

Ac. de 29-10 953 — Proc. 5.092:51
— Rel. Min. Delfim Moreira Jr.

Ac. de 202954 — (* Turma) Proc.
3.104-52 (Rel. Min. Godoy Ilha.

Ac. de 811954 (2* Turma) Proc.
1.837-53 — Rel. Min, Bezerra de Me-
neses, : i I
Ac. de 3-12-95%4 — (* Turma) Proc.
5.398-52 — Rel. Min. Oliveira Lima.

Ac. de 11-1-955 (3* Turma) Proc.
2.495/54 — Rel, Min. Tostes Malta».

A Procuradoria Geral, oficianda o
D:. Benjamin Eurico Cruz. opina pelo
conhecimento ¢ acclhimento dos embar-
gos, para gue seja restabelecida a de-
cisio do Tribunal Regional.

E o relatério..

vO10

Preliminarmerte — Conheco dos em-
bargos, face a divergéncia jurispruden-
cial, copiosamente demcnstrada pelo
Embargante.

De meritis — A douta Procurado-
ria Geral analisa com muito acérto o
caso sub-judice, gquando diz: «Visam
os embargos provocar do Tribunal Ple-
no  manifestacdo sdbre indenizagio do
trabalhador horista. A respeitavel Ca-
mara desaconselheu. entendiment que
ordetava que o cticulo referido fdsse
feito. de conformidade com a Lei do Re-
pouso e, por. isso, incidindo stbre 240
horas. Tal foi feito sob o fundamento
de ‘que a quitacdo oferecida pelo autor

repouso. Em tal parte discordamos da
respeitivel Camara pois recibos de qui-
tacdo valem pelo seu conteido especi-
fico,  Observados no 'mesmo defeito.
sobre calculos ou pretensas diferengas
que ja tesham sido objeto da quitagZo.

16 permissivel reexame do particular

isto ¢, do objeto contravert'do, No
caso concreto jameis a ré contestou ter
feito os calculos & base de 200 horas. |
e o féz conclentemente, com’ base em
dovteira e jurisprudénsia que referen-’
dam seu entendimento no sentido. de
néo ter a Lei do Repouso revogado

-

se estendia também ‘ao merec'mento do !
‘curén de embarnos, em que ¢ Embar-

os artigos da Consolidagdo referetd's
ao calculo de indenizagdio do trabi*hu-
dor horista, E a controvérsia de di-
reito emana precisamente de tal fatg:
de um lado se considera que a indeni-
zagao incide em tais casos s&bre 200
horas; do outro gque a mesma deve re-
cair sébre 240 horas. O emiargante
socorteu-se de copiosa jurisprudéncia
em favor da sua tese. 6a derradeira
oportunidade a embargada deixou de
se manifestar. O recurso merece conhe-
cimento de conformidade com a lei.
Observa-se a ésse respeito gque copiosa
jurisprudéncia tém acolhido que os
§§ 2.° e 3.° do art. 478 da Consolida-
cdo foram revogados pela Lei n.® 605.
Tal revogagdo pode-se operar em con-
femidade com o art. 2.° § 1.° do De-
creto-lei n.® 4.657, de 4-9952 — Lei
de Introducdo ao Codigo Civil, ~Alu-
dido dispositive salienta que «a lei
posterior revoga a anterior quando ex-
pressamente o declaro, quando seja
com ela incompativel ou quando re-
gule inteiramente a matéria de' que tra-
tava a lei anterior>. Disposidvo em
apréco permite revogagdo expressa e
revogagdo ticita. A revogagdo <«taci-
ta é a que resulta da incompatibilidade
de dispositivo da lei anterior com os
da posteriors — Dic. de Tecnologia
Juridica. E precisamente o que se ve-
rifica na hipétese dos autos. No Te-
gime. da Consolidacdo calcyla-se a in-
denizacio do horista' e do mensalista —
art. 478. §§ 2.° e 3.° na base de 200
horas ou de 25 dias. Com a vigéncia
da Lei do Repouso tal calculo passa
a ser feito na base de 30 dias ou de
240. E que o domingo — dia de re-
POUsO que ‘ndo era remurerado
passcu a sé-Jo. Por tal motivi sofreu
o salario - acréscimo incidente na re-
muneracdo para os efeitos indenisaté-
rios. A lei do Repouso veilo dar cum-
primento ao dispositivo consdtucional
do inciso VI do art, 157 de Consti-
tuicdo. Trata-se, portanto. de um pre-
ceito constitncional que. depois de re-
qulamentado, revoga  tacitamente 0§
dispositivos da lei ordinario que re-
giam © mesmo pressupcstos.

Por éstes furdamentos, acélho os
embargos, para restabelecer a decisdo

{do Tribunal Regional, pr seus juridicos

fundamentos.

Isto posto :

Acordam os Juizes do “Tribunal Su-
perior do Trabalho, unaninemeate, co-
nhecer dos embargos e recebé los, a fim
de restabelecer a decisdo do Tribunal
Regicnal .

Rio de Janeiro, 29 de maio de 1957,
— Edgard Ribeiro Sanches. Vice-Pre-
sidente no exercic’o da Presdiacia, —
Antonio Franciseo Carrvalhal. Relator.

Ciente. — Jodo Antero de Carvalho,
Procitrador Geral.

'PROCESSO N.° 4.192-55

Embargos conhacidos, porém re-
jeitados, N&o prescefrs> em dois
anos o direito asseguradc por sen-

_fenga normativa, -

Wistos ¢ relatados ésteg autos de re-

canta, “Colégio Cardeal Arcoverde, -
Embargado, Antenio Urse Filho.

Apreciando os recursos de -revista
interpostos simultineamentes por Antonic
Usso Filho e Colégio Cardeal Arco-

ma
15

Tribunnl proferiu a seguinte dAsdo:
‘«Prelim’narmente Cornéco dg
ambos os recursos que estio funda-

inar de prescricio. Refeito-a,
de acdrds com a jurisprudéncia sedi-
mentada sébrg, o direito de reclamar

verde, a Primeira Turma déste Egrégio

que ndo prescreve, na espécie, Trata-se
de prestagdes sucessivas, prescrevende
apenas as que caem fora do biénio,

Mérito — Do que foi exposto, deduz
se claramente que deve ser aplicado at
caso sub-judice a prescri¢io. parecia
apenas das prestagdes sucessivas, Ness
particular o recurso merece provimenta
em parte, como também para determi
nagédo do calculo do saldrio minimo qui
o aresto regional ndo observou a férmul
consagrada pela jurisprudéncia, como s _
vé do acérddo anterior desta Turma
que vale a pena reproduzir aqui nesti
voto mutatis mutandi (TST 4.670/54)

aumento salarial concedido pel
decisdo normativa terd que obedecer i
seguinte formula: !

Anuidade de 1950, «megos» 15 % de
joia.” «dividida» por 108, — critério dt
Portaria n.* 204 do M, E. S. «main.
salario minimo da época, «divididor po
doze, Sobre ésse resultado aplicar-se-
o aumento de 309% da sentenga «
ter-se-a, entio, o salario-aula obtide
pelo dissidio.

Os reclamantes pretendem acrescer d-
formula mais 1/6 de repouso semanal,
Niao procede essa pretensdog A f[ormula
exata ja cormsagrada pelo §xe.|preno Tri«
bunal Federal é a seguinte: (Anuwi~
dade — joia +- 108) + (Sm -f- 120)

= X
It SO 2
Ajustando-sz essa formula 2 reali-
dade dos autos teremos em nUMEro
exatos © seguinte: ;
A anuidade de 1950, no Colégia res .
corrente, segundo certiddo de Hs. 14
do- M. E. S. e reconhecida p2los re:
clamantes (ver acorddo da Junta fls. 40)
era, por exemplo para o primgiro ret
corrente, Cr$ 1.621,50, menos 15 % -dt =
j6ia teremos, pois, Cr$ 1.378,28 de

anuidade liquida; dividida por 108 (Crl-
tério Portaria n.® 204) obteve-se o' sa~ -
lario-aula de Cr$ 12,76 — acresci

do salario miniio da época, 380 divi®’
didos por 12 meses teremos Cr$ 3,16
que somados ao saldrio-aula darde um -
total de Cr$ 1592, Ora sdbre é&sses '
Cr§ 15,92 é que recaem os 30% do
aumento normativo, logo teremos tom
esses 309, um aumento por aula de -
Cr$ 4,77 pelo gue somados 80s ..vs:
Cr$ 1592 obtidos com a formula acima
assinalada, dardo a cada professor pof
agla, um total de Cr$ 20,69 que &
realmente, a remuneragio obtida pelo
dissidio, Eeguindo-se, ¢ légico, resul- -
tacos diversos tédas as vézes que foram
aumentadas as anuidades e o -salaria
minimo na vigéncia do referide dissidio.
O que nio ¢ possivel ¢ variar a formula
estabelecida pelo decisério, A formula -
¢ imutavel; mutabilidade se processa
apenas em elementos da formula —
salario minimo e anuidade, que pox

pablrss ot S e
O que pretendem, porém, os professd-
res € acrescentar para efeito de calculo

o quanfum do repouso semanal. rer
nerado e sdbre isso incidic os
de_aumento, a2

A decisio nao d& mar g-qqf;j

ampliagio da formula, o =

RERS

0

Argumenia-se com o item

normativo que dizy i
vh. €% Ao salario-sula cale
de conformidade com a Portaria n” 2
de 1945 sera adicionada uma  parcela
igual a um sexto désse mgsmo salério
de gue trata a Lei n® 605 de 1945.»
Ora, a sentenga normativa nfo ma
dou, pesse item 4.%, acrescer O ref
semanal a0 -cdlcrlo de aumznto., -
poderia legalmente fazé-lo, Nio o
! deria porque o repeuso semanal
! condicionado  por lei, para  obté
operario, a certas condigSes. desta
'meme.a de assiduidade, Portadto
| forca da Lei n® 635 o

| ndo serd sempr¢ devido; nﬁoa&ﬁ
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gatoriamente pago a todos os oy erarios;

* dependera de condigoes legais: como, | Barata, Edgard Ribeiro Sanches, Manoel |

poderia, pois, a seatenga normativa, fe-
yindo  texto expresso- de lei, ior¢ar os
coléglos a pagar obrigatoriaments © re-
| pouso, quando houvessem de cumprir a
sentenga normativa ! Seria uma -ilegali-
dade * {lagrante, e
tivas nfo se poderdo sobrepor a lei.

O que o dissidio faz fei apenas dis-
ciplinar ¢ garant'r o yepouso semanal,
\gue passaria, entao, a ser leito, para
os professéres a que o mesmo fizessem
jus, niio mais sébre o antigo saldrio, mas,
sim, ja agora_sobre o salario-aula cal-
culado de conformidade com a Portana
n.? 204 que o Acdérdio reconbeceu como
valida e coexistente com o Poder nor-
mativo da Justica do Trabalho.

Essa a interpretacdo logica e legal do
decisdrio normativo. »

Assim  dando provimento parcial ao
Tecurso ‘da emprésa, ipso facto, const-
_dero prejudicado o do empregado

Isto posto :

- Acordam os Juizes da Primeira Turma
. = do Tribunal Superior do Trabalho, sem
_divergéncia, ccohecer de ambos os re-
cursos e, vencido o Senhor Ministro Ré-
~mulo Cardim, Revisor, rejeitar a preli-

a

=

“minar de prescricdo do direito de re-|

clamar, ¢, no mérito, por unanimidade

' dar provimento. em parte, ao recurso |
" do sequndo recorremte, para mandar |
8 @plicar ao caso a prescri¢io bienal, de- [eom o valor do beneficio, o segurado |
irequereu revichio nos calculos da alu.l

- ferminando que o calculo de saldrio
minimo seja efetuado de acdrdo com a
formula consagrada pela jurisprudéncia,
- prejudicado o recurso do empregado.»
~ Incorformado, o Colégio Cardeal Ar-
. coverde opde os presentes embargos,
~ apentado ocmo divergente um aresto
. proferido pela Terceira Turma e que
- assim decidiu}
- «Incide na prescri¢dio bienal o direito
~ de reclamar diferengas de saldrios com
nento em sentenca normativar
1" 1.962/54 " in Diario de Justica, |
e 10 de junho de 1955 pag. 1.972. |
tor: Ministro Jonas de Carvalho). |
Embargado contra-arrazoou a fls. |

0 -dos embarges, mas, no mérito, & pela
confirmagdo do acérdéc embargado,
O relatério,

Conhego dos embargos, face a diver-
jurisprudencial, demonstrada pelo
gante,
De meritis: .
- Discute-se no caso sub-judice se pres-
e, ou n&o, em dois anos, o direito
pedir a aplicacdo das clawaulas de
uma sentenga normativa. A jurisprudén-
dominante neste Egrégio Tribunal ¢
agrada pelo Egrégio Supremo Tri-
ederal é que ndo se pode consi-
rescrito um direito concedido por
n¢a normativa, que autoriza, apneas,
recebimento da diferenca correspon-
» & majoracdo salarial, Conforme
, com muito aceito, a douta Pro-
oria Geral, «a prescri¢do, no caso,
parcial  das_prestacSes ndo reclama-
, biénio,, Nao se pretende assegu-
direito a reparacdo de wm fato
mas tio somente, o direitp de
cumprimento — por meio exe-
« da genfenca transitado em

| hmfundamentos, rejeitc. s |

rpara“gonﬁm;ar in totum @
embargado, por seug faridicos
oo

ntos .

‘

ordam o8 Juizes do Tribuaal Supe-~
do Trabalho, por unanimidade, co-

as decisdes nerma- |

Ivencidos os Senhores Ministros Julio

Nats

[ Caldeira Neto, Romulo Cardim e Jonas
Melo de Carvallic, rejeité-los,
| Rio de Janciro, 10 de abr § 1957.
| — Delfim Moreiza- Junior, Presidente.
Antonis Fraseisco Carvalhal,  Re-
ator.

Cienfe: Jodo Antero de Carvalho.

CONSELHO SUPERIOR

DA PREVIDENCIA SOCIAL

ma-se conhegimienio do pedido Ge

dido caleulo.

Vislos e relatadog ésies auios re-
lativos -a0 pedlug € FEVISAd de Ca:-
leulo da apossntatoria concedida ao
lassociado da Caira de Aposéntadoria

|e Pensoes des Ferroviarios e dos Ser- |
| vigos Puiblices do Rig Grande do Sul, |

| Sr. Ovidig Machado: i
: i
Considerando tue @ Caixa concedeu
| aposentadoria ac segurado, na impor.i
ineonformado |

{tancia de Cr3 1.500.00 mensais,;
Considerands g€,

dida aposentadoria, sod alegagidn de |
que nao foram ccmputades, para a |
melhoria da mesma, a gratificacio de |
26% a que tinha direito, bem como o
abono de emergincia e dois enqua. |
dramentes de que resultara o aumen-
to de seu salaric; .

Considerando gue, processada a re-
visao, a Caixa prcoedeu & majoracao
do valor do beneficio para Ci8 ...,
1.600,00, enraminbando, em seguida,
O proresso para este Conselho;
Considerandp que o Servigo Atva-
rial, pronunsiandc-£€ nos autos, rea.
1 ou-trés calcul™s, ‘sendo gue o tar.
celro e ult‘mo, baceado nas parcelas
pleiteadas pelp seégurado, fira o va.!
lor de beneficio em Cr§ 2.063.00;

Considerando, . sinda, que a Pro-
curadoria de Previdéncia Social, ma-
nifestando-se  s6bre a revisdo em
apréco, concluiu de acérdo com o 3.°
cgil;:ulo procedido pelo Servico Atua-
rial:

Resolve o Conselho Superior de
Previdéncia Social, undnimemeante,
tomar conhecimento do recurso do in.
teressado, para julgar procedente, em
})arte, a reviséo pleifleada, na con-
ormidade do ultimo ealeulo do Servigo
Atuarial, devendeo ser aplicada ao be-
neficlo a majoragio das leis subse-
qiientes.

Rio de Janeiro, 19 de julho de 1957.
— Salustiano Roberto de Lemog Les-
sa, Presidente no .= impedimento do
efetivo. — José de Sa Bezerrg Ca.
valcanti, Relator.

Rui presente. — Augusto Cesar Li-
nhares da FOnseeca, Procurador, -

%

)

ws PARECER DO SERVICO ATUARIAL
8.2 calculo: e
Vencimentos percebldos pel
rado durante os Gltimos 12 In ~
mitindo camo Ilegal o
ahono provisorio de COr§ 00, ¢
adicional de 25% e do awmento
tido em 1-52, j& eitado. e
De S«g&o‘g 12-51 10m & 2:00000 —
Or$ 20.000,00.
De 1.52 a 2.52 am & 3.37688 »

§
=y
Ys
N5

. .

gl

;.18 %m

; =

. i 'u+30 3
2.063 .00, sujeila a0e

PROCESSO N.° "237.852.53
Em face do tercziro e ullimo |
caleulo de Servico Atuarial, to-|

revisao, gplicandc-se ¢o bengficio |
a maejoracas determingda no alu-

] PROCESSO N.° 233.774-53

Coioesido de  auxtlio-peciyiidg-

|

rio,
| Vis.os e relatados eéstes autos em |
que Nieanor da Silveira Casiro re-

do Institulp de Apo-

corse aa decisfio

lsentadoria € Pensoes dos Comercia.
fp! gue lhe indeferiu o pedido de

| Censiderando que o Imstituto dene-
icio com apoip no parecer
gue se man:festou
de gue ¢ auxilio-pecunia-
irio somente ser.a concedidp se o se.
{gurado &2 submetgsse i «niervencao
| cirargiea;
considerando que o interessads néfo
s¢ conformando, recorreu, declarando
GUE o sew estado de saude nAoc per.

| do medic3-chefe,
ino sentic

Lo

mifte, no momenio, a operago;,
| Ceonsiderando que o laudo de fls. 6
e 6v. rosultante da revishp a  que

fet subractido o segurado, apgds minu.
[cioso relaty das condigdes fisicas do
(interessaco, conclui estar o mesmo in-

capacitado para exercer as suas ati-

vidades profissioenais:

Resclve o Conselho Superior de
Previdéncia Social, ananimenente,
aar provimento ao recurso, baseado nn
wudo de fis. 6 e 8v. do proces™s
gual o médico que presidiu aos lai-~
des. de. revisao, especifica detalhada-
mente a situacdo do interessado.

*e

Rio de Janelro, 27 de aghsto d=
1957. — Salustiano de Lemos Lessd,

Presideniz no impedimento do efe.
tive. — Vitor Jucobina Lacombe, Re.
ator.

Ful  presente
Cardoso, Prosurador.

PROCESSO N.° 228.541-53

Deu-se  provimento _ao re-
curso do Presidente da Cdixa
para  nlgar a conlagein de
tempo de servigo cujo compute
¢ solicilado,

Vistos e relatados ésles aufos
em que o Presidente da extinta
Caixa e Aposeniadoria e Pensges
de Servieos Publicos dos Estados
do Parani e Santa Calarina reecor-
re da deeisdo do Conselho Delibe-
rativo, que negou homologagdo ao
szeu - ato de indeferimento da apo-
sentadoria espeeial pleileada pelo
segurado Sebastiio Maceno:

Congiderando que, de acOrdo com
2 jurisprudéncia mansa e pacifica
déste Conselho, ndo é comipativel o
fempo de servico nfo remunera-
do;

Considerando, outrossim, que
nio hd mais cabimento para a
aplicaciio do Regulamento aprova-
do pelo Decrato n2 26.778, de 14
de junho de 1949, em virfude da
auperveniéneia da Lei no 2.752,
de 10 de abril de 1956, facultando
uas aposenfadorias, desde aue se

ta de funeciondrio priblico;

Congiderando ‘que, assim sendo,
nfio & mais possivel B Previdéncia
Soeial computar tempo de servi-
83 niio contributivo pard as Insti-

fedes, uma vez qus o Govérno,
eomeadéndo umy  aposentadoria
em  separado, n¥6 mais comple-
meafard a aposentadoria R que fa-
¢a ine o segurado na sua Institud
¢an: 7 . s

Resolve o Conselhn Su-erior d8
Previdéncia Social. por moioria e
contra ¢ voto do Relator. = ~ pro-
vimento ao reeurso do Fresidente
da Caixa, para mnegar & contagem
dos_tempos de servigo guja aver-

~
‘A

P T B

baglo foi selicttada. -

,

Francisco “Xovier |

T———

»

Rio de Janeiro, 30 de julho de
1957. Salustiano de L¢mos
Lessa, Presidenle no imp. do efe«
|tivo. — Viclop- Jucobina Lacombe,
! Relator ad-hoc.

Fui presente: Augusto Cesar Lia
nhares da Fonrsfza, Procurador,

PROCESSO XN.p° 222,995-56

Tomolu-se = conhecimento do
recurso para, dando-lhe provis
mento, determinar a - revisao
do “quantum” do beneficio, de
acérdo com o purecey da Pro«
curadoria de Previdéncia S0«
cial.,

Vishs e relafados éstes aulog em
gue Virginia Camarge dos Santos
| recorre da decisio do Institulo de
| Aposeniadoria e Pensies dos Ma-
{rifimos., que Ihe negou revisio do
!“qlmmnm” da pensiao que lhe fdra
deferida por morte de seu marido,
in segurado Américo Camargo dos

| Santos; -
| Consgiderando. que o pedido de

revisio tem apdio em lei e foi in-
| far=2afnilanten flo Prazo legal:

Considerando que sendo o segu-
rado falecide, institnidor do bene-
ficio, favorecido pelas disposi¢oes
1 Lei no 1,756, dessa forma, sus
vitiva tem direifa A¢ majoracoes
da referida lei, na pensio devida
nela Tnstiftuto, na conformidade do
Decreio no 36,914,
de 1956:

Congiderando, oufrossim, que,
no easo dos autos, ¢ beneficio da
pensiio devida i recorrenie, deve
;orr-nspondor a 50%  do saldrio
equivalente ao pidsto imediatamen-
te ‘superior ou, caso o segurado ja
houvesse atingido o poste final da
carreira, ao veneimenfo désse pos-
to, acreseido de 20, como veio dis«
por o Deereto n® 36-911, eonsoli-
dando jurisprudencia déste Con-
selho; :

Considerando, ainda, que, nos
térmos désse diploma legal, n#éo
héd que se levar em confa, para
efeito do-cdleulo da pensito, guais-
quer tabelas ou disposictes de ou-
tras leis, de vez que a Leéi mimero
1.756 institui favores especials:

Cengiderando o mais que  do§
aufog consta:

Resolve o Conselho Superior de
Previddneia Social. uninimemen-
te, tomar conhecimerto do pedido
de revisio para, dando provimen=
fo ao recurso, deferminar gque ao
heneficio da pensdo sejam aplica~
dag as disposiedes da Lei n° 1.756,
de 1952, e do Deerefn n® 36.914,
de 1955, desprezadas as regras ge-
rals mencionadas em leig anferio«
res que foram aplicadas pela Ins-
tituicfio, de aecdrdo com o0 parecer
da Proeuradoria de Previdéncia
Soelal, o qual doverd fazer parto
integrante désta acérdfio.

Rio de Janeiro. 19 gde aglsto de
1957, «— Salustionn de Lémos Les<

sd, Presidente no Imp. do efetivo,
— Desidério  Tibiricd . Beszedits,
Relator.

Fui presente: Francisco Xavier,
Cardoso, Procuralor.

Assuntor Revisio de edleulo de
Pensio.

Recorrentey
dos Santos.

Recorridof TAPM.

Yeln Parecer

Virginia Camargo

?xrégio Conselhot ,
. Virgfnia Camargo dos- Santos,
com as razdes da peticio de

de’ fevereiro .



