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TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO

PROCESSO N.° 32-57-D.C,

Recurso ordindrio em dissidio
coletivo para revisdo de sentenca.
Reajustamento de suldrios em rd-
zdo da elevacdo do custo de vida.

Vistos, relatadcs e discutidos éstes
autos dos recursos ordindrios, em dis-
sidio coletivo, em que s@o Recorrentes
e Recorrides Sindicato dcs Emprega-
dos no Comércio do Rio de Janeiro e
Sindicato do Comeércip Atacadista de
Frutas, de Joias e Relogics, de Carvao
Vegetal e Lenha, de Maquinismos em
geral, de Carnes Frescas e Congela-
das e de Géneros Alimenticics e Sin-
dicate Varejista de Carnes Frescas:
Acordam os Juizes do Tribunal Supe-
rior do Trabalho, por unanimidade,
rejeitar a preliminar de nulidade por
antecipaciio do dissidio e, de meritis,
por maloria, negar provimento aos
recursos dos suscitados e dar, em par-
te, ao do suscitante para estender as
vantagens concedidas pela decisao re-
gional também aos empregados admi-
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ultimo dissidio, compensados todos os
aumentos posteriores a data-base, es-
pontanecs ou ndo; b) 0§ empregados
que percebem salario misto terao o
aumento calculado sébre a parte fixa
nio podendo €sse aumento ser infe-
rior a Cr$ T0040; ¢) Cs menores, su-
jeitos ou ndo a formagdo profissional,
terao igual aumento; d) para os em-
pregados admitidos entre a data-base
e 31 de julho de 1956 ¢ aumento' sera
de. tantos doze avos de 35 por cento
quantos forem s meses décorridos en-
tre a admisséo € o ajuizamento déste
preeesso (5-12-57) 5 €) néo fardo jus
a aumento os empregados admitidos
apds 31 de julho de 1956; f) © aumen-

to méximo sera de Cr$ 5.000,00; g

| pécie. O Cclendo Tribunal Regional
| “a quo” nip referiu, sequer remota-
imente, qualguer constrangimento
diante daguela Lei, mesmo Dporque
nem foi pelos mesmos abordada a

| questdo — da assiduidade integral do
{servico.  Alids, preliminar déste tecr
{jamais = poderia ser levantada  por
Iqualquer dos suscitados, de vez que

lapenas o suscitante, caso' o Tribunsal
1“a quo” viesse a subordinar o aumen-

N
Suscitados, prestadas pelp mesmo 6r=
gao, nido pcdem ser consideradas na
espécle, porquanto, ou nio abrangem
o periodo Investigado ou néo esclare-
cem o0s térmCs da solicitacio. Haja
vista que, tendo o E. Tribunal Re-
gional pedido a informagig-a parfir
de 31 de outubro de 1955 (ils. 65), &
resposta se féz incluindo o referido
més, sem especificar o dia, do que sa
pode concluir que a solicitacfio de tais
informacdes deve abranger o ultimo
dia do més imediatamente anterior ao
do inicio da investigagdo, mesmo por=
que os elementos estatisticos siao apu-
| rados por pericdos de més a més, no
minimo, sem ¢ conhecimento de fra=
{cdo de més.” Obedecendo o aumento
| tao somente & elevacdo do custo de
vida, ndo se compeenderia que se nao
compensassem tcdos os aumentos, ves
luntarios ou néo, se visam todes éles
20 reajustamento pleiteade. O crité=
rio adotado relativamente ao salario
misto foi o usual, 56 incidindo a per=

L

ito & assiduidade, poderia Iinvocar a
|referida lei n. 2,510, e. s6 entdo, os
I'suscitados poderiam suscitar a.sua in-
| constitucionalidade. Houve inversédo
| juridica na manifestagdo da matéria,
|alids, sem qualquer = procedéncla.
| Diante da situacfio dos autos, a maté-

tidos até a data do ajuizamento do esta decisiio entrara em vigor a par-|yis de assiduidade ou frequéncia™ ao

dissidio, assim mantendo o aumento
concedido e vigorandc as seguintes
normas, a partir da data da deciszo
regional (20-5-1957): 1) aumento de
35 por cento sobre os salarios resul-
tantes do 1ltimo dissidio, compensa=
dos todos ©Os aumentcs posteriores a

' data-base, espontaneos ou nao; 2) cs)de (decretando-se, para tanto, a im-!fa; ex issidi :

» g S : . LRI, i féz em ontros dissidios, contra o voto
C saléno;constxtucwnahdade da lei 2.510). In-| 45 relator déste acorddo), deixar de
misto terdo o aumento calculado so- | surgem-se os Suscitades do sesundo | :

empregados que percebem

Dessa decisdo recor=
0 suscitanfe e

{tir desta data.”
rem ordingriamente

apenas sete dos suscitados, éstes em |

dois grupcs, insistindo © primeiro
(fls. 175 a 179) na nulidede do dissi-
]dio por antecipacdo na propositura e
|na inclusic da clausula de assiduida-

bre a parte fixa, ndc podendo ésse|grupo (fls. 189 a 184) conira a con-

aumento ser inferior a Cr$ 700,00; 3)
08 menores, sujeitos ou nao a forma-
¢io profissional, terdc igual aumen-
to: 4) para oz empregadcs admitidos
depois  da data-base, 0 aumento serg
de i{antos doze avos de 35 por cento
quantos forem o3 meses decorridos
entre @ admiscdio e o ajuizamento
déste processo (5-12-36); 5) o aumen-
‘- to- maximo serd de Cr$ 5.000.00,
Instaurado = o dissidio, mais de cin-
quenta per cento dos suscitados che-
“garam g acordoes, em térmos unifor-

mes, sendg concedido aos empregados.

das emprésas pelos mesmos represen-
tados, um aumento de ftrinta e trés
por cento «Abre Cs salarios resultan-
tes do dissh o anterior. Homologa-
dos ditos acdrdos, prosseguiu o dissi-
‘dio em relacdo acs demais suscitados
vindo, afinal, o E. Regional a trans.
foringr em sentenga as clausulas
ajustadas e s6 elevando a percenta-
gem do aumento para trinta e cinco
por cento pela consideragéo de que
nio lhe era licito fazer retroagir a
data, da vigéncia, constatado que a
elevagio do custo.de vida no perio-
do questionado fOra de 359% (infor-
magdo a fls. 42). O V. acérddo tem
a sesuinte fundamentacdc: © “Mais de
50% dos suscitados fizeram acordo
-com o suscitante. Entre os que nio
conciliaram. muitos deixaram de gfe.
recer contestacio € nenhum demons-
trou a impcssibilidade de conceder um
. reajustamento  salarial, Os. acbrdos
foram feitos na base de um aumento
~ de 35 ror centy sdbre os saldrlos re-
- sultantes do ultimo dissidio. A solu-
¢Ao ideal seria estabeléecer uma situa-
~em que ¢ acdrdo pode ser integral«
tes da categoria. Mas h& um ponto
e mgue o acdrdo pode seh integral-
mente agotado como deecisio, ou seja,
e data vigéncia. nfdo sendo possivel
- dar a uma norma, conira a von‘ade
de uma das partes, efeito retroativo.
Assim, paar restabeeleer tantp guan-
to pessivel ¢ equilihrio entre as duas
Assim, para restabelecer fanto quan-
- maijor As emprésas_gue por seus sin-

dicatos, atenderam aocs reclamos dos’

suscitantes, desencorajando-as, parao
futurc, em seu louvivel propdsito de
_ coneiliar og interdsses em jogo, é de se
fixar o aumento  em relacio ans sus-

-citados que ndg fi i . na
m,&”%'”a zeram acArdo. na | qugnto

E eis a decisio nrofe-
% s@breos salérlos do

- .pida; “a) —

|cessio de aumentos pelds males que
jacarretam e, também, ccntra o crité-
irio adotado, pois que a percentagem
{n&o poderia ir além da acordada (33
por cento, e naog deverig atingir sa-
larios superiores a dez mil cruzeiros.
Ja o suscitante pretende um aumento
maior e sobre o salario tetal, compen-
até o ajuizamento do dissidio, g todos
e alcancando empregados admitidos
até o ajuizamento do dissidio ,a todos
garantido um aumento minimo, sen-
do vedada a diminuicdo ou a restitui-
¢ao. A Douta Procuradoria Geral, em
fundamentado parecer, é pela confir-
macao da sentenca, E' de tcdo, sem
fundamento & preliminar de nulidade.
Quando proposto o dissidio, de 5 de
dezembro de 1956, ja havia decorrido
o prazo de um ano de vigéncia das de-
cisdes cuja revisao se pedia, pois que
uma era de 31 de outubre de 1955 e a
outra de 3 de dezembre. do mesmo
ano. Ben acentua o douto parecer
que: “as sentencas normativas,
cuja revisio foi pleiteada pelo Sindl-
cato suscitante, tiveram suas vigén-
cias, respectivamente, em 31 de ou-
tubro de 1955, para trés (3) Sindica-
tos suscitados (ut fls. 22 e 23 verso) e
3-12-55 para os, demals suscitados (cf,
fls. 32 verso). O presente pedido de
revisdo foi ajuizado em 5 de dezem-
bro ultimg (fls. 2), ja decorrido um
ano, pelo que foi observada a prescri-
cdo do art. 873, da Consolidacdo das
Leis do Trabalho. O venerando acér-
dép recorrido. induzido pelas alega~
coes feitas pelos referidos suscitados,
entrou em consideracgdes de deccrrén-
cia de prazo (fls. 168), que ndo se
tornavam necessarias, diante do efeti-
vo decursy do prazo de um ano para
a rencvacao do pedido de reajusta-
{ mento. Assim, esta preliminar, ade-
mais sem a minima comprovagho, néo
tem cabimento.” E quanto & alegada
inconstitucionalidade da lei n. 2.510,
argiiicdo gue visa & inclusdo da eldu-
sula, de assiduidade, ccm acérto diz o
v, acorddo que “sdmente caberia dis-
cutir sua  constitucionglidade se ©
Tribunal pretendesse coendiclonar - a
concessipo de aumento 3 assiduidade
do empregado.” E também pondera o
dcuto parecer. “A segunde preliminar
vgnto 4 inconstitveionalidads da lei
n. 2.510,.de 20 de junho d2 1955 tam-
0 guarda coeréncis |

bém na com @ €5~

| trabalho. 56 poderia, no recurso, ser
| debatida com o mérito.” O fato é
que se 0 que se pretenden foi man-
ter, tanto quanto possivel, a igual-
{dade dentro da categoria, nio se jus-
{tificaria a inclusdo da cléusula — ain-
I'da gue pudesse ¢ Tribunal — (como o
i atender & vedacio da mencionala lei. |
iQuanto A&s wmormas - estabslecidas,
{ transpostas - que - foram dos acordos |
| realizados, representam,  recalmente, a |
| manifestacéo da vontade da maioria |
| — ¢, assim sendo, ndo ha s¢nfo reco-
| nhecer o elevado critério que inspirou
|0 julgado. E dessas normas 86 naoj
mereee ser mantida a que exeluin dos |
| beneficios de empregadoes admitidos
| depois de 31 de julhg de 195€. Se as-
| ¢imr acordou @ maioria fol porague par-
{tiu do pressuposto de que 0s empre-
gados, tedos éles haviam percebido
!o novo salario mnimo. Mas ésse pres-
suposto ndo se mantém em relaclo
{acs empregados das emprésas repre-
i sentadas pelos Suscitados recorrentes,
[pois éste Tribunal s6 reccnheceu a
| vigéneia do novo salario minimo ses-
| senta dias apés a publicagio do res-
pectivo decreto, fazendo  prevalecer
sobre as disposicoes déste as do arti-
go 118 da Conselidacfio das Leis do
Trabalho. E, além de imotivada a
clausula em apréco (em relacdp acs
nao. acordantes) contraria orientac2o
iterativa déste Tribunal s6 exeluindo
do alcance da sentenca normativa
empregacdos admitidcs apés o ajuiza-
ment, do dissidio (sempre vencide 0
relator déste acoérddo que nio esil-
belece restricdes dada a natureza mess
ma da sentenga) . Em relacfio as de-
mais normas, sé representam. como
acentnado, 4 vcntade da maioria, e
nao contravém disposicoes legais, néo
ha porque modificd-las. Ndo tem ra-
zdo o Suscitante quendo empenhaudo
em mainter a igualdade dentro da ca-
tegoria, quer ver aumentada a per-
centagem dc¢ aumento, incidindo s6-
bre o salérig total e sem a compensa-
cdo da salario minimo, A percenta-
gem foi apurada pelo 6rgio compe-
tente, sendo incluidos nc periodo 1
meses ndo consideradas no anterior
dissidio. A ésse respeifo esclarece o
douto parecer:; “A fls, 72 o, SEPT di
a Informacic de 31.04% de elevacfio
do custo de vida, porém. em nerfodo
insuficiente - que val apenas até outu-
bro de  1956. Esta . informaefo fol
prestade por solicitaciio dc E. Tribu-
nal Regional “a oua’ que se refevia ao
neriodo comnreendide entre 31 de ou-
tubro de 1955 ¢ 5 de dezembra de 1838

i

trias Metal(irgicas, Mecinicag ¢ de Ma-
terial Elétrico da Caxias do Sul. Meta-

|centagem sObre a parte fixa, pela

consideracao de que, com a elevagio
do preco da mercadoria, mantida a
poreentagem centratual, j& se bene-
ficiara o empregado. E’ possivel a
eleicio de outros critérics, mas. no .
leasgo, fsse traduz a vontade de classe,
|E ndo tem razdo-os suscitados recor-
frentes impugnando o proprio aumento
‘e pretendendo a exclusfo de empre-
Igados que percebam salirios mais ele-
|vades. O principio — rebus sic stan-

| tibus — que vem nortiando fodcs jul-

{zacdos ccletivos, nBo se altera por se=
{ rem maijores os ‘salirios, pois que &

tedes atingiu g desvalorizacdo da-
moeda, mas, mesmo assim, fol fizado =
um teto para o aumento, por forea =
ainda, ¢os acbrdos celebradcs. Vale

transcrever as coensideracoes do deu-
to parecer a 8sse propésito: “Quantd s
3 questdo do teto de aumentc. fixado
em Cr$ 5.000,00 (cinco mil cruzeiroes), -
mensais pelo venerando acérdin re=' o
corrido, pretende o recurso de folhas °©
193-124 (in fine) que essa fixacdc pre= .
domine como tet, acima do qual o -~
empregzado nie faz  jus a sumento
(sic), cu seia, fizxacdo do teto maximo
de Cr$ 10.C00¢n aclma dc qual nfo
haverd majoracio salarial. Nio me
parece justo o intento -em primeirg
lugar, porque nio atende ao primadc.
da reposico do comtrato estade
snterlor, que s contém na’ cliusula
“rebus sic stantibus”; também os sa=-
larios mencs modestos sofrem o im-
pacty da elevaerfio dc custo de vida
Tm serundo Ingar. a delimitacio 6 ar-
bifrdria e tema-se. um-valor como 86
rpoderia tomar outroe oualouer, o oue
rapligna A& argumentaedc =

juridiea;
chegar-se-ia a fixar um aumento ni-
co de determinada’ecuantia nara todos
cs agsalariados, onaisouer que fossem =
os niveis salariais: o ove geria- umt .
absurdo clamor(so.” Dessa maneira
fora as restricdes minimas. pelos mo-
tivos expostos hada h4d mais ove in-.
trodvzir no juleado, sendo certo. qué
a cldusn’a vedandr a diminnigho o a2
restituiclip e salirics estd contida
em Jei. — Rio e Janeiro 28 de ands-
tn de 1057. — Deltim Mareira Jeiwinp
Presidente. —  Aldilio Tostes Malia,
Relator. 2 e :
Ciente: JoAn Antero de Carvalho, .
Procurador Geral. e

PROCESSO N.° 26-57 — D.C.
Dissidio coletivo. — Rovi;ioa S
em face das informarées oficicis
shbre a majoragio do custo de
vida.:

o A

Vistos e relatados 8stes autos, em
que sdo partes; como recorrentes, Sine
dicate  (hs. Trabalhadores  nas m

lirrgica Abramo Eberle S A. e outros;

fls. 65). A informacdc do ndice de |
3909 (flg, 42) nor solicitselo- do
Suseitants ¢ de 28.46% (fls. 83) e de|

20,60% (&8, 97 por solict

tagio de.pedic 8 Sindicato Suscitante um

e, como Recorridcs. os mesmos:

Alegando elevacio do custo au*&a%:* ;
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mento de 809 sébre os
o

dos no Qitimo diss

t.liCade <3 acdrdo encdo, coniorme
sesolucio da assembléia, 507 do au- |
mento do primeiro més, reverter aos |
cofres sincichis. & fim d2 astcnder des-
Ppasas com beneiicio acs respectivos as- |
scoialos,

Insiruido o feito e inconcilidveis as
partes, remeteu o MEL. Juiz Instrutor
o Fziw-zo Ezr gio T al Recgione] |
do Trebatho da 4.* Re ., que assim

decidius
“O ceto em t2la r3o pede ser exa

- minade a luz da reviczo anterior, Alids
o fato de se tr:lar de revisio nao im |
porta em recwr a .n.w éncia do au-
mento aos sa2lirios ntes apos
decisio anterior salarios
nifica decretar novos indices, A revi-
sgo anterior d:itermincu um saldrio.
A revisio atual nio

a9

|
|
|

~

sie-

importa neceisd

riamente em auvmentar percentualmen

te aquele ‘resuliado. Mister se torna |
que se fixe um povoisalério de el v |
do com ss cordicoes “atuais, levando |
em consideracao o aumento do custo |
de vida a partir do rea ‘

%

fustamenito sa- |
lurial decorrente da majoracdo de sa-

Jério-minimo até a presente data. Com
efeito os noves niveis salorials. que

passaram a vigorer desde 1.2 de agosto
do ang passado. determinaram um cea-
justamento geral de salanos, atinginoo
pio s¢ os emprepacos que passatam a
perceber os noves niveis, como, tam-
* bém, aquéles que, desempenhando fun-
e¢oes de maior relevéncia, passaram a|
perceber saldriog superiores ao minime
legal, face a necessidede de os pa-
#rées manterem a natural esci'a sala-
rial, Assim, partindo do pressuposto
~“de cue o decreto vigente a pertir de
1.° }: agbsto €e 1956 determinou um
reayustamento gerzl, basta, para solv-
sionar o presente dissidio, verificar
sual © sumento percentual havide me
eusto de vida daquela data até bose
quando decorrersm cérca de nove me
 ses, E ésse aumento €, segundo as
estatisticas mais atuslizadas, da er-
_dem de 109 mais ou menos. Decreta-
ge, assim. um aumento de 10% sobre |
os salirios vigentes por ocasiao do
- ajuizamento do presente feito, 17 de
~ dezembro de 1956, evitando, dessa for-
. ma, as naturais dificuldades de inter-
. pretacio, pois ficam sbrangidos todos
s empregados que tinham contratos de
. #rabalho em curso na ocasido referida.

© _Em face do exposto.
© Acordam os Juizes do Tribunal Re-
- gional da 4.° Regido:

Preliminarmente, por unanimidade

- de votos; em ndo acolher a evocada

exclusio, por isso que serd a mesma
de todo inoperante.

No mérito, por maioria de votos, em
amalhnr a presente revisao de dissi-
dio coletivo para atribuit aos emprega-
~ dos da categoria profissional do reque-
- gente um reajustamento selarial de
- 10% a incidir sébre os saldriog vigo-
rantes a 17 de dezembro de 1956, in-
“dependentemente de assiduidade inte-
~ gral. O aumento deveta ser pago 2
-~ partir da data da assinatura do pre-
~ sente acrdao, Foi vencido o Juiz Re-

L Custas na forma da lei. Tntime-se.
Inconfar{nadu recorreram ambas as
pama. pleiteando o suscitante e eleva-
¢ao da taxa de sumento para 25¢%
no que concerne aos empregados nhe
mndoc pela decretacio dos novos
‘selariais = minimos, ou sejam
aqﬁlu que j& porcebhm quar.tia su-
& Cr$ 3.100,00 mensiw antes

L
=
=
b
[
L
i

A

s:lasrios fixa- |
io de julbo de 1955, |
com umnia diminuicas de 107 mna u\»un-{

| sultante do

'eiadas ser I

salirio resultante de dissidio
do. mantida & decisdo em efacio aos
e presacos beneficiados €20 o ultimo
,81 f (o B8 E\!!..

¥

0.,

de forma a nio

economia das empresas,
fazer periclitar sua estabilidade,
¢éncie do aumento sibre ¢ saldiio re-
(ltimo dissidio A0 Sensas
0§ aumentog coMmpu'sd
a pattir do digsidio

Inci-

dos Locos
nac, concedidos
fezi01,,

Cont
1CEPeCctive

hitlpantes
ando
©

os
Sis

in-

arrazozram ©Os
S recursos

s

aicy as
mMpestive
taaporic pelo Suscitante,
A lustiada : Procurado-ia
stica do Tralalhio, ase'm opum.
“Em - verdade. o acérdac re~uarrido
discrepou dos
Justica do Trabatho parva fixacio de
aumantos de saldrios. guz conceda. Dis-
crepancia tanto maais evidente quznto
ser o caso em tela de revisio de sen-
tenca normativa. anterser, !

recurso

da

Mais adequade seria. jA que a rei-
vindicacdo versa anenas aumento de sa-
érics, pois a revisao pedida se opera-
ria sé neste ponto, conceder-se avmento
pvercentual nas bases do zumento do
custo de vida desde a vigéncia do au-
mento anterior até a deta do. suscitan-
tamento déste dissidio, czlculado dito
aumento nos sa arios, eriundos da pri-
meira decretacdo e compensadas natu-

| ralmente as maioracoes compulsirias

ou nio, No mais vigoraria as condi-
c¢oes do dissidio anterier.

E' o que propoenho ao ilustre relator
do feito, cuvido antes e SEPT, para
05 necessarios esclarecimentos.

Rio de Janeiro, 5 ée julbo de 1957.
— Dorval Lacerds, Procurador”

E’ o relatorio.

voro

Arguem as Recorridas de Intempes- |
tivo o recurso ordinério mtetposto pelo
Suscitente. mas, dJdafa vénia, nac pro-,
cede a arguicao. de vez gue publicado
que fora o acérdao recorrido em 8 de
maio do corrente ano, terminaria o pra-
zo para a interposicio do recurso a 18 .
e o mesmo foi interpesto a 17, per-
tanto, dentro do prazo legal.

Rejeito, assim, a preliminar.

Mérito: — Niao se rebelam as Em-
présas Recorrentes contra o aumento
propriamente dito, mas sim contra o
fato de nao ter o arvesto recorrido lo-
vado em consideracio as informacdes
oficiais donstantes dos autos scérca
da elevacdo do custo deé vida, bem as-
sim, a incidéncia do aumento sébre o
salério resultante do Gltimo dissidio, e
compensacdo de todos og aumentos,
compuledrios ou ndo, verificados entre
um e outro dissidio.

Por sua vez pretende o Suscitante
que ¢ sumento para os nao beneficia
dos pelo tltima salario-minimo seja de
259 calculade sObre o salario resul-
tante do Gltimo dissidio, mantido o
aumento de 10% para os demais,

' Merece provimento ambog 0s recur
vos. O do Suscitante porque em vear-
dade o aresto recorrido contemplou
apenas com 107 de aumento os em-
pregados ndo beneficiados pelo Gltimo
salario-minimo, ou sejam aqueles que
$#. perceblam acima de Cr$ 3.100,00,
quando as informagdes oficiais’ cons-
tantes dos autos acusam uma elevagao
de custo de vida entre o dissidio revi- {ma
sando e o presente, de 25.13% (fo-

u&w de 1956, calculado stte ©

Thas 225), ’

“< g

revisan-

As suscitadas no sentido de ser con- |

i cedido o menty obedecidas as ntor-
“I'mactes oficiais existentes nos  sutcs,
a"”“" da eleva &o do custo de vida

[ levando se também em conzider: CHO &

|
{

E dou provimenic ao recurso d-JS

Suscitades, para mandar calcular o au-
mento dus empragados nao beneficiados |
selg (fit'mo selario-minimo, sébre o sa- |

| 1ario recultante de dissidio revisando.
Isto phsto:
Acordrm og

do Tt

Juizes do Tribunal Su-
balho, sem divergéncia,
iminar de

3

petior do

1ejeitar a  pre

dace do recurso do suscitante, e dar
proviraento, €m  parte, ao§ recurscs
para: 1) — decretar um aumento de
237%,. culcy o sobre os salarios resul-
tantes do Gltimo dissidio, com restri
~pes do Senhor Ministro Hildebrand®
|'Bisaglia; 11) — autorizar sejam com-

pensados todos os aumentos concedidos
entre a <dcta-tase e a da decis@ao rscor-
rida. vencido o3 Senhores Ministros
Hildebrendo Eicagiia, Astolfo Serra, e
Tedfilo da Costa Monteiro, gque man-
(13\"31':'! compensar apenas os aumentos
ontatizos, e o8 Senhores Ministros

| Mério Lobes de Qliveira e Godoy Ilka

critérios adctados pela |

I sidente.

|
|
|

que maitinham o demdu’o a respeit |
pelo Tribunal “a quo’’; III) — man-
ter, qQuanto ao mais, a decisao recor-
rida, unanimemente,

Rio de Janeiro, 28 de agisto de
1957. — Delpfim Moreira Janior, Pre-
— Mario Lopes de Ofliveira, |
Relator .

Cientc: — Joio Antero de Carvalho,

| Procuracor Geral.

PRCCESSO Ne¢ DC 25-57

Recurso ordindrio em dissidio

coleiivo. Aumenio de saldrio em
razto da elevagGo do cusio de
vida.

Vistos,

coletivo, em que s&o Recorrenies e Re-
corridos | Sindicato dos Trabalhadores
n& Indugtria de Cerveja e Bebidas em
Geral e de Aguas Minerzais, do Rio de
Janeiro e Sindicato de Bebidas em
Gerzal do Rio de Janeiro:

Foi o seguinte o relatério apresen-
tado peio uustre Relator:

“Trata-se de dissidio coletive ajui-
zado pelo 1* Sindicato recorrente con-
itra a categoria econdmica represzi:~
tada pzlo segundo, para o fim de
ohter a revisao do julgado anterior,
do Tribunal Regional da 1.* Reg:Qo,
proferico em dissidio em que foram
ipartes os mesmos ltigantes, deeisiio
lessa prolatada em 4 de novembra de
11955 e assim redigida em sua con-
clusao:

“Acordam  os Juizes do Tribusal
Regional do Trabalho da rrimeira
Regido, por maijoria, em julsga’' Jro-
cedante em parte o dissidio paca d=-
terminar a sua majoragdn de 207%
(vinte poi cento) sbbre os salérios re-
sultantss do dissidio revisando, com-
pensadn., todos ©os awnenins poste-
riores ao acbrdo que resolven dito!
dissidio, quer espontdneos, guer com-
pulsérius, feitos apés a data de vi-
géncia do dito acdrdo, 2 de fevereiro

majoragio n&o atingia, por efeito da
compensacao do Novo SRIATio minimo,
terao um aumento de 10% (dez por
cento), somado ao salério minimo.
Fica estabelecide um feto méximo
de majoracao em Cr$ 600,00 (seis-
centos cruzeiros). Para o0s empie-
gados admitidos entre a data base,
2 de fevereiro de 1954, e a do ajulza-
mento da presente revisio, o -aumento
seré igual a tantos avos da majoracao
quantos sejam os meses decorridos
entre a data da admissao ¢ a do ajui-
zamento. Vigéncia do acordido na
data de hoke. Custas pro rata, dando-
5€ a0 processo o valor de Cr$ 50.000,00
(cingitenta mil cruzeiros)”,

Pleiteou o §mdxcam suscitante a
majoracdo de 100% sbébre os salérios
resultantes do julgado anterior, e ©

Sindicato oontaestqwo pedido, e ins-|de

intempestivi- |

auros de recurse ordinario, em dissidio |

de 1954. Os empregados a quent essa |

truido o feito, o Colendo Regional,
cm seu acoérdao de fls. 38, e em sSua
lconclusdo, assim julgou:

“Acordam os Juizes do Tribunal
|Regional do Trabalho da Primeira
| Regido: 1) por maioria, vesicido 08 -
Juizes D¢lio Maranhio e Jodo Batisia
lde Almeida, conceder um gumento
geral de vinte por cento sbb»e os sa=
larios resultantes do dissidio revi=
isando; 2) por unanimidade, admutir

n

la compensagio do dito aumenio com
(OJOS 05 verificados depois da data-
e

5 compuisorios ou néo compul=
-'ouo,s 3) por moioria, contra o VOO
|do Juiz Ferreira da Costa, senfenciar
gue 0s empregades que tenham o0 au=
mento absorvido pela elevagio do ul-
i timo salario minimo, terao um au-
mento de dez por cenio sbbre os
| salarios da data-base acrescido 0 re~ -
sultado do salario minimo; 4) por
maioria, conira o voto do Juiz Fer-
| reira da Costa, sentenciar que, em
 nenhuma hipétese, o valor do aumento
lora concedido, serd superior a sels=
centos cruzeiros raensais; 5) por unas
| nimidade, sentenciar gue os emprega=
.dos admitidos depois de data-base e
ate¢ a data do ajulzamento, j& eom o
| salario minimo ora vigente, nio texdo
direito ao presente aumento. Os ad-
| mitidos entre a data-base e a data
{do ajuizamento, sob salério inferior
;au atual saldrio minimo legal, fardo
jus ao aumento correspondente a
tantos treze avos de "yvinte por ceinto
guantos sejam oS meses complelos
trabalhados entre as datas de admis-
s40 e a do ajuizamento déste pedido
de reviszo, limitado, porém, ao au-
mento que tenha side assegurade a
outro empregado da mesma calegoria,
exisiente na emprésa a cata-base;
i8) contra o voto do Juiz Ferreira da
{Costa, determinar que o zumento te-

demsao"

Houve recurso ordinédrio de ambos
os litigantes, para éste Tribunal, o0
do suscitado, a f{ls. 46, e o do susei-
tante a fls. 53. Pretende e suscitado
seja provido totalmente seu reeurso,
de sorte que seja reconhecida & ima-
i procedéncia da inicial, mas jmpugna
| particularmente a majoracao de 10%
Ipara aquéles que percebem salarios
minimos, o que, & seu ver coniraria @
jurisprudéncia déste Tribunal, €
aquéle reconhecido aos empregados
ingressados apos a data-base, por en-
tender que, quanto a éstes, eomfigu~
rar-se-ia duplo aumento. A seu turno,
e em seu recurso, entende o suseitante
exiguo e desproporcionado & Majora~
¢ao de custo de vida o aumento con-

tcedido, e pleitea a taxa gue pediu

na inicial, ou guando no, aguela re-~
conhecida pelo S.E.T.P, €34,68%); ~
pleiteia ainda dlie aqueles alcangados
'pela compensacio do saldrio minimo
‘seja ‘concedida a majoracdo em me-<
itade do que para os demais foi re-
| conhecido; e, finalmente, impugna o
telo de Cr$ 600,00 impésto no respei-
'Lavex Acordao recorrido para © valor
dos aumentos. A Procuradoria Geral,* o
a fls. 69, opina contrariamenie a am-
bos 0s recursos, entendendo gue € de
|ser mantida a decisdo recorrida. X
|o relatério”, 3
Nada aditando ao Telatério supra, =
idiscordo, “data venia”, do eminente
relator no tocante & percentagem d
aumenio a ser concedido — j& qu
éste Egrégio Tribunal! vem tomande
como norma o reajustamento salarial
de acbrdo com a simples elevacio dd
custo de vida, constadada pelo
competente. Assim, ressalvadc o po:
de vista quanto ao julgamento
dissidios coletivos de natureza. Z
némica sem  atencdo ac bindémic —
justa retribuic@o do empregado, jus&-.
lucro da emprésa — consoante o |
cipio contido no art. 766 da
lidacao, entendo que niic hé
para que, neste caso, se desvie o jul=
gador do critério que vem adotandos
pondo de lado a indicacic do Servio
de Estatistica e Previdéncia do
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" balho. Alids o v. acOrddo regional
nem mesmo considerou o indice in-
dicado pela outra fonte aceita pelo
eminente relator. Evidentemente, que-
brando o sistema, tomado outro ele-
mento de comparacdo, a categoria
representada pelo Sindicato susci-
tante teria um tratamento desigual,
sem razoes aceitdveis, eis que néao iez
o0 Sindicato suscitado a indispensavel
prova de uma situacdo especial capaz
~de justificar a diversidade da solugao.
Sem davida, sdo judiciosas as consi-~
deracoes feitas pelo v. acdérdio mas
sem base em dados concretos capazes
de permitir conclusao justa soObre as
possibilidades das emprésas e da ca-
pacidade de absor¢ao do mercado.
Tais dados deveriam- ser fornecidos
pelo suscitado, que, alias, nada re-
quereu nesse sentido no
“oporiuno.

Dou, assim, provimento 8o recurso
do suscitante quanto 3 tabela e so
teto fixado, pois que disso resultariam
injusticas para os empregados
maior saldrio,

E dou provimento também em parte
a recursp do suscitado para exciuir
o aumento de Gez por cento concedido
aos empregados cujo aumento venha
& ser absorvido pela compensagac do
salario minimo — ja que, neste pro-
c¢esso, nao se cogita da manutencio
de diferencas mas de simpiles reajus-~
famento do poder aguisitivo do sa-
lario, tendo como bases apsnas a ele-
vacao do custo de vida. Mantenho, no
niais, & decisiio recorrida, devendo,
porém, vigorar a diferenca do aumento
a partir da publicagdo do julgado
déste Tribunal,

Pelos fundamentos aclma
Acordam os Julzes do Tribunal Su~
perior (o Trabalho dar provimento,
em parte, a AMPOS OS5 Yeclrsos para:
1) — elevar para 35% o aumenw a
ser concedido, vencidos os Srs. Minis-
= trog Oscar Saraiva, relator, Edgard
Sanches, Jillo Barata e Asiolfo Ser-
“ra, gle concediam 23%, e os Srs, Mi-
“'nistros Romulo Cardim e Jonas Melo
" de Carvalho, que mantinham 0 au-
“menio de 20% concedido pelo Tri-
“bunal Regional; II) — excluir da
deelsdo recorrida a parte em que con-
. ceder uma majoragio de 10%, para
‘0s empregados que tenham o aumento
-~ absorvido pela elevacdo do ultimo sa-
_lario minimo, que devz ser compen-
-sado,  vencidos o0s Srs,  Ministros
_M#ério Lopes de Oliveira e Godoy
_ ‘Xlha; III) — excluir, contra os volos
dos Srs. Ministros Rémule Cardim e
“Jonas Melo de Carvalho, a clausula
que fixou tefo para o aumento; 1V)
- — estabelecer que a difevenca do au-~
“mento ora concedido seja devida ape-
nas’ a partir da publicacio da pre-
sente decisdo, vigorando os 20% con-
. cedidos pelo Tribunal @ quo a partir
“  da data da publicacio da decisdo, ven-
— cidos os Srs. Ministros Télio da Costa
- Monteiro e Méayio Lopes de Oliveira,
-~ que determinavam & vigéncia do ou-
%_ment,o ora concedido a parfir da pu-
~ blicacio da= decisio recorrida, e os
Srs. Miristros Astolfo Serra, Edgard
. Sanchss, Oliveira Lima, Rémulo Car-
‘dim e Jonas Melo de Carvalho, que
~ Mandavam pagar o aumento apendN
~.a partir da publicacio da presente dGe-
~ ¢isdo; IV' — manter, quanto a0 mais,
~.a decisip recorrida, unénimemente.
~ Rio de Janeiro, 7 de ag6sto de 1937.
“=— Delfim Moreira Junior, Presidenia.
“— Aldilio Tostes Malla. Relator ad-"oe
‘— Ciente: Jodo Antero de Cervallo,
Procurador Geral. -

PRXDCESSO N° — DC — 17-37

- Dissidio coletivo de mnatureza
juridica. — Vigéncia do decreto
que lhe altera os niveis salariais

_ minimos. Aplicacdo do art. 116
% mcéonsol{d%ﬂo das Leis do Tni-

. Vistos e relatados stes autcs de

~

momento |

de.

/seguranga contra a classificacdo de

e a falta de observaAncia de formali-

como Recorrentes, Cias. “Industrial
Itaunense” e “Tecidos Santanense”
e, como Recorrido, Sindicato dos Tra-
balhadores dss Industrias de Fiagao
e Tecelagem, de Itauna:

Dissidio ccletivo de natureza juri-
dica ‘suscitado pelcs trabalhadores
tixteis de duas emprésas de Itauna
as quais nao se conformaram com a
classificacio de zona € subzona em
que ficaram incluidas no decreto que
alterou o salario minimg em todo ©
pais e resolverasmn sustar o pagamento
do salario determinade (Cr$ 3.100,00), |
concordzndo apenas no pagamento
do salirio de Cr$ 2.850,00, nivel esta-
belecido para outras lecalidades.

Instruido o processo foi proferida a
deciszo pelo® E.> Tribunal Regional do
Trabatho da 3.% Regido, cujo teor é o{
seguinte: !

“0 presente dissidic fol instaurado |
peranie a Delegacia Eegional do Tra-!
balho, obseryado o que dispds o Da-i
creto-lei n.° 9.070, de 15 de marco de|
1946, face a imiréncia de greve por|
parte dos teceldes da ciddde de
Itauna.

Denunciou o Sindicato suscitante
que 5 suscitadas nfo se conforma- |
ram ecom a nova classificacio de
Itauna na segunda sub-regido, para |
efeito de aplicacfis do sa'drio minlmo;
instituido pelo Decreto n.® 30.604-2,]
de 14 de julho de 1956, em virtude |
do qual o salfrio para aguela cidads !
passont a ser de Cr$ 3.10000, tendo
as suscitadas psssad> a pagar, a par-
tir de 1 de agosto de 1836, o salario
minimg de Cr$ 2.85000, estabe'ecido
para a terceira sub-zona.

Defenderam-ze as suscitadas, ale=
gendo que impetraram mandado de

Itauna mna segunda sub-regiio, e’s
que aguela cidade nzo pedia ficar em
desigualdade em face das cidades vi-
zinhes, falecendo ao executivo =0 po-
der e a faculdade gue se atribui, face
a0 que dispde a Carta Magna, senco
certo que as modificacfes operadas
pelo Poder Executiva no que tange as |
sub-regides, para efeito do que dis-
poe a lei-do saldrio minimo, nao ebe-
deceram ao requisito da lei. Assim,
o que prosperou fol o arbitrio, por
forea da atuacdy politica.

Nio obstante, ressaliaram as sus-;
citadas, “acatardé pront:mente a da2-
cisdo do Supremo Tribunal Federal
qgue fér proferida no mandado de s2-
guranca ‘em causa, pagando, se fér o
caso, téda a diferenga de saldrios a
seus cperarics, desde 1 de agdsto de
1956.

O processy fol instruido com obser-
vancia das fermalidades legais. nio
vingaram. as propostas de ctnciliacio,
tends sido- feita a juntada aos' autos
de inumercs documentes.

Opin~u_a Douta Prceuradoria pela
rejeicio das preliminares e pela pro-
cedéncia do dissidio. 7

E o relatério.

voTO

¥ evidente que o suscitante preten-
de o cumprimento de uma lei, desde
ordinarip para o Esrégip Tribunal
a sua vigéncia, cenfigursndo-se o ca-
so de um dissidio coletive de natu-
reza juridica, eis gue “quando a de-
manda surge por inadimplemento das
corndicoes contratuais e resulamenta-
res estabelecidas pelas paries ou das
condicoes convencionais estabelecis

das pelp Estado, o debate se situa, |

exclusivamente, no quadro dos prin-
cipios preexistentes  “seu cumprinén=
to, sen njo cumprimento, sua inter-
pretacao, szu aleance, etc...” d'z-se,
entdo, que ha dissidio coletivo de na-
tureza juridica (Russcrmano — C. C.
S. T. III vol. phg. 1.258), !

As suscitzdas alinharam véries ar-
sumentss calcados na Constituicdo
Federal e na Consolidegio das Leis
d> Trabalho, vrocurando demonstrar
a inconstitucionaliddde do Decrsto
n. 39.604-A, de 14 de julho de 1256,

dades para vlena valldade do De-

recurso ordindrip em que sio partes,

O Poder Executivg alterou as ta-
belas de saldrio minimo, apés os tra-
balhos das Comissteg de Salario Mi-
nimo, ouvide o Sr. Ministro do Tra-
balho, Indistria e Coméreio, tendo
em vista o que dispde o art. 87 da
Constituicio Federal e os arts, 77,
113 e seguintes da C.L.T.

Assim, conform:é assinalou a Douta
Procuradoria em seu parecer de -
lhas, algumas falhas dessas Comis-
s08s ao elaborarem os estudss que
lhes foram cometfidcs, néo cabe aqui
sereen apreciadas por néo se nos afi-

| gurar éste o meip préprio para o de-

bate da matéria.

Ademais, a doutrina € no sentido
de que todos os atos do Congresso e
do Exceutivo presvmem-se constitu-
cionais e s6 se proclama, em sentens
¢a, a inconstitucionsalidade, quando
estqd evidente, fora de toda a duvida
razoavel” (Car'os Maximillano, I vol.
Com. Const. Federal, 1946, pg. 153).

Assim, procedente é o dissidio co-
letivo, eis que os empregados tim
direito ap salarip minimo de ........
Cr$ 3.10000 desde 1 de andsio. de
1856, conforme disnde o Decreld ni-
mero 30.604, de 14 -de julhio de 1956.

Ante o exposto:

Accrda ™ o Tribtnal Regional do
Trabalho, da Terccira Regiao, por
trés votos, em rejeitar as prelimipa-
res de incenstituc'onalidade e ilega-
lidade do ato presidencial que alierou

i 0§ novos nive:s de saléric eninimo.

No mérito, tambén por trés voics,
em julgar procederts o dissidio para
o fim de reconhscey aos suscitantes o
direits pleiteado na inicial.”

Dsaf o recurso, I'siribades nas ra=
z6es de fls. 102-104 concluem os re-
ccrrentes pleiteando o provimento
de seu apélo com ¢S seguintes obje-
tives:

«19 — sustar o julgamento dy re-
curso até gque o Supremo Tribunal
Fedzral dezida do mandado de segu-
ranza; ouv p

2° — cdexrétar a inconstitucionan-
dadz de todn ou em .parte do De-
creto n 39.624-4; cu, ainda

3° — destermin:r que a vigéncia
do citado diploma fsnha inicio em 26
de setembre de 1556”7, :

© peressr da Douta Procuraderia
Geral da Justica do Trabalho sobre
o recursc tem o seguinte teor:

“Inconforemadas eem o acdrdio do
Colendo Tribunal do Trabalhs da 3.2
Reciao, ave jvleou procedente o dis-
sidio  co'etiva instaurado g reoueri-
mento d» Sirdicals dos Trabalhado-
res em Indiystria ce Placao e Tecela-
ger:, de Itauna, as Companhies aci-
ma. referidas iptzrouvseram recurso
ordinirio para o Egrégio Tribural
Sunerior do Trab~'ho, esm apiipg 1o
art. 895 da C.L.T., pretendendsn:

@) sela sustado o ju'gaments dn
recurso até cve- o Excelso Supreno
Tribunal Federal decida do mandado
do segurancs n? 4.279; ou

b) seia decretada 2 incohet'tuete-
nalidade d~ tedo ou em varte do De=-
creto n.2 39.6°4-47: cu ainda

¢) se'a determinada qre a vizdn-
cia do citade dinloma tenha Inicio
em 26 de setembra de 1983§. X

A despeito dn que g2 contém vo
trahalhg 6o aobre pofrono dss recor-
rentes, né~ veamos data penig. como
ecoreluir psla pressdfngia daorleten-
dp nas rezdes de fls. 102-104 cnde
A DO snckantan. ot papscetil Al
de uma das eon-lnsdas ‘4 enunciadas

Enterferros aur a8 dee’sgp ¢g Co-
Tendo Rev~i~pal  >r ‘'mada, comn #e
acha. va hemn lanradn-parerer de 8-
Thas 83-86. r%o raderia tor sido ou-
tra. © tue de rest»r ainda demens—
tvadn nes econtra-va~Bes de Peo 111-

Ltda. “tomado providéncias, em |

g |

& YOoTO0 - I¥H “"‘?"

O recurso <rdindrio, tempestin
que ¢, merece conhecido.

No mérito, atendendo a ordem em
que os recorrentes enumeram os ob»
jetivos do apélo, cabe considerar que
a primeira medida pleiteada é, a essa
altura, inoportuna, No Colendo Su-
premo Tribunal Federal houve desis=
téncia do mandado requerido.

Quanto a constitucionalidade do
decreto que altercu os niveis de sa=-
lario minimo, enfendemos tratar-se
também de matéria superada, caben-
do aliala realear o intelrp ac rtp das
observacdes que a respeito expendeu
& deciséo recorrida.

Com respeito 2 vigénela dp decrefq
que altercur os niveis minimos sala-
rigis é gue, segundp nOS parece, ne-
rece acatado o recurso. A diferéncs
pleiterda, de acdrde com o que dis-
po2 o art. 116 da Consoclidacfo das
Leis do Trabalho, $6 sera devida S€Se
senia dias apés a publicacds do de-
cretns. Dou provimento, nessa -parte
a0 rercurso.

Posto 1sto:~

Acordam os Julzes @y Tribunal Su-
perior do Trabalho, contra ¢S voto:
dos Srs. Minlstros Mdério T.opes @€
Oliveira, relator, Hildebrando Bisa-
glia, revisor e Gedpy ILlha, dar pro-
vimente, em parte, ao recurso a fim
de determinar que o pagamento dai
diferencas reclamadas sela efetuade
a partjr da vigéncla do novo salari
minimo, ou sz2ja, 60 dias apds a sus
publicacis -no 6rgdo oficlal, nes tér
mos do art. 116 da Consolidacéo dw
Leis do Trabalhg, ~mantida, quant
ac mais, a declsio recorrida. i
Rig de J2neiro, 31 de julho de 195%.

gard Ribeiro Sanches, Vice
Presidente no impedimento eventua
dn Presidente. — Edgard de Olipeiry
Lima, Relator ad-koe. ] g

Ciente: Jodo Anlero de Carvalp*
Procurador Geral. jyg it

PROCESSO N. DC-21.57

L

Recurso a que- se nega provia |
mento. SR

Visfos e relatados &stes autos em
que siao partes, como Recorreate, Sin- .
dicato dos Trabalhadores nos Servigas
Portudrios de Manaus e, como Recor-
rido, Manaus Harbour Limitada: =~ -
O presente dissidio tem por objetivo
o cumprimento de dispositivos constan-
tes de contrato coletivo de trabalio
celebrado entre o sindicalo dox Tra-
balhadores nos Serviges Portudcios 'de
Manaus e a Man-as Harbour Ltda., =
devidamente homo'cgado pelo Seaher
Ministro do Trabaltho. Sequndo se®’
colhe das pegas existentes nog autos, |
notadamente do Relatério do- Doutor
Delegado Regional” do Trabalhe (6~
Thas 34-35) ¢ da intormacic do Doutor
Juiz Prestdente da Juate de. Manaus®
(fls. 37y, a hipotese se rvelaciona ao -
cumprimento pela Manaus Marboar Li=
mitada, do item e do art. 13 do con-"
trato cpletive “de trabalho, assinado em -
18 de’ ma‘o de 1955, relerents a obr=.
gacdo, por parte da mesma empid
“organizar Seu quadro de peasoal,
acdrdo com o-art, 358 da Consalidas
sdo das Leis do Trabalho™. e também,

.

a0 fato de nfo ter a Muanaus Farboue -

habil, para o pagamenta do n}Ve'ﬂif.
lario- acordado. ‘na forma da - modifi-

cagdo introduzida maquele acdndo. coa-

112, do fiarg advaerdo da reenrrido.
D= nlerin onArth onm  @sees  dals |
prenuneiementng  apinamas se’a ne- |
oadn NIAYIrAants an reprven montihg ;
Apgtartes mnalas sepyzr prdnrisrg fiimdan
mentos, 0 venerando aecsrdio recor-
ridn. $
Do de Jare'ra § An dunh~ de 1957 |
— B'mor Commns, Procurador.”
Pste o velathio,
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Oficial, de 4 de janeiro do  corrente

]

L < N a3 ——
ano”. oy ] Tt
Onondo-se ao pedide, alegou a eme
présa - suscitada® que  a pretens¥o. de
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nistério da Viegio e Obras Pullicas:

mediante w@provagho «da majoracdo a1s|

tazas p;"u«“ 18y para . fazor. face .o

aumexio d> salarios cecorrentes da ¢
teragno do acdrdo colztivo em .]LA,t.._)

© atendimento do peadido do Sindicsto
suscifanie, cem a prévia elevacdo s
tarifas, na base u-‘cesx';.‘;r a-a caberiu-
ra das despesas ¢ teé ~da mao-
gacHo pleiteada; acorreiazia’ pora a em-
& e o e
présa uma S.ULCEO G2 GISIRNIDTIO:
eis que teria de elevar sua despesa
mensal para Cry 2.476.796,00, enquin-
to a sua receita média, predurida pela
arrecad=cao &2 suns laxas puctudrias

e de Cr$ 1.975.972.00.
O Trbanal Regional da Citava Re-

gi%io julgou improcedente o di
Fm sua ementa diz o v. acérca
10 contratd colztivo de trabalho ‘disnde
sua vigéncia sera
contada da homologagfic’ wministerial
désse acordo e sxmukanca majoeraciio
das taxas e tarifas portudrias indiapen-
séveis a cobertura ‘do acriscimo de
despesas, ¢ obvio aque a demandada,
“ . sendo emprésa coucessiondria de  ser-
’_‘ vio paolico federal, ndo pode sér con-
dendda a efetvar o aumento slarial e
‘enguanto 6 Ministério da Viacdo e
“Obras Pablicas nfio autorizar 4 co-
—branga da referida majoragdo”. E mo
“desenvolvimento de suas constderagdes
- sébre a matéria, depois de por em dos-
- faque @ natureza c«pkcnﬁca do dissidio,
f’ yessalta o r. acérdio: punctur p:‘u—
. #iens ¢o presente dissidio é a interpre
tagio do pardgrafo tunico do. art. 5"
- ‘da convencio coletiva de trabalho, que
“estd assim redidigida: “Fica prorroga-
do por dois anos, contados da homo-
ligasio ministerial” déste Jacordo e sif
multanea majoracio das tarifas portad-
tias indispenaavexs 4 cobertiza do
cr@scmm despesas dela decorrente,
o' prazo de vigéncia® do contrato cole-
tivo de trabalho firmado em .18 de
" maio de 1955 pelo Sindicato deos Tra-
~ balhadores nos Servicos Portuarios de
anaus ¢ Manaus/ Harbour Iitda.. e
%hamoloqado pelo Senhor Ministro do
Trabatho, - Indistria e Comércxo - O

M{o da letra ¢ do art. 13 do e
faflda contrato coleuvo (omamzacao
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= - expressivamente que

acérdéo Sem cmbﬁrgo. 'n-qu-
mento, nZo ha obrigatoriedade de or-
'-,. ?g{mﬁzac;&: do guadro de acessa dos

"singrega&os da emprésa. Tal quadio
8, apenas;-que a Manaos Tar-
- Ltda. paque saldrio inferior ao
_¢idadio brasileiro qus exerca funciio
m&loga @ de éstrar.ge"to. Havendo
com. acesso pof ant)guxdadc.
pa:eceré qua)quer infusm,a e a di-

fdade entre o, tempo de ser-
m dos empregados” 3" No- tocante a
; pﬂm::pal asgim  se externa o
cérdéo ors “a-pedacioc do para-
ﬁnicq do art. 5° do contrato
t;!ax'a‘.q a Vigéncia conta-se
¢io ministerial

A vigéncia ¢ con-
o aca:do prorrogado, no
4, nﬁo
‘para encaminhamento - ao
dda;f!agﬁb e Obras Publi-

ial resultara, anenas, da |

hom&oge ;
T ‘simultinea majoragio das
riudrias.

as;hou prazo A emprésa |

|dada é concestiondria de SETVECO
Biico federal @ suss rece!
lo celrangh e farttas e taxoes
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lento;  cssas tarifes. B imsrescindive
a anuéncia do Gowveéras Faderal. E,
~ outras con remata <o

s deraco?s,

51" “Oxdénar, pe
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o paga-

I apartiy de
a em

mento da difer:

4 de

ondstar
v frac

da’a
oL com graves profu
Gos sobre o inferésse eoletivo’
49-61),

Dai o recurso ordirdrio ; do Sindi-
cato  des” Trabalhadords - wos - Sérvices
Poridrios de “Manaus. Insiste
cicato- recorrente 'ma responsabi
da emprésa rzcorrida pela deaora
remeter. Ao -Ministério da ViagZo
tarifas, para. a  sua apreclacio.
refardamento foi prop. sital. com a i~
nalidade de ndo dss tempo ao Mi-
nisiro da Viagio  de melhor estudar
as larifas e que, forcado pelas circuns-
tancias, de plano, se provunciasse, apro-
vando.-as, tirando proveito da greve
Gue os portudrios iniciaram por fér¢a
dos  préprios fatos.  Se, continua o
recorrente, o Egrégio Tribunal Regio-
nal “a que” decidiu pela improcedén-
cia do pedido, pelo fato de rdo terem
sido.  aprovadas as  tarifas. uma vez
resolvido ésse impasse, ndo hi porque,
ésse  Egrégio Tribunal Superisr do
Trabalho deixe de competir a “mpre-
gacdora- a cumprir aquilo que firmara
com os: Portuarios de Manaus. E' que

o Senhor Ministro da Viecfo, erbora’
a titulo provisério, admitlu’ a elevacio
das ‘tarifas na base (de 50%. Qutro
detalhe, ressalta o Sindicato reccrrente
que merece destacar, ¢ a atitude da re-
corrida, despedindo,. depois da 1p"ova«
¢do das-sarifes, 260 emwpregades, tal-
vez, em revide o ato mimisteriel que
reduzin o pedido da Manans Harbour
de 72% e-mais o adicional de' 15%.
para. 50%, a titalo provisério. Con-
ciuindo, pede o Sindicato - recorrents
seja modificada  a decisdo . recorrida,
em face da aprovagio- das tarifas, re-
Jativamente ao pagamento das  didrias
ordenados e aumento da merenda deé
seus empregados; obrigando-se a em-
*| pregadora. ao cumprimento- dacuilo gue
firmara,. a partic _de 4- de janciro de
1957, e niic. da data da aprovacdo
das tarifas, em virtude de ndo  caber
culpa ac Sindicate o retardamento” da
remessa das tarifas para a sua respec-
tiva aprovacdo (fls. 63-65). v
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Contra arrazoou a recorrida (folhas
80-83) 2 vindo os autos .a esta Supe-
rior Instancia, assim se manifestou. a
Procuradoria Gerals

“Recorre o Sindicato dos Trabalha-
dores nos Servicos Portudrios de Ma-
naus’ do aresto no . qual o Colendo
T<but 1 da Trabalho da 8 Regido;
conhecendo do dissidio coletivo entre
essa entidade sindical e a Manaus
Harbour Limited, por unanimidade jul-

gou improcedente a pretensﬁo de Sus-

citente, por isto que o aumento sala-
rial reclamado teria a sua  vigéneia
condicionacia a homclogagdo “mintste-
t1al do aclsdo antes celebrado e 'da
tinea majoracao das. taxas e ta-
s poriudrias cobradas wnola deman-
dada, pelo Ministerio da Viagdo e
Qbras Pihlicas”,

Nzo nos absteremos de aqui comen-
tar ‘a ineficacia de majoracdes. salariais
condicionadas a alteracées de tazas e
tarifas dos servigos executados por em-
présas - concessiondriis ‘de tais servigas.
Esses ‘aumentos de saldrios n3e. tém,
na verdade, expressio correspondente
em desafégo ccondmico dos filiades as
categorias - profissionais  dos  suncs
beneticiades pelos noves- saldrios: De:
pendente a vigéncia destes do aumento
de taxas .e tarifas, o acréscimo da
remuneragso concedida € ficticio, & ilu-
soriv, reveste mesmo uma carvater de
mistificagdo incompativel com o decord
da adminigtré¢do publica e ainda com
a magestade dos tribunais que conce-
dem tais -majoragdes. E do ponto de
vista estritamente econdmico, traduz-se
num contrasenso que escandalisa o mais
rigido jejuno em matéria de economia
politica. Todavia, ndo ha. negar gque
o Colendo Regional se ateve a létra
do acérdo homologado, e Jéste ndo
kaverd - como sair enguanto a -autori-
zagdo dependente do Ministério da
Viagdo ‘e Obras Pablicas se . confinar
nos vrecesses dos gabinetes. E' bem
verdade que ésse Ministério ja opiaou
por majoragdo provisoria de 50% das
taxas e tarifas, o qlie permitiria é e~
présa suscitada atender aos térmos do
acdrdo malfadado,

Nio o guiz, porém, aferrando-se aos
729%da sua exigéncia anterior e pro-
longando por sua mal entendida intran-
sigéncia e imensuravel rigidez, a triste
situagdo em que se encontram oS Seus
servidores e as familias destes, numa
e’poca de @pavorante ascensio dos rre-
¢os das uilidades. O remédio salatar
aplicavel, 'em casos ‘de tal nabtireza;
seria_o de severa intervengdo do Po-
der Executivo commpelindo -a emprésa
estrangeira a respeitar as leis do pais
do pais e ndo se acobertar sob uma
concessdo ‘de’ servigos, para apertar a
corda na garganta dos trabalhadores
nacionais. Enguanio porém, isso n2o
se fizer, a Justica do, Trabalho ‘cujo
poder  se estriba numa daplice, incom~
preensivel ° clamorosa - competéncia

‘para aprec:ar e tornar- efetivas medi-

das de ordem publica e de tranguili-
dade social, restara, ‘e também aos pre~
judicados aguararem- que as autorida-
des administrativas se compadegam: do
sofrimento do proletariado portuério
de Manaus. O recurso interposts, em-
bora tempestivo, ndo serd de prover

Isto posto, somos de parccer que
se conheca do recurso e provimento
se -The negue, para confirmar o Ve-
nerando Acérddo recorrido.

Rio de Janeiro, 6 de junho de 1957.
— Agripino Nazareth, Procurador”, -

E o relatério.

' PRECO DO NGMERO DE HOJE: Cr$ 1,00
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Estou as inteiras de acérdo com o
brilhante parccer da Procuradoria Ge»
ral, que me permite adotar como xa-.
26es de meu VOiOe VS

Isto pésto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su«
perior do Trabalho, contra os Votos
dos Senhores Ministros Oscar Saraiva,
Godoy Iha, Tostes Malta, Telio da
Costa Monteiro, Mario Lopes de Oli~
veira e Hildebrando Bisaglia, negar
provimento ao recurso. O Senhor Mi-
nistro Oscar Saraiva requergu justi~
cagdo de voto.

Rio de Janeiro, 17 de julbo de 1957,
—  Delfim Moreira Junior, Presidante,
Manoel Caldeira Neto, Relator.

Ciente — Jodo ‘Antero de Carvalho,
Procurador  Geral.

VOTO VENCIDO DO - Sr, Mmisrro
OSsCAR SARAIVA

Votei vencido—porque entendia nfo
ser  possivel deixar condicivnada a
;vento incerto e dependente do exclu-
sivo arbitrio de outrem a vigéneia de
acordo celetivo celebrado entre as par-
tes litigantes e homologado pelo auto
ministerial -de 15 de dezembro de 1956,
E’ certo que nesse contrato ficara es-
tipulada sua vigéncia a ter inicio siv
multineamente com a majoragio das
tarifas portudrias, indispensavel a cor
bertura de acréscimo de despesas: ndo
cbstante, ndo seria possivel admitir,
em boa légica juridica, que essa ma-
joragdo pudesse ficar relegada como
efetivamente sucedeu e ainda sucede,
a  ¢poca incerta ou remota, e que
frustraria inteiramente os beneficios als
can¢ados pelos empregados, e cuja
concessao  ficara ajustada, sob a de~
pendéncia tnica déssa condigdo. A el
civil veda as condicSes que possam
privar o. ato de todos os seus efeitos
(Codigo Civil, art. 115), e désse vi~
cio padeceria a condicio qULSﬂ"ﬂada;
a se lhe dar a latitude que lhe reco-

nheceu-a respeitavel  decisdo recozrida.
A majoracdo tariféria é ato que in~
depende dos empregados e fica subor-
dinada & propria - diligéncia- da ems
présa em obfé-la. Mo caso, verffica-se
que ja recusou a emprésa Certa ‘ma-
joragio proviséria, pois pleiteia majice
Tes favores, sendo certo que ndo. de-
verd a majoragdo salarial ajustada fie
car na dependéncia de gua exclusiva
vontade -ou conveniéncia,  mesmao: por-
que pode o govérno ndo atender as
pretensSes- da emprésa, por entendé-las
exageradas, e nesse Caso, ndo sbstante _
aumento tarifario ja@ concedido, con-,
tinuard sem vigéncia o acdrdo ajuse

tado. Por tais motivos, entendia que a
solu¢do para o impasse criado afo ser =
riam as meras objurgatérias déwpare-
cer da Procuradoria Geral, que a maijo-~ 2
ria do Tribunal adotou, mas que ne- -
nhuma solucdo de ordem juridica con- =

tém, mas -a fixagdo. de prazo certo, =
dentro do qual cumpriria & °emprésa
diligenciar as obtengdo de novas ta-
rifas, ~seja ‘aceitando aquela que ji The
foram oferecida pelo Poder Executivo,
seja pleiteando outros que entendem
| mais adequadas. Meu voto era pm.m
no " sentido de ser fixado prazo de
60 dias, ap6s a qual entraria em v:got
o acdrdo, tal como ajustado :

Rio, 17 de julho de 1957 —_ Osc
Sarawa.




