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LA, onde gste morava Pade, ainda,
29% ca honcrarios de advegado, ju-
I3 d2 maora € custas,

O réu contasta o pedido, alegardo
gue o avtor carece da agido proposta,
que ni

POis o se pode ‘guestionar no
civel natéria ja decidida no
Juiz iminel (art. 1.525 do Codigo
Clvil): que o fato resulion de culpa
excmeva-do A. guo,
yeoras do. trAncito, desviou sua . bici-
¢i=a para a direita, sem dar. o ns
¢35:4rio ginal, sendo por Isso colhido
pIr éle réu; gue se prestoul socorrn

4i:ima, o I3z por um dever de hu-
“manidads @ ndo- porque se reconhe-
cesse culpado: que, mesmo gie cul-
pada {dsse pela ozorréncia, nada deove
85 A., pois 02 acidente nio IThe ra-
sultoa gualguer incapacidade.

Renlicon o A. e saneado o orores-
80 - 8em recurso, realizou-se perieia

1120 Cr

“opara carbi{ramento do dano, segundo |

Iauclos defls. 765, 87 'e 98.

A Sentenca concluiu pela procedén-
-ela da scao, condenancuo O réu  pa-
gar aop aubor, com oS juros de n.ora
honorarios de advegado em 10%, a
irdeniacio erbitrada no laudo do
perita do Juizo.

A fls. 129, pedin o réu, em 29 de
fevereirg a restifuicio do prazo para
avelar, de vez que nao publicada
seii‘enca ma gudiéncia marcada de
24 de fevereiro, verificara todavia,
do térmo da audiéncia gue se a de-
clarava publicada: naguela data, pe-
ticio assim despachada  pelo Juiz:

“Piabligue-se a sentenca do Didrio;
cecorrendo o prazo da|

aa Justied,
pulilicacao”.

~Da senten¢a recorreram ambas a3
partes.- O A.. 1.0 apelante, na parte
referente a honorarios de advogaco,
para que sejom elevados a taxa de
$. O rén, 2.9 apelante visando a
improcedéncia da agio. i

A fls, 152 srgue 0 A., 1.9 gpelante,

@ intexpestividade do segundo recur-

§0, Per isso Gue publicsda a 3énienca
No Digrio da Jusiica, de 29 de feve-
roiro, foi o apélo interposto a 21 de
mareo, guands o prazo terminaria &
15 d> mesmo més. Que havendo tran-

. sitado em julzado a sentenca para o

R., desistia Co seu apélo quanto aos
‘henorarios, pura que se iniciasse a
€xecugao. 4

N&o acolheu o Juizo a arguida in-

- tempestividade, decidindo, pelo des-
cho de fls. 153: “O prazo da ape-
¢80 conta-sg da publicagiio do des-
pachio de fls. 120, o que ocorreu no
Didrio da Justicg de 6 de margo de

~-:1956."

]

., ‘c‘, P. c-).

ol

Respondendo 20 recurso, insiste o
A. "pela procedéncia da preliminar de
intempestividade de; meritis pelo
atérto do julgado, salvo na parte re-

- ferente aos honorarios de advogado.

- Bustenta 0 R., em suas razges de
- apelado, a tempestividade de seu re~
curso, e a sem razdo do apélo do A.,
2o que toca & pretendida majoragdo

~ dos honorarios de advogado.
- _Merece acolhida a preliminar de
~ “Intempestividade da 2.2 apelagdo. -

~ . Publicada & sentenca em audién-
_eia, sem ciéneia das partes, o p1&azo

_ para apelar contar-se-a da sua publi-

no' pidrio da Justica. Segundo

o art, 823 do Codigo de Processo Ci-
5
o

. vil, o prazo para a . -interposicdo, em
torio, do recurso de apelacio, sera
‘de quinze dias, observado o disposto
no arf. 812 gue presereve: “con‘ar-
. se-4 da data da leitura da sentenca,

0 prazo para g interposicio do re-
. curso, observando-se n%%s demais ca-

no art: 28", Nes  de-

, -0 teor do

£0s 0
mals cat
ficacho ou intimacdo, B, no Distrito
- Federal, as intimactes sa considera-
 rio feitas pela publicacio dos atos
~ no ¢grgdos oficial (arb, 168, § 1.°, do

eonsoanhe Gemonsiram os

esobedisnts A5 |

a|

T, r do -art, 28 os
~prazos contar-se-fo da eltacio, nofi-

auti-| 19

| éncia de 24 de fevereiro, sem que pre-
| sentes fossem o procuradorgs das

partes, a se ver do térmo de fls. 125,
como duyidas surgissem no tocante
ap prazo, bem as dirimiu o Dr, Juiz,
| com atengllo aos preceitos citados,
{ mandando, pelo despacho de fls. 129,
| de 29 de fevereiro, que se iniciasse a
[ contagem do prazo da publicacido day

sentenga no gdrgao oficial. Isso em
123 de fevereiro, ou seja na mesma
{ data em que a senftencs fol pupiica-
i da no Diario da - Justica, conforme
| cerfidao de fls. 130.

Raz80 néo hi para que se enlenda

i que de outra data ou seja da em gue!
publicado foi ¢ referido despacho de|
fls. 129 — fluiria o prazo para re-|
curso, face aos térmos peremptorios|
em que a matéria ¢ disciplinada peios|
supra ecitados artigos do Caodigo de |
| Processo Civil.

Publicada a sentenca no Didrio da
Justica de 29 de fevereiro e inferpos-
fa a apelacio do réu-a 21 de marco
geguinte, & evidente o destempo do
{ recurso manifestado, pzlo que déle|
| ndo se conhece. |

E o recurso do A., 1.9 gpelante nio
merece provimento. Qs honorarios fi-
xados pela sentenga em 10% renre-
sentam, no cagd, rerauneracdo justa
aos frabalhos profissionais do pa‘ro-
no co autor. Aligs, invigdvel a preten-
rséo de eleva-los A taxa de 20%. des-
de que em &2 tratando daz beneficidrin
da Justica Gratuila a isso se opde o
§ 1%, do art., 11 da Lei n.o 1.060, de
1950.

Pclo exvposto, ndo se conhece da
apelacao do réu, 29 apslante, perque
intempestiva, e mega-se provimento
a0 primeiro recurso.

Custas na forma da lei.

Bio de Jane'ro, 24 de julho de 1958,
— Mério Guimugrges Fernandes @Ii-

nhoiro, Presidente. — Eurico Portella.
Relator. — Carlos de Oliveira Ramos,

|

RECLAMACAO N.° 2.192

Reclamacd@o, Pretensio da par-
te de $6 manifestor-se sébre os
homnorgrios pretendidos pelo pe-
ritp desempatador, depois de co-
nhecer o laudo. )

Relator: O Sr, Des. Eduardo Es-
pinola Filho. :
Reclamante: Ema. Mitra Arquie-

piscopal do Rio de Jangiro.

Reclamado: Dr. Juiz da 182 Vara
Civel. :

ACORDAO DO CONSELHO DE
JUSTICA

: Eméntd

Vistcds, examinados e discutidos &s-
tes autes de reclamacio n.® 2,192,
em que é reclamante a Exma, Mitra
Arquiepiscopal do Rio de Janeiro,
sendo reclaméado o Dr. Juiz da 18*
Vara Civel, acordam os Juizes do
Conselho de Justica do Distrito Fe-
deral em julgar improcedente a. Te-
- clamacido, pois nao é possivel condi-
cionar, como quer a reclamante, a sua
aguiescéncia, como parte, com ho-
norarios pretendidos pelo perito de-
sempatador, ao prévio conhecimento
do laudo, o que, além. dicho, serig
insustentavel, moralmente, “

Custas pela reclamante,

Rio de Janeiro, Sala das Sessoes
do Conselho de Jus’iga do Distrito
Tederal, aos 13 de julho de 1856.

Edyardo FEspinola Filho, Presiden-
te e Relator. — Frederico Sussekind.
— Augusto Sq_béz‘a Lia,

Ciente, Rio, 27 de agdsto de 1956.
— Victor Nuncy: Leal.

| nag Gerais e, como Recorrido. Sir

lsiaﬁstrado em 13 de setembro de

T

TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO

PROCESSO TST — 24-57-D. O,

Dissidio Colejivo: — A sen-
tencu de revisdo (em por objein
alterar as condigoes estabelecidus
ne senjenca anierior, sem modi-
Jicar-lhe 0s pressupostos basicos,

Recurso a que se dd provimen~
to, pare juigar improcedenie o
digsidio.

Vistes e relatndos éstes autos, em!
qu sao paries, como Recorente, Sindi-~
cato das Bmprésas de Seguros Priva-
des e Capitaiizacao no Estado de Mi-

dicato dos Empregados em Emprésas
te Seguros Privados e Capitalizagac
1o Bsiado de Minas Gerais:

Trata-se de revisao de dissidio co-
letivo de natureza econémica. Os mo-
t vos alegados pelos suseitantes € ae
cue a eleyacao dao custo de vida su-
perou os salarios percebidos pela ca-
tegoria, agravando-se & situacao com
a elevacao do salario minimo, o quse
tornou dificil a situa¢do dos gue per-
cepiam um salario maior do que o
mnimo.

As emprésas. congestando o pedi-
do, suscitaram preliminares de nuli-
dade por falta de autorizagdo das
assemplé.as e a instrucao proszeguiu
até a propositura.da conciliaciac, ten-
do, finalmente, as paries feito wn
acordo (fls. 48), que foi homologado
& fls. 60 pelo Tribunal Regionai do
"Trabalho.

Nesse acdrdo nio foram abrangidos
©s empregados ditos de produgio ou
que recebam & comissdo. pelo que o
dissidio prosseguiu com referéncia a
€sies empregados.

‘As fls. 14, o ‘Servigo de Estajisilea
¢a Previdéncia e Trabalho informou
gue no periodo em lide o apmento de;
custo de vida fol de 48,07%.

A Procuradoria Regional se mani-
festou a fls. 76, e o Tribunal Regional
assim decidiu & f1s, 86-87:

“As preliminares - arguidag pelas
Suscitadas de: la.) — falta de auto-

corrente ano, recaindo sdObre o sald=
rio de outubro de 1955, compensando=
Se 0S aumentos posteriores a data de
incidéncia.

Considerando, finalmente, tudo Ist9
€ o mais que dos autos consta:

balho, da Terceira Regido, por una-
nimidade, em rejeitar a preliminar de
nulidade do processo sob {rés ase
pectos; 1) falta de autorizagao da
caregoria profissional; a) inexisgén~
cia do consentimento. mesmo formal;
3) irregularidade da convocagio.
Quanto a0 mérito, também unanime=«
menge, julgar procedente, em parie,
a Tevisao, para conceder aos Suscia
tanges um gumento de 25% sobre o sa+
lavio fixo dos empregados de produ~

sera de Cr$ 1.300,00 e o salario méa=-
Ximo sObre que incidird o aument®
sera de Cr$ 1.000.00. O aumento sera
concedido a partir de 1° de janeiro
de 1957, inciaindo sobre o salario de
outubro de 1955 compensando-se 08
aumentos posteriores a data da incis
déncia.”

O Sindicato patronal recorreu d4a
decisao para esta V. Instancia.

Renova asrpreliminares e, de merl=

apelo-de fls. 100.
A douta Procuradoria Geral opina

pelo provimento total do apelo (fo=
ihas 115-117) . ;
E’ o relaiorio. J

VDTO
O recurso é tempestivo e pelo qu

De meritis: — A Procuradoria Ge«

viséo 86 pode versar,
suprimindo, condicdes estabelcidas na:
sentenga anterior, que revé. Mas nao
pode’ amplia-la go ponto de modifie
car-lhe 05 pressuposios em gque §&
aseou, Se tal pudesse ocorrer, nad -
haveria revisdo. que na espécie signls
fica reexame das. condicdes anterio=
res, para seu-revigoramenio em face
da conjuntura do presente mas novo
d.ssidio gooltivo, cujo processo é dife=
rente te, de revisao, que se exa=
mina, Alias, — é bom que se saliente

rizacao da categoria profissional; 2.3) |
inexisténcia de consentimengo.:
raesmo formal;, e 3a) — in'egularaaa—ﬁ
cde da convocag@o nao subsisiem A
menor analise, A simples compulsa-
cao dos autos falam de inocorréncla
das mesmas., b

As atas das assemblélas promovi-
das pelo Sindicato Susecitante, devi-
damente formalizadas, dao conia de
(0das as exigéneias de lel como' se
18, claramente. as fls. 10 déstes autos.

Quantd ao mérito, o' aumen{o con-
cedido pelo E, Tribunal corresponde,
perfeitamenie, ao desnivel verificaac
apds a concessdo do 1.° Dissidio Cole-
t1VO0.

E o préprio Sindicato Suscltante
que reconhece em sua inicial de fo-
lhas, 3, no item VI, que “O Ccusto dae
vida — posteriormente, € 10glco —
scfren nova elevagio. em proporghes,
m=enos severas, & verdade..”

Cumpre ressaltar ainda que as ba-
ses dadas pelo E.” Tribunal foram as
mesmas acordadas — na primelra fa-
se  déste Dissidio Coletivo, como se
v& da Ata, de fls, 48 — entre as par-
tes dissidentes.

Pensamos assim que o resultado a
que chegou o E. Tribunal Regional.
foi jueio e n#do onerard as Emprésas
suscitadas. concorrendo, a0 inveés; pa=
ra estimulo mutuo e justificar hem o
ovjetivo ~ primordial da Justica do
Trabalho, de servir como dehomina-
dor comum <€ harmonia entre o Ca~
ptal & o Trabalho e nao de pomo de
discordia.

Entre; as condicles estabelecldas,
necessario figue aqui descrito que o
aumento serd de 25% sdhre o salariv
fixo dos empregados de produgido.
sendo 0 aumento MAXIMO de L.eees
Cr$ 1.300,00 e o salario minimo sdbre
o qual incidird o aumento serd de

— ¢ precisamente em tal diferencia-

é de se conhecer do mesmo. %

Acorda o Tribunal Regional do Tra= |

¢&0, sendo que O aumento MAxIMO -

tis, alega em resumo o que consta do

i
|

-

-
-

ral assim se manifestou: — “Sou pela
p-ovimento, porque ‘a sen{enga te re=-.
alierando ow

i

1

3
1

!

¢30 que reside a distinciio enfre os °
doig tipos do processo coletivo, a Te~

visgo e o novo dissidio.

guarida, na medida adotada, & pre(en=
530 dos suscitantes.

Mesmo. todavia, que tal nio ocor=
resse. hé o mérito do pedido. B sobre
tal mérito ja4 fixou critério o egrépgia

soante os votos dos ilustres Ministros

Caldeira Netto,
e Julip Barata - (cert., — fls, 126
Vrso, Pprocesso anexo).,

Na verdade: quanto 20S produtores,

parecer que entao emiti e que assim
ponderavas

“... e) — n#@o concordo, por igual,
com a concessao de aumento salariai
ao pessoal da producho, € isso, comod

terior, ¢ creio com a homologacao do
egrégio Tribunal Superior, ?ela sim=
“ples razéo de que, na cap

as empresas tém. por forca de lei,
limijadas as suas despesas de pro=
duczo, o gque nio permite, pois, qual«
quer aumento desia — € No ramo de-
seguro ha, além das exigéncias téenie
cas sObre reservas, o fato de perce=
berem os empregades bonus especials,
sem se falar no salario. fixo e mas
comissdes’ (fls. 123 proc. anexe).

Tais razbes.- como € 6bvio, subsise
tem e por isso nio vejo como se asse<
gure manuten¢io da decisio do: Trie
bunal Regional ora recorrido.”

Estou de pleno acbrdo com o paré=
cer supra -que sufrago como razies
de decidir, 3~

Ist0 DPOSLOT :

S

Cr$ 12.00000. A daga base para con-
cessiio serd a de 10 de janeiro do

‘Acordam o8 Julzes do Tribunal Sue
perior do Trabelho rejeitar as prelis

s

Dé conseguinte, nao ha como dag -

T'ribunal Superior do Trapalho consf?-;;]

j4 tenho sustentado em parecer af-

P

:
i
E

5

Astolfo Serra (relator), Rémulo Car=
dim, Edgard Sanches, Oliveira Lima,
Waldemar Marques

& sua exclusdo foi decretada no dissi= .
dio anterior, de acdrdo, alids: com 0

talizacios
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. minares arguidas, sem divergéncia. e,

vencidos 0§ Srs. Minisiros Godoy

e Jiha, Oscar Saraiva, Tostes Malia €

Thélio da Costa Monteiro, dar provi-
mento a0 recurso, a fim de julgar
Jmprocedente o dissidio colétivo, sen-
do que o Sr. Ministro Hildebrando
Bisaglia ressalvava aos empregados o
direito de intentarem nova ac¢ao.

! Rio de Janeiro, 14 de agosto de
3657, - Delfim Moreira Junior —
Presidente. — Asyolfo Serrq -- Reia-
1or. — Ciente — Jodo Aniero de Car-
palho — Procuraddr Geral.

PROC. TS T-~D.C. N.° 30, DE 1957

Revisdp de acordg homologado
pele Justica do Trabalhe, para
aeumently de saldrips. Critério para
a solucdo de dissidip de tal nu-
tureza,

Vistos e relatados éstes autos de
Recursg Ordindrip em dissidip coleti-
Yo, em que sdg partes, como Recor-
rente, Sindicato des Trabalhadores
nas Indastrias de  Cimento, Cal €
Géssg de Ske Gongalg e, come Recor-
;)d’;:i, Cia.  Nacignal de Cimentp Port-
and:

Revisao de acdrdg homologade ju-
dicialmente., Recursg do Sindicaty
suscitante, O acérddp regignal, apds

__ingeferir a pericia requerida em razdes
finais pelp Suscitante, concedeu, na
vevisio, 30% 86bre os salgrios vigentes
em 1-6-55; compensagio de todes of
atwoentos, compulsérios, ol nég, veri-
licados desde a data base (1-6:%5) até

a do ajuizamenty (5-2-57) para oS em=

pregados admitidos entre g data base

€ a dp ajuizamento, aumento de tantos

12 avos de 30% quantgs sejam oS

meses, completos, qu nio, trabalhiadoes

. natuéle periodp, limitadp porém, ao

= aumenty que tenha sidg assegurado &
olfro empregady da mesma categoria
existente na mesma data base: vigén=
cia, a partir da data dg acérddpy (fla.

9 a 5.

O presente apélo alega nulidade por
cerceamenty de defesa resultante do
indeferimento da pericia, que visava g
apuracio  dos lucros da emprésa, a
fim de ser fixado o justo saldrio em
funecéo dos mesmos. No mérito, plei-
{eia a fixaciio do justo saldrio, que
deverd guardar propor¢éo com a re-
tribuicdo do capital da emprésa,

“Conclui pedindo a anulacio da de-
cisdo, on a total procedéncia da re-

- presentacio (60%) (fls. 94),
A Prgcuradoria Geral opina pela
~ anulacdo para deferimenty da pericia.

-7 E! o relatério. .

VOTO

- Nulidade do processo. A pericia era
desnecessaria, eis que g suscitada nip
alegou, em defesa, impossibilidade de
arecar com a majoracig salarial pro-
Porcional ao aumento dy custg de
vida, E o critério adotado nesta Jus-
tica para fixaclo de nova tabela de
remuneracio, tem sido Invariavel-
. mente o Ga Nerificacio do aumento
. percentual do custo de vida, para
conceder aumento salarial correspon-
dente. Demais disso, a pelicdo ini-
" ‘ecial ndo reguereu exame contabil,
- Porém nag o requereu sendo nas ra-
z0es finais, quando encerradsy a ins-
trucio. 'Aaté entdo, somenta reque-
‘reu e foi deferido, expedicdo de ofi-
cig a0 I.R.C.E., Inspetoria de Nite-
161, solicitando indice porcentual do
eusto de vida (fls.  40); a Dpericia
contabil fol pedida eom as razoes fi-
nais, segundo se vé a fls, 62.
.. Quanty ao mérito, nego provimento.
Qs indices verificadgs pelo S.E.P.T.
~ (fls. 35 a 56), nlp wltrapassaram o
fixadoy pelp acordio, Hem o recorrente
se insurge contra esses dados. No mais
~ & em relacdy ap critério pleiteado para
a fixagdo da remun dos empre-
gados, trata-se de uma reivindicacio,
‘2 sér.examinada com simpatia, porém
‘& solugho é mais legislativa do que
!niisdicionai. R A
E determinac: e salarip as=
il‘n*o fundamental e mals pm&ndo

‘problema operéxig, i

&

A participacdo neo resuliado do tra-
balho, €, portants, np valor do Pro=
duto, no luero, € a idéla dominante,
Sendo geral ow pura e simples, acar-
retaria injusticas. Terd que atender a
capacidade profissipnal de cada tra-
pbalhador, produtividade, assiduidade,
espécie de trabalho, qualidade e gtian-
tidade da produgdp, resbonsabilidade
de chefia ou diregao, capitalizacdy do
esféreo e do mérity através do tempo
de servico. 7

Numerpsas ség as férmulas propos-
tas, tédas muity discutiveis e muito
discutidas e traduzind, diversidade de
tendéncias e gpinides fi]oséﬁcas e po-
liticas. Conguanto teérica e logica-
mente perfeitas, algumas, ap passarem

do abstrato para o concreto, ndg satis-

fazem, sgbretudo em contaty com cer-
tos fatores psicolégicos. Outras, nao
levam em conta a organizacio social
existente. Outras, finzlmente, resul-

tariam perturbadoras da producao e |

da economia e correspondem i socia-
Hzacho da emprésa ou mal dizsimu-
lam & passagem do regime individual
para o coletivismo. ;

Comg quer que teja, porém, a ques-
a0, send, de elabpracdp de nerma
juridica, subordina-se & organizagio
pelitica; ndg é Jurisdicignal, é legis-
lativa. Terd de ser resolvida em Pér-
mes constituelonais, isty é, demtrg dos
limiteg que a Carta Fundamental assi-
nou & intervencdy dos poderes publi-
cos na vida econdmica das emprésas
privadas, sobh pena de derivar para o
estatismo, o totalitarismo.

O legislador ordindrio ndg pode
continuar a lgnorar as reivindicacdes
das grandes massas, sobretudo aguelas
que receberam eonsagragig constitu-
cignal.

Estamos cansados de ouvir 2 repe-
tigio da adverténcia do eminenie Oli~
veira Viana: “A determinagio do 82~
1ario, dentro da equidade e da justica
social, eonstitni o fendmeno de maior
relevaneia e dramaticidade da histéria
gocial contempordnea.”

Enquanty o Parlamento nég enfren-
ta g formidével tarefa, gue enfrosa
com a complexidade dos interesses so=
ciais e a multiplicidade das atividades
individuais, continua a pezar sébre os
da magistratura do frabalhp e con-
ticdo da adverténecia do eminente Oli-
individuais, econtinua a pesar sébre os
temporiza¢io das reivindicacdes ope-
rérias por meio de periddicog reajus-
tamentos de saldrios, manejando ins-
trumento i . uma Vez que
nio tem a virtude da lanca de Aqui-
les, que curava as chagas gue fazia...

E nfp posstimos elementos outros
para adotar critériy diverso d, qgue
aqui tem prevalecide Invariavelmente:
o Critério simplista de conceder o au-
menty salarial em funcd, da alta do
custy de vida no peripdo em apre-
ciagao .-

Posto isto:

Acordam og Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho, eontra os wolos
dos Srs. Ministros Godoy Ilha, Rela-
tor, Oscar Saraiva, Tostes Malla e
Mérip Lopes de Oliveira, rejeitar a
preliminar de cerceament, de defesa,
levantada pelo recorrente, e, vencidos
os Srs. Ministrgs Godoy Ilha, Relator,
Astolfo Serra, Oscar Saraiva, Tostes
Malta e Miarlpg Lopes de Oliveira,
negar provimenty ag recurso.

Rig de Janeiro, 21 de agdsto de
1957. — Deltim Moreira Iinior, Pre-
sidente. — Fdgard de Oliveira Lima,
Relator ed hoec. — Ciente: Jodo An-
tery de Carvalhy, Procurador Geral,

TRIBUNAL REGIONAL
DO TRABALHO
Primeira Regido

DISSIDIO COLETIVO N.°
14 RDC/57

Pedido de revisio de normas
coletivas atendido em parte.

Vistos, relatados e diseufidos og

TRT

presentes autos de pedido de Revi-

sio de Dissidio Coletive. sendo re-}
querente o Sindicato dos Frabalha-|
dores nas Indaslrias do Vestuario,|
de Campos, e, suscitados, Acioling
de Sousga e oulros. Relatério — Em
12 de abril de 1957, o Sindicato dos
Trabalhadores nas Indastrias de
Yestuario, de Campos, dirigiram-
e a éste Tribunal, regueréndo
| fozse processado pedido de au-
ment, normalive para os saldrios
dos seus representados, emprega-
dos de intimeras emprésas, nomi-
ndfivamente eitadas. Alegando
que, em dissidio anterior, uma
parte des suseitados havia feito
aedrdo em Juizo, acdrdo ésse com
lvigéneia a partir de { de novem-
bro de 1955, enquanto uma gulra
part, havia prosseguido na lide,
iaté ser eondenada, pas mesmas
ibases, em marco de 1956 e c¢om
vigéneia iniciada a 7 désse més
e ano, mas que, em verdade, de-
pois da vigéncia de atual saldrie
minimo, eonfinuara violenia a as-
cencito do euslo de vida, fixou o
pedido alternativamente, fosse:

a) um auwmento pereentual, de
acordo e¢om a elevacio do cusfo
de vida, depois da vigéneia de
atual - salario minime, ineidindo
sObre éste;

b)) um anmento percentual; da
ordem de 90%, incidind, séhre o¢
ss;]sasrios de 1 da  novembro de
1955;

A defesa dos soseitados foi feita
por um grupo de emprésas e pela
Associagio Profissional  meneio-
ngda a flg. conira quemr o susel-
tante argui ineapacidade para re-
preseniaciio em Juifzo, A respeito
|da variacio do indice do custo de
| wida, -no Municipio- de Campos,
informacdes constas nesles auntos,
a saber:

Fls. 16 — prestada pelo SEPT
— Perfodo de marco a dezémbro
de 1856 — 18,18%;

Pls. 43 ~ prestada pele SEPT
— perfodo de novemhro de 1955
a marge dp 1957 — 60,85%;

Prestada pelo SEPT — periodo
de aglsto de 1956 a margo de 1957
— 201%%,

A douta Procuradoria Regional,
oficiand, o Tlustre  Proeurader,
Dr. Fernando Ramagem Soares,
opinou pela coneessiio de um au-
mento geral de 20% com as de-
mais cliusulas . econdicGés habi-
tualmente decididas pelo Tribu-
nal. VOTO — A rigor, 33 em-
présas suscitadas estdo bem re-
presentadas. Nfo ficou demons-
trado que existe Sindicato’ patro-
nal gue as pudesse representar,
nem o suscifante requereu noti-
fiecacdo de qualguer drgio sindi-
eal. Se emprésa por emprésa. das
que foram arroladas, houvesse de
defender-se diretamente nos au-
tos, teriamos que aguardar alguns
meses para que se pudesse, neste
Tribunal, concatefar os elementoc
de defesa ... Como medida sala-
far, aceito a representaciio ta!
como estd feita nos autos.  Quanto
a0 mérito, o Tlustre Patrono do
Sindicato suscitante. euj, poder
de expressio e brilho de inteli-
géneia ‘sdo conhecidos e . reconhe-
eidos, manieve, na sustentacio fei-
fa da tribuna, 0s argumentos e
fundamentos expendidos nas ra-
z0es eseritas, ampliando-os bas-
tante. Em linhas gerais, disse o
eulto Dr, Advogade que a Justi-

i
|

¢a do Trabalho tem laboradp em
suecessives equiveeos, quando: a)
estabelece comy rigidez, a perqul~
rieio da variacio dp Indiee do
cuslo de vida sobre o periodo exa-
tq enlre a daia base e a dala do
ajuizamento; b) admile a eompen-
gacio de aumentos, sejam .espon=
tdneos ou eompulsdrios; exempli-
ficou comgo case dos aulog de-
pois da data base, sobreviera a
elevaciy de salario minime. vi-
sando a eerrigir gualquer desnivel
até entdo existenie. Sobre o pe-
rfodo posterior ae salirio minimo
é que 4 perquiricip se havia de
fazer e sobre o salarie minime &
qu, &e devia dar a incidénia.

Adotar o erifériy, eontririo, &Gno
vinha ocorréndo, isto é, perguirse
a elevacio do evslo de vida q&q—m
uma data remota e levar tais“sa-
Hirios até a soma dos mesmos eonl
o indice da variaciie, mas permi-
tindg a compensagio, era prejudi-
ecar os trabalbadores e a pratiea
de injusticas por parie do Fribu-
nal.  Dala venia, perém, nie tem
razio o ilusire Patrono do sus—
eitante, A iniromissio da Justi-
ca nos negéeios das emprésas de
Direito Privado, determinando os
saldrios nermatives, é feila pare-
lelament, com a de oufrog Pode-
res, num unico sentido: altnaliza=
¢ao dos czalarios frenle & depres—
sii, cansada pela variacio do In=
diee do eusto de vida. Oecorre,
assim, que, no easo de se verili-
car em delerminado perieds, nma
variagiio descendente, nio podé a
Justica do Trabalho, nerma oz de-
mais Poderes da Unidlo, determi-
nar a redueii, salarial, em fage
das disposi¢oes vigente. Ora, as
revisdes periodicamente feitas no
Salirio Minime, tem a mesma fi-
nalidade das gque sio feilas pelos
Orgiios da Justiga do Trabalhe.
S6 que aquelas dizem respeilo &
um minimo o eztds a gualquer sa~-
l4rio, superior ou nfo, Adotande
o eritério pretendido pelo susel-
tante, teriameos de admilir que as
sentencas normativas ou fieariam
restritas alterar o Sajldrio Mini=
mo, nfio beneficiand, aquéles que
percebesse msaldrios  superiores, -
ou concorreriam para um maior -
desequilibrio econdmico, estahele-=
cendo aumentos sdbre aumentos,

Quande, em maio de 195%, foram
clevados. e mcardler. excepeional,
os salirios minimos, verificou-se
que reférida elevacfio ultrapassow
— e de muilo — a variacio do fn= -
dice dd eusto de vida apurada enfre
1052 e 1954; novament, allerados -
deses saldrios, em julho de 1956
ainda _ excepcionalmente, easo -
idénticy se werificou.  Porlanto,
parece evidente que d&sse eritério
niio pode ser aceito, scb pena de
praticar-se verdadeiro atenfado A
organizaciio eeondmica do Estado.
Demals, escapa compeléncia,. data
venia, aos Orgios da Justica do
Trabalho para reverem os Salf=
¢ios Mininzds, A acfio désses Gr=
giios, a rigor, devia limitar-se a
decretar aumentos  normativos,
.calrulados sbbrp o8 saldrios re-
sultanteg da decisiio anlerior e em
basés percentnais inferiores & va~
riaciio do {ndice d, custo de vida,
de forma a obedecer aos prinef- -
pios bdsicos da Economia e per-
mitir que, em dado momento, as
linhas, até entdo paralelas, con-
vergigsem e se enconfrassem, num
ponto jdeal que seria a estabili=
zaciip do fodice do custo de vida.
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