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DIARIO DA JUSTICA

Agbsto de 1957

. §

‘Recorrente: — Joaquim Antonio
Ribeiro, Sezefredo Marcondes, Jau-
1é Borges da Costa e Elza Subfil Ri-
beiro.

Recorrido: — Tribunal de Justlca.

AcORDAO

Acordam, unanimemente, em Su-
premo Tribunal Federal — relatados
éstzs autos de recurso de “habeas-
corpus” n.? 34.711, em que sad Je-
correntes Joaquim Antonio Ribeiro,
Lezefredo Marcondes, Jauré Borges
da Costa e Elsa Subtil Ribeiro ne-
gar provimento 40 mesmo recurso,
na conformidade de voto do relator
constante das notas anexas da assén-
tada do julgamento.

. Rio de Janeiro, D. F., em 12 de
dezembro de 1956 (data do juiza~

mento). Edgard Costa — piesidente
“ad hoc”, e relator.
RELATORIO

O Senhor Ministro Edgard Costa —

Q Adv. Raimundo Martins de Qua-
dros impetrou do Tribunal de Justi~
¢a do- Rio Grande do Sul uma or-
dem de “habeas corpus’” em favor
de Joaguim Anftonio Ribeiro, Seze-
frado Marcondes. Jauré Borges da
Costa, e Elza Subtil Ribeiro, denun-
ciado como incurso no artigco 129 do
Cadigo Penal, por agressio e feri-
Juentos em Francisco Quevedo, Cnn-
testa o impetrante que as a3coria-
¢hes e equimoses apresentadas a exa-
me por Quevedo tenham siad Drodu-
zidas pelos denunciados; atribui-as
g0 proprio ofendido, numa. farsa prz-
parada quando se viu processado pe-
los crimes de calinioa ¢ tentativa de
estupro, por gqueixa-crime apresenta-
da pela paciente. Deteve-s¢ 0 umpe-
trante longamente, na micial do pe-
dido ,na exposicio dos fafus que an-
tecedera man encontro, em casa rlos
pacientes entre esfes e o ofendi-
do, cuando, ao que pasta oy de-
niincia, ocorreu & agressic gHe deu

_ MmOSvOo. a0 Processe ingtaurado. con-
- tra. o5 pacientes.

,,‘,sua. Primeira Camara Criminal

paa
ne-
goil 2 ordem, atendendo a gue 0s da-
cientes estavam sendo processados por

O Tribunal & unanmmidads

crime de lesOes leves na pessoa de|

__ Francisco Quevedo que apresentava.
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de delito, escoriaches € eqguinioses,
que atribuia Aoueles, os quals ndo ne-
gam ftenha sido Quevedo agarrado e
levade & policia no dia em que, s>~
gundo a dentneia, foram praticadas
as lesdes: havia, assim, indiscutivel-
mente elementos para a propositura
da acdo penal (acordio as fls. ' 32).

Désse achrdio recorreil o impetran-
fe insistindo has alegacdes iniciziz de
“gus nio sdo da autoria dos pacien-
tos as lesdes r-presemadas »eio ofer-
dido (razoes 4s fls. 38). Oficioun 4s
fls; 39 o Procurador Geral 3c Esta-
‘do, acentuanco ser sedico, tanto na
“dnutrina como na jurisnrudéncia, gue
nic ocorre confrangimento tegal
yuando aleusm é processado por fato
em tese, constitui infracio -
nal opunivel; em face das pecas dos
auntos & de concluir-se do aed to 2om
aue se houve a deecisdio  ranorrida ac
‘repetir a extsmporinea alegacio do
immetrante, por versar matéria exe'u-
givamenta da mérito a ser apreciada

- Do resnectivo procseso e inecapaz fe
oyt st

s, justificar o bretendido
S$hrhaag  eoranis”  preventivo,
E’' o relatério.
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_Nego provimento ao recurso para

: 'mnf*rmar. pelos seus fundamentoz a

deci=§o recorrida densgatéma da oe-|
dem, repor*ﬂndn -ms As gonsiierachos
" aduzides em seu vareest pelo Dro-

- curador Geral do Tstado.

Pealmsnte inadmissizel & em pro-
cesso de “habeas corpus” exanvawe

|
1

provag para o efeito do trancamento
de denuncia que atribui ao denun-
ciado fato que, em tese, constitul eri-
me previsto na lei penal.

Dzcisio

Como consta da ata, a decisio foi
a seguinte: Negou-se provimeno,

unanimemente.
Presidiu ao julgamento ¢ Sr. Mi-
nistro Edgard Costa — Vice-Presi-

dente, no impedimento ocasional do
Presidente Ministro Orosimbo Nonato.

Votaram com o Relator, Sr. Mi-
nistro Edgard Costa — os Strs. Minis-
tros: Sampaio Costa, Afranio Costa
(substitutos respectivamente dos se-
nhores Ministros Nelson Hungria, gue
se acha em go6zo de licenca especial,
e Luiz Gallotti que se encontra em
exercicio no Tribunal Superior Elei-
toral), Candido Motta, Ary Franco,
Rocha Lagea Hahnemann Guimaries,
Ribeiro da Costa, Lafayette de An=
drada e Barros Barreto. — Otacilio
Pinheiro, Vice-Diretor.

RECURSO DE HABEAS-CORPUS
N 34.829 — D. FEDERAL

Processo penoal,

Oupide o testemunha por efei-
1o de diligéncia faculteda oo juiz
pelp art. 502 do Céd. de Pro-

" cesso Peneal, ndo esid o Juiz 0bri-
gado a abrir novos prazos de di-
ligencias e walsegacoes finais. mor-
mente tendo aquela inguiricdo re-
suliado de requérimento de um
dos acus®dos jg no pruzo de di-
ligencias.

Habeas-corpus denegado

Relator: O Senhor Ministro Luiz
CGallotii.

Recorrepte: Antonio Madeira dos
Reis.

Recorrido: Tribunal de Jusiica.

ACGRDAC

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de recursd de habtas-cOrpua
no 34.829, do Distritc Federal em
gue é recorrente Aatonip Meudeira dos
Reis, decide o Suprémo [ribunal Fe-
deral, unanimemente, negar provi-
mento ag reeurso. de acérdo com as
notas juntss.

D. P., 31-1-1957. — Orosimbo No-
nato-  Presidente, — TLuwiz Guallotti,
Relator,

RELATORIO

O S:nhor Ministro Luiz Gollotii —
O acdrdao recorrido, da lavra do ilus-
tre Desemb. Eurico Paixdo, é o se-
guinte (fls. 12);

“Vistos, relatados e discutidos @&s-
tes autos de “Habeas-corpus” niune-
ro 13.696. imyetrante o advogado Méa-
rio Soares de Mendonca, pacienie
Antonio Madeira dos Reis.

Acordam os Juizes da 3.%* Camara
€riminal do Tribunal de Justica,
unénimeme i1te, denegar a orden: im-
petrada, por nido ter ‘ocorride nuli-
dade no processo do paciente, como
se alega no petitorio.

O paciente ache-se condenado a 3
anos de reclusao e & multa de ...
Crg 2.000.c0. por crime de testemu-
nho falso qualificado.

lega gue o processo é nulo porque
o Dr. Juiz. apés o encerramento da
instrucao criminal, ou seja, depois
de ouvida a ultima testemunha do
sumario de zulpa nao determinou a
abertura de vista 20os acusados, para
o requerimento de qualquer diligén-
cia e apreciagio da prova. Essa ale-
g#ca0 nao € verdadeira, estd mal
contada. como se verifica do referido
processo. em apenso.

Os prazos dos arts. 499 e 500 do
Cédigo de Processo Penal foram aber-

tos aos interes.ados. em cartorio, e
decorr. am normalmente.

Recebidos os autos, o ilustre ma-
gistrado, usando da faculdade outor-
gada pelo art. 502 daquele Codigo,
determinou a inquiricdo de uma tes-
temunha. exatamente da testemunha
cuja Inquiricdo um dos acusados re-
querera no prazo de diligéncias.- fls.
T4y, — 8.

Finda essa inquiricio o Dr. Juiz
proferiu a sentenca, em seguida.

Sendo uma diligéncia do magistra-
do. determinada para o - esclareci-
mento da verdade e apés o €ncerra-
mento da iustrucdo criminal, néo
mais se justificaria abertura de no-
vos prazos ¢ diligéncias e alegacdes
finais, tanto mais quanto cita teste-
munha nada de novo trouxe ao pro-
cesso que detéerminasse qualquer ou-
tra diligéncia ou nova apreciacio de
prova.

Assim, improcedente o pedido. nao
ha deferi-lo”.

Recorréu o paciente. alegando que,
no contrario do afirmado no acoérdao
recorrido. o Juiz, ao sentenciar, deu
muita importancia &4 testemunha por
ultimo ouvida.

E’ o relatorio.

O Senhor Minisiro Lulz Gallotti —

(Relator’ — O acodrdao recorrido mos-
trou que. tendo sido ouvida a tes-
temunha em questdo por efeito de

diligéncia flacuitada ao Juiz pelo
art. 502 do Cad. de Processo Penal,
nio estava o Juiz obrigado a abrir
novos prazos de diligéncias e alega-
¢oes finais, mormente tendo aquela
inquiricdc resultado de reguerimentc
de um dos acusados ja no prazo de
diligéncias.

Merece. pois, confirmegdo o acor-
ddo recorrido €, assim. nego provi-
mento ao recurso, s

DECISAO

Como consta da ata. a decisao foi
a seguinte: Por unanimidade de vo-
tos. negaram provimento.

Presidéncia do Sr. Ministro Oro-
simbo Nonato da Silva.

Votaram com o relator (Sr. Minis-
tro Luiz Gallcttl), os Sts. Ministros
Candido Mota Filho, Ary Franco. Nel-
son Hungria. Rocha Lagoda, Hahne-
Lmann Guimaraes. Ribeiro da Costa,
Lafayette de Andrada e Barros Bar-
reto. — Otacilio Pinheiro, Vice-Di-
retor. ‘ =

TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO

PROCESSO N° DC-22-57

Dissidio coletivo de nafureza eco-
nomica,

Re=cu.s0 ordinitio a que se nega
provieenfo,

Vistos e relatados @&stes autos. em
qae sao partes, como Recorrente, Sin-
dicato dos Oficiais Batbeiros, Cabeles-
reiros e Similares de S. Paulo 2, como
Recorrido Sindicato dos Saldes de Bar-
beiios e da Cabeleireiros, Institutos de
Eeleza o Similares de S. Paulo:

Na iniciaj pleitecu o Sindizato Sus-
citante aumento de saldrios para a ca-
tegoria que representa, na base de 10%
sobra a producdo bruta,

Na fase administrativa, perante a De-
legacia Regicnal do Trabalho, as par-
tes ndo se conciliaram,

Perante o Sr, Presidente do Tribunal
a quo acordam os litigantes no aumento
de 25% da parte fixa dos saldrics dos
empregados que percebem salario mis-
to, isto 8, parte fixa e parte percentual.

-

PL& ;0 DO NUMERO DE HOJE: CR$ 1,00

Quanto aos demais, que percebem 36
percentagens o dissidio prosseguiu,

A fls, 44 vé-se o acérdao do Tri-
bunal Regional do Trabalho — Se-
gunda Regido que homologou o acordo
parcial firmado entre as partes.

Completada a instrugao do processo,
decidiu o Tribunal @ quo, a fls. 57-38:

“Nao se pode julgar procedente o dis-
sidio, em relacao aos empregadds co-
missionados, pois, ficou provado nos
autos, que tendo-se em vista a elevacao
do indice do custo de vida, e a ele-
vacao automatica verificada nos sala-
rics pela elevacao dos precos cobrados
aos fregueses, esta elevacao salarial su-
pera aquela apontada no “indice de
custo de vida. Ora, se a jurisprudén-
cia pacifica dos Tribunais do Trabalho
tém-se orientado no sentido de apenas
conceder gumentos salariais, em funcac
da elevacao do custo de vida, nado se
pode atender ap pretendido pelos sms-
citantes, uma wvez que inexiste mo-
tivo para tanto.”

Inconformado, recorre ordinariamenta
o Sindicato Suscitante. O apélo se es-
tende num longo historico do dissidio
porém a manifestacae do inccnformismo
com a decisao, recorrida se cinge a
poucas linhas em que predomina o ar-
gumento de ndo estar © acordio re-
corrido baseado na prova dos autos.

O Sindicato Suscitadp contestou a
fls. 80-86. Em resumo, entende que
o aumento salarial para’'os empregados
que percebem a base de percentagens
decorre do proprio aumente do prego
das utilidades, nao se justificando, po-
risso, quaiguer modificacao do sistema
vigente,

A douta Prccuradoria Geral, no pa-
recer de fls, 95, opina:

“Inconformado com o venerando acdr~
dao do Colendo Tribunal Regional de
Sao Paulo, que julgou improcedents o
dissidio na parte referente acs empre-
gados que percebem a comissiao, tem-
pestivamente recorrau o Sindicato Sus-
citante para o Egrégio Tribunal Su-
perior do Trabalho. O que se observa,
desde logo, é a preiensio do Sindicato
Suscitante na modificagic da forma
de remuneragio do trabalho dos em-
pregados em tela, elevando-lhes a per-
centagem, a pretexto de reajustamenio
salarial. Tal aspecto, porém, tem sido
muito bem decidido, como, alias, re-
fera a defesa do Sindicatas Suscitado,
reportando-se aos venerandos julgados
do Egrégio Tribunal Superior (fls. 89)
e do Colendo Tribunal da 1.2 Regiao
(fls, 91 w.). Ali, realments, a ma-
téria foi colocada nos seus exatos tér-
mos, decidindo-se hipOteses perfeita«
mente semelhantes. Por todo o exposto,
cpinamos pela confirmacio do acérdao
recorrido, negado  provimento a0 re-
curso.”

E' o relatorio,

vo1o

Conheco do recurso, que é ordinario
e atende aos requesitos legais.

No mérito, acompanhando os funda-
mentos do parecer da douta Procurado-
ria Geral e os do acdpdao recorrido,
ambos incorporados ao '‘relatorio, nego
provimento ao recurso,

Isto pbsto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho, por maioria de
votos, negar provimento ao recurso,

Rio de Janeiro, 24 de julho de 1957.
— Daltim Moyeira Junior — Presi-
dente, — Edgard Ribeito Sancheg —
Relator.

Ciente — Jodo Antero de Cmdho
— Poocurador Geral,
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