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TRIBUNAL SUPERIOR
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PROCESSO N.° RR-434-57

Empregado estavel que ge afas-
a para pleitear a rescisao indireta
de seu contrato de trabalho. Nao
reconhecida essa rescisdo, assisti-
Jthe o direito de voltar ao empré-
go. Poder de mando. N8o se in-
tegram entre os direitos de em-
pregado e podem ser refirados sem
violagdo contratual.

Vistos ¢ relatados éstes autos, em
que sdc partes, como Recorrentes,
Wolf & Cia. e. como Recorrido, José
Alves Viana:

! ‘Trata-se de recurso de revista inter-
posto de decisao do Tribunal Regional
da Quarta Regido cujo relatério, assim
redigido, adotamos:

| “José Alves Viana, empregado por-
tador de estabilidade, intenta a pre-
sente reclamacgdo contra sua ex-empre-
gadora, Wolf & Cia., objetivando pa-
gamento de indenizacdo em déobro, por
despedida indireta. Alega o suplicante
que exercia, na demandada. as fun-
g¢bes de contramestre da oficina, sendo
que, ultimamente, determinadas atri-
buigdes pertinentes a seu cargo Ihe
foram cassadas. Invoca haver sofrido
rebaixamento de fung@o, primeiro, por-
que, voltando das férias, a reclamada
determinou que fosse trabalhar na ban-
€a como simples sapateiro, e, segun-
do, pelo fato de g emprésa lhe ter
retirado o poder de mando, permane-
cendo éle com o rotulo de contrames-
otre, porém, sem exercer o poder de
mandar seus subordinados, ficando,
apenas, com os encargos de fiscalizar
€ observar os operarois. Esclarece que.
apds ter sofrido o primeiro rebaixa-
mento, quando foi mandado trabalhar
na banca, dirigiu & empkregadora a
carta de fls. 10, pela qual considerava
rsescindido o comtrate, por culpa da
mesma, e. em face da resposta obtida
~— doc. de fls. 11, em que a recla-
mada lhe manifestava que, realmente.
<ontinuava éle come contramestre,
aerescentando que seus servicos sem-
pre foram desempenhados 5 contento,
resolveu voltar ao trabalhc. No en-
tanto, alega o suplicante, logo a se-
guir, a emprésa déle retirou encargos
préprics da funcho de contramestre,
motive por que resolveu denunciar o
contrato, com supedaneo nas alineas a
e d do art. 483 da Consolidacdo. Pela
peticao de fls. 21-22 o reclamaste
ratifica a inicial, comunicande, sinda,
se ter afastedo, em definitivo, do em-
prégo. por nao mais poder tolerar as
perseguicoes da emprésa, Perante a
MM. Junta de Sado Leopoldo, a de-
mandada contesta, oferecendo deiesa
escrita. Em resumo. nega a slegada
perseguicio imposta ao suplicante,
contesta tenha ensejado gualquer re-
baixamento de fungGes e informa ter
o reclamante criado inGmeras situacoes
na oficina, insubordinando-se contra
o superior hierdrquico, afastando-se do
trabalho sob alegacio de doente e
ndo mais voltando ao service, apeser
de estar fisicamente apto. Nega, assim.
tenba dado causa & rescisao indireta
de contrato. Declaraces sto prestedss
pelas partes. No depoimento pessoal.
o rteclamante fixa ter a empregadera
The retirado o encargo de distribuir o
servico, atribuindo-o a outro operério,
que o substitufra por ocagifo de sues
férias., Por sua vez, o représentente
da emprésa, as fls. 40, esclarece que
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o gerente, Sr. Piva, dissera ao tecla-l 21-22, deixou o servico, denunciou ©

mante que deveria fiscalizar o servico,
observar os operarios e reclamar ao
escritério, quando o servigo estivesse
mal feito e, finalmente, confirma que
a distribuicdo do servico ficaria a car-
go de outro operario. QOuvem-se tes-
temunhas frés de cada parte. As do
suplicante, de forma clara e detalhada,
confirmam os dois fatos invocados
como caracterizadores do alegado re-
baixamento de funcdes. Duas delas,
Euclides de Oliveira ¢ Jodao Navegan-
tes Mesguita. declaram terem presen-
ciado e testemunhado ambos os mo-
mentos, em que o gerente, Sr. Piva,
determinava ordens ao reclamante, jus-
tamente as que constituem objeto do
dissidio, A testemunha da demandada,
Anténio Piva. gerente da emprésa,
afirma que a funcdo de distribuidor de
servico faz parte da tarefa que deve
ser feita pelo contramestre, mas que
referida tarefa, por interésses do bom
andamento do servigo, féra retirada
do suplicante e atribuida a outro ope-
rério.. Numerosos documentos sdo in-
corporados aos autos, Apéds razdes fi-
nais e prejudicada a segunda proposta
de conciliagZo, pela zuséncia do pos-
tulante, a DD, Junta passa g decidir,
dando pela improcedéncia da reclama-
gao. O julgado, de outra parte, fa-
ficar se, realmente, teve a empregadera
dros da demanda, sem direito a decor-
réncias legais. Em prazo habil, incon-
formado. o reclamante intérpde recurse
ordinario, oferecendo longas razdes,
gue analisam a prova carreada e con-
cluem pelo d do
mento “a quo™.
lo, 2 empregadora pede a confirmagio
da sentenca. Scbem os autos ao Tri-
bunal Regional ¢ exara parecer o
culto Procurador, Dr, Huet Jorge Ba-
cellar, opinande pela confirn.acio de
julgado.’”

At

E provando o recurso ordindric In-
terposto, assim fundamentou ¢ Colep-
do Regional a sug decisgo:

“Isto pdsto: No caso em tela tendo
o reclamante, por iniciativa prépria.
denunciade o centrato de trabalhe,
afastando-se, em definitive, dos qua-
dros da emprésa demandada no uso
da faculdade conferida pelo art, 483
do diploma consolidado, deve-se veri-
ficar re, realmente, teve a empregadora
culpg na rescisdo indireta verificads.
WNao tivesse o suplicante deixado o
emprégo e viesse litigar as reparagdes
devidas. consultando ‘o judiciario tra-
balhista sébre se a emprésa infringia

Contraditando o apé- |

< i *
ou nao qualquer dos incisos do pre-

falado dispositive legal, evidentemente,
o reclamacido intentada seria “sui ge-
neris” e incabivel nesta Justica. Do
meésme modo que naéo pode o empre-
gador, pedir ¢ pronunciamento judici-
@l sébre se tzl fato constitui ou nzo
justa causa, que sutoriza a rescisdo,
também, o empregadc 1Ac pode re-
correr go judiciério especializado “sem

que, primeiramente, denuncie o con- o suplicants quando mmpds gue 0 mes-
\'mo fésse trzbalbar na banca, Ambes

trato, aafetando-se do emprége. Na
hipétese, porém, o reclamante, confor-

me se verifica da peticdo e iolhes | contrato estdo, cumprida e suficiente-

t

contrato, para pleitear as reparacdes
legais, invocando ter a emprésa infrin-
gido condicOes contratuais. Nao im-
pressiona a circunstancia de ter o em-
pregado, apbs a decisdo originaria, que
lhe foi desfavordvel, retormando aos
quadros emprefgaticios. Isso ocorreu
em face da faculdae contida na refe-
rida sentenca, que lhe assegurava ©
retérno ao esrvico, uma vez qué a
MM. Junta “a quo” deu pela impro-
cedéncia da reclamacao. “Data ve-
nia”’, neste particular. claudicou o de-
cisério “a quo’’, Nao poderia, de ne-
nhuma forma, & decisdo permitir a
volta do reclamante aos quadros da
emprésa. O pronunciamento judicial
deve se ater aos térmos do pedido.
Se procecendo o alegadec rebaixamen-
to de fungdes, o deslinde seria o ace-
Ihimento da reclamatéria; em caso con-
trério, a sentenca deveria, tao s, con-
siderar improcedente 5 reclamacdo.
Escrutinando a prova, verifica-se fer,
efetivamente, a reclamada retirado das
funcoes do reclamante, de contrames-
tre, atribuicoes que lhe eram proprias
e especificas. Nao importa, no caso, @
alegagdo de ter o empregado agido
com insubordinacdo, com desidia e
com o propésito €e liberdade de pre-
judicar a qualidade dos produtos da
empregadora, Se tais fatos ocorreram.
deveria a emprésa. incontinente, fer
requerido a instauracio de inguérito
judiciario, para apuracdo de falta gra-
ve e autorizacfo de rescisdo contratual.
Isso nao féz g demanda., Vem alegar
tafs fatos emy oportunidade imprépria,
eis gue, na espécie, se deve verificar
se foi ou méo o suplicante rebaixado
em suas funcOes. Toda a prova reco-
thida é adversa a empregadora. As
testemunhas do reclamante fixam, com
precisdo de detalbes, os dois momentes
em que o empregado foi efetivamente,
atingido em sua situacio de contrames-
tre. Primeiramente. quando o gerente
Piva, na presenga de dois operérios
trazidos como testemunhas, determincu
ao reclamante que fésse trabalhar na
banca, eomo simples sapateiro; e, se-

mente, eomprovados. Era face da si«
tuacio gerada, por culpa exclusiva da
emprésa, naoc poderia,. & certo, o re-
clamante continuar nos quadros da
fibrica, E' irrelevante a questao afli-
rada sébre incompatibilidade. Nem &
lei, ners a doutrina, configurade ©
procedinento faltoso do empregador.
exigem que a rescisao se opere. tdo
$6, nos' casos de manifesta incompati~
bilidade. A incompatibilidade, exis-
tisse ou nZo, nmo caso, nao estava in-
teressando., O fato é que a reclamada
provocou, por atos inequivocos ja ana-
lisados, a dentncia do contrato de tra~-
balho do reclamante. Incidiu, assim,
na hipétese prevista pelo art, 483 da
Consolidacdo. Deve pois respondes
pelos danos causados ao reclamante.
Em face do exposto com, a devida
permissdo, reforma-se a veneranda sen-
tenca de primeira instancia, para jul-
gar-se procedente a reclamacdo. Con~
dena-se, assim, a demandada a pagar
ao reclamante a importancia de Cr§...
110.000,00, correspondente ao montan~
te de iadenizacéio de antiguidade, em
ddbro, impeortancia, =alids, pedida mna
inicial e nZio contestada. Pelo que
acordam os Juizes do Tribunal Regio-
nal do Trabalho da 4.2 Regiao: Por
maioria de veotos, vencido o Relator,
em dar provimento aoc recurso, para
julgar procedente a reclamagdo, de
acordo com o pedido ma inicial.”

A revista foi aviada com invocagio
a ambas as alineas do art. 896 da
Consolidacao das Leis do Trabalho e
com apoio em arestos déste Tribunal
indicados a fls, 132 ¢ 133. Como
preceitos violados foram apontados o8
arts, 468, 477 e 483 letras a e b da
Consolidagdos das Leis do Trabalho.
A Procuradoria Gesal, a fls. 152, epi-
nou contrariamente ao provimento do
recurso. E’ o relatério,

voTo

O recurso se acha, 2 meu ver, devi-
damente fundamentado, e enseja sen
corhecimento c¢om apoio em ambas as
alineas do permissivo legal. Deéle co-
pheco, pols, preiiminarmente, Quanto
a0 mérito, observo. desde logo, que
prevalece hoje, na jurisprodéncia do-
minante o entendimento que pode @

cisio indireta de seu contrato de tra-
balho. Antes désse entendimento, po~
rém, ndo se poderia haver por aban-
dono do emprégo a retirada do em-
pregado, sobretudo do empregado es-

otdens aos operdrios seus subordina-

adstrita a  verdedeira

ficaram, apenas, os encargos de fisca-
lizar e observar os operérics. A pré-

pelo contramestre. Véwse, portanto,

dificado as condicbes contratuais reti-
rando do reclamante atribuicdes pes-
tinentes & funcao de contramestre.
Além disso, a empregadora bumilhou

' os fatos alegndos como vicladores do

gundo, quande as mesmas tmmunhaa’
viram ter o geremte retirade do so-; e Uabalho daqueles ji em gézo de

plicante as atribuicdes de distribuir o | estabilidade s6 se rescindem nos casos
servico da oficina e, ainda, as de dar € Pela forma declarada em lei. Daf ¢

]ter a demandada. através de detérmi-
nacoes emanzadas de seu gerente wmo-

tivel, wendo certo que as alegacoes

porque julgo que a declorscio’ do di-

dos ficando a funcio de contromestre Teite do empregado estivel, née aco-

fiscalizaco | Ihido seu pedido de rescisio do com-
“fria”, sem o menor poder de mando. |Uatu de trabalho, de voltar so empré-
Com tal procedimento o reclamante | £0. festabelecendo-se o statwo guo ante..

nao se constitui em decitdo exfra-pefi-
ta, mias se contém nos poderes do juiz

14 testemunha da emprésa, Sr. Pjva, [ do Trabalbo e resulta, implicitamente,
s fls, 70, afirma gue a tarefa de dis-| de sua propria negativa de admitir &
tribufr © servico fora. sempre feita| OCorréncia da rescisio indireta afir-
Imada pelo empregado reclamante. Por =

outro Iado. ndo considero que poderes

de mando se integrem entre os direi-
tas de trabalhador, mesmo ertavel, pots

empregado, embora permanecendo no
emprégo, pleitear a declaragao da res~

X

cue seu exercicip resulta da delegacdo. :

do emprzgador, e se traduz em ato
de confinnca decorrente da vontade
unilateral déste Gltimo. Expressa,
alids

do a volta do empregado ac Cargo &«

2]

é a Congolidacio das Leis do
Trabelho em seu art. 499, sutcrizame
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terior, quando desinvestido de fungGes
de' confianga, segundo disposto no pa-
_vagrafo 1.° désse preceito. Nesses tér-
mos, ¢ considerando ainda os funda-
mentos da decisio de primeira instan-
cia, que também adoto como razdo de
decidir, dou provimento em parta ao
“/ recurso para restabelecer essa decisdo,

1 | TIsto pésto:

}° Acordam os Juizes da Segunde Tur-
ma do Tribunal Superior do Trabalho,
sem divergéncia, conhecer do rerurso,
e, vencido o sr. Ministro Mério Lopes
de Oliveira dar-lhe ; provimento, em

" parte,’ para restabelecer a decisao de

. primeira instancia,

gt Rio. de Janeiro, 3 de junho de
51957, Edgard Ribeiro Sanches,
- Presidente. — Oscar Saraiva, Relator.’

Ciente: Naiercia Silveira Pinto da
. Rocha, Proturador,
» a

PROCESSO N.»° 259-57-RR.

Soma de contratos a térmo rea-
lizados® com intervalo inierior a
seis meses. Vigéncia do novo sa-
s ldrio-minimo de acérdo ~com o
. principio consolidado,

| Wistos, relatados e discutidos ~éstes
: éutos de- recurso de revista em gque

- 830 Recorrentes Luiz Campelo Neto
g outros e Recorrida Compauna Swift
do Brasil 8.A., acordam os juizes da
erceira Turma do Tribunal Superior
~ do_ 7Frabalbo, por unanimidade, conhe-
‘eer do recurso e, por maioria, dar-lhe
provimento, em parts, 2 fim de res-
tabelecer a decisao de primeira instan-
da. petos fundementos do. voto abai-

[+

Foi o seguinte o relatdrio ziresen-
ndo peio eminente relator Jilio Ba-

_ “D acérdao de fls. 56 julgou im-
“procedente a reclamacio dos recor-
-~ 7entes, que pleiteavam indenizagdo por
¢ po de servigo, mediante ‘a soma

.amds, o caiculo de mdemzagao na
‘do novo salario-minimo, uma vez
te s terminagdo do fltimo contrato
apuura em data na qual, svgundo
oreto executivo. j& estavam em vi-
i 3@ Tribunal *a quo™ ndo admitiu a
m de periodos descontinus, © por
denizacao,
’t‘! mo determinado. Aplicou também &
ie o art. 116 da Consclidagdo
das Leis do Trabalho, no que diz com
2 vigéncia dos novos niveis do salario-
X nimo. Recorrem 0s empregados.
Iﬁbnemmndo acordio divargente do B.
Fribunal "4 quo” sébre a aplicacio
do art, 116 e apontam oomn v:olado

nimo g soma de contrates a prazo
, com indeterminados. Junta ¢ Tri-
nal entenderam, quanto a primeira,
I yigéncia se regulara med dupo-

ser possivel somar, para efeito de |
contrates  sucessiv s de|

comudado- sessenta dias apds

admitiu a soma dos periodos, consi-
derando @ v. acordic:

“A soma dos periodos dascontinuos.
prevista no art. 453 da C.L.T., so-
mente pode sé aplicar a contratos por
tempo indeterminado ou, excepcional-
mente, a contratos por tempo certo
que antecederam a contrato sem prazo,
quando nac tiverem sido extintos pelo
decurso do prazo, mas, sim, por resci-
sio antecipada, sem a ocorréncig de
falta grave e« sem o0 pagamento das
indenizacbes previstas em lei. No ecaso,
porém, em que os contratos por tempo
cefto que, muito embora se sucedendo
dentro de seis meses, ndo chegaram
a se transformar em contratos por pra-
zo indeterminado, eis que expiraram
normalmente pela execucdo de servi-
cos especializados das matangas ou das
safras secas, antecederam a um contra~
to por tempo indeterminado, na resci-
$80 - injusta déste nltimo, os contratos
anteriores ndo poderdo  ser - somados.
Nao houve entao despedida. néio houve
rescisdo antecipada nos contratos por
tempo certo, que expiraram.  mnormal-
mente diante da ocorréncia de -certo
acontecimento:- o fim da safra”.

Interponde & Tevista por ambas as
letras, insistem os Recorrentes gue 0s
contratos: se sucedéram com intervalo
menor. de seis meses.

Conheso do recurso, ja recophecida
a divergéneia de julgados  do proprio
Tribunal de origem — péelo despacho
que o admitiu, E dou-llie provimesnto
em parte, porque se mnio ha dbvida
de que os contratos se sucaderam com
intervalo inferior a seis meses, sendo
mesmo o ultimo de prazo indetermi-
niado, ndo vejo- como deixar de somar
os periodos sem ofensa aos. artigos 452
& 453 da Consolidacao, nao- cabendo
na hipétese a ressalva contida na .par-
te - final daguele (até porque a prova
de fato impeditivo  caberia a . Recor-
rida), \

- Quanto a vigéneia® do saldrio-mini-
mo, bem decidiu: o E. Regional, fi-
xado o principio em lei (Consolidagao,
artigo 116) e nao se admitindo sua
defrogacao por um simples decreto.

Rio de jJaueiro, 25 de junho de]

1957, -L jalip Barata, Presidente.
Aldilio Tostes Malta, Relator ad-hoc.

Ciente: Carvalho,
Ptogurador

Jodo Antéro de
CGeeral.

' PROCESSO N.° 7.934-55

Embargos conhecidos mas rejei-
tados.

Vistos e telatados &stes autos. em
que sdc partes, como Embargcnte Me-
taltGrgica Paulista S.A. e, como Em-
bargado, Ivo de Paula: .

A reclamacdo versa sobre majoragéo
salarial decorrente da decretacao do
salario-minimo (Decreto n. - 30.342
de 24-12-51), diferencas salariaig ven-
cidas a partir de 17-8-52 e as di-
ferencas vincendas.

Em defesa escrita (flsy, 6) a Re~
clamada alega que o Reclamante desde

| a sua admissdo convencionou uma re- P
muneragao composta de

uma parts
fixa (<alario hora) e outra variavel
em forma de percentagem sébre a
producao’ na fungdo de prensista, esta
altima integrante do salario que assim
alcanca média superior go minimo le-
gal.

Ounvidas duas testemunhas do Re-
| clamante apos o depoimento pesso:l
| das partes, proferiu a MM Junta a
decisdo de fls. 26 concluindo pela pro-

 cedéncia da reclamag@o, ja que a pei-

centagem produgis somente & paga
quando o empregado supera um limite

fixado pela emprésa, pelo que concluo |-

pela condenacdo da Reclemada a di-
ferenca salarial reclamada a partir de
17-8-1952,

Interposto o recurso de embargos
(fls. 30), sido julgados improcedentes
pela Douta Junta em decisdo unéni-
me.

A revista & oferecida pela Recla-
mada com fundamento em ambas as
alineas do art. 896 da C.L.T. sendo
indicados como viclados o art, 76 da

C.L.T. e o Decreto n° 30.342 de
24-12-51 citado ocmo divergente o
acérddo proferidc no processo " TST
1.985-53.

Negou o MM Juiz Presidente da
Junta seguimento ao recurso por ha-
ver sido interposto fora do prazo, mo-
dificando o seu despacho, tendo em
vista o documento (notificacdo e ca-
rimbo) de fls, 59.

Manifesta-se a Procuradoria Geral
(fls. 71) pelo conhecimento e mnao
provimento da revista.

A Egrégia Primeira Turma déste
Tribunal Superior, por wunanimidade,
ndo conheceu do recurso. 1

Embargando’ o Acérddo, novamente
opina a Procuradoria Geral pelo co-
nhecimento e nao provunento.

E’ ¢ relatdrio,

VOTO
Preliminarmente, L
Conheco do recurso em face da di-
vergéneia  jurisprudencial  apontada.
(Acorddo a fls. 84).
Mérito

Na verdade, nfo recebia o Recla-
mante um saliric hora e um salario
peca ou tarefa conforme procurou fa-
zer crer. No caso dos autos, encon-
tramos o prémio-produgao que $dmen-
te é conhecido quando o empregado
supera determinado limite de produ-
¢éo fixedo pelo empregado -de acbrdo
com seu  préprio critério,

Nio se deve confundir saldrio-pro-
dugdo com prémio producdo porque
éste resulta de um maior esfér¢o do
trabalhador para alcancar e superar o
limite normal de producdo, enquanto
aquédle provém da realizagdo de uma
producdo normal. comum a qualquer
trabalhador ¢ sempre devida.

Para muitos o prémio-producdo nada
mais significa do que uma gratifica-
| cio empregaticia, para outros umga for-
ma de participagéo nos lucros mas
sempre integrando o contrato de tra-
balho como uma de suas condigbes.

Todavia ndo se pode admitir &ste
prémio como integrante da remunera-
cio para o computo do salario-minimo,
porque éste se refers a uma remunera-
¢Z0 minima para um trabalho normal
e tempo legal, sendo tal saldrio de
cardter imperativo nfo sujeito ao
cumprimento de outras condices.

«Na espécie tratada nos autos, tem

direito o empregado reciamante ao sa-|

lério-minimo, valor hora, jaA que o
prémio de produgdo sb serd percebido
mediante um esforco superior ao nor-

Pelas razoes epontadas, rejeito os
embargos. '

Isto posto:

Acordam os Jfﬁzos do Tn.,x nal Su-
perior do Trabalho. conhecer dos em-
hargos, por unanimidade, e, vencidos
os Srs, Ministros Edgard Sanches,

vPresndente no imp.

Jalio Barata, Rémulo Cardim e Jonas
Melo de Carvalho, rejeita-los.

Rio de Janeiro, 19 de junho de
1957, — Delfim Moreira Junior, Pre-
sidente, — Hildebrando Bisaglia, Re=«
lator.

Ciente: Joao Antero de Carvalho,
Procurador Geral. "

CONSELHO SUPERIOR
DA PREVIDENCIA SOCIAL -

PROCESSO N.° 203.066-52

Nega-se continuacdo de auxillo«
pecuniario, tendo em vista que O
estado de satide do recorrente nao
justifica a prorrogacao pleiteada.

Vistos e relatados éstes autos em
que Claudio Moreira recorre da res
solucio do Conselho Fiscal do Instituto
de Aposentadoria e Pensoes dos In-
dustriarios, que determinou fbsse cane
celado o auxilio-doenca em cujo gozo
se encontrava:

Resolve o Conselho Superior de Pre-
vidéncia Social, unénimemente, negar
provimento ae recurso, de acordo com
os pareceres da Consultoria Médica e
Procuradoria de Previdéncia Social de-
vendo éste altimo fazer parte inte-
grante do acdrdio.

Rio de Janeiro. 26 de junho de
1957, — Salustiano de Lemog Lessa,
do efetivo.
Desidério Tibirica Beszeditz, Relator,

-

Fui presente;: Francisco Xavier Car-
doso, Frocurador.

Ass\mto. Beneficios por incapacida=
de

Recte.:

Reedo.:

Claudio Moreira.
IAPI,

PARECER

Egrégio Conselhos

1. Clidudio’ Moreira, com ‘a peticio |

de p. 2, dos autos anexos, recorre da
resolugio  do  Conselho Fiscal
LAPIL (p. 63), que determinou fosse
cancelado o auxilio-doenca em cuio
gbzo se encontrava. e 7

2. Preliminarmente,

Nada se alega contra a interposigdo
do recurso.

e
Os laudos médicos (p. 17 e 80-84)

De meritis,

e o parecer da douta Consultoria Mé- .

dica (p. 88) sdo acordes em que O
recorrente nao se acha em condicoes
de merecer o beneficio. Nao se cone
figurando, assim o fato gerador do
beneficio previsto na letra “a” do
art. 2.° do Decreto-lei n® 8.769, de
1946, opino mo sentido de que ao re-
curso seja negado provimento,

Rio, 24-5-54., — Jorge da Silva Ma-
fra Filko, Procutador do Trabalho de
12 Categorta,

PROCESSO N.° 184.769-56

Em face de nao ser a matéria
dos autos da competéncia déste
Conselho, nega-se provimento ao
recurso. determinando, entretanto,
ao Instituto,
seu Servico Social, que preste a

assisténcia devida ao recorrénte, .

quanto ac que pleiteia junto &
emprésa.

Vistos e relatados @&stes autos em

que Feliciano José Joaquim, aposen~

do

por intermédio do



