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TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO

" PROCESSO N.° RR-581-57
Desconto de habitacao por dor-
mida na obra; é Iicito, quando
convencionado e o empregado con-
ira o mesmo jamais se insurgiu na

vigéncia do contrato de trabalho.

Vistos e relatados éstes autos. em
que sao partes, como Recorrente. Mau-
ricio Souza e, como Recorride, S. Ma-
nela & Cia. Ltda.:

A Junta julgou improcedente a re-
clamacido, relatando e concluindo:

“Mauricio Souza reclama contra S.
Manela & Companhia Limitada para
haver o pagamento de diferenca do
saldrio-minimo e da quantia descon-
tada indevidamente a titulo de dormi-
da,

Em audiéncia esclareceu o reclaman-
te que nao dormia na obra, istoc & no
local para tanto destinado pela empré-
sa e que ésse local ndo tinha condicdes
habitalidade.

Contesta a reclamada alegando que
o reclamante contratou-se para dor-
mir no local e se ndo o féz foi por
. sua conveniéncia, que, o local indicado
tinha as necessirias condicoes e os
demais empregados jamais reclamaram;
gue, o salario-minimo mnos térmos do
artigo cento e dezesseis da Consoli-
dacao, s6 entrou em vigor em catorze
de setembro e a treze désse més o
reclamante se retirava, cumprindo o
aviso prévio.
~ Isto pbsto:

I — o reclamante aceitou © con-
tratec de félhas cinco, pelo qual a
reclamada se obrigou a fornecer dor-
mida contra o desconto de vinte e
cinco por cento. E’ evidente que, pelo
.contrato, o reclamante poderia exigir
essa “dormida” — a qual teria de lhe
ser dada em local apropriade. Ora,
é o reclamante quem declara que ja-
mais dormiu no local indicado pela
emprésa e que. no curso do contrato,
nunca reclamou contra o desconta.
Também, esclareceu que ‘“‘outros pa-
raibas, dormiam e dormem, sem re-
clamacao’’ .

JI — Ora, cabia ao reclamante nio
dormindo na obra, nae pretendendo
_dormida, ndo acéitar a “condicac’.
Aceitando-a, cabia-lhe, no case do lo-
cal destinade nio se apresentar com
as exigéneias necessériass reclama-las
ng oportunidade. O reclamante no
entanto, com a. dormida & dispoesicdo,
deixa-se descontar e depois de dispen-
sado é que pretende a devolucio sob
slegacao de “nao ter dormide por fal-
tar ao local indicade ss mnecessarias
condigoes”. Nio tem, portanto, 1azédo
@ reclamante quando o contrato foi
cumprido e o seu siléncio, na oportu-
nidade, importou em aceitagio. Ade-
mais é éle quem o declarou, outros
asceitaram a dormida. nada reclamando
o que féz supor, em condigées ¢ local
indicado pela emprésa.

III — O artigo cento e dezesseis
du Consolidacdo é claro: “o salario-
minimo, decorridos sessenta dias de
sua publicacio no Didric Oficial, obri-
gard a todos” de nada valendo s in-
dicacia de outro praze de vigdncia
contrariande aquele que a lei estabe-
ece.

Do exposto:
Julga a Segunda Junta de Concilia-
¢io ¢ Julgamento do Distrito Federal,
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nos termos da proposta do Dr. sz
Presidente e com o voto acorde do |
Senhor Vogal -dos Empregados, ausen~
te o Senhor Vogal dos Empregadores,
improcedente a reclamacgao’,
Confirmada & sentenca em embar-
gos, recorre de revista o reclamante,
com base na alinea a do permissivo
legal, mencionando como divergentes
acordaos que decidiram que a simples
dormida na obra de construcéo civil

nao corresopnde a residéncia em casa |

apropriada, para autorizar o descontc a
titulo de habitacao (fls. 25 e 26).
Na mérito, alega que nao dormia na
obra e, contra a prova dos autos, aten-
deu a Junta a defesa da reclamada
no sentida de que ¢ ambiente era con-
fortdvel. A recorrida contrarrazoeu e
a Procuradoria Geral opina:

“1, A sentenca proferida a fls.
9-12 apreciz muite bem o caso.

Esta sentenga foi
grau de embargos e dai a revista pre-
sente.

2. Todavia, me parece que os ar-

gumentos em que se apoia @ sentenga |

sao procedentes naoc havendo. assim.
motivo para u pretendida modificucao |
do julgado.

3. Pelo na¢ provimento da revisia
é o meu parecer,

Rio de Janeiro 23 de eabril de
1957. — Natércia Silveira Pinto da
Rocha, Procurador”

E’ o relatério.
vOoTO

Preliminar de conhecimente — O
reclamante alegou na inicial que plei-
teara a devolucio das importancias
descontadas a titulo de habitagao, por
ilegal, eis que nunca dormiu pa obre
(fls. 3). No depoimento pessoal, adu-
ziu que nao havia dormido na obra
porque tal dormida era em um bar-
raco que s6 quem tinha réde aguenta-
va. Porém, nac trouxe a audiéncia
sequer um comeco de prova. Tudo
ficou no terreno de meras alegacGes,
Ja a reclamada ofereceu o contrato de
fls. 5, cuja cldusula 9.* estipulou &
dormida na obra, mediante o desconto
de 25% do salario.

Os fundamentos da sentenga da Jun-
ta nio foramy dados, pois. ac arrepio
da prova, mesmo porgue o reclamante
nenhunia prova produziu. Todavie, co-
nheco de recurse, dados os acordaos
invocados as fls. 25 in fine e 26.

Mérita — A Junta decidiu em es-
pécie e coms base na clausula 9% do
contrato e no fato de que o recla
mante, vigente o mesma, jarnais se
insurgiu contra o desconto. Em  ca-
soso precedentes, o desconto de ha-
bitagio na ohra tem sido repelido, ou
porque ndo preencheram es habita-
ceds vs preceitos de higiene. cu ndo
haviam convencionado o descenlo a
quando da contestacic. Tal, eniretan-
to nia ocorre ny presente feita,

Quaato & diferenca do aviso p.évio

em funcio de nove saldvie-minime &

questiio trangiiila que o at, 116 da

confirmada em |

Consolidacdo ndo cede a simples de-
creto do Executivo.
Nego provimento ag recurso.

Isto posto:
Acordam unanimemente os Juizes da
Primeira Turma do Tribunal Superior

do Trabalho conhecer do recurso e
negar-lhe provimento.

Rio de Janeiro, 4 de junho de
1957. -— Astollo Serra, Presidente,

— Edgard de Oliveira Lima, Relator.

Ciente: Natércia Silveira Pinto da
Rocha, Procurador.

PROCESSO N.° RR-527-57

A vigéncia do -Decreto nimero
39.604-A de 14-7-56 esta subor-
dinada ao que dispoe © art.
da Consolidagio das Leis do Tra-
balho.

Vistos e relatados éstes autos, em
gue sdo partes, como Recorrente. Oli-
veira & Herculano Ltda. e, como Re-
corride, Cerino Jodo da Silva:

| Reclamacio sobre aviso prévio sa-
| larios retidos e diferenca de saldrio-
minimo, julgada procedente, apenas,
na parte referente a diferenca de sola-
rio-minime. Os salarios retidos foram
pagos em audiéncia (fls. 6).

Inconformada entrou a emprésa com
embargos, sustzntando que a decisio
recorrida nae podia mandar pagar as
diferencas de saléario-minimo pedidas.
a néo ser depois de 60 dias .da pu-
blicacdo do decreto que concedeu o
novo salario-minime (fls. 10). Os
embargos foram rejeitados (fls. 17).

Dai g revista, com amparo nas duas
letras do art. 896 da Consolidacso.
Diz o Recorrente que a decisio recor-
rida, além de violar @ lei (art. 116)
sem qualquer fundamentacao se de-
saparta de julgados déste Tribunal enu-
merados a fls. 21-22,

A Procuradoria Geral é pelo co-
nhecimento e provimento da revista
(fis. 28).

-
E’ o relatério.

vVOTO

Conheco do recurso e lhe dou pro-
vimento para absolver a em
condenacao que fhe foi imposta. Tia
ta-se da aplicagdo do Decreto ni-
mero 39.604-8, de 14 de julho de
1956, que instituin os novos niveis de
salario-minimo, quanto a sug vigincia,
O art. 116 da C.L.T., que nac foi
revogado por ésse diploma legal dis-
poe expressamente gue os NOVOs niveis
do salério-minimo entrardo em Vigor
60 dias depois da publicagao do de-
creto que os instituin no Didrio Ofi-
cial, Nesse sentido é a jurisprudéncia
remancosa mencionada nas razoes de
recurso.

Iéto pasto:

Acordam os Juizes da Primeira Tur-
ma ¢o Tribunal Superior do Trabaibho,
conhecer da recursc, unanimemente no
mérito, dar-lhe provimento para ab-
solver & recorrente da condenagio,

116}

presa da!

e |

vencido ¢ Sr. Ministro Caldeira Neto,
relator,

Rio- de Janeiro, 14-6-57. —— A
tolfo Serra, Presidente e Relator,

Ciente: Joao Antero de Carvalho,
Procurador Geral. <r

PROCESSO N2 8-56

Nao é Iicito ao Corregedor anus=
Jar decisao de Junta declinatdria
da sua competéncia,

Vistos, relatados e discutidos os pre-
sentes autos de recurso de agiave de
peticio em mandado de seguranca em
que ¢é Agravante Maria Hely Vivas
Maciel e Agravado Tribunal Regional
do Trabalho da Quinta Regifo, acor-
dam os juizes do Tribunal Superior do
Trabalho, por maioria, dar provimen-
to ao agravo, para, cassando o despa-
cho do Sr. Juiz Presidente do Tri-
bunal “a quo”’, e, connseglentemente,
reformando a decisdo agravada, de-
terminar siga o processo os tramites
legais, peles fundamentos do votc que
se segue:

Adoto como relatério © voto ven-
cedor no E. Regional: “Verifica-se, da
leitura do processo, que @ M.M, Juo-
ta, acolhendo preliminar suscitada pela
reclamada no processo de reclamacgio
690, resolveu determinar a rFemessa
dos autos a 2.2 Junta, onde existiam
outras reclamacOes entre as mesmas
partes; que com esta decisdo, incon-
formado, © empregado reclamou &o
corregedor; e éste, em seu despacho
de fls. 11 s 13. julgando procedente
a reclamacio de José Antdénio de Sil-
va, mandou que & mesma Juiia 2%
prosseguisse no feito. Para tanto, ba-
seou-se npo fato de que, como bem
esclarecen, no caso em referéncia. néo
eviste conexio motivadora da acumu-
lacio dos feitos mem a situacao diver,
sa dos processcs, pendentes de instén-

cias diferentes, comc bem argumentou,

aconsetha a sua juncde num sbé pre-
cesso., Efetivamente o que de verde-
de existe é que, numa rerlamagio,
José - Anténio da Silva ajuizou o pe~
dido de aviso prévio e férias; na qu-
tra, na 2.* Junta. o mesmo, com mais
dois c¢ompanheiros. reclamoun contra
o mesmo empregador diferenca de e
lérios, abono de emergéncia e dife-
renca de etapa. E enqguanto esta
acio & se acha em grau extraordind-
rio de julgamento, a reclamagdo na
3.2 junta ainda vai ser contestads pela
reclamade. Nio procede pois, » 2le-
gagdo do impetrante da mgompetem.‘il
do Sr. Dr. Juiz Presidente do Tri-
buns! Regional do Trabalho paira pro-
ceder como féz. Nestas condicoes. €
de ser gplic.do o disposto po ast. 19,
letra “d”, do Regimento Interro desta
Colenda Corte, pois
de decicio de que nao cabe recurso,
podia, como toi, ser intentadn contrg
o decisio da M. M. Junta a veclanie-
¢ao. ao Corregedor, e csie. por sue
vez, agir Do Dpienn exercicio Gos sevs
deveres, reformando a decis o por
contréria as normas) processnsis. Nie
havéendo, pois side ferido pelo Senheor
Cerregedor nephum direito Hgnide e
certo do impetrante, voto no sentide

de ser denegado o mandado da segu-

ranca ora impetrado”

que tretando-se

=]

3

O gue importa, no caso data venio,

nio é scher se hsvia, ou n@o. conexdo
de processes capaz de autorizar a reu-

nido de procescos, mas se polia O%F
ndo, o Corregrdor cassar a Cecisao da

Junta. Re«pondo neg tivamente, .Com
a declipsgio da competéncia cabis &

o
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outra Junta decidir a preliminar, sus-
citando o conflito negativo no caso
de ndp aceitar tal competéncia. Acei-
tondo, no recurso que conhecesse da
decisao final, poderia a parte, nova-
mente, sustentar a preliminar de nu-
lidade decorrente da inexisténcia da
conexdao., Aginde como o féz, o ilustre
Corregedor alterou o processo normal
@ extravasou de sua competéncia, anu-
lando decisioc de um o6rgdo colegiado.
Aprovou o E, Regional a correi-
¢do por entender incabivel o recurso,
mas nidg considerou, data venia, o dis-
" posto nos artigos 799, § 2° e 893,
§ 1° da Consolidagago. E havendo
‘entrado no mérito, tornando. assim,
s impossivel o pronunciamento da Jun-
ta, o provimento do agravo se impde

. para que siga o processo os tramites
“ legais, insubsistentes, pois, o r. des-
pacho do Corregedor e o v. acbrddo
agravado que denegou ga seguranca.

Rio de Janeiro, 31 de maio de
1957. — Delfim Mozreira Janior, Pre-
‘gidente. — Aldilio Tostes Malta, Re-
lator ad-hoc.

Ciente: Jodo Antero de CorvthO,
- Procurador Geral,

PROCESSO N° TST RR-2.263-56

Tarefeiro. Se o empregador pro-
.. porgciona 03 meios necessarios para
o= que o tarefeiro obtenha o salério-

©  minimo, ndo esta obrigados a com- |
plemmentar os salarros do emprega-
.do que o ndo atinge par deficién-
cia ou :fasmtefesse (

. Wistos e ‘relatades éites autocs em
que slio partes. como Roeorrente, Coms=
" panhii Unife Fabril "2, como Recorri-
di Zeti Puecmel.;.

e Cenfirmou o E. Tribupal do Rio
We do. Sul & decisio.da Junta., que
mandava -pagar g reclamante diferen-
cas e saianos, por entendar /que o
‘Iﬁﬁno-mmxmo 4 sempre devido ao ta-
_ refeiro. independentemente da sua pro-
Q#wadede (fls. 57).

'_ Reconendo de revista, aponta a em-
rg-.!amada como dxvergente

ommz nnstm;ao do servnqo, de modo
que 150 estd p empregador obrigada
_ﬂv mms ‘ementar ° do tatefmro que

Wpt.ta Pmcuradnrm. pelo Dr. Ro-
F’rrer é peh conﬁrmag.a do. acor-

a relatario >
vo_fo

Cfa!aecn do ncur«o. face & diver-
a . Efpcis jutisorudencial apontada: E The
"movzmeﬂo data venia da douta
oria para . jufgar’ 1mp'a'e'§3n-
toclamacdo, Pois. como Se vA do
-venc%dofdo ilustre Juiz Rubem
£/ a5 reclemad a’ fnrnecia tarsfas

-W'ﬁe shnmm o selario-minimo.
As 69—st cneranss da secfio perfari

@aa 6 consegmn.

 Cowa acentuado no acétdao apon- |
3 ’M oma divergerte, de que foi re-
E Sétq.r o nosto eminents Presidente, Mi-
ﬁu nistro - Jitin  Barata, "o sal%rio. ainda
Eqﬂm nmﬁmg & . contrapréstacio ue|
. ‘- Ass;m se a reclamaunte ndo
a servico --em guantidade sufi-
‘!““ pata perfazer o salanosminimo.
-« por Mnﬁue ol eutro motivo, para
o -ﬁe ‘néo amtubum o ‘empregador,

tanto que todas as demais eolegas da
reclamante o atingiam, nao & possivel
compelir a reclamada a pagar a recla-
mante por servico ndo realizado.

Isto posto:

Acordam os Juizes da Terceira Tur-
ma do Tribunal Superior do Trabalho,
unanimamente. conhecer do recurso e,
vencido o Sr. Ministro Hildebrando
Bisaglia, revisor, dar-lhe provimento
para julgar improcedente a reclama-
cao.

Rio de Janewro. 4 de junho de 1957,
— Julio Barata, Presidente. — Jonas
Melo de Carvalho, Relator,

Ciente: Jodo Antero de Carvalho,
Procurador Geral.

PROCESSO N.° 1.088-56-E.

Embargos conhecidos e rejeita-
dos. Gratificagoes habituais: sua
integracao nos saldrios; quando
ocorre.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sdo partes, como Embargante Cia.
Cervejaria Brahma — Filial Hansea-
tica e, como Embargado, Antenor Pou-
se:

A M.M. 22 Junta de Conciliacao
e Julgamento de Porto Alegre deu
pela procedéncia parcial de reclama-
cao, condenando a emprésa a pagar
ao Reclamante indenizagﬁo por- tempo
de servu;o, aviso prpvw e férias pro-
porcionais.

O Egrégio Tribunal Regional do
Trabalho da 42 Regiao reformou a
decisdo, determinando a inclusio da

tral e aumento resultante de acordo

L coletivo.

Em grau- de tev:sta, a Egregxa 3=
Turma do Tribunal Superior -do Tra-
balho houve por bem _excluir da con-
denacdo a parcela referente 20 aumento
do acbrdo coletivo, mantendo o acor-
dao regional quanto aos demais tér-
mos. E

Dai os presentes embargos interpos-
tos, pela Emprésa em relagdo as gra-
tificacées, salientando tratar-se de me-
ra liberalidade e como tal ndo se in-
corperam aos salarios. Aponta acérdios
oue diz - sustentarem tese divergente
do aresto embargado. - -

Admitidos os .embargos, ndo  foram
o3 mesmos impugnados pela parte con-
traria. opinando a ilustrada  Procura-
doria Geral da Justica do 'I‘rabalho
pelo conhecimento e regeagao.

E o rexatorm.

VOTO

Preliminarmente; O respsithvel ares-
to embargado defende a tese de que
as gratificacoes, desde que. habituais,
devem ser considerddas como facita-
mente - ajustadas,

Os arestos apontados como  diver-
gontes ‘defendem a tese de que as gra-
tificacoes de Balanco, ou concedidas a
titulo de bonificacio ou prémis (Na-
tal), ainda que hebituais continuadas,
repetidas ndo implicam em ajuste ta-
cito.

Asslm, patente a_ divergéncia, _conhe-
o doa embargos, preliminarmente.

Mérifo: Embora conhecendo dos em-
hargos. réjeitc-a e adetando a a tese
do aresto embargado.

aresto  embargado, citando o océrdao
~regional, as gratificacSes em tela vi-
nham sendo pagas desde o inicio do

contrato e ftraduzidas em duas parce-

\
- {

condenagéo do restante do pedide, ou |
seja pagamentg da gratificacdo semes- |

las semestrais correspondentes a 15
dias de salarios cada uma.

Além da habitualidade. continuacgao,
repeticio durante cérca de 10 anos,
eram fixas tais gratificacGes.

Ainda que liberalidade fosse, teria
perdido pela reiteracfio no correr’ do
tempo, aquéle sentido de generosidade
e de graciosidade,

Com muita propriedade - solienta o
ilustre e honrado Procurador Benjamin
Eurico Cruz em seu parecer de fis.,
que “no contrato de trabalho a libe-
ralidade ndo é disposigio da prética
do bem sem esperar recompensa, é ao
invés disso um incentivo & produgéo
uma exigéncia de maijor perseveranca
e esforco na prestacdo contratual, A
gratificacdo é um prémio, um incenti-
vo a producdo, mesmo quando conju-
gada com a locucdo liberalidade as re-
pete por anos seguidos”.

Isto posto:

Acordam os Juizes dg, Tribunal Su-
perior do Trabalho, sem divergéncia,
conhecer dos embargos e rejeita-los,
com restricdes dos Srs. Ministros Oli-
veira Lima Roémulo Cardim e Jonas
Mello de Carvalho, quanto & funda-
mentacao, P

Rio de Janeiro, 19 de junho de
1957. — Delfim Moreira Janior, Pre-
sidente. — Mario Lopes de Oliveira,
Relator,

. Ciente:
Procurador.

PROCESSO N.° RR-850-57

Jodo Antero de Carvalho,

Aplicagao do art. 61 da Conso-
lidacdo das Leis do Trabalko. em
se tratando de providéncia de in-
terésse de puiblicd, em uma. em-
présa de transportes de passagei-
108.

Vistos e relatados &stes autos, em
que sio partes, como Recorrentes, Cia.
Ferro - Carril do. Jardim Botadnico e,
como Recorrido, Pompeu Martins Lei-

- t30:

A Junta condenou a reclamada a
pagar ao empregado Os saldrios relati-
vos a trés dias de suspensao, conside-
rando:

O rec]amante Tecusott fazer uma
viagem que ifia extravassar o seu ho-
rario de trabalho, Agiu no limite de
seus direitos, ja que ninguém & obri-
gado a prestar servigos estraordindrios.
a nfdo ser naquelas hipdteses especiais
apontadas em lei, Que o servico acar-
tetaria extravassamento do horario, néo
hé divida. Pela prépria nota de flg.
e pelo conjunto dos depoimentos das
testemunhas, tem-ss qde o reclamante
se realizasse a Ailtima viagem, chega-
riz muito <’epots de sua jornada nor-
mal.”

Confirmada a sentenca em grau de
embargos, recorre de sevista a recla-
mada, mencionando lei ofendida (ar-
tigo 61 da Consolidagdo das Ieis do
Trabalho) e acdrdfo divergenta (fls.
18 ia fine).

A - Procuradoria Geral opina:

“0 recurso interposto a fls.

isto por que, foi vicladso o
art. 61 da referida Consolidacdo: Opi-
no, em consegiiéncia, pelo provimento

Ida. revista como ato de homenagem a

Justica. Rio de Janeiro, 3 de maio de
1957. — Salvador Tedesco Junior,

| Procurador.”
Na hipdtese, como bem adianta o

E’ o relatcrio,
‘ VOoTO
- Preliminar de
empregado, recebendo o bonde dez mi-

15 en-
i contra apoio nc art. 896 letra B, da
i S g

conhecimento -~ O

nutos antes da hora determinada e se
recusando a fazer a viagem, praticou
umg falta %em prejuizo prnicipalmente
do piiblico, tendo-se em vista que no
horario da tarde maior é a procura de
conducio ¢ a supressio de uma viagem
deve ser eyitada.

A ordem de completar a viagem, que
lhe competia. atrasada a rendicio de-
vido a 'acidente ocorrido na Cinelandia,
mesmo que terminasse fora do horario
do empregado, essa ordem devia ser
acatada e se compreende, sem diivida,
nas hipbteses previstas no art, 61 da
Consolidacio e no poder administra~
tivo a que se refere o acérdao invocado
a fls. 18. Na espécie, trata-se de uma
medida que interessava ao publico e o
pequeno excesso do” trabalho alem do
horaric normal era de ser atendido
naquela emergéneia, em que se justi-
ficava plenamente, Nem o empregado
deve se recusar g cooperar com a em-
présa em semelhantes ocasibes.

O art.' 61 da Consolidacéo cogita
da prorrogacgao  extraordinaria, imprevi-
sivel e unilateral do horario normal
para trabalhar eventualmente. E’ a
prorrogacio especial, transitério, espo-
radica. excepcional, por mnecessidade
imperiosa, na’ qual se deve ter em
vista a natureza da atividade explo-
rada e a ocorréncia de causa acidental
aproximada do coreeito de férca maior,
Salientam os comentadores que:

“A obrigagho de prestar servico ex-
traordinaric -nos casos em que é fa-
cultado ao empregador exigi-los, por
mdeliberacdo unilateral, estd, alids, com-
sagrada pelo § 1.° do art, 61 da Con-
solidacio, quando refere que &le “pe-
dera ser exigido independentements de
acordo ou contrato coletivo”, Neste
sentido tém se pronunciado a Justiga
do Trabalho e g jurisprudéncis estran-
geira” (“Instituiceds de Direito do
“T'rabalho, 1957, Arnaldo Sussekind,
Délio Maranhio ¢ Segadas Viana v.
II, pg. 59).

Conhego do .recurso, que se acha
fundamentado conforme aludido e en-
volve a aplicagao do art. 61 da Con-
solidacdo das Leiy do Trabalho.

Métito — Pelas razoes expendidas
na preliminar de conhecimento, dou
provimento ao recurso, para julgar im-
procedente a reclamacfo.:

Isto pésto: -

Acordam uménimemente os Juizes da
Primeira Turma do Tribunal Superior
do Trabatho conhecsr do recurso e dar-
the provimento para. julgar improce-
dente a reclamsacido.

Rio de. Janéiro, 25 de- junho -de

1057, =" Edgard-dg  Oliveita” Lima,
Presidente no impedimento do efetivo
e Relator,

Cienta: Elsizr Campos, Procurador.

PROCESS0 N2 RR.795:57

E’ nulo a decisig proferida em’
grau da embargos, sem a prévia
notificagdo des partes para a audi-
éncia de julfamento.

que sao partes, como Recorrente, Com-
panhia Comercial ‘de Vidros do Brasil
~ C.V.B. e, comp Recofrilo, Ivan
de Mattos:

Reclamacio pleiteando 0 pagamento
de salarios relativos a cinco dias de

considerando:

“Consta da carteira profissional do
reclamante a funcio de auxiliar de
expedicio. Assim, em principio, ndo

Vistos e erlatados- éstes autos, em -

suspensdo. A Junta julgou procedente,
\

estaria 8le obrigado a realiar servigos

oty ind

e
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de servente boy ou outro qualquer,
estranho & sua funcéo, especificamente
anotadg pelo empregador. Por outro
lado, trabalbando na emprésa, a cérca
de 2 anos, jamais lhe foi atribuido tal
gervico, o qual, sempre foi realizado
.por boys, segundo resulta provado com
as declaracdoes das testemunhas, Além
disso, o servico do reclamante era in-
terno e sempre o foi — até a prépria
testemunha da emprésa confirma isso
~— e 0 servico que lhe foi ordenado
& acarretou a punigdo era externo.
Analizada a questdo sob qualquer &an-
gulog tem-se que a emprésa desrespei-
fou o contrato de trabalbo do emprega-
do, pretendeu forcé-lo a servigo alheio
a0 seu contrato e absolutamente diver-
s¢, além do extrno e puniu-o porgue
g0 além do externc e puniu-c porque
pretendeu fazer vales seus direitos.
Nestes sutos ndo hé que falar sequer
em falta de colaboragdao do empregado,
j& que o rteclamante, segundo ficou

apurado, sujeitou-se a fazer o servico
que Jhe féra ordenado — embora fora
das suas atribuigbes — para colaborar
com o chefe, demonstrando considera-
g¢do por seu superior hierdrquico. O
que o declamante ndo permitiu é gque
seé convertesse em uma obrigacdo aqui-
le gque era umgy concessdo de sua parte.
Q chefe é que foi pouco compreen-
sive e autoritdrio, pretendende forgar
o0 empregado & submissdo absclute e &
alteraciic contratual, Assim, diante do
exposto: Resolve a Primeira Junta de
4 Conciliacio € Julgamento do Distrito
- Fedear]. por unanimidade, julgar pro-
“tedente & weclamacic e condenar a re-
- c¢lamada a pagar ao reclamante Cr§...
633,50, mais as custas do processo no
valor de Cr$ 56,70 e o sélo de edu-
- cagao e saude.”

_ Mantida essa deciséo em embarges,
_Tecorre de revista a reclamada, alegan-
. do nulidade da sentenca proferida em
grau de embargos, invoacndo acérdios
gue decidiram ser nula a decisdo pro-
ferida em grau de embargos, sem a
‘prévia notificagao das partes para 2a
audiéncia de julgamento, opinando 2

- Procuaadoria Geral:

“Por sentencg de fls. 13 e v. a
teclamacio foi julgada procedente. de-
cisio que foi mantida nos embargos
(fls, 20-21). Recurso de revista. Nao
tem fundamento legal. O recurso de
‘empargos esta incluido entre os demais
especificados ne art. 893 e inciscs.da
Consolidacdo. A argiiicdo de nulidade
da decisio por ndo terem sido notifi-
cadas as partes para o julgamento é
de todo improcedente. A prevalecer
tal inovacio ndo se poderia julgar pro-
cessos em grau de recurso ordindrio
ou de revista sem notificacdo prévia
das partes, o que seria absurdo. Por-!
ianto, desprezada a nulidade argi’xida,!
sou pelo ndo conheciments e nio pro- |
vimento do recurso de revista. Ric de
Janeiro, 10 de maio de 1957. —VAn—]
fonio Baptista Bittencourt, Procura-|
dor.” <

E' ¢ relaténo,

a

VOTG

Freliminar de conheciménto — Sio
invecados acérdaos. divergentes, in ver-
bis: :

“E' nula a decisdo preferida em
grau de embargos, sem a prévia noti-
ficacSo das partes para a audiéncia de
julgemento” (A, de 13-11-1952 —
Processo 3.298-52 — Rel. - Ministro

cesso 5.429-51 — Realtor Ministro
Jolic Barata).”
Conheco do recursd,

Preliminar de nulidade — De acorde
com a jurisprudéncia invocada, acolho-
a, Sem a prévia notificacdo das par-
tes parg a audiéncia de julgamento
dos embargos, estard sacrificado o di-
reito de defesa. O enséjo da sustenta-
cao oral do recurso € a regra geral,
admitida a excecao apenas em e tra- |
tando de agravo e embargos declaratd-
rios,

Dou provimento, para anular o jul-
gamento de fls. 20, devendo a Junta
proferir nova decisao com a prévia mo-
tificacio das partes para a sudiéncia.

Isto posto: i

Acordam unanimemente os Juizes da
Primeira Turma do Tribunal Superior
do Trabalho conhecer do recurso &
dar-lhe provimento para anular o jul-
gamento de fls. 20, devendo a MM,
Junta proferir nova decisio com =
prévia notificacio das partes para au-
diéncia.

Rio de Janeiro
1957, — Edgard de Oliveira Lima,
Presidente no impedimento eventual
do efetive e Relator.

Ciente: Joao Antero de Carvalho,
Procurador Geral.

14 de junho dei

PROCESSO N° 541-57-R.R,

O fato de deneminar-se o con-
irato “de experiéncia” nao priva
o empregado dispensado sem mo-
fivo do aviso prévio.

Vistos, relatades e discutidos éstes
autos do recursp de revista em Qque @
Recorrente Berelis Kutnikas e Recorri-
da Noemia de Almeida. scordam os
juizes da Terceira Turmi do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimida-
de, conhecer do recurso e, de merifis,

por unanimidade. negar-the provimen-|
to, pelos fundamentos do voto abai-|
x0.

Negou. 6 Recorrente o direitq da
Recorrida a reparacio pela falta do .
aviso prévio da dispenss, invocande |
os térmos do contrato que celebraram |
“a titulo de experiéncia”, por noventa
dias, possibilitada, porém, a rescisio
& quelquer das partes mediante aviso
de véspera. Decidiu a M.M. Junta!
que: “Tal cosntrato ndc pode ser aceito;
porque contravem a dispositivo €x-

presso da Censolidacio  que assegurs |

as partes o direito 20 aviso prévie de

trinta dias, no ceso e mensalistas, openss a de confissio dada <ue nnénpi cpnheco  pre.iminarmente dos embat-
| Também nao-pode ser aceito porque,’

nio se pode confundir com o centrato |
de prazo deterininade que enconirz
cuarida no direite  substantivo bem
comu no adistivo trabalhista. Nao pe-
de ser aceito einda porgue,  wesmo
senéic © pacte lel entre es partes nac
podem elas convencionar de encontre
2 norma puklica que rege o assunto.
No caso dos antos, entretanto. ndo €
necessério que se invogre, quzleuer
désses fundamentos pars ceracterizar
2 indeterminagép do contreto exibidol
pela reciomeda. Esse documente née |
centemn  gualquer data, pao podends. |
dessa fofma ser ceracterizado seu ind-
cio ou 2 data de seu término. Basta

"“Tei processual trabalhista.

! ~eu a Juizo sendo“certa cue, se wmi-

de que, em caso de rescisio do comr |

trato de trabalho por incapacidade pro-
fissional, demonstrada pelo emprega-

'do, o empregador nao fique obrigado

a pagar-lhe as indenizacGes, devidas
que séo por rescisdo sem ocorréncia de
justa causa, Obrigae-se, entretan$’, o
empregador, comp é 6bvio, a conceder
ac emptregade © eviso prévio, visto
que éste nao € indenizacao, mas, como
principio de ordem pitblica, represen-
ta uma garantia contra o desemprégo.
a fim de que o empregado possa ar-
ranjar outra ocupacdo remunerada que
jhe garanta a subsisténcia.”

Assim, a invocacao de julgados deés-
te mesmo Tribunal, em sentido con-
trério, sé serve ao Recorrente, como
serviu, para o conhecimento do apeélo,
frageis que sao, data venia, seus fun-
dementos. A diversidade entre os dois
institutos — de indenizacéo e do sviso
prévic — € manifesta. como salientou
¢ Ministério Péblico. Considerando a
lei como de experiéncia o contrato até
o prazo de um ano, nio excluiu do di-
reito 20 aviso 0 empregado injustamen-
te dispensado, independentemente do
tempo de servico, exatmaente para pos-
sibilitar o encentro de ocutro emprégo
sem perda dos salarios gue normal-
mente constituem o Onico meic de
subsisténcia.

Rio de Janeiro, 28 cde maio de
1957. — Julio Barata, Presidente, —
Aldiio Tostes Malta, Relator.

Ciente: Joao Anfera de
Procursdor Geral,

Carvalho,

PROCESSO N.” 573-56

Nae hé falar em revelia quando
a perte demonstra, de meneira
inequivoca, o desejo de se defen-
der,

Vistos e relatados éstes autes em
que s@c partes, como Embargante. Cer-
vejaria Bevaria S. A, — Iadgstria
Brasileira de Bebidas e Conexos e.
como Embargadeo, Paule Jorge de Oli-
veira:

Do ecdrdde proferide pela Egrégia
2.2 Turma nos autos de revista entre
as partes em epigrafe. ofereceu a em-
présa 0§ presentes embargos de diver-
géncia, porque néo conformande com
os fundamentos da decisiio, assim cons-
tantes de acérdao:

“Contrariamiente a0 que se afirma
no recurso da empregadofa  nao lhe
foi aplicada a pera de revelia. mas

cia na eudiéncia em que deveriu de-
por, eto ésse intsiramente conforme 2
Quantc &
notificacdo da antecipacio da audién-
cia foi-the 2 mesma comunicada, tomo

se verifica do oficio s fls, 16, parg ©
a notificacfo inicial quando compsre-

danca houvesse de enderéco. czheria
1 ela prépris comunics-la & Junta e
e ran © f8z cumpre-Ike ercar com
as consegisucias de sua prépria negli-
~gncia.

*
as circunstancias do processo, e ©%f
préprios térmos do pedido inicial, Tés
comendam como de maior cautela @
apuraga0. em execugao do guanfum
da condenacéo, p

Nas razoes oferecidas enumera ®
Embargante numerosos arestos que €n-
tende em conflito com o acérdac eme
bargado, entre os quais convém qdes-
tacar os seguintes:

“Se a parte, notificada comparece a
sudiéncia inicial e requer a producao
de provas, evidencia o Animo inequi-
voco de se defender, nio lhe devendo
ser apliceda a pena de rtevelia por
falta de comparecimento a audiéncia,
em cuja pauta foi incluida a reclama-
cho por motivo de adiamento.”

TST — 6.482-51, publ. em audis
éncia de 10-12-53 — transcritc pelo
Ementério Trabalhista,

“Se 0 empregador se defende. se de-
nota a vontade de contestar o pedido,
nédc hé revelia. Nio se pode, desde
logo, decidir das consegiiéncias da re-
velia. considerando apenas o elemento
objetivo da voluntariedade. Recurse a
que se di provimeénto para, enulando-
se O processo. determinar a baixa dos
autos a fim de que se proceda a ins-
trucdc e novo julgamento,”

TST — 6.538-51 D.J. 20-11-53;
P 3853

Recebidos os embargos pelo despas
cho de fls. 120, contestou-os o Em+
bargado a fls. 123-124. i

A douta Procusadoria Geral. mno par -
tecer de fls. 126, opinou nestes tér-
tnos:

“Néo ficou demonstrado o alegeds
vicio da citagio. E assim 2 eplicagie
' da pena de confisséo constitui conse~
Giiéncia 1égica da auséncia da reclama-’
| da & audiéncia regularmente realizada.

E' evidente que ndo se trata nos *
autos de ‘“revelia’”’, matéria invocada
nos acérdies citados pelo embargante,
mas de “confissao’”’ quanto a matéria |
de fato. :

Nestas condigdes. caso o Egrégie
Tiitunal Plenc conheca dos embargos
opinamos, na mérito. pela contirmé
cao do acoérdac, recorrido da Egrégi
Segunda Turma, pelos seus juridice
fundamentos.”

E’ o relatirio.

o vort

|

« 3 .
Data venia do porto de vista esps

sudo pelo Sr. Ministro Relator e peles
' parecer da couta Procuradoria Geral,

“

=

' gos, porque ztendidas as exigéneias da
i 1¢i. E déles conhecendo, no mérito,
recebo o apilo e, considerando nas
veorrida a revelia, anular o processe
a pertir de fls. 40, ou seja da derisdo’
de primeira instancia que decretoun & -

2l e

| mesme enderico. em que 74 receberarevelis com @ consegilente condenucio

da emprésa. Sempre votei nag Seguns
da Turma cero ne Plene, ac Tics@me
wentico dos scérddos invoecados come
divergentes da decisio embargada. De
futo ve g parte atende ao chamade
da Justics, dendo demonstracdo clera,
como no taso dos autos, de desejo de

Pele exposte. nda ¢ {e'ser conhsrido,
-eu recurco, Quontc ao recurso do Te-
~lamante. contecido como o foi nela.

se defender. @ auséncie em sudiéncia =
posterior ndo pede implicar ne aolica=
céo de pena de revelia e confiscior

jsso para Que éle se situe com tédas| Turma é de se Jhe nepar, também |guante d matérie de fsto Além Jnm».a:

as caracteristicas de contrate por orazo
indeterminado, hipitese em que nSel'
é possivel fora os cascs previstos nao |
existir © onus do aviso prévie.”

arovimentu. NZo decidiu s Jonta de.
Toncilizcga ¢ Ju'gemernfo. em embrr-

~os, Wira-perita como vretendido sen- | marcads,

do certs Gue contestou a re~lamads,!

E deéidiu bem porgue. como acen- | Nao shmenite a reclemacio como ainda

»

, Godoy Dha; Ac. de 21-1-1954 — tua o douto parecer da Procuradoria a prépria televio de emprézo. ovelo

Proc. 3.830-52 — Rel. Ministro Oli- | Gersl — “O perfofo de experiéncia @ cue imnlicity se pchava a contestaciio perior
_.Neira Lima: c. de 70.4-105%4 — Pro- ihietiva @ selecio profissional, 8 fim. do gusintfum yeclamade. Além  Aisso, | vatos,

1

W

como s:lientado nas razbes, antecipow
2 Jumla vms audiéncia sntericrmente
tendo 5 Reclameda. nesrs
iuterim muiedo de local & sua sede,

Jeto posto: : ;

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
do Trahalho por maioria d&
vencido o Sr. Ministro Rela-

o



1988 Sexta-feira 9

(Apenso a0 n.? 182)

DIARIO DA JUSTIGA

Azisto de 1957

-

[

tor, conhecer dos embargos e, no mé-

gando & revista, decidir em sentido

rito, recebé-los para, considerando. ndo | contrario,

ter ocorrido revelia. anular o pro-
cesso a partir de fls, 40,
Rio de Janeiro, 24 de abril de

1957. — Delfim Moreira Junior, Pre-
sidente. — Edgard Ribeiro Sanches,
Relator ad-hoc.

Ciente: Jodo Antero de Carvalho,
Prolurador Geral.

e PROCESSO N.”> 80-36

Nao' cabsm embargos de divér-
géncia quando a Turma, dando
provimento ao agravo de ‘insfru-
mento, apsnas mandou processar
a revista, sem prejulgar z qQuestao
de direito suscitada na mesma,

. Vistos e relatados éstes autos em
yue san partes, como Embargante. Co-
operatiya Central dos Produtores de
Leite Ltda, e, como Embargado, Any-
rio da Cruz:

Indaferido o recurso de revista ma-
nifestado  pelo reclamante, agravou-se
este ¢ a E. 22 Turma deu provi-

©  mento a0 agravo de instrumento, para

. mandar processar a revista, assim fun-

~ damentado:

40 egrays subin nos autos origini-

. rios, dando margem a que methor pu-

dessem ser apreciadas, as questdes ju-
~ ridicas ai cebatidas. A luz désse exa-
© ' ma, e inegiavel que sem prejulgamento
~ ~ da questdo de direito que se suscita,

- ma aplicacéo do invocado art. 853 da

Conioxdagao das Leis do Trabalho,
" merecia seguimonto a revista inter-
: posta, a fim de proporcaonar enseju b
- a que, nesta instancia de revisao, fosse
- firmado o exato alcance désse precsito
1 ;;eausoli(‘edo tendo em vista a ocor-
. réncia de dois péviodos de suspensac,
~ embora fosse o primeiro para averi-
Lguagoes sem prejuizo de saldrios.

'

Pelo . exposty, dou provimento au
& fecurso para Que se processe a revis-
S Tt

. Dai éstes embargos de divergéncia,
ategando, em subctancia, que tal agra-
. yo nao podia ser provido para que
=k fosse fizado o exato alcance do precei-
© to do art. 853 da Cons(xdaqao E
o r.aa poiiia, porque a tese nao & nova,
%4 c(mfarn*e se vé do actrddo do E. Tn—
~ bunal Plene~ que firmou: ’
- ®A cruspensdo’ do. embregado pars
: averigu.vcoes das quais resulte a de-
missdo co empregado, nao pune dupla-
mente o obreu-o, mas demonstra cuida-
do, bora senso e nm justo e razodvel
- critério”’ (Inscrita n® 1.038, pagin
211 ds rovista T.S.T. 1958)."
" A Procuradoria Geral opina. pe!o
cm*hecxmento o provlme’ntu. :
“ B’ o relatéric.

VOTO 2

Preliminar de cnnhecrmev.ta -~ A
v . embarg nte entende gus uma vez quv
"~ o E. Tribunal Pleno ja se pronunciou
%bre a tese discutida no agravo. nio
_«l admissivel dar provimento ao mes-
mo  pata proporcionar’ fésse  firmado
- pelz Turma o exato alcatce do pre-
- «eite do art. 833 da Consuhdaqao d
: Nio procede o argumento. O acdr-
Gdao embargado, mandando apenas pro
esqar a revista e fazendo-o com a
svpressa  ressalva de que nde prejul-
_gora a guestds de direits susci‘eda.
‘nia profer:u um iulzamento sobre a
m-stirm nin havendo assim, como con-
r!mr oue diversiu ds tese firmada peio
uhwgdo prdrdin do E. Tribunal Ple-

Nio conheco dos embargos, £

Posto isto:

Acordam uninimemente os Juizes
do Tribunal Superior do Trabalho nao
conhecer dos embargos.

Rio de Janeiro, 26 de junho de
1957. — Deltim Moreira Junior, Pre-
sidente, — Edgard de Oliveira Lima,
Relator,

Ciente: Joao Aatero de Carvalho,
Procurador Geral. K

PROC. N2 DC-19-57
Recurso & que se neéga provi-
menlo.

Vistos e relatades éstes autes. em
que sao partes, como. Recorrente,
Sindicato dos Trabalhadores na In-
dustria de Calcados de Juiz de Fo-
ra e, como Recorrido, Sindicato da
Industria de Calcddos de Juiz de
Fora:

Alegando que os novos niveis de
salario minimo resultante -do De-
cretor n.® 39.604, de 14-7-1956, mnao.
beneficiaram os trabalhadores tare-
feiros e agueles que até 1° de agds-
to de 1956 percebiam saldrio inferior

para os seus representados sejam as
emprésas empregadoras compelidas a
promoverem & revisio do saldrio ta-
refa de seus empregados na base de
509, vigente em 1 de agésto de
1956, bem assim o reajustamento
dos salarios superiores a
Cr$ 2.20000, na mesma data, na "ba-
se do aumento sobre o“movo salario
minimo de Cr$ 3.300,00. -

O E. Tribunal Regional do Traba-
|- Tho da 3.* Regido, entendendo que
nio querendp oS ‘trabalhadores um
sumento salarial fundado na eleva-
cio do custo de vida e sim repara-
edes de injusticas decorrente da de-
creta'r;ﬁo do novo salario minimo, vi
gente em todo o pais, a partir de
25 de setembrp de 1956, julgou im-
precedente o dissidio.

Dai o presente recurso erdindrio
manifestado  pelo suscitante pendo
em destague a natureza econfmica do
dissidio e insistindo no pedido,

A douta Procuradoria Geral
séu parecer, opina:

“Parece-nos perfeitamente caracte-
rizado o dissidio de natureza econé.
mica, nap obstanfe ‘o5 térmos  em
que é redigida a inicial, onde 08 sus-
citantes se repertam ao desequilibrio
/salarial e s injusticas, porventura
re:ultanles da ado¢do dos uveS ni-
veis de salario minimo. vigorantes
em Juiz de Fora, a partir de 1 de
agdsto de 1936.

A simples revisdo- para elevacao do
isalario minimo, por si 56, j& indica
a a'ta do custo de vida. ‘uma vez
que, a fixatdo dg nivel do salario
minimo esta na, dependéncia direta
do ingquérito censitario, a que se re-
fere o artigo 104 da Consolidacio
das Leis do Trabalho, destinado =
conhecer as céndiches econdmicas de
cada regido, zona ou subzona do pafs,
e vatres elementos - indispensaveis

aquela providéncia,

Por essas razdes adotamos a: con-
clucoes dp parecer da Procuradoria
Regicnal, na parte em que o mesmo

em

um aumento de salirio na base de
20%. sbobre oz sa'@irios vigentes as
vésperas de 1-8-1956, para 0§ fue ‘per-
ceblam entre Cr$-2.800,00 e ........
Crs 10.000.00. Bste &, s.m. j 0 NOosso
parecer”.

¥ o relatério

voTo

Embora se trat.e de um cissidio de
na‘ureza econdmica. nio tem éle por
fundamen'o a elevaqxo dp custo de
vida verifirada avds. a decrerario do

no o ausl se-d invoeado . utilmente.
sum, 2 € quando 2 E.

Tuﬂm\, ;nl—~

11timg  caldrio. minimo, O

a Or$ 2,200,00, pretende p suscitante |

'I]w, Procurador Geral.

reconhece, a0s suscitantes, direito ai

i n que al.|
mela o suseilanie € 0 idnjustamen-| videncia Social,

to do prego unitario da tarefa na| provimenio ao recurso, de acérdo com

base de 50% — pexcentagem que
serviu de base para a fixag¢lp do no-
vo salario minimo —, para oS em-
pregados que sch essa forma de re-
muneracao prestaram servico e o rea-
justamento dos saldrios dagueles que
ja percebendp salario superior ao mij-
nimo passaram com o atual diploma
legal & condicao de trabalhadores re-
munerados 4 base ‘do minimo, fi-
ca%do equiparados aos que percebiam
exclusivamente ¢ salarip minimo.

Em todos o0s$ seus aspectos o E.
Tribunal Regional “a quo” exami-
nou a questdo, Por ndo contestado
pelp suscitante, acolheu a defesa do
suscitado no sentido de que apdés o
ultimo aumento do salario minimo, o
preco unitario da ‘tarefa féra rea-
justade. permitindo ao trabalhador
perceber sempre b salario minimo
regional. Que nao o tivesse sido. ao
empregado prejudicado caberia ape-
nas, através dissidio individual, plei-
tear . quanto obriga as emprésas o
disposto no art, 78 da Consolidacéo
das Leis -do Trabalho, No que se
refere aos empregados que 4. data
do novo salario minimo ja percebiam
salario. superior, devendo ser man-
tida a diferenca salarial entdo exis-
tente em confrento com. o antigo
saldrio minimo, também nép procede
o pedido, como bem decidido. einda
nesse passo, pelo E. Tribunal “a
quo”. Embora anteriormente perce-
hessem saldrio superior ao minimo
legal e postericrmente com o adven-
to do decreto que estabelecen noves
niveis, houvessem passado a ser con-
slderados como remunerados a base
de saldrio minimo, a injustica déle
decorrente ndo pode, realmente, ser
corrigida através o presente disssi-
dio. Em funcido do saldrio minimoy
a afericio dn meérito. produtividade e
caparidade técnica de cada emprega-
do que era melhor remunerado, em

confronto com aguéle que. tio somen. |

te percebia o salario minimo. é da
alcada exclusiva do emoprezader, es-
rapando a attibuicig da Justica do
Trabalho, .em dissidip coletivo,

Isto nosto:

Acordam o5 Juizes: do Tribunal
Superior do Traballis, econtra cs vo-
tos dos Srs. Ministres Mario Lones
de Oliveira e Godoy Ilha, negar -pro-
vimento ao recurso.

Rio de Janeiro, 24 de julhn de
1957, Delfivy  Moreira Junior,
Presidente. — Thélio da Cosla Mon-
{eiro, Rela‘oz

.Cien‘e, — Jodon Artero dﬂ Carvg-

CONSELHO SUPERIOR
DA PREVIDENCIA SOCIAL

'PROCESSO N° 243.674.52 -

Determina-se ~ restabelecimento
“de  heneficio, em face do laudo
médico de fls. 39, corstante dos
autos,

Vistos e relatados &stes autos em
que Lydia Lopes Ped:o recorre da de-

‘cisdo do Instituto de Aposentadoria e

Pensoes dos Industriarios, que fez ces-
sar o beneficio por incapacidade em
cujo ‘gdzo se encontrava:
Considerando gque em cumprimenio
a diligéncia determinada pela  douta
Consultoria Meédica, a fls. 20 dos au-
tos, foi anexado @0 processo o laudo
médico de fls. 39, firmade por uma
junta estranha ao Instituto:
Considerando  que a conclusio ‘do

laudo citado autoriza a piorregacio do
“bensficio, de vez que, coma bem es-

clarece, psiquicamente, a segutada estd
praticamente ~  inaproyeitivel para o
exercicio de suas funcoes:

Resclve o Conseiho Supenur de Pre-
uzinimemente, dar

-

o laudo médico de fls. 39, para resta-
belecer o beneticio. s

Ric de Janeiro. 8 de julho de 1957
— Salustiano Rcbetto de Lemos Lessa
— Presidente no impadiments do efe-

tivo., —- Luiz Lago Araujo — Relator.
Fui presente: — Augdusto Cesar Li-
nihares — Procurador,

PROCESSO N.? 224,045-54

Nega-se provimento -ao recurso,

de acordo com os laudos de i{nspe.

¢do de satide da; segurada, e 0s
pareceiecs dos orgaos técnicos que
insfruém o processo,

Vistos e relatados éstes autos em que
Brasilina dos Santos recorre da decisae
do Instituto de Aposentaduria dos Co-
merciarios que cancelou o auxilio-en~
fermidade em cujo  gbzo se encon-
travu. ¥

Considerands que a decisis recor=
rida, no sentido do cancelaments da
seguro invalidez a parti; de 30 de ju-
nho de 1953; se baseou no lauds de
inspecdo de safde, que concliiv nao
estar a segurada incapacitada para o
trabalho (doc, de fls. 31);
_Considerando, ainda, que. o3 laudos
dos exames médicos ‘a que se submeteu
posteriormente ' a reccrrente, inconfor-
mada com a cessacac do pagamento do
auxilio-enfermidade, foram  unammes
na manutencio dua alta de berelicia
wsufruidp pela segurada({ decs. de lis.
46 e 61) a essa mesma conclusio tendo

chegado ja junta médica da ’ extinia

Caixa de Aposentadoria e Pensbes dos
Ferroviarios da Central do Brasd, em
inspecdo de salde requerida pela Con-
sultoria- Médica da Previdéncia “Social,
em gran de diligéncia:

Resolve o Conselhs Superior de Pre-
vidéncia Social, uninimemente negar
provimento ao recursc para manter

decicido recorrida, de acdrdo com)os lau-’

dos de inspecio e oS pareceres dos
drgaos técnices que instruem o pros
cesso. .

Rio de Janeiro, 9 de julhn de 1957,
— Sulustiano de Lemos Lessa — Pre-
sidente no impedimento do efetivo.
Paulo da Camara — Relator,

Fui presente: — Augusts Cesar Li-

-—

rihares da Tonseca — Procurador.

PROCESSO N©° 215 418'54

“Quantum” de pensio,

Vistos ‘e relatados - éstes au*os' sm
que o Presidente da Caixa de Aposea-
tadoria e Pensdes da Central do Brasil
1ecorre da decisao do Couselhio Delibe-

rativo: da mesma Caixa, que mandoy -

fixar a pensiao dos benaficidrios do ta-
lecido segurado Sebastiio Olimipis Gui-
lherme, na base de saldric minimo dz
maior. valor vigente ns pais:

Considerando que o obito do ex-
segurado ccorren em 16-2-52, ou seja
sob a égide do art, .20 pardgrafy 2.
do Decreto 26.778, de 11 6-49, em suz
antiga redacac;

Censiderando que o beasficia {6c¢
concedido em va'or inferior ao minime¢
saldrio vigente na época, uma vez que
c salaric em 1952 era de Cr$ 2.400 00

Considerando que o Conselho Delibe

rativo examinando o procegs\. conciu
qué a pensao deveria ser ccncedida w
bese de 509% do minimo vigents
épeea;

Considerando que o salidrio minim
menor era de Cr$ 2 4C0,00, voriantc
a pensio terd que ser de Cr$ 1.200 060

Resolve ¢ Conzetho Superior de Pre



