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TF^IBUNAL SUPEÂIOR 
DO TRABALHO

DESPACHO DO PRESIDENTE

FROC. TST — 3.036-57

Carta de sentença

Requerente: Moacir Cavalcanti de 
Albuquerque; Requerido: Banco Ho­
landês Unido S.A. — Despacho: In­
defiro o pedido, uma ' vez que nào 
atendidos os requisitos previstos no 
art. 895, alínea B, § 2.’, da Conso­
lidação das Leis do Trabalho, com a 
redação dada pelà Lei n.’ 2.244, de 
23 de junho de 1954.

Publique-se.
Em 18 de julho de 1957. — Deljim 

Moreira Júnior, Presidente.

Terceira Turma
PAUTA EE JULGAMENTO PARA A 

SESSÃO A REALIZAR-SE EM 30 
DE JULHO DE 1957

Processo TST — AT. 208-57:
Relator: Exmo. Senhor Ministro 

Júlio Barata.
Espécie: Agravo de Instrumento 

' de despacho do Senhor Presidente 
do TRT. da l.“ Região.

Interessados: Dadur Comercial 
Construtora S.A. e Antônio José da

I Mota.
Processo TST. — AT. 242-57:

Relator: Exmo. Senhor Ministro
1 Júlio BaratA*. . —

Espécie: Agravo de instrumento de 
decisão do Sr. Juiz de Direito da Co­
marca de Rio Claro.

Interessados: Irineu Oliveira Pra­
do e Cia. Paulista de Estradas de 
Ferro.

Relator: Exmo. Senhor Ministro 
Jone- Melo de Carvalho.

Espécie: Agravo de Instrumento 
de despacho do Senhor Presidente 
do. TRT da 2? Região.

Interessados: Maria Leonoff e In­
dústrias Alberti S.A.

Processo TST. — AI. 295-57
Relator: Exmo. Senhor Ministro 

Júlio Barata.
Espécie: Agravo de Instrumento 

de despacho da Senhor Presidente 
do TRT da 2.» Região.

Interessados: Juvenal Aguilar Egea 
e Têxtil Tabaeow S.A.

Espécie: Agravo de Instrumen t> 
de despacho db Senhor Presidenta 
do TRT da 8." Região.

Inte-essados: Amazonas Enginee- 
ring C.» Ltd. (Estaleiros Amazonas) 
e José Queiroz Barbosa.

Processo TST: N.’ RR.-26-54.
Relator: Exmo. Sr. Ministro Júlio 

Barata — Revisor: Exmo. Sr. Minis­
tro Jonas Melo de Carvalho — Espé­
cie: Rec. de revista de decisão do 
TRT da 3 a Região — Interessados^ 
Joaquim Camilo Filho e Dep. de 
Bondes e ônibus.

Processo TST: N.e RR.-466-57.
Relator: Exmo. Sr. Ministro Júlio 

Barata — Revisor: Exmo. Sr. Minis­
tro Tostes Malta — Espécie: Rec de 
«vista de decisão do TRT da 2.a Re-
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glão — Interessados.- Antônio de Al- 
ineidi Miranua e outres e Stuceuil 
S A. — Indústria de Serras, Facas 
e f£ rr-jneutas.

P ocesso fST: N.“ RR.-505-57.
Relator: Exmo. Sr. Ministro Júlio 

Barata — Revi. ar: Exmo. Sr Minis­
tra fostes itlalta — Kspécic: Rçe. de 
re>úU de dedrúo 3.® JCJ dc Sã' 
Paula — Interessados: Indústria, d? 
B lidas “Cinzano” e Lúcia Fatohe 
G-Ugano.

processo TST: N.° RR.-532-57.
Relator: Exmo. Sr. Minbs.ro Júlio 

B r: ta — Reviscr: Exmo. Sr. Minis­
tro Tostes Malta — Espécie: Rec. de 
re/ista de decisão do TRT da 1.® Re­
gião — Interessados: Maria José Mou­
ra e outras e Avelino Loubacks e 
outres e a Fáb. Ipú — Artefatos de 
Tecnos de Couro e Metal S. A.

processo TST: N.° RR.-552-57.
Re ator; Exmo. Sr. Ministro Júlio 

Barata — Revisor: Exmo. Sr. Minis­
tro Tostes Malta — Espécie: Rec. de 
revi; a de decisão do TRT da 4? Re­
gião — Interessados: Almir Lima des 
Sar s e Rádio Ital Ltda.

Processo TST: N? RR.-560-57.
Relator: Ermo. Sr. Ministro Júlio 

Beata — Revisor: Exmo. Sr. Minis­
tro Testes Malta — Espécie: Rec. de 
revista de decisão do TRT da 2? Re- 
giío — Interessados: Heroltide Fe- 
lippe Abreu e outros è Fáb. de Bici­
cletas Monark S. A.

Processo- TST: N? RR.-561-57.
Relator: Exmo. Sr. Ministro Júlio 

Barata — Revisor: Exmo. Sr. Minis­
tra Tostes Malta — Espécie: Rec. de 
rovista de decisão do TRT da 2 ® Re­
gião — Interessados: Frigorífico Ar- 
i mur do Brasil S. A. e Evarzinho 
Martins.
' Processo TST; N.° RR.-6ÍT-57.
Relator: Exmo. Sr. Ministro Tostes 

Malta — Revisor: Exmo. Sr. Minis­
tro Jotas Melo de Carvalho — Espé­
cie: Rec. de revista de clecisão • do 
TRT da 4? Região — Interessados: 
Tipcgrafa e livraria Blumenauense 
S. A. e Willy Weisser.

Processo TST: N? RR.-662-57.
Relator: Exmo. Sr. Minis'ro Testes 

MaFa — Reviscr: Exmo. Sr. Minis­
tro Joras Melo de Carvalho — Espé­
cie- Roo. de revista de decisão do 
TRT da 7 a Região — Interessados: 
Lourival de Jesus Dotvado e a Panair 
d-> Brasil S. A. (Jurisdição Pre- 
vento).

Processo TST: N.° RR.-757-57.
Relator: Exmo. Sr. Min-stro Júlio 

Barata — Revisor: Exmo. Sr. Minis­
tro Tostes Malta — Esnécle: Rec. de 
revrta de decisão do Juiz de Direito 
da Comarca de Mogi das Cruzes — 
Tn^rersados: Fongra — Produtos 
Cuími-os S. A. c Bento Alves dos 
Sartn* e-Antônio Mancei.

Pr-cesso TST: N.° RR -929-57.
Rela or: Exmo. Sr. Ministro Jújio 

Barata — Revisor: Exmo. Sr. Minis­
tro Testes Malta — Esoécje: rec. de 
revista de decisão do 1RT da 4? Re­
gião — Interessados: Arno Pereira da 
Silv” e Adão R da Silva e cutros.

Prccesso TST: N.° RR.-939-57.
Relator: Exmo. Sr. Ministro Júlio 

Barata — Revisor: Evmo Sr. Minis­
tro Tostes Malta — Fmécie: Rec. de 
re- ista de decisão do TRT da 1.® Rc- 
pião — Interessados: Sec. Bras. de 
Cultura Inglesa e John Llewellyn 
Mulhollard.

Processo TST: N.° RR.-1.111-57.
Relator: Exmo. Sr. Ministro Júlio 

Barata — Reviscr: Ecno. Sr. Minis­
tro Tostes Malta — Esnêcic: Rec. de 
revista de decisão da 2.® JCJ de Belo 
Ho-izonte — Interessados: Café Apoio 
e Elzo Batista Mendes.

Processo TST: N.° RR.-1.124-57.
Relator: Exmo. Sr. Ministro Júlio 

Barata — Revisor: Exir.o. Sr. Minis­
tro Tostes Malta — Esoécie: Rec'. de 
revista de decisão do TRT da 3.® Re- 
gião — Interessados: Álvaro da Silva 
(Neves-e Colômbia — Cia. Nac. de 
/Eegvros de Vida e Ramos Elemen- 
’tares.

1 Processa TST: N.° RR -1.303-57.
Rela^r; Exmo. Sr. Ministro Tostes- 

Malta — Revisor: Exmo. Sr. Minis- 
' tro Jonas Melo de Carvalho — Espé- 
cie: Rec. de revista de decisão da 
JCJ de S. Jerõnin.o -r- Interessados: 
Constiutcra Auxiliar de Estradas

■Iitda. e Arn.-ando Marques de Souza.
Processo TST: N.° RR.-1.328-57.'

Relator: Ermo. Sr. Ministro Tostes 
Malta — Rc/sor: Exmo. Sr. Minis­
tro Jonas Melo de Carvalho — Espé­
cie: Rec. de revista de decisão do 
TRT da 4 a Rígião — Interessados: 
Manoel Lagv.e e Rani Rocha.

Secretaria
MANDADO DE SEGURANÇA N.° 6-57

Impeárantes: Orlando Silva de Oli­
veira e outros — impetrado: Tribunal 
Superior do Trabalho.

Despacho do Relator
Cs impetrantes do presente manda­

do ae segurança são Juizes do iraoa- 
Iho substitutos ê candidatos classifi­
cados no concurso para provimento ' 
dos cargos de Juizes do Trabalho 
substitutos e juizes do irabamo pre­
sidente de J.mta no Distrito Federal. 
Requerem a medida prevista e regu­
lada pela Lei n? 1.533, de 31 de 
dezembro de 1951, porque o Tribunal 
Superior do Trabalho, no processo 
T. S. T.-R. 0.-37-56, decidiu julgar 
procedente o pedido dos Doutores 
Francisco Rocha Lourenço Netto e 
Jesus oe Gonoy Ferreira no sentido 
de terem seus nomes incluídos na 
lista de promoção ao cargo l de Presi­
dente de Junta em uma das vagas 
criadas pela Lei n.° 2.694, de 24 de 
dezembro de 1955. Como se vê do 
documento de fls. 9, o Egrégio Tri­
bunal Rcgisnal da 1.® Região está 
apreciando processo em que os Dou­
tores- Francisco Lourenço da Rocha 
Netto e Jesus de Gcdoy pleiteiam a 
nomeação par* o cargo de Juizes 
Substitutos, com base na'decisão pro­
ferida por êste Tribunal Superior no 
processo antes citado. Insistem os 
impetrantes na concessão -liminar da 
medida, dado o gravame, que lhes 
pede acarertar o julgamento já ini­
ciado r.o Egrégio Tribunal Regional 
do Trabalho da 1® Região. Em des­
pacho liminar, não cabe ao Relator 
entrar em considerações sôbre o mé­
rito da questão, que é objeto do pe­
dido, nem sôbre o cabimento do pró­
prio remédio excepcional, discutível, 
sem dúvida, à luz do art. l.° e do 
art. 5.° inciso II da Lei n.° 1.533. A 
mesm-a lei estabelece que, ao despa­
char a in.cial, o juiz ordenará que se ' 
suspenda o ato que deu motivo ao 
pedido quando fôr relevante o funda­
mento <e do ato impugnado puder re- i 
sultar a ineficácia da medida, caso' 
seja deferida (art. 7.° inciso' II). 
Três fundamentos relevantes sc me 
deparam para que, com apoio .naquele 
dispositivo legal e dentro da compe­
tência que me confere o parágrafo 
único do art. 172 do Regimento In­
terno dêste Tribunal Superior, con- [ 
ceda, liminarmente, a segurança.

Em primeiro lugar, o acórdão pro- j 
latado no processo TST-RO-37-56 foi 
publicado no dia doze do corrente, 
nãó estando ainda esgotados os pra­
zos para os recursos cabíveis das 
partes interessadas. Não hà, pois, que 
falar em haver o aludido acórdão 
transitado em julgado e, consequen­
temente, em execução de sentença. 
Em segundo lugar, o questionado acór­
dão versa matéria administrativa, 
como se evidencia pela qualificação 
incontestada do processo n.° 37-56. . 
Ora. as decisões em matéria adminis­
trativa, de acôrdo com a lição dos l 
mestres e a jurisprudência do Supre- : 
mo Tribunal Federal, são sempre 
passíveis1 de revisão. Nada impede,j 
por conseguinte, em tese, que o Tri- . 
bunal Superior do Trabalho, por esta i

ou aquela forma, que entender acer­
tada e jurídica, reconsidere o pedido, 
que não fèz nem fará coisa julgada.

Em terceiro lugar, justifica-se a 
conce. são, in UmirTe, da medida im- 
perada ante a documentação, ane- 
xacta à inicial pelos impetrantes, que 
demonstra a possibilidade da um con- 
tli □ de atribuições entre o Poder Exe­
cutivo e o Judiciário Trabalhista. 
Cem efeito, a fls, 10 e seguintes, 
figura, em fotocópia, o processo GM- 
K4-57 — MJN1. O Excelentíssimo 
Presidente da República se negou a 
nemear o Dr. José Antônio Rbeiro 
de Miranda para o cargo de Presi­
dente da 1.® Junta de Conciliação e 
Julgamento de Niterói não obstante 
acórdão do Egrégio Tribunal Regional 
do Trabalho cia 1.® Região, que isso 
decidira. A recusa do Excelentíssimo 
Senhor Presidente da República se 
esríbcu no parecer 218-Z do ilustre 
Consuitotí Geral da República, em que 
se sustenta a incompetência da Jus­
tiça do Trabalho “para decidir sôbre 
os direitos de quem quer que seja à 
nomeação para cargo de Juiz Subs­
tituto de nomeação do Presidente da 
República, mormente, quando se trata

dc direito contestável por outros in- 
teresados”. O caso vertente é idén- 
tioo ao que provocou aquela atitude 
do Poder Executivo, não sendo, pois, 
temerário afirmar que se desenha já 
um possível conflito de atribuição 
entre aquele Poder e o Judiciário Tra­
balhista.

Assim, a medida, que liminarmente 
concedo, é, antes e acima de tudo, um 
ato de prudência e de bam senso, que, 
a qualquer momento, poderá se re­
considerado, ao peso de mais graves 
razões, e que merecerá, in tempere a 
análise, a censura ou a reforma do 
Tribunal Superior do Trabalho, quan­
do êste houver de se manifestar sobro 
a espécie dos autes.

Oficie-se ao Exmo. Sr. Presidente 
do Tribunal Regional do Trabalho da 
1.® Região, comunicando-lhe o inteiro 
■teor dé<e despacho, para que sus­
tado seja o julgamento por aquêle 
Egrégio Tribunal, do processo em que 
são partes os Drs. Francisco Rccha. 
Lourenço Netto e Jesus de Godol Fer­
reira.

Publique-se e intime-se. — Júlio 
Barata, Relatar.

Minbs.ro

