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TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO

PROCESSO N° 14-57 — D. C.
Ilegitimidade de represen-
tacdo para o dissidio coletivo,
quando a maioria dos empre-
gados do grupo se opoe ao dis-
Siwlip instaurado pelo Sindi-
cato,

Vistos e relatados éstes autos de

dissidio coletivo, em que sao par-|

tes, como Recorrente, Sindicato
dos Empregados em Emprésas de
Navegacdao Maritima do Rio de Ja-
- neiro e, como Recorrida, Petroieo
Brasileiro S. A. (Petrobras):

Dissidio coletivo de natureza ju-
ridica suscitado confra uma =m-
présa, Petrdleo Brasileiro 5. A.
(Petrobras) pelo Sindicato de Em-
pregados em Escritérios das Em-
présas de Navegacao Maritima do
Rip de Janeiro, objetivando seja
declarado que os empregados do
eseritorio da emprésa suscitada,
enquadrados no ambito de repre-
sentacao sindical do suscitante,

estdo alecancados pelos beneficios
do acordo inter-sindical firmado
entre o Sindicato Nacional das
Emprésas de Navegacdao Maritima
e 0s Sindicatos de Trabalhadores
em Transportes Maritimos e Flu-
viais (doc. fls. 6 a 11). Foi jul-
gado improcedente, por éste fun-
damento; “... nao é possivel omi-
tir que o dgssidio é ajuizado con-
tra uma unico emprésa, para ne-
neficiar uma parte dos seus em-
pregados, e, que comparecerem 2
assembléia referida, apenas jua-
renta e cinco associados do Sindi-
cato, ndo individualizados, en-
quanto 127 dos 138 empregados ¢ue
a Emprésa .uscitada possui na ca-
tegoria envolvida no processo, fir-
maram documentos afirmando
que nao querem o dissidio e jue
desejam continuar a usufruir- as
condicoes salariais da propria em-
présa. Destarte, julgar procederte
o dissidio seria admitir a prepon-
déncia de uma minoria sindical
sobre a maioria do grupo envol-
vido, numa espécie de ditadura
exercida pelp Sindicato contra a
sua propria classe, sem lhe con-
siderar os interésses”.

Neste apélo, o Sindicato argii,
preliminarmente, a nulidade do
julgamento, eis que o Juiz Délio
Maranhdo particinou do mesmo
apesar de ndo haver assistidc ao
relatorio, e deixou de participar
do julgamento o Juiz Pires Cha-
ves, que havia assistido ao relatd-
rio. No mérito, alega, em resumo,
que 0 que menos importa em um
dissidio coletivo € o namero dos
associados do Sindicato suseitan-
te. E a oposica® dos que discor-
dam deve ser manifestada wme-
diante comparecimento a assem-
bléia sindical e votacdo.

Com as contra-razoes, subiram
os autos, opinando a Procuradoria
Geral:

“Estou de inteiro acordo com as
razoes do acorddo.

A maioria, quase a totalidade,
dos empregados da emprésa, gue
seriam interessados neste feito, de-
clarou a sua vontade de eximir-se
do imperido sindical.

Deve ser respeitada tal vontade,
pois ndo ha nem deve haver .u-
toridade de sindicato que possa
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prevalecer sobre a liberdade de
trabalhador. £ ai que reside, pri-
macialmente, o principio consti-
tucional da liberdade dos sindica-
tos.

ca minoria, deve ela se conformar
com a vontade da maioria — tan-
to mais que a atividade da susci-
tada nao € preponderantemente
aguela das categorias envolvidas
no dissidio- originario.

As nulidades arguidas no recur-
so nao procedem, pois o juiz pode,
querendo, votar ou deixar de vo-

rio.

Opino pela manutencio
acordao recorrido.

Rio de Janeire, 17 de abril de

{1957. — Dorvel Lacerda, Pro-
| curador.
£ o relatério.
VOTO
Preliminar de nulidade. — Re-

jeito. Ocorreu o seguinte: & ses-
sdo em gquec foi convertido o jul-
gamento em diligéncia (188 e 189 ,
nao estéve presente o Juiz Délio
Maranhfdo e o estéve o Juiz Pires
Chaves, Cumprida a diligéncia e
voltando o feito e julgamento, ndo
compareceu o Juiz Pires Chaves.
Mas, nesse julgamento foi também
feito o relatério, ndo censtando
ausente a0 mesmo o Juiz Délio
Maranhédo. Alids, ndo tendo ou-
vido o relatério, ao Juiz é facul-
tado deixar de votar; nio & im-
perativo. basta que se considere
esclarecido sobre a matéria. O Tuiz
Pires Chaves, ndp tinha necassa-
riamente que participar do juiga-
mento pelo fato de haver votado
na assentada a quando da conver-
sao de julgamento em diligéneia.

Rejeilo a preliminar,

Mérito — Nego provimento 2o
recurso, O acorddo recorrido tem
fundamento exato quanto ao as-

bem resumiu o ilustre Procurador
Dorval Lacerda em seu parecer.
Virtualmente, se deteve o Tri-
bunal Regional na preliminar de
ilegitimidade de representacio,
consegiiente & oposicdo ao dissidio
coletivo manifestado pela maioria
dos empregados do grupo, oposi-
¢do gque corresponderia uma rgvo-
gacio expressa dos poderes do Sin-
dicato para o fim especifico, mes-
mo admitida a regularidade Ga
filiacdo dos emprezados de escri-
tério da Petrobrias do Sindicato |
suscitance, {
Nao enfrentou, assim, as demais |
questdes suscitadas, das quais 4
principal se refere so fato de que!
a Petrobris, ndo sendo uma em-
présa de navegacdo, nao tem uve !
se obrigar a acordos coletivos fir- |
madcs pelas emprésas de navega-
gacdo. Sua atividade preponde-
rante é a Indiistria de extracio do |
petré’eo e 0s emprezados de es- |
critério de sua paresla industrinl |

Quanto a minoria restante, fra- |

pecto a gque se restringiu, como!

(Frota Nacional de Petroleiros),
nao correspondem a uma catego-
lria diferenciada, e sim o0s tripu-
lantes de seus navios; e a éstes,
testao sendo: aplicadas as normas
|do acordo em causa.

nal do item terceiro da petigio
inicial.

O dissidio visa assim em ultima
analise a mao de obra cujos pro-
ventos nido foram atingidos velo
salario minimo.

Quanto a esse pessoal a Porta=-
ria n° 913, transcrita a fls. 12,
autorizou o reajustamento do seu
ganho sujeito porém a um teto de
Crs 800,60. N

A emprésa alega que concedeu
[égse aumento.

O suscitante ndo impugna essa
jafirmativa.

De qualquer forma o que se
denota déstes autos € que a par-

{ A rigor e em boa técnica pro-
{cessual, o dissidio nao teria sido
|julgado improcedente e sim care-
{cedor de acdo o Sindicato postu-
{lante. A hipotese é de prévia ve-
|rificacdo da legitimatio @d cou-
sam, que é uma preliminar de me-
irito e, no processo comum, se re-
{solve no despacho saneador. Pres-

ljeito da relacdo processual, que

do |invoca um direito, e a pessoa a

iquam pertence é&sse direito, ou,
{mais resumidamente, a identida
de da pessoa. do autor com aguel
a quem a lei concede a acao

Com essa observacao e ressalva,
nego provimento.

Isto posto: v

Acordam os Juizes do Tribunal
Superior do Trabalho, uninime-
mente, rejeitar a preliminar de
nulidade argiiida e, vencido o Se-
nhor Ministro Tostes Malta, ne-
gar provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, 12 de junho de
1957. — Edgard Ribelro Sanches,
Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia. — Edgard de Olives-
ra Lima, Relator,

Ciente: Jodo Antero de Carva-
tho, Procurador Geral.

PROCESSO N.° 15-57-D. C.

a

Dissidio Coletivo. — Aumen-
to. de saldrio e condigoes sob
as quais deve ser concedido.

Vistos e relatados éstes autos,
iem que sdop partes,. como Recor:
rente, - Companhia Nacional de
Energia Eléirica e, como Recorri-
do, Sindicato dos Trabalhadores
na Industria de Energia Eléirica
de Campinas:

Ajuizado o dissidio com inciden-
| tes processuais, que foram sanca-
dos pelo decisério recorrido, ja
aqui, o recurso € apenas da emprée-
sa suscitada por isso gue 0s sus-
citantes se conformaram com a
decisdo do Tribunal Regional.

A empresa
dois pontos:

10 — da parte referente a data
jda vigéncia da sentenca; e no to-
{cante a clausula de assiduidade
lque pede seja incinida nas condi-
leces impestas no dissidio.

A decisip do Tribunal Regional

recorre . apenas dej

tir déste tultimp aumento o custo
de vida subiu de dois por cenco,
ioté setembro de 1956, tal como
{vem indicado a fls. 30.

| Desatualizado o salario, pela as-
cencio do custo de vida na propur-
leao indicada a fls. 30 (2%, da-
,vida nao pode haver de que 0 2a-
jrecer da douta Procuradoria deve

tar, ndg tendo ouvido o relato- |supde ela a identidade entre o $U- | cer acatado. E por isto mesmo

lvoto no sentido de:

{ @) conceder um aumento de 2%
| (dois por cento) sobre os salaries
|reajustados por efeito da Purta-
iria n° 913, de 11-9-1956, do Se-
nhor Minisiro da Agricultura;

| D) compensacio dos aumentos
| posteriores & data base — agdsio
de 1956;

1 ¢) vigéncia por um ano;

| d) diferencas a partir da data
|do ajuizamento (novembro de
11956) ;

a data base sera assegurado Um
'aument-o proporcicnal a elevacao
{do custo de vida ocorrid oentre a
data de admissio e novembro ds
1956;

f) custas pela suscitada sébre
vinte mil cruzeiros.

Por tais fundameitos:

Regional do Trabalho da 22 Re-
em rejeitar a preliminar arguda;
em julgar procedente em parte

tamento salarial de 2%
salarios percebidos pelos empre-

dos todos os aumentos concedi-
dos ap6s a data base, com o pa-
gamento das diferencas a partir

emprezados admitidos apés a data
base, terdo direifo a um reajus-
tomento proporcional & elevacio
docusto de vida ocorrido -entre a
‘a data de admissdo e novemnbro
! Ge 1936.

efeito é dado ap processo o valor

i Campos Batalha, que deterr:ina-
Iva o pagamenio das diferencas &
! partir desta data.

nc mérito, por maioria de valns,

apos haver rejeitado a preliminar
de inépcia assim decidiu guanto
an mérito fls. 36-397:

“Indicou ¢ suscitanie comp data [tada pelo S. E. P. T,, a fls . &

| 1ha 52):

base 19 de agdsto de 1956, tallvariacio percentual do indice do

como & ve de fls. 19. custo de vida eid Campiras, no

E a sva pretensio € mesmo, |neriodo de agdsto a novembro de
como se deno‘a da leitura da ini- [1956, fo! de 3,84%, maior, uor=
cial, derorrente do Jesnivel sala-!tento. de gue o aumento consed: -
rial que os 0vos nivels minimos {do pelo acordao recorrido. na hase
de saliricsr acavrvetavem. Outra 'de 29 fondado nos irformes pros-
coisa n@cf  tonclut da parte fi-|trdos pela Prefeliyra Muilcipal de

b

A Procuradoria Geral opina (f6-

Como se vé da informacio pres=

e) aps admitidos posteriormente

Acordam os Juizes do Tribunal

gido, por unanimidade de voius,.

o dissidio, para conceder o reajus-
sobre ns

gados em agodsto de 1956, computa- -

de. novembro de 1956 e vigéncia
de um ano a partir desta data. Os

Custas pela suscitada, para cu}o' :

de Cr$ 20.000.00. Vencido em par- -
ite o Sr. Juiz Dr. Wilson de Souza

-
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£ao Paulo pelo oficio a fls. 30.

Mas o acordao ja passou em jul-
gado nesta parte, pois déle nio
recorreu o suscitante, s6 tendo
recorrido a suscitada nas partes
relativas a data de vigéncia .a
sentenca e a omisséo da clausula
de assiduidade.

Nada a alterar, portanto, no to-
cante 2o “quantum” concedido.

Na parte referente a4 data 4da
vigéncia da sentenca, ndo me pa-
rece merecer provimento o apeio.
De fato, provado que & data do
ajuizamento do dissidio ja se ve-
rificava o desnivel salarial, pare-
ce -ndo se poder negar devido o
reajustamento a partir desta data,
e nao da data da publicacio do
acdrdao.

Mas, no toeante & cliusula de
assiduidade, que o acordio omi-
tiu, opino por sua insercio na
decisdo a ser proferida, face 24
inconstitucionalidade da TLei -0~
mero 2.510, de 20 de junho de
- 1955, j4 prociamada pelo Egrégio
Tricunal Superior, como demons-
trado nas razoes . de fls. 39, assim
sendo  provido em parte o re-
ourto.

E o relatério.

voTo

Conhero do recuiso,.porgus tem—
pestivo e ordiaario,

De meiilis

Dou provimen‘o. para mandar
gus a vigéncia seja a partir d3
@atla . da . publicacdo do - acordao
coniorme 2 jurisprudéncia e bem

~ @ssim. que seja incluida a ciaa-

“sula de assduidade, nos fermos
¢o perecer da Procuradoria, suius
raroes expedidas, sdoto neste voto.

Isto nosto: :
Acordam os Juizes do Tribnaal

~ Funerior do Trabalho dar provi-

! prentg ap recurso, a fim.de deter-

_..mingr que o pasamento’ do au-

- mento se'a devido a partir da ru-

3 blicacdo do erérdio recorrido, ven-

¢eido e 8T, Ministro Godoy [lha e,
-~ pele voto de desempate, mandar

o incluir a clausula de assiduidade

e
e

- enntra oS votos dos Srs. -Ministros

- Godov Tha, Osear Saraiva, Tos-
~tes Malta  Tlélio da Costa Mon-

. teirg, Marip Lopes de Oliveira e

~ Hi'debrando Bisaglia.

1057,

B

Rio de Janeiro, 18 de junho de
— Delfim Moreira Juninr,

~ Procidente. — Astolfo Serrq, Re-
it - dator,

~ Ciente: Jodo Antero de Carva-
ko, Procurador Geral,
: PROCESSO TST RR-32-57
(AC-2* 370-57)

i

5 A inobservancia das normas im.
- postas pelq legisiacdo de trabaiho
- €m maléria de interrupcdo do ser-
wico excedente de seis horas parg
aeseanco 4Gos trubalhadores, es-
pecigimente em se fratando de ser-
vico noturno, exculpa as mani-
- feslacoes de fadiga que éstzs ve-
© nham a demonstrar, no servico.
seado injusta a pena que se ihes
jretenda aplicar. em consegiiénciy
dsesas manitestagoes.
Vistes € relatados éstes aufos, em

~gue sio partes. como recorrente Side-

© yurglea Barra Mansa S. A. e como

- Tecotridg Geraldo Coelho de Farta:

Innressou o relamante ao servigd

e 1938, pedindo, em
inlernizagdo  por

 da veclamada »m 23 de outubro de
. 1549, e foi desnedido em 13 de jansiro

aviso prévio, salarios e horas extra-
ordinarias correspondentes ao més de
janeiro, gque deixara de receber. Sa-
Lisfgz a reclamadd ao pagamento des-
sa ultima importgncia, mas contestou
dever as demais arguindo que ¢ Ie-
clamante praticara falta grave con-
sistente em dormir durante o servigo.
O Dr. Juiz de Direito de Barra Man-
sa, sentenciando a fls, 38, deu pela
procedéncia do pedido, e o Tribunal
Hegicnal da Primeira Regido, em re-
curso ordinario, confirmou ésse jul-
gado, em acordao assim fundamen-
1ado;

“O depoimento pessoal prestado pelo
preposto da re coniém inameros elo-
gios a0 autor, dizéndo-o homem de
bem, bom empregado, respeilado vor
seus oempanheiros e chafese Com sete
anos de casa nunca praticou qualquer
ifalia, sendg a primeaira a de que om
ie acusado. Tal falta, ainda segunio
|o depoimento pessoal, consistira, nac
jem estar dormindo, mas cochilands,
1“sentado numa caixa de ferramenia,
ing local de trabalho” (fls. 25). Tim.
bém as testemunhas oferecidas pela
re sdao elogiosas ao autor (fls, 30,
isendo que a segunda esciarece que
0 Iesmo apenas “dera um cochilo,
sem prejudicar o servigo”, sendo gue
) fato se verdicara “logo apés uma
‘porrida de aco, quando ¢ forno ;a
astava recarregaas”. Es:larece ain.
da gue 0 iato se derg quando 0 aw
Wwr,  juniamente com outros compa
nheiros haviam se assentado para fa
|zerem suas refe.goes € .que nio che
‘sara éle a c¢ochilar “nem -cinco mi-
Liktos”. Face a @ elementos, tra.
;a.dcs aos aulos pelas suas préprias
i Jestemunhas, conciul-se que a ré ag-
ra COm €xcessiyo rigor, dispensando
un. pom empregado, com longos anos
praticado guaiquer falta. A circuns-
£, durante uym psqueno intervalo, ado
tanciag de haver cochilado ligeiraman-
€ de molde a caraclerizar a desidia
capaz de justificar a dispensa’.

Fol, entdo, manifestada a- preseénte
de casa, sem gue jamais nouvesse
jrevista, com Invocagac a ambas as
talineas do art. 895 da Consolidacga®
4a8 Leis do Trabalho, apontando-se
como divergente decisoes déste I
vunal Supernor do Trabalho. A Prs-
~uradoria Geral, a fls, 82, assim opi-
nou:

“No caso dos autes, 0 autor pessou
de otimos antece.entes foi encontra.
d¢ cochilando em servigo., A prova é
n¢ sentido de que o mesmo se achava
axausto, dobrando a jornada, por ter
woride um dos Seus companheiros, o
jue obrigava tamp méa ser feita a re-
feiwgdo np proprio local do trabaiho.
W clarg gue dormir em servigo, saivo
rarissimas excecOes, & falia grave, e
0 € porque a noc¢do de trabalho im-
pede interrupcoes, exigindg atencao
d0 trabalhador, seu esforgo, sua cola-
poracdo, etc. mas ha excecoes 4 re.
gra. E o caso do auior € justamente

um caso excepcional. Percebe.se gue
o mesmo estava fatigado exausto, e
s. cochilou foi porque 0 cansago su-
perou-lhe tédas as resisiéncias. Na
sua vida profissional, na jurisdigao
ta emprésa que o aponta ao comelr-
mento da falta grave, jamais se lhe
foi notado o menor ato infringente do
cuatrato de trabalho. Chegou a 0o0-
sigao de chefe pela sua pertinacia e
cumpeténcia, depois de ter percor:ido
uma eszala qu eo veio consagrar na
carreira como .rabalhador exemplar.
O pequeno relato que fazemos € re-
flexo da prova testemunhal. Por tal
contingéncia a sentenpa de primeira
instaneia, o parecer da Procuradoria
Regional e ¢ aresto do Tribunal Re.
gional, acolheram o pedido do autor
E, do exame dessas pecas. Se observa
que a demiss@io constituiu medida vio.
lenta, de excessive rigor, imerecida.
O recursp de revista procura jurispra-
déncia que reprima e considera faita
grave o fato de se dormir em ser

"recorrente. ..

e~

pode considerar como falta grave um
procedimentp que niao o é. Em suma,
0 apélo dos autos yem apenas reexa.
minar matéria de fato muito bam
examinada pela sinstdncias @ quo.
Em sintese, o autor dormitou, cocni-
lou pela exaustio nio causou ne.
nhum prejuizo a emprésa ndo prati-
cou falta grave. Somos pelo nao co-
nhecimento da revista; se conhecido
pelo nao provimento.

Rio de Janeiro, 18 de janeirg de
1857. — Beénjamin Ewrico Cruz, Pro-
eurador”’, :

E o relatério.

tulo de indenizacdo e férias propor-
ciomais, visto que na, ha certeza a
respeito das datas em que , contra=
to de trabalho da reeorrente esteve
suspensp, por haver estadp em g0zo
de beneficio ng Instituto dos Indus=
tridrios; -

Considerando que. sem tais elemen=
tos, nip é possivel também aceitar

| a -alegaciy da defesa, T tocante a

exclusao dp perigdp de férias de 1953
a 1953;

Considerandy 0 mais que dos autos
consta,

Resolve a 3.7 Junta de Conciliagdo
e Julzgameniy de Sao Paulo, per una=-

VOTO

Em face dos arestos apontados no|
Tecso como  divergentes, déle co- |
anego. No mento, porém, Nego pro- |
vimiento ap recurso. Conforme se ve-|
rifiza das declaragoes do representanic|
da emprésa, a fls. 35, mantinha 2sta
seu servico noturno em horario de
oito horas, sem Inierrupcdo para te-
puuso e alimentagao ,0 Qque € ma-
nifestamente infringente do arf. T
da Consolidacao das Leis do Traba
lho, e exculparia, por si sb6, a ma-
nifesiacao de fadiga demonstrada
pelo empregado ora recorrente, espe- |
claimente por &e tratar de:servigo|
noturno, tornandg injusta sua despe-
dida, Nego.

Isto posto:

hcordam os Juizes da Segunda Tur-
ma do Tribuna] Superior do Travaune
uranimemente, conhecer do recursp ¢
negar-lhe provimento.

Rig de Janeiro 13 de maio de 1957.
— Edgard Ribeiro Saiyhes, Fuesi-
dente. — Oscar Saraive, Relaior.

Ciente: Otdvio de Aragio Buledo,
Procurador.

PROCESSO N.° 121-51-R.R. _

Ndo constitui cerceamenty ds
defesq que importe em  nulidade
d, processo, o indeferimento do
depoimento de terceirg reéferido
por testemunha, €is gue 370 Com~
porta tais diligéncias o processo
sumdrio trabalhisla,

Vistos e relatados éstes autes, em
que sao partes, com, recorrente, Tex-
til Tabacow S. A. €, comg Recolri-
da, Olinda Teodoro:

A reclamagio fol ajuizada pela ora
recorrida, para haver indenizagido por
desPedida injusta, avisg prévio, saldo
de salarip, férias e horas extragrdina-
yias. Contestou z reclamada, afirman=~
do que a reclamante praticou atos de
indisciplina, pois que chegara a agre-
dir seu chefe de .servico, O =saldg
de salarios fol pagy em audiéncia, e
a 3.* Junta de Conciliaci, e Julga-
mento de Sig Paulp sentenciou, a ils.
20, nos térmos seguintes:

“Isto posto, €,

Considerand, que a recorrente ji
recebeu o saldo do saldrip, estando
portanto tal parcela fora dp litigio;

Considerando que, tendg a recorri-
da alegadp justa causa para a dis-
pensa, a ela incumbida prover o ale-
gado, o que ndg lozrou fazer, pois que
o depoimento de sua tnica testemu-
nha, sobre ser isolado, estd4 inqui-
nado de suspeicido, manifesta, por issp
que partin dp proprig encarreégado do
servigo, com quem se verificou o in-
cidente referido na defesa;

‘Considerand, que, além dissg, a re-
corrente ofereceu contra prova, gu-
v;ndo duas testemunhas, que desmen-
tiram as alegacdes da defesa, e afir-
maram haver sido p encarregadg
quem insultara e batera nas mios da

Considerando. com referéncia  as
horas extiras, que a recorrente nfo
fez quaiquer prova de havé-las tra-
balhado;

Considerando, porém, gue. com ex-

vico. Com tal principio todos esta

cpnanﬁé.ncm.LQQg de acdrdo, mas ao cas6 sub-jelementps que permitam " econsiderwr
despedida  injusta |judice ¢ mesnio nao se aplica, ndo seliguida & imporiancia pleileada & -

clusdp da parcela relativa a falta de
avisy prévie. ndg existem nos autos

nimidade, julgar procedente em par-
te & presente reclamatoria, para o
fim de condenar a recorrida, Tex-
til Tabacow S. A:, a-pagar & recor=
rente, Olinda Teodoro, a importan=
cia de Cr$ 2.300,00 referente a aviso
prévio, e mals indenizacis por tempo
de servico e férias, inclusive pro-
porcignais, conforme se apurar £m
execucip de sentenga’’.

Recorreu a reclamada para o Tri-
bunal Regignal da 2.* Regidg, are
guindo, como preliminar de nuliiade,
cerceament, de defesa, por ter sido ;
indeferido, na instrucao, um pedido
seu de audiéncia de testemunha, O
Tribunal Regipnal despreZou essa pre-
liminar, e acolheu apenas em parte
o recursp, para excluir da condena-
cdo as férias, tudo na conformidade
do seu Acdrddo, a fls. 39, assim fun-
damen*ado:

“pPreliminar: — Na audiéncia de
instrucgo a fls. 8, houve um inci-
dente no gual a reclamada sclicitou
adiamento da audiéncia para ser ou-
vida uma testemunha que niap havia
comparecido; o reclamante nao con=
cordoll € o Presidente, da Junta de
Coneiliaca, e Julgam indeferiu o
requerimenty por em tempoy oportung
nd, ter requerido a notificacdo da
t&s@emunha; & reclamada agravou para
opnriunamente @preciar a matéria.

A reclamada nio apresentou junto !

3 sua contestacdo o rol de festemu-
nhas ‘e antes da realizacd, da audi=-

éncia de instrucip a fim de ser noti= ™

ficadp o seu comparecimento: ndg ndo

é de negar que ha cerceament, em

sua defesa porém causada devido &

medidas por éle niy tomadas em tem=-

Doy oportunog; as notificacées para au-
diéncia inicial sip claras e deter-
minam que as_partes sejam acompa-

nhadas désses elementgs de prova;

assim sou pela rejeicio dp agravo;

Com relacdg & férias, em aditamen=-
to anterfor & primeira audiénciy so- '
licitou dois periodos de férias, sendo
que o primeirg- perfodo, em dobro,
compreendido—de margy, de 1952 &
marco de 1953, e o segundy periodo
de marco de 71953 .a marg, de 1954.
A reclamada contestou alegandg, gue
nn primeira periodo, o reclamante
esteve recehend, auxilio-enfermidade
do I. A. P. 1. em datas de maip
de 1952 a ahril de 1953 e em relagdo
a0 segund, peripdp .o reclamante ¢os
obteve por sete dias havendp ¢ saldo
qus ficou & disposicdo da recla-
mante. !

Embora a reclamada ni, tenha exis
bido 05 documentos relatives ao inf-
cip e fim do auxilio-enfermidade, a
reclamante confessa em seu depoi=-
ment, ter cumvrids €sse auxilio da
primeira vez pelg tempo de doze me-
ses e o segundo por quatre a cinco
meses, , que comprova a Contesta-
cdp e alegacio da reclamada em re-
lacdy a auséncia no primeirg periodo;
com”relacdo a0 segundo perindo a re-
clamante confessa ter gesado sete
dias.

As horas extras pleileadas pela re~’
claminte ndy foram provadas. nada
havendo nos autos que possa €sclare-
cer. ¢
Em relagio & falta grave qua mo=-
tivou a dispensa, ndp ficou provada
sua existénciz; houve um  incidente
entre a reclamante € Seu superior;
as testemunhas da reclamante escla~
recem que o incidente partin do sue

nerier e a dp reclamad, que as plens
sas partiram da empregada. De guale

%
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quer maneira, ficou evidenciady que |rando 3 junta que o tempo de afas-

houve uma alteéragio entre 3 recla-
mante e seu superior que néy justifi-
caria uma dispensa, ja que anterior=
mente nada consta sobre a discipli=
na da reclamante,

Em face do exposto, sou pelg pro-
viments em parte do recursp, exciuin-
dp férias em dobro e proporcignais e
pela  mganutencio de indenizagip e
e avisg prévio”,

Manifestou entdo =a reclamada a
presente revista, e de novo arguin a
preliminar de nulidage invoeando,
para apoif.la, acordio déste Tribunal
Superior do Trabalho, A fls, 48 as-
sim opinou a Procuradoria, Geral:

Tem origem o processo em dispen-
sa de empregida, sem que para tan-

- to ocorresse justa causa.

Congistiu a dfeesa da reclamada na
alegacao destituida de prova de que
2 reclamante se insupordinara, ten.
tando agredir superior hierarquico.
A Gnica testemunha — se deve ser
tida como tal — desfayoravel a ope-
raria foi o préprio encarregado do
servico, com o qual se dera ¢ desen=-
tendimento, provocado, este, alids,
pels, violéncia de proceder do men.
cionade chefe, E contra ésle ainda se
menciona haver batido forvemente
nas maos da ora recorrida. Q aresto
do qual se Tecorre confirmou, €m
parte, a decisio da M.M. unta de
origem quase inteiramente Iavora.
vel a reclamante. De onde se vé que,
tanto na primeira comona segunds
insténcia, o critério de julgar ndo fol
inquinado de condescendeéncla para
com a empregada,

Isto pdsto, somos de parecer que se
negue provimento ap recurso para
manter o Venerando AcOrdac recor-
rido.

Rlo de Janeiro, 31 de janeiro de
1057. — Agripino Na:areth, Procura-
dor.

£ o relatorio.

voTO

A matéria em debate versa sohre
guestao juridiea e o aresto aponta-
é® s fls, 44, autoriza o conhecimento
do recurso, Déle conhego, pols, pre.
liminarmente. N#&o acolho, porém, a
preliminar arguida. N&o se tratava,
1o caso de testemunha préviamente
arrolada, cujas declaracdes devessem,
por isso ser tomadas, mas de tercei-
ro referido, cujo depoimento o pro-
cesso sumérlo trabalhista mnioc com-

~porta, a niio ser, a exclusivo critério

~do uiz. Instrutor, quando entendido

indispensavel. Quanto ag mals, fra.
. ta-se de matéria de fato, que nfo

~comporta o reexame pratendide. Dat
porgle NEgo Provimneto ao recurso,

Isto posto:

Acordam og Juizes da Segunda Tur-
“ma do Tribunal Superior do Traba-
“lho, unénimemente, conhecer do re.
curso e rejeitando a preliminar ar-
~guida negar-the provimento.

Rio de Janeiro, 13 de maio de 1337.
— Edgard Ribeiro Sanches, Presi
dente. — Oscar Saraiva, Relator, =
- Ciente. — Otdvio de Aragdo Bul.
“edo, Procurador, S

§

PROC. TST-RR 2.147-36

Néao é computavel pard o paga-
mento de indenizacdo por despe.
dida sem justa causa o tempo em
que o empregado se ¢faston deo
-emprésa para prestacdo do ser-
vico militar,

- Vistos e relatados £stes autos, em
que sdo partes, como recorrente, Mau-
selo Camara Eyer Thonmaz e, como
recorrida, Cia. de  Clgarros Soura
Cruz:

~Pediu o ora recorrente, na inicial

| diferenca sobre o guantum da inde.
“ulagio recehida.

. Em Primejra instancia foi a recla.

5. Maghc julgada improcedente conside-

=1

i negando acolhida aos embarges para

tamento do emprégo para prestagdo
de servico militar ngo pode ser coms-
putado para o efeito de calculp da
indenizacio devida ag empregado (£6.
lhas 12-13).

Embargada a decisao,
Junta nova sentenca fls. 28-27)

prolatou a
de.

confirmar, unéanimemente, a senfen.
¢a embargada.,

Dai a revista de fls. 29-32, inter-
posta com alegado apoio em ambas
as alinsas do art. 89 da Consolida-
cio das Leis do Trabalho. Alinha o
recorrente varios scérdaocs que enten.
de em conflito jurisprudencial com a

sentenca recorrida, ao mesmo empo |
em que -entende violadas principios |
gerais de direito. No meeérito insistei
no computo, para efeito do calculo da
indenizacao, do periodo em que estevei
afastado para prestacio de servigo
militar.

Contestadoc 0 apelo a fis. 34-45, su-
biram os auios, tendo a douta Fro-
curadoria Geral exarado parecer a
f18. 40 nestes térmos:

A quest&o de cdmputo do tempo de
afastamento do empregado, para &
prestacdo do servico militar no cal.
culo de indenizacoes, tem. efetiva-
mente, proporcionado entendimentos
jurisprudenciais divergentes.

Nestas condicées, somos pelo conhe-

No mérito, estamos com gs Que en-
tendem que a prestagde de militar
nio pode acarretar qualquer prejuizo
cimgnto do recurso.
a0 empregado, em suds relagoes com
a emprésa, e que essa ¢ @ regra ge.
ral adotada pela Consolidagdo das
Leis do Trapalho.

Ora, se 0 § 2.° do art, 472, daque-
le diploma diz gue nos contralos por
tempo determinado, poderdo as par-
tes. acordar no sentido de que éesse
tempo de afastamento n&o seja con-
tado para o computo do prazo para
a respectiva terminagio € Obvio gue
a regra geral é a contagem daquele
tempo, como de efetivo servigo.

No caso dos autos trata.se de con-
frato por tempo indeterminado, oade,
por néo haver exce¢io prevista na lei
aplica-se a regra geral, nfo sendo
nem mesmo permitidp o acdrde e€m
contrario, como é ¢ caso dos contra-
tos por tempo deferminad.

Nestas endicoes, conhecido o recur.
50, somos pelo provimento do mesmo,
para reforma da senfenga recorrida
e proceddncia da reclamacéo,

¥ o relatdrio,

voTo

Cconheco do recurso. pdsto gue fun.
dameniado devidamente. No mérito,
porém date veniq da douia Procura-

ria Geral, nego-lhe provimenio. E
isso porque a lei garante, apenss, o
retorno do empregado 4 emprésa, niao
dando margem a que S8e considere
ésse tempo como de efetivg servigo.
Até porque o contrato de trabalho
fice suspenso e & relacdo de empre-
gado somente ge reata com o retorno
20 servigo.

Isto poOsto:

Acordam og  Juizes da Segunda
Turma do Tribunal Superior do Tra-
balho, sem dlvergéncia, conhecer do
recurso e, no mérito, por majoria qe
votos, negar-lhe provimento,

Rio de Janeiro. 1 de abril de 1957.
Edgard Ribelro Sanches, Presi.
dente ¢ Relator.

Clente. — Raul Sento 8¢ Gravaid,
Proeurador.

PROCESSO -N.°

2.551-56. — R.R.

Salario minimo. Somente depois
de {ranscorrido o prazo a que se
refere o art. 116 da Consolidugio

das Leis do Trabalho é que fem

vigéncla obrigatiria novos niveis
de salario minimo decrefados pelo
Poder Executivo,

Vistos e relatados éstes autos, em
que sdo paries, como Recorrente, Com-
panhia Unido Fabril e, “como Recorri-
da, Helena Carreira Romeu:

Reclamou a ora Recorrida contra |

o fato de, bhavendo sido dispensada,
ser-lhe oferecide o pagamento da ia-
deniza¢do por despedida sem causa, e
do aviso prévio a base do salario mi-
nimo vigenie em 27 de julbo de 1953,
com O que nao se conformou, pois se
achava com direito a perceber essa
compensagao a base do sa.ario minimo
a vigorar a partir de 1.° de agosto de
1956, Por isso, pediu o pagamento de
tais importadncias, além
saldo de saldrios. Conlirmou a recla-
mada haver pago as férias e o saldo
de e contestou as diferengas
pretendidas, afirmando que o Decreto
39.604-A, de 14 de julho de 1950, os
térmos do art. 116 da Consolidacdo
das Lzis do Trabalho, somente 60 dias
de sua expedigdo poderia entrar em
vigor. A Justa de Conciliagdo e Julga-
menio da cidade do Rio Grande, em
fundamentada - sentenga, (fls, 9), deu

T
salarios,

peia improcedéncia do pedido, nos
termos seguintes: :
Isto posto: — O ‘pedido tem por

objeto a percepcao de diferengas de
vantagens legais com ftundamento nos
noves niveis, de salario minimo, vigo-
rantes desde 1.° de agodsto por forga
do Decreto que os instituiu, cuja obri-
gatoriedade a partir daquela data se
discute em conseqiiéncia’ do disposto
no art. 116 da C.L.T, A controver-
tida matéria ja tem sido objeto de pro-
nunciamentos desta Junta em casos, que
the foram submefidos ao exame e,
contra o respeitavel voto do Sr. Vo-
ga. dos Empregados, tem esta Juuta
adotado os fundamentos de :decidir
que -adiante serdc transcritos, o3 quais
se julga melhor arrimados nos priud-
pios de direito aplicdveis, na doutrina
existente e mesmo em anteriores pro-
nunciamentos do Colendo TST, quando
em tempo lthe coube decidir matéria
identica relativamente a aplicagdo do
Dec. n.® 30.342, de 24-12-51 que dis-
pds a sua obrigatoriedade a partir de
1.° re janeiro de 1952. As razdes de
decidir desta Junta tem sido as se-
guintes: ‘A Lei de Introducio ao Cb-
digo Civil, Brasileiro, em seu art.
1. estabelece que, salvo disposicio
em  contrario, a lei comega a vigorar
a partir de guarenta e cinco dias depois
de oficialmente publicada. Segundo de-
correr do preceito em tela, ndo é o
mesmo absoluto, admite exce¢des re-
presentadas estas pelas leis que, por
sua natureza ou em consegiiéncia de
disposicBes pré-existentes nio revoga-
das, tornam-se sémente obrigatdrias em
determinada data. Incontestivel é nue,
portanto, a lei pode, por disposiciio
especial, determinar o momento em que
comeca a sua obrigatoriedade e, quan-
do ndo o faz, se aplica o princisio
geral estabelecido pela lei civil. Enire-
tanto, a disposi¢io especial que fiza
o momento da obrigatoriedade, tem
limitagoes na propria lei, subordinan-
dos-e a principios j& consagrados ¢
vigentes, que a lei nova nio tem #5r-
¢a para destruir, por sua natureza
ou origem, cuja observéncia constitvi
imperativo  legal. Assim, quando ccli-
dem  aquela disposicdo e o praceilo
pré-existente e n#o revogado, cumpre
ao intérprete, nesse confronto, inda jar
da origem das normas co.identes, ou
seja de quais poderes as mesmas ema-
param, a fim de inferir da prevaléncn

de férias e

que se iniciou a wvigéncia do Decreto

A Julho de 1957—181?3&1

de uma sébre a outra. Aplicando-

éstes principios gerais 4 espécie e

exame de logo se conclui: 1.%) Estu‘
belece o artigo 116 da C.L.T.: ==
“O decreto fixando o salario minimo'q‘
decorridos sessenta dias de sua publié
cagdo no Diario Oficial, obrigara &
todos que utilisem trabalho de outrems
mediante remuneracgdo’, Entretanto, &
decreto que fixou movos niveis de
salario minimo, promulgado a 14 de
julho tltimo, determinou a sua obriga+
toriedade a partir de 1.° de agdste
Gltimo, B flagrante o antagonismo dos
dois preceitos. Qual déles é de pravas
.ecer? — 2.°) Ora, enquanto o dispos
sitivo consolidado emanou da Lel nt~
mero 185, de 14-1-36, origindria do
Congresso Nacional, integrando mals
tarde o Dec.-lei n® 5.452, de 1* de
maio de 1943 (CLT), o decreto cone

frontado emanou do Executivo e, code
sequentemente, éste tltimo, ao empress
tar for¢a juridica &s tabelas de saldrio
minimo fixadas pelas Comissdes para
ésse fim existentes, ndo podia desa-
tender, ao ser promulgado, o dispesto
pela norma especifica do art, 116, ja
que esta ndoc fora revogara por outra
lei da mesma fonte. Do limite dessa
liberdade do Poder Executivo ao esta4
belecer a obrigatoriedade do preceity
que institui novos mniveis salariais, e
fere, em verdade, segundo acentua 2
reclamada, o pref. M. V., Russomano,
em seu comentario ao aludido precels
to: — “Assinado o decreto e publi«
cado o ato no "Diario Oficial” da
Unido, s6 entrard é.c em vigor Sesscne
ta dias depois (art. 116). Nem antes
nem depois. O Poder Executivo p#a
poderd estabelecer, com liberdade, ©
prazo ~da ‘“vacatio _legis”, isto € o
periodo em que a norma estd técmica.
mente elaborada e publicada mas ainda
ndo comegou a ser obrigatéria no pais
Zo ha essa permissio que a Lei de
Introducio ao Codigo Civil deu, ge=
néricamente, ao legisiador brasileiro,
O art. 116 é preciso e deve ser ress
peifado™ . (“in" Comentdgios, paqginas
223.24) . No mesmo scntiao, confarme
inicialmente se aludiu, o Egrégio TST,
se pronunciou, em diversos acérc!&os.
quando teve oportunidade de examinar
matéria idéatica ao ser focalizada & |
vigéncia do" Decreto n.°> 30.342, de 24
de dezembro de 1951, que, como mo.
caso vertente, estabelecera novos pi-
veis salariais que passariam a wvigorar |
a partir de 1.° de janeiro de 1952, oy =
seja apds oito dias da promulgacio,
ga forma disposta pelo art. 50 do
referido Decreto. E o pensamento do
Egrégio  Pretério  Trabalhista = ficon
consubstanciado na seguinte emepta:
— “Para determinacio da data em

§

n.” 30.342, de 24 de dezembro de -
1951, que fixa novos nivels de sa.drio
minimo, ter-se-4 de atender aa que
dispde o artigo 116 da CLT., sendo
irrita a disposicio contida no ariigo
5. do mencionado Decreto”, Foram
neste sentido proferidos os seguintes
achrdios: — de 20-10-53, processo a,°
949; de 29-7-1954, proc. n* 1.465; de
12-10-54, proc. n.* 3.774; de 18-10-54,
proc. n* 4.970; de 18-10-54, proc. de
4-10-54, proc. n.* 5.898, dos guais
foram relatores os seguintes eminentes
Ministros, respectivamente: Valdemap
Marques, Astolfo  Serra. Valdemze
Marques, Godoy Iltha e Carvalhc J8-
nior (“in Rev. do TST, de sctembro

dezembro de 1955, ementa sb nimero
1.138). Os proaunciamenios mencio="
pados se ajustam inteiramente 3. espéa
cie em exame. Nio ¢ de subsistir, par.
tanto, o disposo no artign 5.° do De.!
creto v 39.604-A, de 14733, Pﬂﬂ

»
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i «Isto poéste:

- Segui. a risca os preceitos contidos nos

. -adstrito as concluses dz mesma e en-

- ceira da regiac, zona cu .ub-zona intes
- xessaday.

*

_ Diveis - saiorigW,

G mar a qu:.léger fixacBo salarial, proce-
. dida pela

. Sua putlicagdio,

. paragrafo segundo do art. 116 da citada

. econdémica tenbham alterad. de maneira

. gase, como € obvio, a critério do Poder

_“tAperso 2o n.t 164)
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“contrariar frontalmente o disposto no
art, 116 da CLT que cumpria ser ob- |
servado em face dos Iundamentos de |
direito aludidos, Irrecusivel é gue mo-

tivos de maior relevancia, de natu-
Teza econdmica, determinaram a me-
dida governamental anteriormente ao

triénio previsio no paragrafo 2.° do
art 116,. A providéncia, neste passo,
ainda que de cardter excepcional, esta
prevista e auicrizada por lei. O mes- |
mo, porém ndo ocorre com relagdo a
aplicabilidade ou obtigatoriedade do
Decretc em alusio antes de decorrida
@ “vacatio .egis” estabelecida pelo
corpo do dispositive invocado que, s
m, j, cumpre ac judicidric trabalhista
preservar enguanto ndo revegado por
outra lel da mesma crigem. Em con-
clusdo: Improcede a pretensio da pos-
tulante de ver as vantagens legais a
que fez jus em conseqiiéncia da decisdo
injusta calculadas na base do saldrio
estabelecido pelo Decreto n.® 39.604-A,
de 14.7-56, isto porque adicionado
- © pericdo do aviso-prévie so tempo de
servico, este expiraré antes do decurso
gdos sessenta dias fixados pelo art.
{116 da CLT, data em que juridica-
mente nioc vigeraram o©s novos niveis
salariais”,

Em recurso ordindric interposto pela
reclamara, reformou ¢ Tribunal Re-
gional da 4* Regiac €sse julgado, para
sfeconhecer a procedéncia do pedido,
na conformidade de seu Acérddoc, a
“fis. 33, assim fundamentado:

* Ha duas formas de fixagdo do salario
minime: z crdindria ¢ a excepcional.
A ordinédria é feita trienalmente e deve

arts, 112 e sequintes da Consolidagéo.
Em tal caso, guem fixa o vovo nivel
salarial é 2 Comissao de Salario Minimo,
ficando o decreto do Pcder Executivo

drando ¢ém vigor decorridos 60 dias de
A excepcional ¢ agucla regulada pelo

Consclidagae, Diz o dispositive legal
~ citado:

«Excepcionalmente, podera o salario
minimo ser mcditicade, antes de decor-
rides 1ris anos de sua vigéncia, sempre
que a respectiva Comissao de Salario
Misimc, pelo voto de 74 de seus compo-
nentes, reconhecer que fatores de ordem

profunda a situaglo econdniica e finan-

. Cemo se vé, em tal caso a Comissdo
-ndo € cuvida no seatido de fixar novos
Apenas competira a
mesma fnformar se hé ou no latores ue
ordem ccondmica que fenkam - aterado,
de mancira profunda, & sitnagdo ecc..s-
inics de regide, eic, E ésse pronuncia-
menio devera ser feite, mediante o voto
wde, 24 dos componentes: da mesma, A
fixacZo do «guantumd - ficard, em tal

_ Executive, que deverd, sem se subordi-

misséc; mesmo porgue ela
_p#o tem competéncia para tal, expedirl

. o competente Decrcto. E ésse ndo gstarq 00Sso ver,

tanto,

minimo e sendo a reclamante demitida
a 26 de julho, sem motivo justificado, o

{prazo do aviso prévio, de 30 dias, se
incorpora ao tempo de servigo e os diz:s;
posteriores a  1* de agésto devem ser |

remunerados na base do nove nivel,

sendo ésse o maior saldrio percebido, que |

devera servir de tese para o célculo da
indenizacaos.

Manifestou revista a reclamada, apoia-
da nas alineas «a» e «by do art. 896
da Consolidagédo das Leis do Trabalho,
apontando como violados o art, 116
dessa Consolida¢io ¢ o art. 1% da Lei
de Introducgio ao Cédigo Civil, e como
contrariados arestos déste Tribunal Supe-
rior do Trabalho e do préprio Tribunal
Regional, A Procuradoria-Geral, a fls.
56, sustentou detidamente a respeitével
decisao recorrida, opinando pelo conheci-
mento do recurso, mas contrariamente ac
seu provimento,

E o relatério.

VOTO

A’ divergéncia jurisprudencial é ma-
pifesia., Em verdade, ., chamado a se
ronunciar sébre matéria juridica seme-
lhante, éste Tribunal assim teve ensejo
de:

«Para determinagdo da data em que
se iniciou a vigéncia do Decreto ptime-
ro 30.342, de 24 de dezembro de 1951,
que lixa noves niveis de salério minimo,
ter-se-a que atender ao que dispde o art.
116 da Conselidagdo das Leis do Tra-
balho, sendo irrita a disposi¢do contida
no art. 5? do citado Decretos. 3

(Ac. de 20-1°-1953 — Proc. 949-53
— Relator: Ministro Waldemar Mar-
ques ).

(Ac, de 2971954 — (T.P.) —|

Proc, 1.465-53 — Relator: Ministro As-
tolfa Serra).

{Ac de 12-10-1954 — (2* Turma)
— Proc. 3.774-52 — Relator: Ministro
Waldemar Marques).

Ac. de 18-10-1954 — (1* Turma) —
P:oc. 4.970 — Pelator; Ministro Godoy
Itha).

{Ac. de 12-10192% — (2* Turma) —
Proe. 3.776-52 — Relator: Miaistro
Waldemar Marques).

(Ac, de 4-10-1954 — (1* Turma) —
Proc, 5.898-52 — Reélator: Ministro
Carvalho JU ior).»

Preliminarmente, pois, conhego do re-
curso, No merito, e em que pesem as
razées da respeitavel deciséo recorrida,
e do alentado parecer da Procuradoria
Geral, eatendo que, tal como ja decidido
por éste Tribunal, ndo comporta o as-
sunto maiores controvérsiac, em face do
estatuido no. art. 116, da Consolidagdo
das Leis *> Trabalho, que é preceito .
ordem geral no que toca a vigéncia de
obrigatoriedade de noves niveis do sala-
rio minimo, ndo nos parece possivel dis-
tinguir entre essa ‘vigéncia normal e
excepcional, dado que tal medida se con-
tém, em pardgrafo do préprio artigo em
questdo, e aos seus “érmos se deve, por-
subordinar. Qualquer distingdo
que se pretenda fazer, ndo encontra
apoio no texto legal, que néo a com-
porta — ubi lex non distinguit, nec ron
distinguere possumus, como ainda, e a
-ontraria a previdéncia do le-

 também suberdinado as regros estade-|gisladot, gue, visande um resguardo ne-
& Jecidas para a fixagho crdindria do!cessdrio a crdem econdmica, impbs come

" Saldrio minimo, inclusive com relagdo

{

condi¢do prévia a vigéncia de novas

‘f:""if) prazo de vigéncia, estabesecido no|tabelas de S‘aldﬂ'.O. o periodo de espera
" mrt.- 116, Foi legal, pois, a fixagao dos (de: 60 dias, indispensével & adaptagdio

-

pp——

e

e

“ povos piveis minimos precedida pelo

das finangas ..s emprésas as majoragdes

" Poder E :cutivo, que poderia, tamea. decretadas, Essa im--sicdo da lei ndo
i 'como alids o fez, determinar a vigencia |poderia s. derreg da por ato executive,

a partir da data sofericr 3quela esta-
belecida no citado art. 116, ndo apli-
| €avel nics casos de fixagfo excepcional.
T~ As<m, tcndo entradc em vigor a 1°

|de onde o acérto da decisSio de primeira
‘instancia, que. assim reconhecen. Meu
iveto ¢, pois, pclo pro - -ento do recur-
g0, e restabelzcimentn da decisio de ori-

| de agBsio o coramtc ano o KOVO Lelé-ie meira instancia,

Isto posto:

Acordam os Juizes da Segunda Turma
do Tribunal Superior do Trabalho, sem
divergéncia, conhc »r do recurso; ne
mérito, vencido o Sr. Ministro Mario
Lopes de Oliveira, dar-lhe provimento
para restabelecer a decisdio de primeira
instancia.

Rio de Janeiro, 6 de maio de 1957, —
Edgard Ribeiro Sanches, Presidente, —
Oscar Saraiva, Relator.

Ciente: Jodo Antero de Carvatho, Pro-
curador Geral,

PROC. TST-RR-2.389-56

Nao prevalece, no processo fra-
baihista, a exigéncig da identidade
fisica do Juiz, nem se lhe exten-
de o disposto no art. 120 do Co-
digo de Prucesso Civil,

Vistos e relatados éstes autos, em
que sido partes, como Recorrente, Car-
tonegem Bary Schwartz e, como Re-
corrida, Maria Melice dos Santos:

Trata-se de revista interposta de
decisdo da Terceira Junta de Conci-
lia¢do e Julgamento de Sa@o Paulo, pro-
ferido em embargos, da qual consta re-
latério que adotamos, e do seguinte
teor:

“Marie Melice dos Santos, ora em-
bargada, moveu esta reclamatéria con-
tra Cartonagem Bary Schwartz & Cia,
Ltda., ora embargante, para haver o
pagamento da importancia de Cr$...
6.900,00, relativa a indenizacdes por
tempo de servico e por falta de aviso
prévio. Defendeu-se a embargante ale-
gando que a embargada nao fora des-
pedida, mas abandonara o servico. Fo-
ram ouvidas as partes € juntados vé-
rics documentos, tendo sido ainda so-
licitados por escrito esclarecimentos ao
IAPI. Rejeitada a proposta do con-
ciliacdo e prejudicada a renovacdo, pro-
feriu esta Junta a decisio de fls. 25,
julgando  procedente a reclamatéria
ros térmos do pedido. Inconformada
recorreu a empregadora por via dos
presentes embargos infringentes, ora
submetidos a julgamento, ndo tendo e
recurso sido contra-arrazoado. Isto
posto, e, Considerando que o recurso
foi interposto em tempo habil e forma
legal, tendo a recorrente efetuado o
pagamento das custas e depositado a
importancia da condenacgao; Conside-
rando, porém, no que se refere ao mé-
rito, que a embargante, nas razdes do
recurso, néo trouxe para os autos quais-
quer elementos sucetiveis de modificar
o entendimento da decisdo recorrida,
a qual apreciou com acerto a hipétese;
Considerando o mais que dos autos
consta; Resolve a 3. Junta de Con-
ciliacio e Julgamente de Sao Paulo,
por unanimidade, conhecer dos embar-
gos infringentes interpostos por Car-
tonagem Bary Schwartz & Cia. Ltda,,
nos autos da acido reclamatéria movida
por Maria Melice dos Santos, e, no
mérito, por maioria, contra o voto do
st. Vogal dos Empregadores, Rejeitar
ditos embargos, para ¢ fim de manter
a decisao recorrida.”

Funda a recorrente sua revista em
ambas as alineas do art. 896 da Con-
solidacio das Leis do Trabalho, apon-
tando como violado o art. 120 do Cé-
digo do Processo Civil e como contra-
riados os arestos indicados a fls. 41
e seguintes. A Procuradoria Geral, a
fls. 49, assim se pronunciou:

“A meu ver, nao procede a preli-
miner de nulidade. Bste Egrégio Tri-
bunal em numerosos julgados tem en-
tendido gue: “O principio de jdentida-
‘de fisica da peesop do julgador, a que
'se refere o art. 120 do Cédigo de Pro-

cesso Civil, ndc é aplicivel &s Juntas
de Conciliacdo e Julgamento em vir-
tude de sue propria composicéo: érgéon
coletivos, nas quais tém assento, além
do Juiz presidente, vogais represen=-
tantes classistas, de empregados € em-
pregadores, eom direito a voto.” No
mais, trata-se de matéria de fato, cons-
tituindo, o pronuncieamento do Tribu-
nal recorrido, decisiao de tltima e de-
finitiva insténcia, proferida, alids, »a
conformidade do que ficou provade na
instrucao do feito. Se conhecida a re-
vista, opinc pelo néo provimento da
mesma. Rio de Janeiro, 28 de dezem-
bro de 1956 (as.) Natercia Silveira
Pinto da Rocka, Procurador.”
E’ o relatério.

veTO

Argui a recorrente a preliminar de
nulidade do julgado recorrido, enten-
dendo viclado o ert. 120 do Cédige
do Processo Civil, por ter side a MM.
Junta, no julgamento do feito, € no
dos embargos, presidida por Juiz di-
verso daquele que presidiu a insirucio
do feito. E invoca, em abono de sua
tese, aresto da Egrégia Terceira Tur-

ma déste Tribunal Superior de Traba-
lho. Julgo, assim, fundamentadoc o ye-
curso e dele conhego, preliminarmen=
te. Rejeito, porém, a arguicéo, De
modo contrério ‘tenho entendido, e as-
sim, o tem julgado uniformemente esta
Turma, considerando que a composis
¢ao cclegiada das Juntas de Concilia-
cao e Julgamento, e a temporariedade
do exercicio de sua funcao pelos Jui-
zes vogais, nao comportaria a extensao,

ao processo trabalhista, do dispestec ne
art. 120 do Cédigo de Processo Civil.
Quanto ao mais, e como o assinala @
parecer da Procuradoria Geral, trata-
se de matéria de fato que nio enseja
reexame em revista. Pelo exposic, ne-
go provimento ao rerurso.
Isto posto:

Acordam os Juizes da Segunda Tur~
ma do Tribunal Superior do Traba-
lho, vencido o Sr. Ministro Edgard
Sanches, relator, conhecer do recurso;
no mérito, negar-lhe provimento, una-
nimemente,

Rio de Janeiro, 4 de abril de 1957.
— Edgard Ribeiro Sanches, Presiden-
te; Oscsr Saraiva, Relator ad-koe.
Ciente: Ryl Sento Sé Gravetd, Pro-
curador .

PROCESSO N.° 570-57

Decisae que foge a verdade ol
jetivados autos, delitando da pro-
va, meréce reforma, ensejsndeo co-
nhecimentc e proyi fo de re-
curso de revista.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sdo partes, como Recorrente La-
tinia — Comércio IndGstriz de Im-~
portacdo Limitada e, como Recorridoe
Severino Batista dos Santos:

O reclamante foi despedidc por ha-
ver desviado garrafas de “gin’’ da em-
présa, vendendo.as a terceiros, Di-
zende-se injusticads veio a Juizo e pe-
dm1 as reparagoes a gque se julgave
com direito, A quarta Junte, apenas.
lhe reconheceu ¢ direito de haver ho-
tras extras a serem gpuradas em exe-
cucdo. No tecente a falta que lhe foi
aztribuida, considercu-g provada a fr.
sentence, neste passo: “O reclamente
tirou gerrafas de gin na presungéc des-
cebida de que ésse era um direito
sy, ... (fle. 13). Mas o Tribunal
{ Regional, deu provimento, em perte,

A

A



Sexta-feira 19

(Apenso ao n. 164) DIARIO DA JUSTICA

Julho de 1957 1815 -

80 recurso manifestado pelo reclamante,
para o fim de assegurar-lhe mais o
recebimento de eviso prévio, indeniza-
cdo e férias, conforme se apurar em
execucdo, Com referéncia a falta, pon-
dera o v. acérdao que “a Ré nao
provou a justa causa para a dispensa
do A. A prova que produziu é alta-
mente precaria (fls. 29).

Dai a revista, com fundamento em
ambas as letras do artigo 896 da Con-
solidacdo. ‘Sustenta a recorrnete qQue
a questdo de fato & incontroversa, ante
a confissdo do recorrido. Invoca o re-
corrente acordio sdbre o delirio da
prova e sobre o novo enquadramento
juridico dos fatos (fls. 31-34).

Contra arrazoou o recorrido (fis.
38) e a Procuradoria Geral opinou nes-

tes térmos:

“l. Almeja o recurso de revista o
reexame da prova que entendo mal
apreciada pelo Tribunal Regiconal. Fir-

ma-s¢ em jurisprudéncia que permite a
serva o delirio na apreciacdo da dita
apreciagio dos fatos, quando se Ob-
prova ou quando aceita os fatos para um
novo enquadramento juridico.

2, O recorrido rebate o recurs®, sus-
tentands gque a revista é incabivel,

" 3. Em tese tais remédios nio tem
cabimento por revolverem fatos na sua
intrinseca materialidade.

Mas, por parte da Suprema Instancia,
hé sempre o interésse superior da Jus-
tica. @ da verdade mesmo quando re-
sultante de fatos.

Examinando a prova dos autos che-
ga-se a conclusdo de ter o autor prati-
cado falta grave, pelas reiteradas re-
_feréncias de se ter apoderado de be-
‘bida do mpregador, pensando ser um
ireito seu, E’ o que afirmam as teste-

- munhas que depuseram, constando seus
depoimentos das fdls. 11 as fis. 13,
Terd a Egrégia Turma, portanto, que
_ decidir se apoderar-se do que é de ou-
trem é um direito e se isto constitui
falta grave.

Solicitamos a costumeira atengdo do
Trbiunal para os depoimentos de fls.
11 usque 13, alicerce da sentenca de
primeira instancia.

- A decisdo preferida esta petfeuta.
. consoante com a prova. Ao contrario
*a decisiao de segunda instincia divor-
‘ ciou-se da aludida prova. Tal divércio
“& que prcduz ofensa & lei,-pois se ndo
~ trata de prova - “altamente precéaria”
' omo 'telata o respeitavel acordao, mas
_de prova suficiente, clara e segura para

configurar um ato ilicito contratual,

uma falta grave como apoderacr-se do
‘que é de outrem.

" 4. Prevido o apél, é o nosso parecer
.pela reforma da decisao do Tribunal
‘Regional e pela restauracéo da profe-
‘rida pela Junta de Conciliagdo e Jul-
* Rio de Janeiro, 3 de abril de 1957,

© gamento.

restabelecer a sentenca da. Junta, O
ilicito  contratual estd, desenganada-
mente, configurado, na confissap do
pebprio recorrido, quando interrogado
pelo Dr, Juiz da Junta. A dita talta
ainda se agrava pe!o fato de se tratar‘
de mercadoria ndo selada e exposta |
venda em um armazém, ¢ Que poderi’
comprometer seériamente a firma recor-
rente,

Isto posto:

Acordem os Juizes da Primeira Tur-
ma do Tribunal Superior do Traba-
lho, undnimemente, conhecer do re-
curso e dar-lhe provimento, para res-
tabelecer a decisio de primeira ins-
tancia.

‘Rio de Janeiro, 24 de maio de 1957.
— Astolfo Seérra — Presidente.
Manue! Calgeira Netto — Relator,

Ciente: — Raul Sento 5¢é Gravatd —
Procurador.

PROCESSO N.° 282-56

E’ incompetente a Justica do
Trabalko para apreciar questao en-
tre funciondrio piblico de nacao
estrangeira e uma emprésa perten-
cente ao govérno de seus pafs.

Vistos e relatados éstes autcs, em
que sdo partes, como Recorrente, Ae-
rolineas Argentinas e, como Recorrido,
Ronald Wilton: ‘

Gira o presente caso exclusivamente]
sbbre uma questao de competéncia. |
Reclamando o ora Recorrido contre!

uma- {ransferéncia em que se Julgava'

prejudicade por diferenga salarial a
Junta declinou de sua competéncia pa-
ra apreciar o feito na seguinte de-
cisdo:

“Ronaldo Wilton ajuizou a presente
reclamagio contra Aeroclineas Argen-
tinas, na qual se insurge contra a sua
transferéncia para Buenos Aires, por
entendé-la prejudicial acs sceus inte-

résses, ja que sofreria senmsivel redugac
em seus proventos, ficando impossi-
bilitado de manter na Capital Argen-
tina, o nivel de vida que vem tendo
aqui no Rio de Janeiro, Funda o
Autor o seu pedido nas disposicoes
contidas ‘nos arts. 467, 477, 478, 470
e 499 da Consolidagio das Leis do
Trabalho. Foi a inicial aditada pela
peticio de fls. 12 e 13, tends a Ré
aprezentado a sua contestagdo escrita
de fls. 16 a 22, As partes prestaram
seus depoimentos a fls. 28, tendo sido
as razoes finais jintadas aos autos a
fls. 31 a 34 e 36 e seguintes,

Isto posto,

Nioc resta a menor ddvida de ques
rege o contrato de trabalho, a lei de
lugar da sua execugéo. Isto. como nor-
ma geral, aplicavel aos casos em que,
embora o empregado tenha sidc con-
tratado de um pais, venha em outro,

dar cumprimento a eXecugdo ac con-
trato, Assim, estivesse o Autor engua-

Verifica-se pois, no caso dos autos,
aquela  “indeterminagao do local da
execugap do contrato”, a que alude
Batiffol, citando, precisamente, o
“pereonnel roulant d'une entreprise de
transport’”; e que torna impossivel a
aplicacdo daguéle principio, pelo que,
o estabelecimegto a que é Rattché” o
empregado, passa a ser considerado co-
mo local da execugiw. (Les Conflits
de Leis em Metiere de Contrats, pa-
gina *264) .

Ora, como se viu o Autor pela prd-
pria natureza do servi¢o que presia e
da atividade explorada pela Ré &

&
de ser considerado diretamente ligado
a sede desta, na Argentina, qye sera
assim, o local da execugdo do contrato,
para os cfeitos da fixacdo da lei apli-
cavel a relagdo juridica. Alids, outro

ndo é o principio gue informa o para-
grafo 1.° do art. 631, da Consolidagéo |
das Leis do Trabalho, disposicio legal
esta gue, analcgicamente, pode ser in-
vocada no caso.

Incabivel, portanto, desde logo, o pe-
dido, ja que fundado e amparado em |
lei ingplicivel, no caso a brasileira,

Ha mais, porém, conforme o prd-|
prio Auior confessa, em seu depm-
mento pessoal de fls, cens'lderando-w;
funcionario piblico argenting e, nessa'
qualidade, contribui para a Caixa de!
Jubilacion da Repiblica Irma. ’

Resulta, dai, portanto, que, somente
é inaplicdvel a2 lei brasileira, como |
diante da condiao declarada pelo Au-|
tor, incompetente & a Justiga do Tra-
balho para dirimir o litigio.

Por tais fundamentos:

Resolve a Sétima Junta de Conci-
liagdo e Julgamento do Distrito Fe-
deral, por unanimidade, julgar-se In-
competente para conhecer da recla-|
magao.”

O Tribunal Regional modificou a de-
cisdo pelo geordao de fls. 75 a 76, nos
seguintes “{ermos:

“Os countrates de trabalho se regem
pela lei do pais em que s3o executadss,
cabendo, portanto, i Justica do Tra-
balho ccnhecer da reclamacido embora
eArangeiros o empregado e a emprésa.

Vistos, reletados e discutidos os pre-
sentes autos de recurso ordindrio, em
que sdo paries Ronald Wiiton, como
Recorrente, e, Aerclineas Argentinas

ccmo Recorrida,. Acordem os Juizes|
do Tribunal Regional do Trabalho da|
Primeira Regido, par unanimidade dar
provimeunto ao rscurso, para, refor-
mando a sentenca, determinar que a
M .M. Junta recorrida conhega da re-
clamacdo, na forma dc relatdrio e do'
vCto que se seguem.,
RELATORIO

Vem o faito relatado na sentenga
du seguinte forma: — “Ronald Wilten '
ajuizou a presente reclamagao contra
Aerolincag Argentinas, na qual se in-'

i

Entendendo ter o autor confessada
ser funciondrio piblico e argenting,
julgou-se a M.M, Junta recorrida in«
competente para conhecer da reclama-
cao, Dai o recurso do Autor, devida- -
mente arrazoado pela ré. Opinou =
douta Procuradoria Regional pelo pro-
vimento do apélo.

voTo

No depoimento pessoal (fls. 28)
reconheceu o autor quwe: — “requerey
perante as autoridades brasileiras isen
¢cdo do pagamenio de impdsto de ren
da, sob o fundamento de ser funcio
nério piablico da Repiiblica Argentina”

e, “que é descontado mensalmente d¢
seus salarios para baixa de Jubilacior
na Argentina, o que equivale a umi -
baixa de Aposentadoria”. Em tais res
postas, encaradas oomo confissdo de
fato, se apoiou a sentenca para conclui
pela inaplicabilidade da lei braslieirs
e pela incompeténcia da Justica dec
Trabatho para conhecer da reclamagao
Todavia, naquelas respostas, a finics
confissao contida é a de que o autos
requerey perante autoridade brasileira
determinando beneficio sob alegacdo de
ser funciondric " pliblico ergentino, ¢
qua estabelece um pressuposto adversa.
acs seus interfsses, mas nao impede
a provada hipdtese contriria, e, esta
foi feita. A ré funciona no territéric
nacionel como emprésa estrangeiro,
seus empregados no Brasil estio su-
jeitos a lei mhciomal, pois nio & el

f uma reparticdo piblica de outro Estado,

mas apneas uma emprésa cuja proptie-
dade ndo interessa a sclugd.o do caso.:
Além dista, o documents de flsi 66
e 67, trazido aos outos pela recorrida,
com suas ragoes, Comprova gue ¢
autor = jamais contratou seus servigos -
com a Reptblica Argentina, mas sim
com a Frota Aérea Mercante Argen-
tina, como emprdsa, e, em agui aﬂ»[-
vindo, demonstra outro documento (fis
51), foi anualmente descontado do im-.
posto sindical. Centratado, portasto

.

| como empregado comum, para umg

emprésa internacional, e, transferide
para o Brasil em 1948, aqui se regp L3
seu contrato peles Leis lccais, face ac |
principio geral, de Gue, na espécie. ¢

compeiéncia é territorial, é a da lei
do pais em que se executa o contrato.
Viu a sentenga uma excegdo & regre
puma citagdo de Batiffol ay “person-
nel Roulant d’une entreprise de trans
port”, mas ndo é o caso, pris aqueit
“perscnnel roulant” ndo é o Gue. tem
| uma fase de permanéncia e nala p.es.s-
0s seus servigcs, emoora dela posss

E,

>
e
]
PE
wd

ser transferido para oulra, mas o pes «

4

soal itinerante que tripulando o avido;
ou outro veiculo de tramsporte apepas -
atravessa outros paises no de:em#&nim" ‘
i do seu trabalho, e, peld simples ate
de. passar, diga-se, mesma, de p..s-.sr
“roulant”, nao destaca o seu cuuiratq
de trabalzo daslei s do local da sua

r..\

— Bnejamin Eurico Cruz — ¥Procura
dor” L _surge contra a sua transferéncia pars

Buenos Aires. por entendé-la prejudicial
aos seus interésses, ja que sofreria sen-
sivel reducdio em seus provestos, fi~
cando impessibilitado d2 manter na Ca-
piital Args'utina, o nivel de vida que
vem tendo aqui ne Rio de Janeirs.

base, Desiarte, dcu previmento ao 3
carso,  para, - raformando a  scnionga,
determinar que a MM. Juma Feca- T
rida conhega da reclamacio,” :

Recorre a Reclamada com suzz m—
z6es de fis, devidamente contra-ma.u-
tadas e a doute Frecurzdoria 5““\

drado na hipftese aventada, n@o res-
taria diivida em térno da aplicabili-
dade da lei brasileira na solucdo ds
presente conirovérsia. Entretanto, a si-
tuacds do Auter é bem diversa, Apre-
senta, -inclusive, uma particularidade

_ E’ o relatério.

Vo 20

,ﬁ falta atribuica ao tecorndo “u

-m do que afirma a decisao recor-

“zida, resultou meq\.:v,camente provada
ante a confissao do propric recorrido,
_como reconliecido pela Junta. Desse
. jeite, considerando a decisdao recoriida

 que vem excluir a possibilidade de

seu enquadramento dentro des limites
do principio ao qual nos referimos. E'
que, cidaddo inglés, emprégado de uma
emprésa de transportes argentina, foi
éle contratado mna  Inglaterra

Funda o ser pedido nas disposices con-
tidas nos arts. 467, 477, 478, 470 e
499 da Consolidacfo’ das Leis dp Tra-
batho. Foi
tenda tico de- fls.

a inicial aditada pe'a: pe-
12 e 13, tendo a Ré apie-

por intermédio do duuts Procuvredir
Dr. Dorval Lacerda, opma nos scou nr

tes térrhos:
“Q ‘cidaddo _ing'és Rorad Wilice fd

\

! contratadp

que a prova produiida pela recorrente
& “altamente preciria" fugiu da ver-
w objetiva dos autos, delirou da
!%vn ensejando, a meu ver, o conhe-

p:,»!as Aercliveas Arge: ‘tmsp. ]
o mmecanico da aviagdo, na i ;.y 734
terra (fis. 12), tendo s B e
,‘ ‘ges. de iricie, em Lisk3a (de 1456
|2 1042) e a seguir, no Pracil D
trilo I'cderal, ate a data da

prestedo sous servigos, sucessivamente,| sentade a sua contestecio eccrita de:
em Londies, Lisbéca, Rio de Joneirn | fls. 16 a 22. As partes pe&snml
! Trinided e, novamente,” Rio de Ja-! scus depo’mentcs a fis, 28, tendo sido
_cimenio do recurso. E em do recurso, peiro, tendo, agera  @ancferido paza, e taz0es finels juntedas aos auics a
Mmip, dou-lhe proviments para; Buencs Aires. [ fle. 31 o 36 e seguintes, ¢
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Em maio de 1955, recebau ordem de
transferéncia para Buenos-Aires, nos
téermos e condigdes que menciona tam-
bém na inicial, Nao concordando com
tais condigOes, recusou-se, em conse-
quéncia, a aceitar a remogao, tendo re-
clamado salarios vencidos e vincendos
e pedido, até fosse a sua situagéo re-
solvida, considerado em disponibili-
dade remunerada, a menos que a em-
présa seclamada se resolvesse dar-lhe,
nessa situacdo provisdria, trabalho de
acordo com o seu status. Casoc o em-
pregador nao concordar com tal pe-
dido, pede o reclamante seja conside-
rado despedido, indiretamente, com a
condenacao do primeiro a indenizagao
dcbrada, “visto se configurar, também,
o ato injusto visando, inequivocamente,
impedir a aquisicao da essabilidade”
(fls. 4). Reclama, ainda, posterior-
mente (fls. 12) diferenca de salérios
pages em dollars.

Alega, entdao, a empresa, a fls, 16:

1° — o seu direito de remcver, co-
mo condicao expressa do contrato;
2.° — ser o reclamante funcionario

publico argentino “pertencenie ao qua-
dro do Ministério do Transporie’;

3° — nao contribuir o prestador pa-
ra qualquer I,A.P. ou Caixa, mas para
instituicdo de previdéncia argentina;

49 — ter o reclamante reguerido e
cbtido isencao do pagamento de im
posto de renda, no Brasil, “por ser
funcionario do govérno argentino e na-
quele Pais pagar imppsto’’;

592 - nao ter sido a (ransferéncia
deierminada nem injusta nem onergsa
para 0 reclamante. '

Quanto i diferenca de salérios, cons-
tante do segundo pedido dc r1ecla
mante, a reclamada argui a prescricav
e. no mérito, a inezisténcia de tal di-
reito (fls. 20 e segts.).

Instruido o feito,
mas bem fundadas razoes de fls. 46
e segts., julgou-se, por unanimidade,
incompetente para conhecer da recla
maczo. -

Na fase de recurso ordinério, a Pro
curadoria Regional, cpina pela compe
téncia (fls. 70), tendo o Colendoc Tri

" ‘bunal Regional seguido tal parecer.
Dai a revista interpcsta.
Devemos, inicialmente, adiantar,

giotia argumeniundi, que, mesmo fosse
do popto de vista do Direito Interna
cicnal do Trabatho, a Justica brasileire
do Trabelh, competente para apreciar
o presente feito — e ainda assim de-
veria, do ponio de vista da legisiacac
ccmum, ser decretada tal incompetén
_¢ia, pois scria inequiveco o cabimento
a espécie do que dispde a letra C. do
‘art.go 7.2, da Consolidacio das Leis do
Trabalho, O reclamante diz-se ser e
& funciondrio publico — logo a éle
nio se aplicam, no Bras], os preceitos
constantes da nossa legislacdao obreire,

Jé& abandonando a bhipbétese e des
cendo ao caso concreto, nKA0 vemDs
porque, face a letra D, do referido
artige 7.°, esquecer a condigac de “em
présa de estado’ da pritulada. Pelo
decreto n.® 37.850, de z de setembro
de 1955, citado por ela, se vé que a
conces:ao para  funcionar no Brasil
menciong tal situacao de “emprésa de
- ‘esiads’’, Ora, mesmo em se zdctandu
a te e espesada pelo Colendo Tribunal
P zicnal, em seu acorda.. recorrido, de
..o ser a reclamada “umsa reparticau
phblica de outra Estado', n@ao se pude
14 face & pripria declaragao do (ecla
‘mante, de ser funciondrio pablics ne

Junta respectiva |

digdo de autarquia de Esctado — como
nao se poderia negar ao reclamante
(porque é éle proprio quem o diz) a
condigdo, j4 nac dizemos de equipa-
rado, em tratamento, ao funcionario

a0blico, mas de verdadeiro funcionério |

plblico.

Realiza-se, pois, de uma ou de outra
forma, o exigido nas alineas C ¢ D, do
prefalado artigo 7., da Consolidagéo.

Nao podemos, outrossim, olvidar
uma afirmagio de fato, mas que ja
teve efeitos juridicos da maior relevan-
cia: o reclamante pilieteou e obteve
isengao do impdsto de renda, por ser
funcionario phblico argentino e no Pais
amigo pagar tal imposto. Beneficia-o
pois’ a lei brasileira por ser servidor
pablico estrangeiro e quer éle, agora,
beneficiar-se dessa mesma lei com o
esquecimento da condicao que lhe deu,
antes, tao grande privilégio.

Ja o ilustre Ministro Astclfo Serra
em memoravel acérdio que se aplica,
mutatis mutandis, ao caso ora em foco,
assentou que o empregado estrangeiro,
contratado no estrangeirfo, com venci-
mentos em moeda estrangeira, e es-
tando eventualmente trabalhando em
{erritdrio nacional, n&o 'tem seus di
reitos apreciaveis pela Justica brasi-
leira do trabalho. Issc porque, dizemos
nbs, se é certo que a regra &, no Di-
reito do Trabalho, a Iei do lugar da
prestacdo, ndo é menog certo que, quan
do hd indeterminacao desse lugar — e
h&, neste caso (v. sentenca da Junta,
fils. 7) — a lei aplicavel serda ou a da
sede da emprésa ou a do lugar da ce-
lebracao.

Ser4 a da sede porque, dada a mna-
tureza incerta da prestacao (removi-
bilidade, por parte do empregado; ati-
vidade de transportes aéreos, por parte
da emprésa) o empregado s6 esta real-
mente ligade ao comando central, ou
seja, a sede do empregador.

Sera a lei aplicivel a do lugar da
ceiebracéo se considerarmos que ela
se operou dentro dos pressupostos le-
gais onde ocorreu,

E' uma questdao em tese optativa,
mas que, no caso em ftela, se reduz
realmente a uma s6 sclucdo de fato.
puis se a sede da emprésa € em Buenos
Aires, o lugar do contrato tambeém é
Buenos Aires, pois, conquanto estivesse
em Londres o reclamante, a proposta
e o proprio térmo de acdrdo sdao da-
tadcs de tal cidade (fls. 68).

Nunca, contudo, como na regra go-
ral, porque inaplicavel 3 espécie, sera
invocavel a lei do lugar da prestacdo.
Na verdade: diz a Junta que 9 1e-
clameante prestou servicos em Londres
Lisboa, Rio, Trinidad e, novamente
Rio, Pergunta-se: para cada ocorréncia
trabathista em cada wma dessas ci-
dades o foro ccmpetente seria o de
algum desses lugares. Evidentemente

g CLE

Fésse, entretanto, o prestador, brasi-
leiro. ou mesmo  estrangeiro, tivesse
sido contratado no Brasil, para trabalha;

l

no Brasil, e sem a condicio confessada:

de servidor piblico estrangeiro — e w
solucdo seria evidentemente outra,
Nzda disso, cortuds, como se viv, acon-
tece nestes autos.

Por 1ais razbes. opino pelo conhect-
' mento @ provimento da revista. restau
rada a sentenca de 1.2 instancia.”

E’ o relatério.

voTo

Preliminr e mérito — De acordo

par A macma. com o “efbreo def nitivo| com o parecer da douta Procuradora

ga afirmativa dov desreto ;tsdo, & com-

! Geral, cenheco dgo recuiso. Dou provi-

mento para restabelecer a decisdo de
Primeira instancia que deu pela incom-
peténcia desta Justiga.

Divirjo apenas do ilustre prolator do
parecer quanto a aplicagdo do art. 7.°

| em suas letras ¢ e d. Esta claro que

a lei se refere aos funcionéarios pl-
blicos da Uniao, dos Estados e dos Mu-
nicipios, ndo podendo, por extensac, ser
aplicado ¢ dispositivo aos funcionérios
publicos de outros Estados que nac
aquéle a que se refere a lei, evidente-
mente os funcionarios da Uniac Fe-
deral Brasileira,

A mesrna coisa guanto aos srevido-
rés das sutarquias paraestatais, a que
se refere g letra D do art, 7.°. Esté
claro que sao os servidores brasileiros
pois a nossa legislacdo ndo é feita para
paises esirangeiros, como é O&bvio e
exiomatico, Os demais argumentos, no
entanto sdg concludentes e demonstram
a incompeténcia desta Justica para
dirimir o caso, Em face da incontes-
tivel natureza estatal da emprész Re-
corrente haveria, em caso de conde-
nacdo, uma sentenga contra o proprio
pais estrangeiro, para 0 que, entendo
néo competente esta Justica. Assim dou
proviments ao recurso na forma do pa-
recer da D. Procuradoria Geral. O
Sr. Procurador que estéve presente, na
assentada de julgamento procedeu g
leitura de documento do Exmo. Sr.
Embaixador da Replblica . Argentina
corroborando as afirmativas do parecer
da douta Procuradoria Geral.

Isto pésto:

Acordam os Juizes da Primeira Turn
ma do Tribunal Superior do Trabalho
indeferir & juntada de documentc su-
perveniente requerida pela Procurado-
ria cenira os votos dos Srs. Ministros
Oliveira Lima e Astolfo Serra e, sem
divergéncia, conhecendo do recurso.
acolher & preliminar de incompeténcia
da Justica do Trabalho, com restri-
coes do Sr. Ministro Godoy Ilha quan-
to 2 fundamentacéo.

Rio de Janeiro, 21 de maio de 1957.
Astolfc Serra — Presidente.
Rémulo Cardim — Relator.

Ciente: — Raul Septo Sé Gravati
— Procurador.

————

CONSELHO SUPERIOR
DA PREVIDENCIA SOCIAL

PROCESSO N 231.707-54

Mantem-se a decisdo do Presi-
dente da Caiza, denegatéric da
averbacdo de tempo de Servico
pleiteada nos presentes autos.

Vistos e relatados éstes autos em
que © Presidernte da Caixa de Apo-
sentadoria e Pensdes dos Ferroviarios
e Services Publicos do Ripo de Grande
do Sul recorre da resolucao do Con-
selho Deliberativo daguela Instituicéo
gue concedeu ao segurado Alvarc de
Abreu Dornele: a averbag¢io de tempo
de’ servign pleiteada:

Resclve o Conselho Superior de
Previdéncia Social, unanimemente,
negar provimento ao recurso, nos pre-
cisos térmos 6o parecer da Procura-
doria e Previdéncia Social firmado
pe'ec Dr Allyric de Salles Coelho, as
félhas £3-64, que deveri fazer parte
integrante do acérdao.

Rio de Janeiro, 4 de junho de 1957.
— Salustiano de Lemos Lesse, Presi-

dente no impedimento do efetivo. —
Paulo da Camara, Relator,

Fui presente: Francisco Xavier Car=
doso, Procurador. ;

Assunto — Averbacdo de tempo de
servico,

PARECER

Eg, Conselho,

No presente processc ¢ antigo Pre-
sidente da Ca-xa de Aposentadoria
dos Ferrovidrios e Servigos Publicos
do Rio Grande do Sul,

‘“N#o se conformando com a Reso-
lucdo n.° 481-54, do Colendo Cons.
Administrativo gue mandou averbar,
na instituicdo, em nomme do procura=-
dor Dr. Alvaro de Abreu Dorneles ©
tempo de servico que Carlos de Abreu .
Dorneles prestou a Viagdc Feérrea do
Rio Grande do Sul, recorre dela para
esse Conselho” (fls, 481).

A resolucao de fls. 45 dec aniigo Con-
selho Deliberativo, constante de {ls.
45, fundou-se no parecer do Relator
a fls. 43, no qual este assim historia
a espécie:

“Entretanto, de tempc de servico
registrado na ¢ertiddo de fls. 3, foi
excluido 0 periodo de outubre de 1924
a setembro de 1926, de vez gue, cons-
tava e consta da referida certidao,
como tempo de servico prestado por
Cavlos de Abreu Dornelies € nao Al-
varo de Abreu Dorneiles, em face
de que, segundo pronunciamento da
SPA e do Servieu Juridico, respecti=
vamente; a fls. 4 e vcrso, s6 poderia
ser esse tempo contado, mediante
Justificacao Judicial.

Providenciou ¢ Sr. Procurador re=
querente a Justificacdo judicial exi=
gida, retornando os autos do doute
Servico Juridico, tendo ¢ mesmo Sr.
Procurador -oficiante, autor do pre-
nunciamento pela Jusiificacho Judi-
cial, manifestado~-se contraric a acei-=
tacdo da aludida justificagao, e desse
modo, pelo indeferitmente do regue-
rido a fls. 1, confortne argumentos
aduzidos em seu parecer de félhas
33 e 34,

Face a esse pronunciamento, o Sr.
Presidente indeferiu o reguerido, ou
seja, 0 compuic do referido tempo de
servico de periodo de outubro de 1924
a Setembro de 1926.

Tendo eonhec mento do ato dene-
gatério, o Sr Dr. Alvaro de Abreu
Dornelles, por sugestdp do Sr. Pro-
curador Chefe como se vé da decla-
raciio dé fls, 35, deveria retirar, como
efetivamen'e ocorreu, © processo da
Justificaciio Judicial, para providen=
ciar a apresentagae de nova certidao
fornecida pela Viacdo Férrea, e que
foi cumprido pelo Sr, Procurador re-
querente, comc verifica-se de fls. 37.

Oficiante ent@o nos autog, o Sr.
Procurador-Chefe Dr. Elpidio Sala-
tino, manifestoii-se em desacordo com
sua sugestdo isto é, contrario a con-
tagem do tempo de servico pleiteado,
sob as alegaches de nio satisfazer de
plenamente a prova feita ante a jus-
tificacio judicial, face & qual fora
fornecida a nova certiddo pela Via=
¢a0 Férrea, e em consegiiéncia, por
despacho ‘% 21 de setembre p. findo,
foi manti ¢ despacho indeferitdrio
exarado em data de 256 de novembro
de 1954, a fls. 35",

O ilustrado Procurador
Prado, na promocac de fis. 53, consi-
derou essencial a jun‘sda aos autos
da justificacao judiciai, informando ©
Dr.- Presidente da CAP Fer. e Serv.
Plib, & fls. 61 que:

“A Delegacia Regional do Rio Gran
de do Sul ndo esté habilitada a@
atendimento da solicivzcéio ali conti®
da, de vez gue a jusiificaciio judicial
promovida pelo Alvaro de Abreu Dore
nelles, para fins de ayerbacdo de tem=
do de servico, nac se encontra em
poder daguela Delegacia, mas sim,
arquivada no Departamento do Pes-

Dr. Alde



