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Tribunal Superior do Trabalho

Presidência

TST-RR-2185/78
(Ac. TP-2833/80)

Recurso Extraordinário

Recorrente: FEPASA — Ferrovia Paulista 
S/A — Advogada: Dra. Maria Cristina Pai­
xão Cortes — Recorrido: Waldomiro Donat- 
ti — Advogado: Dr. Ulisses Riedel de Re­
sende.

2? REGIÃO

Despacho

Discute-se, nos autos, a inaplicabilidade 
do art. 3? do Decreto-lei 389/68 aos traba­
lhadores em atividades insalubres antes do 
referido diploma legal.

Contra a decisão do Eg. Tribunal Pleno 
que rejeitou embargos, mantendo acórdão 
que concedeu o adicional desde dois anos 
anteriores à propositura da ação, é mani­
festado reçurso extraordinário, sob o fun­
damento de infringência dos arts. 153, §§ 
2?. 3?, XVII. b e 142, § 1?, da Constituição 
Federal.

Traz a Recorrente, à colação, acórdãos 
da Suprema Corte que, em casos idênti­
cos, entenderam ocorrente atentado ao art. 
153, § 3?, da Carta Magna.

Admito.
Publique-se, abrindo-se vista às partes, 

sucessivamente, para razões.
Brasilia, 06 de março de 1981. — 

Raymundo de Souza Moura, Ministro Presi­
dente do T.S.T.

TST-E-RR-2625/78
(Ac. TP-2063/80)

Recurso Extraordinário

Recorrente: Alcides Borges Clemente — 
Advogado: Dr. Carlos Arnaldo Selva — Re­
corrida: Companhia Docas de Santos — 
Advogado: Dr. Cc lio Silva.

2? REGIÃO 
Despacho

Pediu a Col. Turma que as disposições 
do art. 450 da CLT estendem-se a toda fun­
ção que o regulamento da empresa consi­
dera como de provimeno demissível ad 
nutum, em comissão ou interinamente, 
apenas garantido ao tempo de serviço 
quando do retorno ao cargo efetivo.

O Eg. Tribunal Pleno não conheceu dos 
embargos opostos.

Recurso extraordinário é manifestado 
sob alegação de infringência ao art. 153, § 
3?, da Constituição Federal.

A interpretação, razoável e não atentató­
ria ao que estabelece o art. 450 da CLT, da­
da pelo acórdão recorrido, não causa ofen­
sa ao art. 153, § 3?, da Carta Magna, posto 
que não estão em cheque o direito adquiri­
do, o ato jurídico perfeito e a coisa julgada.

Inocorrentes os pressupostos recursais, 
conforme estabelece o art. 143 da Consti­
tuição Federal, tenho por bem indeferir o 
recurso.

Brasilia, 06 de março de 1981. — 
Raymundo de Souza Moura, Ministro Presi­
dente do T.S.T.

TST-AG-4724/78
(Ac.TP 2126/80)

Recurso Extraordinário

Recorrente: Oxford S/A — Indústria e 
Comércio — Advogado: Dra. Silvia Pinto de 

Lara Resende — Recorridos — Vitor Vidal 
Santos e outro — Advogado: Dr. Moacyr Ál­
varo de Souza.

9? REGIÃO

Despacho

Contra o v. acórdão de fls. 542, que ne­
gou provimento a agravo regimental, é ma­
nifestado recurso extraordinário, com fun­
damento no art. 119, III, alíneas a e d, da 
Constituição e artigos 304 e 308 do Regi­
mento Interno da Suprema Corte.

A Recorrente não indica qual o texto da 
Constituição Federal que teria sido contra­
riado pela decisão recorrida, o que impede 
o seguimento do recurso, a teor do que 
dispõe o art. 143 da Lei Máxima.

O art. 119 invocado pela Recorrente sofre 
as limitações que lhe são impostas pelo 
preceito acima referido, não fundamentan­
do o apelo violação de leis ordinárias ou 
atrito jurisprudencial.

Não enquadrado o recurso nos pressu­
postos do art. 143 da Constituição Federal 
vedado o seu seguimento.

Indefiro.
Pubíique-se.
Brasília, 05 de março de 1981 — 

Raymundo de Souza Moura, Ministro Presi­
dente.

TST-E-RR-4883/78
(Ac.TP. 2881/80)

Recurso Extraordinário

Recorrente: FEPASA — Ferrovia Paulista 
S/A — Advogada: Dra. Maria Cristina Pai­
xão Côrtes — Recorridos: Irineu Piovensan 
e ooutros — Advogado: Dr. Ulisses Riedel 
de Resende.

2? REGIÃO

Despacho

Discute-se, nos autos, vantagem prevista 
no Estatuto dos Ferroviários, criada pelo 
Decreto Estadual n? 35530, de 19 de setem­
bro de 1959.

O v. acórdão recorrido, do Eg. Pleno des­
te Tribunal, não conheceu dos embargos, 
na questão relativa á competência, sob o 
fundamento de que os reclamantes jamais 
foram servidores públicos.

No recurso extraordinário manifestado 
pela Ferrovia, alega-se ofensa ao artigo 142 
da Constituição Federal, apontando-se 
acórdãos do Colendo Supremo Tribunal Fe­
deral, que demonstram ocorrer, na hipóte­
se, violação daquele dispositivo constitu­
cional.

O recurso está fundamentado.
Admito.
Publique-se, abrindo-se vista, sucessiva­

mente, ao Recorrente e ao Recorrido.
Brasilia, 05 de março de 1981. — 

Raymundo de Souza Moura, Ministro Presi­
dente.

TST-AG-E-RR-2033/79
(AcTP. 2143/80)

Recurso Extraordinário

Recorrente: Barreto de Araújo Produtos 
de Cacau S/A — Advogado: Dr. Pedro Gor- 
dilho — Recorrido — Walter Pinto Lapa — 
Advogados: Drs. Francisco Peçanha Mar­
tins e Sylvio Lobo.

5? REGIÃO

Despacho

A Eg. Turma não conheceu da revista 
manifestada Recorrente, quer quanto à 

preliminar de coisa julgada, quer quanto à 
existência da relação de emprego, visto 
que o exame de ambas as questões impli­
caria no reexame de provas.

Os embargos interpostos, igualmente, 
não foram conhecidos pelo Tribunal Pleno, 
por renovarem matéria fàtica já dirimida.

Inconformada, recorre extraordinaria­
mente Barreto de Araújo Produtos de Ca­
cau S/A, invocando fundamento noart. 143 
da Constituição Federal e arts. 541 e se­
guintes do Código de Processo Civil. Ar- 
gue o apelo violação do art. 142 da Lei 
Maior, bem como de seu art. 153, § 3?.

O fato de este Tribunal não haver conhe­
cido, à unanimidade, do recurso de revista 
e, posteriormente, dos embargos se deu, 
exclusivamente, como esclarecem os acór­
dãos, por versarem os mesmos matéria fá- 
tica não susceptível de reexame nesses re­
cursos.

A relação de emprego resultou compro­
vada pelas instâncias ordinárias, repelindo 
este Tribunal a coisa julgada arguida por 
entender que o contrato trabalhista e o 
mercantil podem coexistir. E assim deci­
dindo, não violaram os acórdãos impugna­
dos a coisa julgada e, ao contrário do ale­
gado deram ao art. 142, da Constituição, 
perfeita aplicação. Observa-se, por outro 
lado, que, não vencida a preliminar de co­
nhecimento dos recursos (arts. 896 e 894 da 
CLT) toda a matéria discutida mais uma vez 
perde consistência para fundamento o ape­
lo extremo.

Indefiro.
Publique-se.
Brasília, 27 de fevereiro de 1981. — 

Raymundo de Souza Moura, Ministro Presi­
dente.

TST-AG-RR-2196/79 
(Ac. TP-2148/80)

Recurso Extraordinário
>

Recorrente: Rede Ferroviária Federal 
S/A — Advogado: Dr. Roberto Benatar — 
Recorridos: Antonio Amaro Gomes e ou­
tros — Advogado: Dr. Absalão Brasiliano 
Pereira.

6? REGIÃO

Despacho
Tratam os autos de servidores públicos 

cedidos que reivindicam complementação 
salarial, durante o período da cessão.

E apresentado recurso extraordinário, no 
qual se alega que esta Justiça do Trabalho 
é incompetente para decidir a lide, e, por­
tanto, ocorre violação dos arts. 110; 125, I; 
142 e 153, § 2?, da Constituição Federal.

Apreciando caso análogo, o Supremo Tri­
bunal assim decidiu:

"Funcionário federal autárquico. Op­
ção para o quadro de sociedade de 
economia mista, com base na Lei 6184, 
de 11-12-74.

Incompetência da Justiça do Traba­
lho. Recurso extraordinário conhecido 
e provido”. (RE 92.710-7, Relator Minis­
tro Soares Munoz — DJ 12-8-80, pág. 
5790).

Tendo em vista a jurisprudência da Su­
prema Corte, admito o presente recurso 
extraordinário.

Publique-se e prossiga-se.
Brasília, 6 de março de 1981 — Raymundo 

de Souza Moura, Ministro Presidente do 
T.S.T.

TST-E-AI-4309/77
(Ac. TP-2618/80)

Recurso Extraordinário

Recorrente: Instituto Valée S/A — Advo­
gado: Dr. Ildélio Martins — Recorrido: Ipá- 
cio Pereira Rufino — Advogado: Dr. Geral­
do Magela Silva Freire.

3a REGIÃO 
Despacho

A tese em discussão está consubstancia­
da no acórdão de fls. 81, que denegou pro­
vimento ao agravo, in verbis:

”A Súmula n? 27 é expressa ao reco­
nhecer o direito à remuneração dos re­
pousos aos vendedores, ainda que 
pracistas, que é a hipótese do viajante.

Por outro lado, por versar o pedido 
prestações sucessivas, aplicado foi o 
Prejulgado 48, atendida a prescrição 
parcial, pois, por imposição do art. 896, 
a da CLT, não era mesmo de ser admi­
tida a revista”.

Acolhendo esses mesmos fundamentos, 
o Col. Tribunal Pleno não conheceu dos 
embargos interpostos (fls. 112/113).

Vem, agora, a Empresa com recurso ex­
traordinário reiterando os mesmos argu­
mentos já expendidos, aos quais acrescen­
ta a violação do art. 153, § 2?, da Constitui­
ção Federal.

Nego seguimento ao recurso, quer quan­
to aos argumentos renovados, por imposi­
ção das disposições do art. 143 da Consti­
tuição, quer em relação à argüida violação 
do art. 153, § 2?, da mesma carta, por falta 
de prequestionamento.

Publique-se.
Brasília, 6 de março de 1981 — 

Raimundo de Souza Moura, Ministro Presi­
dente do T.S.T.

TST-AI-4323/78
(Ac. TP-2096/80)

Recurso Extraordinário

Recorrente: Rede Ferroviária Federal 
S/A — Advogado: Dr. Roberto Benatar — 
Recorrido: João Fortes Reis — Advogado: 
Dr. Michelângelo L. Raphael.

2? REGIÃO

Despacho

Contra o v. acórdão de fls. 65, esclareci­
do pelo de fls. 72/73, manifesta a Recorren­
te recurso extraordinário para o Colendo 
Supremo Tribunal, com fundamento na le­
tra a, item III, do art. 119 da Constituição 
Federal.

Insurge-se a Recorrente contra o fato de 
as decisões proferidas no processo, por 
todas as instâncias percorridas, não reco­
nhecerem a existência de quadro organiza­
do em carreira, não teria sido homologado 
pelo Sr. Ministro dos Transportes, com ba­
se no Decretolei n? 12/66, cujo art. 3? lhe 
dá tal competência.

Em assim procedendo, teria o acórdão 
impugnado ofendido o preceito do art. 85,1, 
da Magna Carta, além de dissentir de julga­
do da Suprema Corte, que junta.

Preliminarmente, é de se ressaltar que o 
acórdão recorrido julgou agravo regimental 
oposto contra despacho denegatório dos 
embargos previstos no art. 894 da CLT, ma­
nifestados contra decisão que negou provi 
mento a agravo de instrumento.

Competia à Recorrente provar violação 
do art. 896 da CLT, o que não foi feito.

O acórdão de que se recorre não enfren­
tou o mérito da causa, o que nos leva à 
conclusão de que a questão enfrentada no 
extraordinário padece de falta de preques­
tionamento.

Ainda que se possa superar a preliminar, 
no mérito descabe o apelo.

TST-AI-4323/78

O que se deçidiu neste processo não foi 
a legalidade de homologação do quadro 
pelo Sr. Ministro dos Transportes, mas a 
comprovação, por parte da Ré, da existên­
cia da homologação daquele quadro.

Daí, não violado o art. 85, I, da Constitui­
ção, por não se haver negado a competên­
cia ministerial para a homologação discuti­
da.

Indefiro o recurso.
Publique-se.
Brasília, 27 de fevereiro de 1981 — 

Raymundo de Souza Moura, Ministro Presi­
dente.
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TST-AI-474/79
(Ac. TP-2522/80)

Recurso Extraordinário

Recorrente: SHARP S/A — Equipamen­
tos Eletrônicos — Advogado: Dr. Danilo Pa- 
dilha de Oliveira — Recorrido: Fernando 
Luiz Borba — Advogado: Dr. Afonso Rique.

6? REGIÃO

Despacho

Contra o v. acórdão de fls. 51, que negou 
provimento a agravo regimental, manifesta 
a Empresa recurso extraordinário para o 
Col. Supremo Tribunal Federal, com funda­
mento no artigo 119, III, letras a e d, combi­
nado com o artigo 153, § 3?, ambos da 
Constituição Federal.

O recurso peca por absoluta falta de am­
paro legal, identificandose com o recurso 
de revista, em que não se apontou o pre­
ceito de lei que teria sido violado ou deci­
são divergente, e com os embargos ao Ple­
no, que, também, não se ajustavam ao art 
894, da CLT.

Neste recurso, limita-se a Recorrente a 
invocar o art. 153, § 3?, da Constituição Fe­
deral, sem comprovar sua adequação à hi­
pótese sub-judice.

Ao demais, tal invocação padece do vício 
de falta de prequestionamento, por jamais 
alegada ofensa a qualquer texto constitu­
cional.

Por qualquer ângulo que se aprecie o re­
curso, não tem ele possiblidade de segui­
mento.

Indefiro.
Publique-se.
Brasília, 6 de março de 1981 — Raymundo 

de Souza Moura, Ministro Presidente do 
T.S.T.

TST — AG — Al — 939/79 
(Ac.TP. 2523/80)

Recurso Extraordinário

Recorrente — Rede Ferroviária Federal 
S/A (Superintendência Regional São Paulo 
— SR — 4) — Advogado — Dr. Carlos Ro­
berto O. Costa — Recorridos — Raimundo 
Lima e outros — Advogado — Dr. Ulisses 
Riedel de Resende

2? Região

Despacho
Contra o v. acórdão de fls. 149, que ne­

gou provimento a agravo regimental, mani­
festa a Rede Ferroviária Federal S/A recur­
so extraordinário, com fundamento no art. 
143 combinado com o art. 119, inciso III, 
alínea a, ambos da Constituição Federal.

Sustenta ferimento dos parágrafos 2? e 
4? do art. 153 da Lei Maior e 896 da CLT, 
além de desobediência às Súmulas 401, 443 
e 461 e a decisões da Suprema Corte.

Insiste na tese de que a prescrição, in 
Casu, é do direito de ação e não de presta­
ções sucessivas.

O acórdão de que se recorre foi proferi­
do em agravo regimental, não se reportan­
do a qualquer argüição de atentado a dis­
positivos constitucionais, o mesmo aconte­
cendo com o despacho que indeferiu os 
embargos, a ele incorporado.

Desta maneira, ocorrente a falta de pre­
questionamento, desde que não' opostos 
embargos declaratórios.

Aplicáveis as Súmulas números 282 e 356 
do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Indefiro.
Publique-se.
Brasília, de fevereiro de 1981 — 

Raymundo de Souza Moura, Ministro Presi­
dente

TST — Al — 1.582/79
(Ac. TP — 2.846/80)

Recurso Extraordinário

Recorrente: Rede Ferroviária Federal 
S/A — Advogada: Dr*. Valéria Medeiros de 

Albuquerque — Recorrido: Qwamy Viveka- 
nada Pandolf — Advogado: Dr. Luiz Rada- 
més de Araújo

3? Região

Despacho

Tratam os autos de pedido de enquadra­
mento funcional pelo critério da isonomia 
salarial.

Inconformada com a decisão é interpos­
to, Pela recorrente, recurso extraordinário, 
alegando violação aos artigos 153, § 2?, e 
85, I, da Constituição Federal.

Discute-se, no caso, matéria de prova, o 
que não Pode ser apreciado em recurso 
extraordinário.

Não houve, também, infrigência ao artigo 
85, I, da Carta Magna, pois não é essa a 
matéria debatida e, além disso, não foi ne­
gada eficácia ao Plano de Classificação de 
Cargos da Recorrente.

O que se decidiu, isso sim, foi enquadra­
mento do Recorrido nesse Plano.

Indefiro o recurso extraordinário.
Publique-se.
Brasília, 5 de março de 1981. — 

Raymundo de Souza Moura, Ministro Pre­
sidente do T.S.T.

TST — AG — Al — 3.502/78
(Ac. TP — 2.368/80)

Recurso Extraordinário

Recorrente: Rede Ferroviária Federal 
S/A — Advogada: Dr\ Valéria Medeiros de 
Albuquerque — Recorrido: José Maria 
Guarnieri — Advogado: Dr. José Maria de 
Souza Ramos

3?. REGIÃO

Despacho

A hipótese dos autos é simples: O Eg. 
Tribunal Regional do Trabalho da 3?. Re­
gião reformou o decisório de Primeira ins­
tância para decretar a rescisão indireta do 
contrato de Trabalho, com as cominações 
legais, por entender que a transferência do 
local de prestação de serviço do emprega­
do fora abusiva.

Na revista interposta a Reclamada não 
contrariou os fundamentos de sentença, 
fixando-se a argumentação em fatos estra­
nhos ao decisório.

Por essa razão, foi ao recurso denegado 
seguimento, ponderando o despacho:

«Na revista, invoca a Recorrente os 
§§ 1? e 2°, do art. 469 e § único do art. 
468, todos da CLT, além de divergên­
cia. Os temas de que cuidam os dispo­
sitivos legais citados, assim como os 
dos arestos paradigmas não foram ob­
jeto de enfoque pelo v. acórdão recor­
rido, isto é, em nenhum momento 
afirmou-se no decisum que o cargo 
exercido pelo autor fosse de confiança 
nem se fez alusão quanto a ser ou não 
estável o empregado».

Com fundamentos semelhantes, a Eg. 3?. 
Turma negou provimento ao agravo de ins« 
trumento. Foi aplicada a Súmula 23.

Em grau de embargos, novamente vem a 
vencida apontar violação do art. 469, §§ 1? e 
2? da CLT, e art. 153, § 2? da Constituição 
Federal, tendo sido negado seguimento ao 
apelo, ainda uma vez, por versar matéria 
estranha à discutida no acórdão.

Não Prosperando o agravo regimental, 
vem a empresa recorrer extraordinariamen­
te com fulcro no art. 143 c/c o art. 119, inci­
so III, alínea «a», da Constituição. Dizem as 
razões que «Merece reforma, data venia, o 
venerando acordão de fls. 64, uma vez que 
vulnerou literais disposições de lei e juris­
prudências, e afronta a Constituição Fede­
ral — art. 153, § 2?.»

Deixo de analisar Os dois primeiros fun­
damentos do apelo — vulneração de lite­
rais disposições de lei e conflitos jurispru- 
denciais — dada a limitação do recurso ex­
traordinário de decisões deste Tribunal, 

contida no art. 143 da Constituição Federal, 
aliás invocado pela Recorrente.

Quanto à violação do art. 153, § 2?, do tex­
to constitucional, já ficou patente a sua ino- 
corrência, posto que, como salientado rei- 
teradamente, a decisão se fixou, apenas, 
no rigor excessivo e abusivo do ato da em­
presa, não penetrando no mérito da medi­
da propriamente dita.

Nego seguimento ao recurso.
Publique-se.
Brasília, 27 de fevereiro de 1981. — 

Raymundo de Souza Moura, Ministro Presi­
dente do T.S.T.

TST-A1-3877/79
(Ac.TP. 2120/80)

Recurso Extraordinário

Recorrente: Banco Brasileiro de Descon­
tos S/A — Advogado: Dr. Lino Alberto de 
Castro — Recorrido: Argemiro Pinheiro Fi­
lho — Advogado: Dr. Sebastião Lázaro Bal- 
bo.

3? REGIÃO

Despacho

Recorre, extraordinariamente, o Réu, 
com fundamento nos artigos 143 e 119, II, a, 
da C. Federal e arts. 541 e seguintes do 
CPC.

Alega que as decisões desta Justiça feri­
ram as disposições do § 2? do art. 224 da 
CLT, ao concederem horas extras — 7? e 8? 
— a bancário exercente de cargo comissio­
nado.

Assim procedendo, teriam tais julgados 
ofendido o art. 153, § 2?, da Constituição 
Federal.

A C. 2? Turma deste Tribunal negou pro­
vimento ao agravo, por desfundamentado o 
recurso de revista.

Houve oposição de embargos do Pleno, 
sem que se alegasse ofensa ao art. 153, § 
2?, da CLT, daí o despacho que os indefe­
riu não mencionar, obviamente, tal fato.

Só no agravo regimental, não provido, foi 
invocado que o aresto regional teria ofendi­
do a texto constitucional.

Ora, tanto o acórdão recorrido, quanto o 
despacho que trancou os embargos, e que 
àquele se incorporou, nenhuma referência 
fazem ao art. 153, § 2?, da Carta Magna.

Assim, ocorre real falta de prequestiona­
mento, pelo que aplicável a Súmula n? 282, 
além da de n? 356, ambas do Colendo Su­
premo Tribunal Federal, pela não oposição 
de embargos declaratórios ao acórdão re­
corrido.

Ao demais, indagar se o autor ocupava, 
ou não, cargo de confiança constitui maté­
ria de fato e prova, matéria que refoge á 
índole do recurso extraordinário.

Indefiro.
Publique-se.
Brasília, 05 de março de 1981. — 

Raymundo de Souza Moura, Ministro Presi­
dente.

TST-RO-MS-746/79
(Ac. TP-1981/80)

Recurso Extraordinário

Recorrente: Trol S/A — Indústria e Co­
mércio — Advogado: Dr. Agostinho Mar­
ques de Almeida — Recorrido: Tribunal Re­
gional do Trabalho da 2‘ Região — 3? Inte­
ressado: Antonio de Sá Barreto Santana — 
Advogado: Dr. Ulisses Riedel de Resende.

Despacho
O recurso extraordinário manifestado pe­

la Impetrante é intempestivo.
Publicado o acórdão recorrido no dia 03 

de outubro de 1980, uma sexta-feira, o pra­
zo de 15 dias expirou no dia 20 do mesmo 
mês e ano, ingressando o recurso no dia 
21.

Assim, de acordo com aprópria afirmativa 
da Recorrente, fls. 163, o recurso é extem­
porâneo.

Indefiro.
Publique-se.
Brasília, 06 de março de 1981 — 

Raymundo de Souza Moura, Ministro Presi­
dente do T.S.T.

TST — 649/81
(ES —31/81)

Efeito Suspensivo

Requerentes: Sindicato do Comércio Va­
rejista de Ijuí, Auto Mecânica Sabo Ltda — 
e outras — Advogado: Dr. João Baeza — 
Requerido: Sindicato dos Empregados no 
Comércio Varejista de Ijuí.

4? REGIÃO

Despacho

Sindicato do Comércio Varejista de Ijuí, 
Auto Mecânica Sabo Ltda, e outros reque­
rem efeito suspensivo a recurso ordinário 
interposto contra acórdão proferido pelo 
Tribunal Regional do Trabalho da 4? Re­
gião, no processo TRT-DC-2727/80.

O pedido refere-se às seguintes cláusu­
las:

I — Aumento de 8%, a título de produtivi­
dade.

O Tribunal tem admitido, de modo iterati- 
vo, um aumento no índice legal acrescido 
de 4%, a título de produtividade.

Em vista disso, defiro o pedido de sus­
pensão, para limitar a incidência naquele li­
mite (4%).

II — Alteração da data-base da categoria.
A decisão do Tribunal Regional do Traba­

lho da 4? Região, foi tomada com o intuito 
de unificar a data-base, de modo a que to­
da a categoria econômica fique, no futuro, 
abrangida por uma única ação coletiva.

Muito embora, acentuando este ponto e, 
até mesmo admitindo a justiça o entendi­
mento adotado, considero a tese polêmica, 
o que aconselha a concessão de efeito 
suspensivo com relação a esta cláusula.

III — Salário Normativo.
Trata-se, na verdade, de fixação de piso 

salarial. Como tal, a cláusula vem sendo re­
pelida por esta Corte, por entender não ser 
possível sua determinação por sentença 
normativa, sendo, inclusive, sua fixação 
considerada pelo Supremo Tribunal Fede­
ral, como inconstitucional.

Por este motivo, defiro o pedido.
IV — Estabilidade a Delegado Sindical.
A cláusula encontra-se em desconformi- 

dade com as reiteradas decisões deste Tri­
bunal Superior.

Defiro.
V — Empregados Comissionados: Manu­

tenção do salário mínimo da categoria, 
somando-se a este as comissões do mês.

Trata-se de cláusula preexistente. Nes­
ses casos, a orientação deste Tribunal é a 
de mantê-la, já que existe por força de sen­
tença normativas anteriores.

Em vista disso, indefiro o pedido.
VI — Adicional de 50% a título de horas 

extras e 100% em Domingos e feriados.
A presente cláusula encontra-se em per­

feita consonância com as iterativas deci­
sões desta Corte.

Indefiro o pedido.
VII — Multa.
A jurisprudência do Tribunal Pleno tem 

exigido que a multa seja restringida às 
obrigações de fazer.

Como a cláusula não está de acordo com 
o decidido nesta Corte, defiro o pedido.

VIII — Desconto Assistencial.
A jurisprudência do Tribunal tem admiti­

do o desconto, mediante a não oposição 
do empregado, manifestada até dez (10) 
dias antes de efetuado o primeiro paga­
mento.

Como não foi esta a decisão tomada, de­
firo o pedido.

IX — Antecipação salarial.
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A cláusula encontra-se em desconformi- 
dade com as decisões desta Coorte.

Deflro o pedido.
X — Estabilidade à empregada gestante 

por mais de 90 (noventa) dias.
A jurisprudência deste Tribunal é conce­

der a estabilidade até 60 (sessenta) dias, 
após o termino do previsto em lei. Como 
não foi este o entendimento adotado, defi- 
ro o pedido.

XI — Qüinqüênio: Manutenção.
A orientação do Tribunal é não conceder 

a cláusula. Trata-se, porém, de cláusula 
que está sofrendo, apenas, um reajuste. 
Nesse caso, a orientação do Tribunal é 
mantê-la.

Em Vista disso, indefiro.
XII — Divulgação de proposta para sócio 

do recorrido.
Não vejo prejuízo irreparável que justifi­

que o pedido de efeito suspensivo, além 
de ser objeto de interesse exclusivo das 
partes. ,

Indefiro o pedido.
Isto posto, defiro as cláusulas I, II, III, 

IV, VII, VIII, IX e X e indefiro as cláusulas V, 
VI, XI e XII.

Publique-se e oficie-se ao Egrégio Tribu­
nal Regional do Trabalho da 4? Região.

Brasília, 9 de março de 1981 — Raymundo 
de Souza Moura — Ministro Presidente do 
T.S.T.

Tribunal Pleno

SETOR DE RECURSOS

Intimação

RECURSO EXTRAORDIN.ARIO PARA O 
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Os recorrentes abaixo relacionados, fi­
cam intimados, através dos advogados cita­
dos, a, no prazo de 10 (dez) dias, efetuarem 
o preparo para o Supremo Tribunal Fede­
ral, e arrazoarem o recurso extraordinário.

TST — RR — 2185/78 — Recorrente: FE- 
PASA — Ferrovia Paulista S/A — Recorri­
do: (Waldomiro Donatti)

A Dra. Maria Cristina Paixão Cortes
RR — 4883/78 — Recorrente: FEPASA — 

Ferrovia Paulista S/A — Recorridos: Irlneu 
Piovesan e outros.

A Dra. Maria Cristina Paixão Cortes.
TST-AG-RR-2196/79 — Recorrente: Rede 

Ferroviária Federal S/A — Recorridos: An- 
tonio Amaro Gomes e outros

Ao Dr. Roberto Benatar.

Notificação ç Embargos — Vista, por 
8 (oito) dias, ao embargado para impugnar.

TST — AR -n 47/79 — Embargante: José 
Carvalho Ferreira — Embargado: Fundação 
Universidade de Brasília

Ao Dr. Hermenito Dourado

Notificação

RECURSO EXTRAORDINÁRIO PARA O SU­
PREMO TRIBUNAL FEDERAL VISTA, 
POR 5 (CINCO) DIAS, AO RECORRIDO 
PARA IMPUGNAR

RODC — 409/80 — Recorrentes: Finan­
ciadora General Motors S/A e FINASA — 
Financiamento e Investimento S/A — Re­
corridos: Sindicato dos Empregados em 
Estabelecimentos Bançários no Estado de 
Goiás e outros.

Ao Dr. Raimundo de Lima e Silva.
RODC — 60/79 — Reçorrente: Federação 

das Indústrias do Estado de São Paulo e 
outros — Recorrido: Sindicato dos Condu­
tores de Veículos Rodoviários e Anexos de 
São Paulo, Osasco e Itapecerica da Serra

Aó Dr. Ulisses Riedel de Resende.

ROAR — 137/80 — Recorrente: Compa­
nhia Municipal de Transportes Coletivos — 
Recorrido: Antonio Ruiz Belo.

Ao Dr. Sid H. Riedel de Figueiredo.
RODC — 382/80 — Reçorrente: Sindicato 

dos Armazéns Gerais no Estado de São 
Paulo — Recorrido: Sindicato dos Trabalha­
dores no Comércio Armazenador de São 
Paulo.

Ao Dr. Nicanor José da Silva.
RODC — 470/80 — Reçorrente: Serviço 

Social da Indústria — SESI — Recorrido: 
Sindicato dos Empregados em entidades 
culturais, recreativas, de Assistência So­
cial, de Orientação e Formação Profissional 
do Estado do Rio de Janeiro§.

Ao Dr. Acrísio de Moraes Rêgo Bastos.
RODC — 503/80 — Recorrente: Sindicato 

dos Trabalhadores Rurais de Campos — 
Recorrido: Sindicato da Indústria e da Refi­
nação de açúcar nos Estados do Rio de Ja­
neiro e Espírito Santo.

Ao Dr. Nilson Lobo de Azevedo.
Al — 1674/78 — Recorrente: João Anto­

nio de Freitas — Recorrido: Condomínio do 
Edifício Don Feliciano.

Ao Dr. Breno Sanvicente.
Al — 2330/79 — Recorrente: Rede Ferro­

viária Federal 6/Á — Recorrido: Sebastião 
Cruz.

Ao Dr. Alberto Deodato Filho
Al — 2600/79 — Recorrente: Rede Ferro­

viária Federal S/a — Recorrido: Max Lemos 
Moreira

Ao Dr. Rogério Augusto de Souza.

Al — 2903/79 — Recorrente: Rede Ferro­
viária Federal S/A — Recorrido: Murilo 
Gontijo Peifer

Ao Dr. Múçio Wanderley Borja.
Al — 2904/79 — Recorrente: Rede Ferro­

viária Federal S/A — Recorrido: José Paulo 
de Carvalho.

Ao Dr. Luiz Hilário.

TST — AR — 14/79 — Recorrente: FEPA­
SA — Ferrovia Paulista S/A — Recorrida: 
Aurora Maçhado Saes e outras

Ao Dr. Sid H. Riedel de Figueiredo
RODC — 417/80 — Recorrente: Federa­

ção das Indústrias do Estado de São Paulo 
— Reçorrido: Sindicato dos Trabalhadores 
nas Indústrias de Alimentação de Rio Cla­
ro.

Ao Dr. Nelson da Silva

Al — 1318/79 — Recorrentes — Newton 
Petit Lobão e Sylvio Guimarães Lobo — Re­
corrida: PETROBRAS — Petróleo Brasileiro 
S/A

Ao Dr, Ruy Jorge Caldas Pereira.
RR — 994/78 — Recorrente: Cario Bacci 

— Recorrida: Anderson Clayton S/A — In­
dústria e Comércio

Ao Dr. Mareio Gontijo

RR — 1332/78 — Recorrente: Companhia 
Docas do Rio de Janeiro — recorrido: Sal­
vador de Viço e outros

Ao Dr. Ulisses Riedel de Resende.
RR — 3199/78 — Recorrente: Rede Ferro­

viária Federal S/A — Recorrido: Ubiraci de 
Oliveira Lima

Ao Dr. Francisco Antonio de Souza Porto
RR — 3513/78 — Recorrente: Fernando 

Betim Paes Leme — Reçorrida: FEPASA — 
Ferrovia Paulista S/A

A Dra. Maria Cristina Paixão Cortes

RR — 3574/78 — Recorrente: Aristides 
Elias da Silveira — Recorrido: Sindicato 
das Indústrias da Construção Civil do Esta­
do do Rio Grande do Sul

Ao Dr. José Maria de sonza Andrade
RR — 3881 /78 — Recorrente: Eulídio Lino 

da Silva — Recorrido: Companhia Munici­
pal de Transportes Coletivos •

Ao Dr. Fernando Neves da Silva.
RR — 3890/78 — Recorrente: BETEL — 

Serviços de Segurança Industrial — Recor­
rida: Gení Aparecida Alves

Ao Dr. Ildélio Martins.

RR — 3936/78 — Recorrente: Companhia 
Docas do Rio de Janeiro — Recorridos: 
João Barreto e outros

Ao Dr. Ulisses Riedel de Resende
RR — 3944/78 — Recorrente: Rede Ferro­

viária Federal S/A — Recorridos: Marcos 
Feijó e outros

Ao Dr. José Moura Rocha
RR —4121/78 — Recorrente: FEPASA — 

Ferrovia Paulista S/A — Recorrido: Antonio 
Cezarino e outros

Ao Dr. Ulisses Riedel de Resende
RR — 4801/78 — Recorrente: AEG Tele- 

funken do Brasil S/A — Recorrido: José 
Paulo de Andrade (representado)

Ao Dr. Edson de Freitas Bahia
RR — 5387/78 — Recorrente: Banco do 

Brasil S/A — Recorrido: Wilson Dias *
Ao Dr. Ulisses Riedel de Resende
RR — 4174/77 — Recorrente: Hegesipo 

da Silva Loureiro Filho e outros — Reçorri­
da: Companhia Docas do Rio de Janeiro

Ao Dr. Ildélio Martirts*
RR — 210/79 — Recorrente: Seguradora 

Mineira S/A— Recorrido: José Ricardo de 
Lima

Ao Dr. Aloísio Rodrigues Grandinetti
RR — 575/79 — Recorrente: Indústrias 

Romi S/A — Reçorrido: José Godoy Ca­
margo

Ao Dr. Ulisses Riedel de Resende
RR — 1156/79 — Reçorrente: Banco Eco­

nômico S/A — Recorrido: José Vinício Oré- 
fice

-Ao Dr. José Torres das Neves
RR — 1464/79 — Recorrente: Indepen­

dência S/A — Financiamento, Cred. Invest. 
outros — Recorridos: Luiz Gonzaga Corrêa 
Dale e outros 
3P Ao Dr. A. D. Meirelies Quintella.

RR — 1843/79 — Recorrente: Mineração 
e Química do Nordeste S/A — Recorrido: 
Carlos Cabral de Souza e outros

Ao Dr. Ulisses Riedel de Resende
RR — 2581 /79 — Recorrente: Casa Anglo 

Brasileira S/A Modas Confecções e Bazar 
— Recorrido: Celso Vieira

Ao Dr. Antonio da Costa Neves Neto
RR — 2943/79 — Recorrente: FMB S/A — 

Produtos Metalúrgicos — Recorrido. José 
Paçheco

Ao Dr. Luciano Machado Gontijo
RR — 2977/79 — Recorrente: Casa Anglo 

Brasileira S/A Modas Confecções e Bazar 
— Recorrido: Aroldo Medrado de Oliveira

Ao Dr. Bernardino Lopes Figueira
RR — 3635/79 — Recorrente: FEPASA — 

Ferrovia Paulista S/A — Recorrido: Alcides 
Calimani

Ao Dr. José Françisco Boselli
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Audiência de Publicação 
de Acórdãos

TERMO DA QUINTA AUDIÊNCIA
REALIZADA EM 11 DE MARÇO 

DE 1981

Presidente: Min. Carlos Alberto Barata 
Silva

Escrivão: Hegler José Horta Barbosa
Aos onze dias do mês de março de 1981, 

na Sala de Sessões do Tribunal Superior 
do Trabalho, onde se achava o Exmo. Sr. 
Ministro Carlos Alberto Barata Silva.

Comigo servindo de escrivão, que esta 
subscreve foi pelo mesmo Sr. Ministro or­
denado, se abrisse a Audiência para publi­
cação de Açórdãos.

Aberta a Audiência, foram publicados os 
seguintes processos:

TRIBUNAL PLENO

Ação Rescisória

AR-12/79 — TST. Rei.: Min. Mozart Victor 
Russomano. Autores: Antonio Soares Fer­
nandes e outros. Ré: Rede Ferroviária Fe­
deral S/A — (Advs.: Drs. Ulisses Riedel de 
Resende, Rubem José da Silva e Roberto 
Benatar) (TP-67/81).

Decisão: Por unanimidade, rejeitar a pre­
liminar de decadência do direito do Autor 
no mérito, por maioria, julgar a ação proce­
dente, nos termos da petição inicial. Cus­
tas pelo Réu, calculadas sobre Cr$ 
50.000,00 (cinqüenta mil cruzeiros).

EMENTA: Ação rescisória julgada 
procedente em face da Súmula n? 116. 
Impossibilidade de se considerar exis­
tente divergência jurisprudencial sobre 
tese que, embora a posteriori, foi tor­
nada incontroversa por Súmula.

Recursos de Embargos

E-AI-4804/78 — TRT 3? Região. Rei.: Min. 
Expedito Amorim. Embargante: Ludgren Ir­
mãos Tecidos S/A — Casas Pernambuca­
nas. Embargada: Irlene Batista Ferreira 
(Advs.: Drs. José Maria de Souza Andrade 
e Wilson Carneiro Vidigal). (TP-3173/80):

Decisão: Por unanimidade, rejeitar a pre­
liminar de extinção do processo por impro- 
priedade da ação, arguida ex officio. Por 
maioria, conhecer dos embargos no méri­
to, recebê-los para determinar o processa­
mento da revista, por maioria.

EMENTA: Embargos conhecidos e 
recebidos para determinar o processa­
mento da revista.

E-RR-2559/78 — TRT 3? Região. Rei.: Min. 
Miranda Lima. Embargante: Fábio Paes Le­
me Gama. Embargada: Banco de Crédito 
Rea! de Minas Gerais S/A. (Advs.: Drs. Car­
los Danilo B. Cabral de Mendonça e Hugo 
Gueiros Bernardes). (TP-113/81).

D Decisão: Por maioria de votos, não 
çonhecer dos embargos.

EMENTA: Embargos não conhecidos 
por desfundamentados.

E-RR-3674/78 — TRT 5? Região. Rei.: Min. 
Hildebrando Bisaglia. Embargante: Petró­
leo Brasileiro S/A — PETROBRAS — RPBa. 
Embargado: Antonio Pereira (Advs.: Drs. 
Ruy Jorge Caldas Pereira e José Tôrres 
das Neves). (TP-3440/80).

Decisão: Pelo voto de desempate, não 
conhecer dos embargos, por maioria.

EMENTA: Embargos não conheçi- 
dos.

E-RR-4620/78 — TRT 3? Região. Rei.: Min. 
Expedito Amorim. Embargantes: Hélçio 
Magalhães e Banco Nacional S/A. Embar­
gados: os mesmos (Advs.: Drs. Lúcia da 
Costa Matoso e Carlos Odorico Vieira Mar­
tins) (TP-3391/80).

Deçisão: Por unanimidade, conhecer de 
ambos os embargos. No mérito, por maio­
ria, rejeitar os do Reclamante. Por unanimi­
dade, rejeitar os do Reclamado.

EMENTA: Pelo Banco encampador 
foi suprimida a denominação utilizada 
pelo banco encampado relativamente à 
gratificação que denominada gratifica­
ção semestral passou à participação 
dos nos lucros. A simples mudança de 
nome, sem ocorrência de prejuízo, não 
enseja o duplo pagamento.

E-RR-469/79 — TRT 2? Região. Rei.: Min. 
Hildebrando Bisaglia. Embargante: Edilber- 
to Edison Verdi Cunha. Embargado: Banco 
do Estado do Rio de Janeiro S/A. (Advs.: 
Drs. S. Riedel de Figueiredo e Maria do Ro­
sário Vicente). (TP-80/81).

Decisão: Por unanimidade, não conhecer 
dos embargos.

EMENTA: Embargos não conheci­
dos.

E-RR-1295/79 — TRT 1? Região. Rei.: Min. 
Rezende Puech. Embargante: Banco Hal- 
les S/A. Embargado: Jair Caldas Netto. 
(Advs.: Drs. Hugo Mósca e Luiz Antonio 
Jean Tranjan). (TP-3447/80).

Decisão: Por maioria, conhecer dos em­
bargos e, no mérito, recebê-los para deter­
minar o retorno dos autos à Egrégia Turma, 
para que aprecie o mérito da Revista.

EMENTA: Desprezado pela Turma o 
acórdão divergente, acolhidos os em­
bargos para que a Turma julgue a Re­
vista como de direito.

E-RR-1404/79 — TRT 4? Região. Rei.: Min. 
Hildebrando Bisaglia. Embargante: João 
Batista Zincc Camargo. Embargada: Com­
panhia Estadual de Energia Elétrica. 
(Advs.: Drs. José Francisco Boselli e Ivo 
Evangelista de Avila). (TP-22/81).

Decisão: Por unanimidade, conhecer dos 
embargos, no mérito, recebê-los para res­
tabelecer a sentença de primeiro grau, por 
maioria.

EMENTA: Aplicação analógica do art. 
244, § 2? da CLT aos eletricitários em 
sobreaviso. Embargos acolhidos.

E-RR-2013/79 — TRT 2? Região. Rei.: Min. 
Coqueijo Costa. Embargantes: Antonio 
João de Oliveira e outros. Embargada: Si­
derúrgica J. L. Aliperti S/A. (Advs.: Drs. 
Ulisses Riedel de Resende e Cássio Mes­
quita Barros Júnior) (TP-3193/80).

Decisão: Por unanimidade, conhecer dos 
embargos no mérito, rejeitá-los, por maio­
ria.

EMENTA: 1) Conforme jurisprudên­
cia iterativa do STF, o Decreto-lei 
389/68 é constitucional, tem aplicação 
imediata e contra ele não há direito ad­
quirido por situação preexistente dos 
que trabalhavam em condições adver­
sas antes da sua vigência. 2) Embargos 
conhecidos, porém rejeitados.

E-RR-2508/79 — TRT 4? Região. Rei.: Min. 
Hildebrando Bisaglia. Embargante: Adão 
Netto dos Santos. Embargada: Companhia 
Riograndense de Saneamento — CORSAN. 
(Advs.: Drs. Alino da Costa Monteiro e Ivo 
Evangelista de Avila). (TP-82/81).

Decisão: Por unanimidade, conhecer dos 
embargos e, no mérito, rejeitá-los.

EMENTA: Embargos rejeitados.
E-RR-2567/79 — TRT 2? Região. Rei.: Min. 

Miranda Lima. Embargantes: Adolpho Gon­
çalves Moreira e outros. Embargado: Ban­
co de Crédito Real de Minas Gerais S/A. 
(Advs.: Drs. Sid H. Riedel de Figueiredo e 
Hugo Gueiros Bernardes) (TP-136/81).

Decisão: Por maioria de votos, não co­
nhecer dos embargos.

EMENTA: Embargos não conhecidos 
por não fundamentados.

E-RR-2891 /79 — TRT 2a Região. Rei.: Min. 
Hildebrando Bisaglia. Embargante: Cia. 
Municipal de Transportes Coletivos. Em­
bargado: Jairo Cyrillo de Oliveira. (Advs.: 
Drs. José Alberto Couto Maciel e Ulisses 
Riedel de Resende). (TP-83/81).

Decisão: Por unanimidade, conhecer dos 
embargos e, no mérito, recebê-los para 
restabelecer a sentença de primeiro grau.

EMENTA: Aviso da empresa em se­
guida regulamentada defere a comple- 
mentação de aposentadoria ao empre­
gado que contar 30 anos de serviços 
prestados à empresa ou às suas suce­
didas. Não atendida a condição, desca- 
be a complementação. Revista provida.

Agravos Regimentais em Efeitos 
Suspensivos

AG-ES-117/80 — Rei.: Min. Starling Soa­
res. Agravante: Sindicato dos Trabalhado­
res nas Indústrias de Alimentação de Be­
bedouro. Agravada: S/A — Frigorífico An- 
glo. (Advs.: Drs. Carlos Arnaldo Selva e 
Maria Cristina Paixão Cortes). (TP-3452/80).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Não é de se prover agravo 
regimental contra despacho que con­
cede efeito suspensivo, quando o mes­
mo se apóia em decisão deste Tribunal 
Superior.

AG-ES-126/80 — Rei.: Min. Starling Soa­
res. Agravante: Sindicato dos Trabalhado­
res na I Indústria da Cerveja e Bebidas em 
Geral de São Paulo. Agravadas: Cia. Antár­
tica Paulista — Indústria Brasileira de Bebi- 

• das e Conexos e Dubar S/A — Indústria e 
Comércio de Bebidas. (Advs.: Drs. Carlos 
Arnaldo Selva e Francisco Pereira Gaspar 
Filho) (TP-3453/80).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Não é de se prover agravo 
regimental contra despacho que çon- 
cede efeito suspensivo, quando o mes­
mo se apóia em decisão deste Tribunal 
Superior.

Agravos Regimentais com Decisões e 
Ementas de Igual Teor como se segue:

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Agravo a que se nega pr< 
vimento.

AG-AI-3926/79 — TRT 2? Região. Rei 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Banco Ni 
cional S/A. Agravado: Ricardo Benedito B 
Dumoulin — (Advs.: Drs. Carlos Odoric 
Vieira Martins e José Tôrres das Neve! 
(TP-24/81).

AG-AI-3985/79 — TRT 9? Região. Rei 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Sociedad 
Paranaense de Cultura Hospital Cajuri 
Agravado: Bernardo Garcez de Barros 
(Advs.: Drs. Harleine Gueiros Bernarde 
Dias e Ulisses Riedel de Resende). (TF 
25/81).

AG-AI-4226/79 — TRT 2f Região. Rei. 
Min. Coqueijo Costa. Agravantes: Caixa d 
Previdência dos Empregados do Banco Cc 
mercial do Estado de São Paulo e Bane 
Itaú-S/A. Agravados: José Carvalho de Al 
buquerque e outros. (Advs.: Drs. Luiz Mi 
randa e Osmar A. R. Jordão). (TP-26/81).

AG-AI-4481/79: TRT 6? Região. Rei.: Min 
Coqueijo Costa. Agravante: Sul América — 
Cia. Nacional de Seguros. Agravado: Age 
nor José Vieira da Cunha Filho. (Advs. 
Drs. Fernando Neves da Silva e José Tôr 
res das Neves). (TP-27/81).

AG-AI-4627/79 — TRT 1? Região. Rei. 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Rede Fer 
roviária Federal S/A — Superintendência 
Regional Rio de Janeiro — SR-3. Agrava­
dos: Mauro Gouvêa Xavier e outros. (Advs.: 
Drs. Artur Gomes C. Rangel e Helio Orlan­
do Graeff). (TP-28/81).

AG-AI-4788/79 — TRT 1! Região. Rei.: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Fundação 
Instituto Brasileiro'de Geografia e Estatísti­
ca — IBGE. Agravado: Nilson Antonio Cor­
rêa. (Advs.: Drs. Eliana Traverso Calegari, 
Eugênio José dos Santos e Alino da Costa 
Monteiro). (TP-29/81).

AG-AI-4962/79 — TRT 3? Região. Rei.: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Rede Fer­
roviária Federal S/A. Agravado: Cirilo Ber­
nardo da Silva. (Advs.: Drs. Altecy Baptis*a 
e Múcio Wanderley Borja). (TP-30/81).

AG-AI-966/80 — TRT 3? Região. Rei.: Min. 
Coqueijo Costa. Agravante: Prefeitura de 
Belo Horizonte. Agravado: José Miguel 
Ferreira. (Advs.: Drs. Márcio Gontijo e José 
Romualdo Cintra). (TP-41 /81).

AG-AI-971 /80 — TRT 3? Região. Rei.: Min. . 
Coqueijo Costa. Agravante: Rede Ferroviá­
ria Federal S/A. Agravado: Deraldo Pereira 
da Silva. (Advs.: Drs. Valéria M. de Albu­
querque e Múcio Wanderley Borja). (TP- 
150/81).

AG — Al — 1013/80 — TRT 2? Região . 
Rei.: Min. Coqueijo Costa. Agravante: Rede 
Ferroviária Federal S/A — Superintendên­
cia Regional São Paulo — SR-4. Agravado: 
Lindolpho Rodrigues Nunes, (Advs.: Drs. 
Valéria Medeiros de Albuquerque e Ulisses 
Riedel de Resende). (TP-42/81).

AG-AI-1095/80 — TRT 2? Região. Rei,: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Compa­
nhia Municipal de Tansportes Coletvios. 
Agravado: Amável Alves. (Advs.: Drs. Célio 
Silva e João Mauríçio Cardoso). (TP — 
151/81).

AG-AI-1264/80 — TRT 1? Região. Rei.: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Fábricas 
Unidas de Tecidos, Rendas e Bordados 
S/A. Agravado: Newton Paulo Teixeira dos 
Santos. (Advs.: Drs. Edmundo Joselli e Wil- 
mar Saldanha da Gama Pádua). (TP — 
43/81).

AG-AI-1336/80 — TRT 3a Região. Rei.: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Rede Fer­
roviária Federal S/A. Agravado: Manoel To- 
mé. (Advs: Drs. Valéria Medeiros de Albu­
querque e Múcio Wanderley Borja). (TP- 
44/81).

AG-AI-1666/80 — TRT 1? Região. Rei.: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Cia. de 
Navegação do Estado do Rio de Janeiro — 
CONERJ. Agravado: João Medeiros. 
(Advs.: Drs. Dirceu Henrique Silva e Acrtsio 
de M. Rêgo Bastos). (TP-152/81).

AG-RR-4094/77 — TRT 3? Região. Rei.: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Fundação 
Educacional do Distrito Federal S/A. Agra­
vados: Luiz Cesar Bernardes e outros.
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(Advs: Drs. Carlos odorico Vieira Martins e 
Orde;lis Azevedo Settte). TP — 45/81).

AG-RR-1164/78 — TRT 1? Região. Rei.: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Ivo Alves 
da Silva. Agravado: Unibanco — União de 
Bancos Brasileiros S/A. (Advs.: Drs. José 
Tôrres das Neves e Márçio Gontijo). — (TP 
— 46/81).

AG-RR-285/79 — TRT 1? Região. Rei.: 
Min. Coqueijo Cota. Agravante: Jaime Ra­
mos de Almeida. Agravada: Cia. Docas do 
Rio de Janeiro. (Advogados: Drs. Carlos 
Arnaldo Selva e lld.elio Martins). (TP — 
155/81).

AG-RR-1376/79 — TRT 4? Região. Rei.: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Zivi S/A — 
Cutelaria. Agravado: Albeur Machado Beni- 
tez. (Advs.: Drs. Hugo Gueiros Bernardes e 
J"lio César Alves Rodrigues). (TP47/81).

AG-RR-1608/79 — TRT 2? Região. Rei.: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Antonio 
Carlos Cerqueira de Camargo. Agravada: 
FEPASA — Ferrovia Paulista S/A. (Advs.: 
Drs. Alino da Costa Monteiro e Márcia Bér- 
gamo). (TP-48/81).

AG-RR-1668/79 — TRT 4? Região. ReL: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Maria Te- 
rezinha Stein da Silva. Agravada: Derby 
S/A — Indústria e Comércio do Vestuário. 
(Advs.: Drs. Wilmar Saldanha da Gama Pá- 
dua e Francisco José da Rocha). (TP- 
49/81).

AG-RR-2270/79 — TRT 2? Região. Rei.:' 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Banco Itaú 
S/A. Agravado: Ademir Castellani. (Advs.: 
Drs. Luiz Miranda e José Tôrres das Ne­
ves). (TP-50/81).

AG-RR-2277/79 — TRT 4? Região. ReL: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Moinhos 
Germani S/A. Agravado: Amélio Valmorbi- 
da. (Advs.: Drs. Clóvis Renato Tamer e 
João Antonio Velho Cirne Lima). (TP-51 /81)..

AG-RR-2348/79 — TRT 1? Região. ReL: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Banco de 
C;redito Real de Minas Gerais S/A. Agrava­
dos: Carlos Alberto Monteiro e Alcy da Sil­
va Leal e outros. (Advs.: Drs. Herleine 
Gueiros Bernardes Dias e José Torres das 
Neves). (TP-52/81).

AG-RR-2548/79 — TRT 2? Região. ReL: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Banco 
Brasileiro de Descontos S/A. Agravado: 
Srasilino Lopes de Souza. (Advs.: Drs. Lino 
Alberto de Castro e Maria Aparecida Igná- 
cio). (TP-53/81).

AG-RR -2633/79 — TRT 4? Região. ReL: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Unibanco 
— União de Bancos Brasileiros S/A. Agra­
vada: Selma Rodrigues Soares. (Advs.: 
Drs. Márcio Gontijo e José Tôrres das Ne­
ves). (TP-54/81).

AG-RR-2673/79 — TRT 3? Região. ReL: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Banco Na­
cional S/A. Agravado: Wilson Batista Leite. 
(Advs.: Drs. Carlos odorico Vieira Martins e 
Joel Eduardo Alves Peito). (TP-158/81).

AG-RR-3128/79 — TRT 1? Região. ReL: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Unibanco 
— União de Bancos Brasileiros S/A. Agra­
vados: Manoel Cândido e outros. (Advs.: 
Drs. Márcio Gontijo e José Francisco Bo- 
selli. (TP-159/81).

AG-RR-3222/79 — TRT 3? Região. ReL: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Banco Na­
cional S/A. Agravados: Floriano Francisco 
de Oliveira e outros. (Advs: Drs. Carlos 
odorico Vieira Martins e José Torres das 
Neves). (TP-55/81).

AG-RR-3253/79 — TRT 2? Região. ReL: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: S/A — In­
dústrias Reunidas F. Matarazzo. Agrava­
dos: Edson José Campos e outro. (Advs.: 
Drs. Maria Cristina P. Côrtes e Ulisses Rie- 
del de Resende).

AG-RR-3356/79 — TRT 9? Região. ReL: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Banco 
Brasileiro de Descontos S/A. Agravado: Di- 
dé Borges Costa (Advs.: Drs. Lino Alberto 
de Castro e Ulisses Riedel de Resende). 
(TP-57/81).

AG-RR-3475/79 — TRT 2? Região. ReL: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: S/A — In­
dústrias Reunidas F. Matarazzo. Agravado: 
João Batista Alves de Sena. (Advs.: Drs.

Maria Cristina P. Côrtes e Ulises Riedel de 
Resende). (TP-58/81).

AG-RR-3555/79 — TRT 1? Região. ReL: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Vera Lúcia 
Costa de Oliveira. Agravada: Finasa — 
C;redito, Financiamento e Investimentos 
S/A. (Advs.: Drs. José Torres das Neves e 
Edgar Ribeiro de Sousa). (TP-59/81).

AG-RR-3571/79 — TRT 2? Região. ReL: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: João Ba­
tista Ferreira dos Santos. Agravada: Com­
panhia Municipal de Transportes Coletivos. 
(Advs.: Drs. Eduardo do Vale Barbosa e Jo­
sé Alberto Couto Maciel). (TP-60/81).

AG-RR-3817/79 — TRT 5? Região. ReL: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: BancoBra- 
sileiro de Descontos S/A — Bradesco. 
Agravado: José Valfrido dos Santos. 
(Advs.: Drs. Lino Alberto de Castro e 
Açrisio José M. Fortes). (TP-161/81).

AG-RR-3926/79 — TRT 2? Região. ReL: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Ida Forna- 
ciari. Agravada: Companhia Municipal de 
Transportes Coletivos. (Advs.: Drs. Sid H. 
Riedel de Figueiredo e Aryovaldo Antunes 
daCruz): (TP-162/81).

AG-RR-4101/79 — TRT 4? Região. ReL: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Unibanco 
— União de Bancos Brasileiros S/A. Agra­
vado: Luiz Abelardo Doglia de Brito. (Advs.: 
Drs. Márcio Gontijo e José Tôrres das Ne­
ves). (TP-61/81).

AG-RR-4270/79 — TRT 6? Região. ReL: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Banco 
Brasileiro de Descontos S/A. Agravado: 
Enildo Heráclio de Queirz. Advs.: Drs. Lino 
Alberto de Castro e Francisço Porto). (TP- 
163/81).

AG-RR-4407/79 — TRT 1? Região. ReL: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Neide 
Manzoni. Agravado: Senac — Serviço Na­
cional de Aprendizagem Comercial. (Advs.: 
Drs. Alino da Costa Monteiro e José Moura 
Rocha). (TP-164/81).

AG-RR-4590/79 — TRT 5? Região. Rei.: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Viação Ita- 
pemirim S/A. Agravado: João Rodrigues 
Braga. (Advs.: Drs. Harleine Gueiros Ber­
nardes Dias e Divanilton Viana Portela). 
(TP-165/81).

AG-RR-5013/79 — TRT 1? Região. ReL: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Santa Ca­
sa de Misericórdia do Rio de Janeiro. Agra­
vado: Ivan da Silva Farias. (Advs: Drs. José 
Alberto Couto Maçiel e Alino da Costa 
Monteiro). (TP-166/81).

AG-RR-5251/79 — TRT 1? Região. ReL: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Banco Na­
cional S/A. Agravados: Oswaldo Pinto Ro­
drigues e outro (Advs.: Drs. Carlos Odorico 
Vieira Martins e José Tôrres das Neves). 
(TP-167/81).

AG-RR-461/80 — TRT 2? Região. ReL: 
Min. Coqueijo Costa. Agravante: Antonio 
de Oliveira. Agravado: Banco Merçantil de 
São Paulo S/A (Advs.: Drs. José Tôrres das 
Neves e Décio J. B. da Silva). (TP- 66/81).

Agravos de Instrumento

AI-186/80 — TRT 21 Região. ReL: Min. 
Prates de Macedo. Agravante: Lamback Al­
faiataria Ltda. Agravado: Egrégio Tribunal 
Regional do Trabalho da Segunda Região. 
(Adv.: Dr. Aluysio Gonzaga Pires). (TP- 
3449/80).

Decisão: Por unanimidade, não conheçer 
do agravo, por deserto.

EMENTA: Agravo não conhecido fa­
ce à deserção.

AI-2811/80 — TRT 2? Região. ReL: Min. 
Expedito Amorim. Agravante: Primo José 
Pavanelo. Agravada: Fazenda Nossa Se­
nhora do Amparo. — (Adv.: Dr. Oswaldo 
Pnenna). (TP-3450/80).

Decisão: Por unanimidade, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Ingressou a parte com um 
recurso ao invés de outro, que não era 
o correto. Agravo desprovido.

PRIMEIRA TURMA

Agravos de Instrumento
AI-4317/79: TRT 3? Região. ReL Min. Al­

ves de Almeida. Agravante: Santa Casa de 
Misericórdia de Belo Horizonte. Agravado: 
Moacir Pinheiro Periard. (Advs.: Drs. Car­
los Odorico Viera Martins e Mauro Thibau 
da Silva Almeida). (1? T-002/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Horas extras prestadas 
com habitualidade incorpora à remune­
ração do empregado. A Súmula 76 obs- 
ta a veiculação da revista que foi bem 
indeferida. Agravo a que se nega provi­
mento.

AI-4706/79: TRT 1? Região. ReL Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: UNIBANCO — 
União de Bancos Brasileiros S/A. Agrava­
do: Sindicato dos Empregados em Estabe­
lecimentos Bancários de Itaperuna. (Advs.: 
Drs. José Francisco Vieira Helavey e José 
Torres das Neves). (1? T-3987/80).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Entenderam as decisões 
ordinárias que gratificação prevista em 
dissídio, não cabe discuti-la em ação 
de cumprimento. Entender em contrá­
rio implicaria em revolver fatos e pro­
vas, incabível nesta instância. Inexis- 
tindo violação legal ou divergência váli­
da, bem trancada a revista, agravo des­
provido.

AI-4812/79: TRT 4? Região. ReL Min. Fer­
nando Franco. Agravante: João Francisco 
Goulart Munhoz. Agravado: Carlos Becker 
— Metalúrgica Industrial Ltda. (Advs.: Drs. 
Laci Ughini e Bertram Antonio Sturmer). (1? 
T-003/81).

Decisão: Unarfimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Agravo desprovido porque 
sem amparo legal a Revista.

AI-4833/79: TRT 2? Região. ReL Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Construtora 
Roizen Ltda. Agravado: Armandô Ferreira 
da Silva. (Advs.: Drs. Luiz Eduardo Costa 
Negraes). (1? T-3990/80).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Decretada a revelia pela 
falta de comparecimento da redlamada 
à audiência em prosseguimento, tendo 
o Regional, com base nas provas, não 
levado em conta o atestado médico 
apresentado. Como se vê o tema é fáti- 
co, inviabilizando a revista. Ao agravo 
nega-se provimento.

3/P AI-4844/79: TRT 4? Região. ReL Min. 
Alves de Almeida. Agravante: Imobiliária e 
Construtora Lutfalla S/A. Agravado: Evan- 
dro Bergmann Alves Freire. (Advs.: Drs. 
Marco Antonio Birnfeld e Lady da Silva Cal- 
vete). (1? T-3991/80).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Relação de emprego com­
provada pelas instâncias competentes 
é tema fático não comportando a revis­
ta, que foi bem indeferida. Agravo a 
que se nega provimento.

AI-5020/79: TRT 2? Região. ReL Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Companhia Cer­
vejaria Brahma. Agravado: Sebastião Cân­
dido de Oliveira e outros. (Advs.: Drs. Fer- 
não de Moraes Salles e Ulisses Riedel de 
Resende). (1? T-004/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Agravo desprovido face 
ao Prejulgado 52.

AI-5026/79: TRT 2? Região. ReL Min. Pra­
tes de Macedo. Agravante: Indústrias de 
Pneumáticos Firestone S/A. Agravado: Jo­
sé Bericat (Advs.: Drs. Armando Pedro e 
Ulisses Riedel de Resende). (1? T-006/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Agravo desprovido face ao 
Prejulgado 52.

AI-5027/79: TRT 2? Região. ReL Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Bel-Recanto 
S/A — Construções. Agravado: Maria Gilda 
Barreto Corrêa. (Advs. Drs. Henrique Hen- 
riche Netto e Nivaldo Passini). (1? T- 
007/80).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Reconhecida a relação 
empregatícia com base nos elementos 
probatórios, inviabilizam a revista dada 
a faticidade da matérià. Além do mais 
inexiste violação legal ou divergência a 
justificar sua veiculação. Ao agravo 
nega-se provimento.

AI-5540/79: TRT 3? Região. ReL Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Rede Ferroviá­
ria Federal S/A. Agravado: José Jorge de 
Oliveira Teixeira (Advs.: Drs. Mauro Quinti­
no dos Santos e Paulo Geraldo Corrêa). (1? 
T-009/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Justa causa motivadora da 
rescisão decretada com base nos ele­
mentos de prova é matéria fâtica que 
não comporta a revista. Agravo a que 
se nega provimento.

AI-5543/79: TRT 5? Região. ReL Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Montreal Enge­
nharia S/A. Agràvado: José Roque Moura. 
(Advs.: Drs. Solange Pereira Damasceno e 
Radi Rezedà). (1? T-010/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Agravo desprovido porque 
fatica a matéria — relação de emprego.

AI-101/80: TRT 2a Região. ReL Min. Alves 
de Almeida. Agravante: Aldo Pereira de 
Souza. Agravado: Panamericana de Segu­
ros S/A.
(Advs.: Drs. Agenor Barreto Parente e Már­
cio Gontijo). (1? T-012/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Vínculo empregatício não 
reconhecido integralmente pelas ins­
tâncias ordinárias com base no conjun­
to probatório é matéria fática que invia­
biliza a revista. Agravo a que se nega 
provimento.

AI-105/80: TRT 2? Região. ReL Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Transportadora 
Triunfo Ltda. Agravado: Gilson Augusto 
Dias de Araújo. (Adv.: Dr. Eugênio de Oli­
veira Júnior). (1a T-013/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo desprovido porque 
desfundamentada a revista.

AI-113/80: TRT 2? Região. ReL Min. Alves 
de Almeida. Agravante: Fazenda Pública do 
Estado de São Paulo. Agravado: V.' 'demar 
Rodrigues de Souza. (Advs.: Drs. h ben 
Fucs e Oduvaldo Azeredo). (1? T-015/81).

Derisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Deferido ao reclamante o 
nivelamento salarial às funções de pin­
tor da tabela da reclamada e inexistin- 
do violação legal ou divergência válida 
correto o indeferimento do recurso 
que o mantenho para negar provimento 
ao agravo.

AI-138/80: TRT 3? Região. ReL Min. Pra­
tes de Macedo. Agravante: Antonio de Cas­
tro. Agravado: Banco do Estado de Minas 
Gerais S/A. (Advs. Drs. Mucio Wanderley 
Borja e Hugo Gueiros Bernardes). (1? T- 
3996/80).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Agravo desprovido. Maté­
ria fática.

AI-197/80: TRT 2? Região. ReL Min. Alves 
de Almeida. Embargante: Rádio Bandeiran­
tes S/A. Embargado: Salvatore Palmieri. 
(Advs.: Drs. Foad Razuk e Sansão Pereira 
de Matos). (1? T-017/81).

Decisão: Sem divergência, rejeitar os 
Embargos.
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Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Não reconhecido pelo 
acórdão recorrido a prestação habitual 
de serviço extra, a matéria é fàtica não 
ensejando a revista que foi bem inde­
ferida. Áo agravo nega-se provimento.

AI-1110/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: José Geraldo 
dos Santos. Agravado: São Paulo Alparga­
tas S/A. (Adv.: Dr. Abadio Pereira Martins 
Júnior). (1? T-037/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Relação de emprego não 
configurada face as provas apuradas é 
matéria fática que não comporta a re­
vista a qual foi bem indeferida e por is­
so, ao agravo interpo'sfo, nega-se pro­
vimento.

AI-1116/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: José Alves dos 
Santos. Agravado: Companhia Municipal de 
Transportes Coletivos. (Advs.: Drs. Ulisses 
Riedel de Resende e Lucy de Arruda Ca­
margo). (1? T-038/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimeinente.

EMENTA: “Agravo desprovido face à 
Súmula 92 do TST”.

AI-1125/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Sinigaglia e 
Taipina Ltda. Agravado: Italo Orione. 
(Advs.: Drs. Rosalina Eivazian e Hermoge- 
nes Troyano). (1? T-040/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Comprovada a prestação 
habitual de horas extras, estas .seinte- 
gram ao salário dos empregados — sú­
mula 76. Revista bem indeferida. Ao 
agravo nega-se provimento.

AI-1128/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Isael Fernandes 
e outro. Agravado: Conexões de Ferro Foz 
S/A. (Advs.: Drs. Ulisses Riedel de Resen­
de e Maurício de Campos Veiga). (1? T- 
041/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: “Agravo desprovido face à 
Súmula 88 do TST”.

AI-1136/80: TRT 1? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: CEDAE-CIA. 
Estadual de Águas e Esgotos. Agravado: 
José da Silveira Franco. (Advs.: Drs. Paulo 
Norberto Hack e Celestino da Silva Júnior) 
(1! T-043/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Promoção deferida com 
base em regulamento da empresa, 
posteriormente revogado, não atinge a 
direitos já adquiridos. Inexistindo viola­
ção legal ou divergência e justificar a 
revista, nego provimento ao agravo.

AI-1369/80: TRT 1f Região. Rei.: Min. Fer­
nando Franco. Agravante: ECISA — Enge­
nharia Comércio e Indústria S/A. Agravado: 
Francisco Afonso de Miranda. (Advs.: Drs. 
George R. A. Calvert e Carlos Roberto Via­
na de Mendonça Uchôa). (1? T-44/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: “Agravo desprovido, por­
que a Revista não se insurge contra a 
decisão regional".

AI440/80: TRT 3? Região. Rei. Min. Alves 
de Almeida. Agravante: Rede Ferroviária 
Federal S/A. Agravado: José Raimundo 
Romão. (Advs.: Drs. Maurilio Brasil e Múcio 
Wanderley Borja). (1? T-046/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Reconhecido pelo reglo- 
nae a infração continuada, com aplica­
ção da prescrição parcial, aplicando o 
prejulgado 48, que inviabiliza a reicula- 
ção da revista, que foi bem indeferida. 
Agravo a que se nega provimento.

AI-1443/80: TRT 6? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franço. Agravante: Empresa Nacio­

nal de Hotéis Ltda. Agravado: Maria das 
Dores Andrade Silva. (Advs.: Drs. José Lu­
cilo de Azevedo Guerra e Aline Moda de 
Santana). (1? T-047/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que fática a matéria.”

AI-1577/80: TRT 3? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Embargante: Ninroud Car­
valho Valim. Embargado: Centrais Elétricas 
de Minas Gerais S/A-CEMIG. (Advs.: Drs. 
Alino da Costa Monteiro e Deusdedith Fi- 
delis Valente). (1? T-049/81).

Decisão: Sem divergência, acolher par­
cialmente os embargos, nos termos do vo­
to do relator.

EMENTA: Embargos acolhidos para 
o fim de escclarecer, inexistir na revis­
ta a alegada literal violação de lei.

AI-1588/80: TRT 1? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: ECISA- 
Engenharia Comércio e Indústria S/A. 
Agravado: Orlando Mattos Gonçalves. 
(Advs.: Drs. George R. A. Calvert e Carlos 
Roberto Viana de Mendonça Uchôa). (1f T- 
4010/80).

Decisão: Unanimemente, negar provi- 
mentb ao agravo.

EMENTA: Indeferido o recurso por 
deserto e não sendo atacado o ponto 
central na revista, por vir sempre em 
impresso que por vezes não aborda o 
tema ao qual devia enfrentar, bem de- 
negado o seguimento do apelo. Agravo 
a que se nega provimento.

AI-1676/80: TRT 1? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: ECISA — Enge­
nharia Comércio e Indústria S/A. Agravado: 
Francisco Elliss. (Advs. Drs. George R. A. 
Calvert e Carlos Roberto V. M. Uchôa). (1? 
T-050/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi- 
mento ao agravo.

EMENTA: A revista foi interposta a 
destempo, além de não abordar o tema 
contido no acórdão recorrido. Sendo 
correto o indeferimento ao agravo 
nega-se provimento.

AI-1784/80: TRT 3? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Banco do Estado 
de Minas Gerais S/A. Agravado: Alice Tei­
xeira. (Advs. Drs. Hugo Gueiros Bernardes 
e Itália Maria Viglioni). (1? T-051 /81 j.

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que desfundamentada a Revista”.

AI-1875/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Itapicuru Agro- 
Industrial S/A. Agravado: Nilberto René 
Amaral de Sá. (Advs.: Drs. Homero Alves 
de Sá e Nilberto René Amaral de Sá). (1? T- 
053/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: No tocante a prescrição a 
contradição alegada deveria ser en­
frentada através de Embargos Declara- 
tórios nos demais pontos a matéria é 
fática não ensejando a revista que foi 
bem indeferida, face a inexistência de 
violação legal ou divergência válida. Ao 
agravo nego provimento.

AI-1884/80: TRT 1? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: ECIÇA — Enge­
nharia Comércio e Indústria S/A. Agravado: 
Nelson Duarte (Advs. Drs. George R. A. 
Calvert e Elias Lutifiz). (1? T-054/80).

DEcisão: Sem divergência não conhecer 
do agravo.

EMENTA: Agravo não conhecido por­
que intempestivo.”

AI-1885/80: TRT 1? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: ECISA — Enge­
nharia Comércio e Indústria S/A. Agravado: 
Damião Ribeiro dos Santos. (Advs.: Drs. 
George R. A. Calvert e Laila Kezen Macha­
do Fonseca). (1? T-055/81).

Decisão: Sem divergência não conhecer 
do agravo.

EMENTA: “Agravo não conhecido 
porque intempestivo”.

AI-1914/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Fazenda Públi­
ca do Estado de São Paulo. Agravado: Ter- 
tuliano Paulo (Adv. Dr. Mário José Roma­
no). (1? T-057/81).

Decisão': Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Não conseguiu a reclama­
da através de seu apelo, demonstrar 
houvesse o acórdão regional violado a 
lei. Divergência também não foi citada. 
Além do mais a matéria é fática. Bem 
indeferida a revista, ao agravo nega-se 
provimento.

AI-1917/80: TRT 2‘ Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Maria Dolores Vi- 
chietini de Freitas. Agravada: Têxtil Macha­
do Marques S/A. (Advs.: (Drs. Ulisses Rie­
del de Resende e Maria Tereza Coveci). (1? 
T-58/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que fática a matéria.”

AI-1924/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Ford Brasil 
S/A. Agravado: Nicolau Achur. (Advs.: Drs. 
Rubens Ragazzo e Antônio da Costa Neves 
Netto). (1? T-060/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Horas extras reconhecidas 
pelas instâncias a quem competia ana­
lisar fatos e provas é matéria que não 
dá ensejo a revista. Agravo a que se 
nega provimento.

AI-2097/80: TRT 6? Região. Rei,. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Cabeaelo Indus­
trial S/A. Agravado: João Alves Sobrinho. 
(Advs.: Drs. José Mário Porto e IVone Paiva 
Figueiredo). (1? T-061/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que deserta a Revista nos termos da 
Súmula 25 do TST”.

AI-2105/80: TRT 2f Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Genesy Sam­
paio. Agravado: São Paulo Alpargatas S/A. 
(Advs. Drs. Ulisses Riedel de Resende e 
Otávio Teixeira). (1? T-063/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Rescisão contratual por 
justa causa, reconhecida pelas instân­
cias probatórias, é tema eminentemen­
te fático não possibilitando a revista, 
que foi bem indeferida. Ao agravo 
nega-se provimento.

AI-2108/80: TRT 2? REgiâo. Rei. Min:'Fer­
nando Franco. Agravante: Solange Marga­
rete Cabrera. Agravado: Têxtil Tpbacow 
S/A. (Advs.: Drs. Antonio Hugo Couto do 
Nascimento e José Granadeiro Guimarães) 
(1? T-064/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que fática a matéria”.

AI-2132/80: TRT 4? Região. Rei. Min. Pra- 
tes de Macedo. Agravante: Reni Grisa. 
Agravado Zivi S/A — Cutelaria. (Advs. Drs. 
José Francisco Boselli e Hugo Gueiros 
Bernardes). (1? T-3833/80).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Agravo desprovido face à 
Súmula 108.

AI-2133/80: TRT 1f .Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Manoel Armon- 
des Trlstâo. Agravado: Light — Serviços de 
Eletricidade S/A. (Advs.: Drs. Ulissse Rie­
del de Resende e Pedro Augusto Musa Bu- 
lião). (1? T-3834/80).

Decisão: Unanirriemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que a Revista foi oferecida intempesti­
vamente”.

AI-2141/80: TRT 1? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: ECICEL — Em­
presa Auxiliar de Obras Ltda. Agravado: 

Severino — Jerônimo Ferriannandes. 
(Advs.: Drs. George R. A. Calvert e J. Aleu- 
dode Oliveira). (1? T-065/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Matéria disciplinada pelo 
Prejulgado 52 não dá ensejo a revista. 
Agravo a que se nega provimento.

AI-2147/80: TRT 1? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: ECICEL — Em­
presa Auxiliar de Obras Ltda. Agravado: 
Geraldo Martins dos Santos. (Adv§. Drs. 
George R. A. Calvert e Jurema cte.>S. Mar­
tins Silva) (1? T-067/81). M

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Integração das horas ex­
tras no repouso remunerado aplica-se 
a interativa jurisprudência do TST, con­
substanciada no Prejulgado 52, além 
de deserto o recurso. Por isso, nega- 
se provimento ao Agravo.

AI-2150/80: TRT 1? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Elevadores 
Schindler do Brasil S/A. Agravado: Valmir 
Moraes. (Advs.: Drs. Elizabeth de Mattos 
André e Laerte de Oliveira Lopes). (1? T- . 
068/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: “N ão serve à revista ares- 
tos oriundos de Turmas do TST. Agra­
vo desprovido.

AI-2201/80: TRT 1? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: ECIÇEL — Em­
presa Auxiliar de Obras Ltda.* Agravado: 
João Paulo Souza de Almeida. (Advs.: Drs. 
George R. A. Calvert e Carlos Roberto Via­
na de Mendonça Uchôa). (1? T-070/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Integração das horas ex­
tras no repouso remunerado aplica-se 
a iterativa jurisprudência do TST, con­
substanciada no Prejulgado 52, além 
de intempestivo e deserto o recurso. 
Por isso, nega-se provimento ao agra­
vo.

AI-2285/80: TRT 3? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Banco do Bra­
sil S/A. Agravado: Benito Pagani. (Advs., 
Drs. Walter Nery Cardoso e Rubem José da' 
Silva) (1? T-4013/80).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento.

EMENTA: Complementaçâo de apo­
sentadoria — A norma modificativa, 
que restitui a proporcionalidade ao 
tempo de serviço, não alcança-aos ad­
mitidos antes de sua vigência, bem 
aplicada a Súmula 51, sendo a revista 
corretamente indeferida. Agravo a que 
se nega provimento.

AI-2436/80 — TRT 5* Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Rede Ferroviá­
ria Federal S/A. Agravados: Almir Santos 
Viana e Outros. (Advs.: Drs. Eduardo Silva 
Costa e Ulisses Riedel de Resende)-(1? T- 
073/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Entenderam as instâncias 
ordinárias que a Lei 6184/74, não exclui 
face a opção de Ferroviária pela CLT, o 
direito ao salário família, não podendo 
ferir o direito adquirido. Inocorrendo a 
pretendida violação e inexistindo diver­
gência jurisprudencial, bem indeferida 
a Revista. Ao agravo nego provimento.

AI-2439/80: TRT 8f Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: .Estado do Ama­
zonas. Agravado: Raimundo Nonato de 
Souza Alves. (Advs.: Drs. Moacir da Silva e 
José Coelho Maciel). (1? T074/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: "Agravo desprovido por­
que sem amparo legal a Revista”.

AI-2472/80: TRT 4? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Guias Telefôni­
cas do Brasil Ltda. Agravado: Marco Auré­
lio Ferreira dos Santos (Adv. Dr. Paulo Ce- 
zar Canabarro Umpierre). (1? T-076/81).
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Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

3P EMENTA: “Agravo desprovido 
porque sem amparo legal a Revista’’.

AI-2473/80: TRT 4? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Octacilio Sér­
gio de Oliveira e Outros. Agravado: Auto 
Locadora Gaúcha Ltda. (Advs. Drs. Helio 
Alves Rodrigues e Vania da Fontoura). (1? 
T-077/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Indemonstrada violação de 
lei e divergência válida, face o que dis­
se a instância de prova, a matéria é fá- 
tica não comportando a revista, inclusi­
ve no alegado salário complessivo. Ao 
agravo, nega-se provimento.

ED-AI-2543/80: TRT 3? Região. Rei. Min. 
Hildebrando Bisaglia. Embargante: Rede 
Ferroviária Federal S/A. Embargado: Fran­
cisco de Paula Rolim. (Advs: Drs. Carlos 
Roberto O. Costa e José Fernandes Mota). 
(1? T-078/81).

Decisão: Sem divergência rejeitar os em­
bargos.

EMENTA: Embargos de declaração 
não acolhidos.

AI-2607/80: TRT 3? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Serviço Social da 
Industria — SESI. Agravados: Amaury de 
Castro e outros. (Advs.: Drs. Julio Borges 
Gomide e Joaquim Batista de Figueiredo). 
(1? T-079/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo 
unanimemente.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que desfundamentada a Revista”.

AI-2649/80: TRT 1? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Casa de Saúde 
Maternidade Irajá Ltda. Agravado: Fernan­
do Maia da Silva Filho. (Advs. Drs. Carmelo 
Corato e Fernando Figeueiredo Moreira). 
(1? T-080/81).

Décisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que fática a matéria”.

AI-2650/80: TRT 1? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Salomão Henri­
que Brodbekier. Agravado: Promon- Enge­
nharia S/A. (Adv.: Drs. Carlos Humberto 
Reis Neto e Geraldo Ramos Sandes). (1f T- 
081/80).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Comprovado pelos fatos 
apurados que um dos períodos traba­
lhados foi na condição de autonomo, a 
matéria é exclusivamente de prova, 
não comportando a revista. Ao agravo 
nega-se provimento.

AI-2828/80: TRT 1? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: ECISA — Enge­
nharia Comércio e Indústria S/A — Agrava­
do: Sebastião Luiz de Oliveira. (Advs. Drs. 
George R. A. Calvert. e Darcy Luiz Ribeiro). 
(1? T-4021/80).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Integração das horas ex­
tras ao repouso remunerado aplica-se 
a Iterativa jurisprudência do TST, con- 
substânciado no Prejulgado 52, além 
de intempestiva ser a revista. Por isso, 
nega-se provimento ao agravo.

AI-2832/80: TRT 1? Região . Rei. Min. Pra- 
tes de Macedo. Agravante: Penthouse Ser­
viços Profissionais Sociedade Comercial ’ 
Ltda. Agravado: Cirlene Rosa Canto. (Advs. 
Drs. José Francisco Boselli e Custódio de 
Oliveira Neto). (1? T-4022/80).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo desprovido. Maté­
ria fática.

AI-2889/80: TRT 3? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Roselane Maria 
Aragão de Paula. Agravado: Banco Real 
S/A (Advs.: Drs. José Torres das Neves e 
Itália Maria Viglioni). (1? T-082/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

/Ts EMENTA: As instânoias ordinárias en­
tenderam não se aplicar a sentença norma­
tiva à empregada, eis que contratada após 
a supressão do direito à gratificação se­
mestrais. A matéria é fática, não ensejando 
a revista. Ao agravo nega-se provimento.

AI-2892/80: TRT 3? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Alberto Olavo 
Pereira de Melo. Agravado: Ana Azevedo 
dos Reis (Viuva de João Pedro Azevedo). 
(Advs.: Drs. Anália Maria Guimarães Lima e 
Rogério Olavo Cunha Leite). (1? T-083/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que sem amparo legal a Revista”.

AI-2930/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravànte: Badoniatb Indus­
tria Metalmecanica S/A. Agravado: Orlando 
Aleixo Dias. (Advs. Drs. Enio de Andrade e 
Jane Augusto de Carvalho Amado). (1? T- 
085/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que fática a matéria”.

AI-2931/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Valdete Pereira 
da Silva. Agravado: Irmandade de Santa Ca­
sa de Misericórdia de São Paulo. (Advs. 
Drs. Ulisses Riedel de Resende e Luiz de 
Marco Netto). (1? T-086/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Justa causa reconhecida, 
é matéria fática. Agravo a que se nega 
provimento.

AI-3039/80: TRT 3? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Rede Ferroviá­
ria Federai S/A. Agravado: Carlos Ferreira. 
(Advs. Drs. Maurilio Brasil e Camilo Prates 
dos Santos Junior). (1? T-087/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: As instâncias ordinárias 
com base nas provas concluiram que a 
rescisão contratual se efetivou na data 
alegada pelo empregado. Como se 
constata a matéria cinge-se exclusiva­
mente ao revolvimento de fatos e pro­
vas inviáveis nesta fase recursal. Ine- 
xistindo a pretensa violação ao art. 477, 
bem trancada a revista. Ao agravo 
nega-se provimento.

AI-3044/80: TRT 3? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Rede Ferroviária 
Federal S/A. Agravado: Hely Firmo. (Advs.: 
Drs. Humberto Marcos Moreira Pessoa e 
Darcilio de Miranda Filho). (1? T-088/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo , 
unanimemente.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que fática a matéria”.

AI-3052/80: TRT 3? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Casa de Saúde 
Nossa Senhora do Carmo S/A. Agravado: 
Sonia Maria Alves. (Advs. Drs. Afrânio Viei­
ra Furtado e Milton Fernandes). (1? T- 
089/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que fática a matéria e desfundamenta­
da a Revista”.

AI-3075/80: TRT 5? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: IN — Transpor­
tes e Navegação Ltda. Agravado: Almiro 
Barbosa dos Santos. (Advs. Drs. Luiz F. S. 
Drumond e José Roberto de Souza Cruz). 
(1? T-090/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Relação de emprego com­
provada, é matéria de fato, não com­
portando recurso de revista. Ao agravo 
interposto, nega-se provimento.

AI-3303/80: TRT 6? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Usina Catende 
S/A. Agravado: Alfredo França da Silva. 
(Advs. Drs. Helio L. F. Galvão e Reginaldo 
Alves de Andrade). (1? T-092/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que desfundamentada a Revista”.

AI-3366/80: TRT 3? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Carlos Masca- 
renhas Soares. Agravado: Banco Nacional 
de Crédito Cooperativo S/A (Advs. Drs. 
Osiris Rocha e Paulo Ernesto Salvo). (1? T- 
093/81).

Decisão: Dar provimento ao agravo para 
melhor exame da revista, unanimemente.

EMENTA: Agravo provido, para me­
lhor exame da revista.

AI-3369/80: TRT 3? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Atma Paulista 
S/A — Indsutrias e Comércio. Agravado: 
Eduardo Duarte Neto. (Advs.: Drs. Francis­
co Gonçalves Neto e Jóel Velloso). (1? T- 
094/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Comprovada a inexistência 
de nulidade e de julgamento ultra 
petita e quanto a presunção aplicada e 
ao Prejulgado 48, tudo mais é matéria 
de prova, recurso de revista bem inde­
ferido. Ao agravo, nega-se provimento.

AI-3399/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: José Ramon Es-, 
canuela. Agravado: Cia. Municipal de 
Transportes Coletivos. (Advs. Drs. Ulisses 
Riedel de Resende e Wilson Leite de Al­
meida). (1? T-095/81).

Decisão: Negar provimento ao agfavo, 
unanimemente.

EMENTA: “Agravo desprovido, por­
que desfundamentada a Revista”.

AI-3412/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: José Francisco 
Ruiz e Outro. Agravado: COBRASMA S/A 
— (Advs.: Drs. Helio Stefani Gherardi e 
Paulo de Mattos Louzada) (1? T-096/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que sem amparo legal a Revista”.

AI-3413/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: FEPASA — 
Ferrovia Paulista S/A. Agravados: Antonio 
Geribelo e outros (Advs. Drs. Maria Cristina 
Moreira Cambiaghi e Ulisses Riedel de Re­
sende). (1? T-097/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Matéria disciplinada por 
Súmula, no caso a de n? 51, não com­
porta revista. Agravo a que se nega 
provimento.

AI-3419/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: A. Araújo S/A 
— Engenharia e Montagens. Agravado: Ma­
noel Veleda de Souza. (Advs. Drs. José 
Bento Cardoso Vidal Filho e Ulisses Riedel 
de Resende). (1? T-099/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Adicional de transferência, 
concedido com base nos elementos 
probatórios inviabiliza a revista. Além 
do mais inexiste violação de lei ou di­
vergência válida a justificar o recurso, 
que foi bem indeferido. Ao agravo 
nega-se provimento.

AI-3440/80: TRT 9? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Fertiplan S/A — 
Adubos e Inseticidas. Agravado: Álvaro 
Scarpin. (Advs. Drs. Sérgio Augusto Garbe- 
lotto e Ulisses Riedel de Resende). (1? T- 
00/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: "Agravo desprovido por­
que fática a matéria — relação de em­
prego”.

AI-3443/80: TRT 4? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Cia. Souza Cruz 
Indústria e Comércio. Agravado: Nerino 
Cardoso Idalino. (Advs. Drs. Lasier Costa 
Martins e Mário Chaves). (1? T-101/81).

Decisão: Sem divergência dar provimen­
to ao agravo para melhor exame da revista.

EMENTA: “Agravo provido para me­
lhor exame da Revista”.

AI-3445/80: TRT 4? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Bayer do Brasil 
S/A. Agravado: Getúlio Domingues Bueno. 
(Advs. Harleine G.B. Dias e Vilson Antonio 
Rodrigues Bilhalva). (1? T-102/81).

EMENTA: Inexistindo omissão ou 
contradição, rejeita-se os embargos 
declaratórios interpostos.

AI-201/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Companhia Mu­
nicipal de Transportes Coletivos. Agrava­
do: Waldomiro Pena).
(Advs.: Drs. Sonia Regina Silva Schreiner e 
Agenor Barreto Parente). (1? T-018/81).

Decisão: Sem divergência dar provimen­
to ao agravo para melhor exame da revista.

EMENTA: Agravo provido para me­
lhor exame da Revista.

AI-207/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Alves 
de Almeida. Agravante: Companhia Munici­
pal de Transportes Coletivos. Agravado: 
Sebastião Domingues. (Advs.: Drs. Lucy de 
Arruda Camargo e Agenor Barreto Paren­
te). (1? T-021/81).

Decisão: Unanimemente, dar provimento 
ao agravo, para melhor exame da revista.

EMENTA: Complementação de apo­
sentadoria — Empregados da CMTC — 
Avisos 64 e 85. Aplicabilidade das Sú­
mulas 92 e 97 do TST. Agravo provido 
para melhor exame.

AI-212/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Irmãos Behisne- 
lian — Lojas Besni. Agravado: Ari Osvaldo 
Lima dos Santos. (Advs.: Drs. Rosalina Ei- 
vazian e Antonio da Costa Neves Netto). (1? 
T-0022/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo desprovido porque 
fática a matéria.

AI-416/80: TRT 6? Região. Rei. Min. Alves 
de Almeida. Agravante: Raimundo da Hora 
Gonçalves. Agravado: Banco Bamefindus 
do Brasil S/A. (Advs.: Drs. Maria Lucia 
Costa e Antonio Zanini Pereira). (T? T- 
024/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: As instâncias ordinárias 
não reconheceram o direito do gerente 
de Banco a remuneração das 7? e 8? 
horas como extraordinárias face ao 
não controle de horário. Inexistindo 
violação legal ou divergência válida, 
bem trancada a revista. Agravo a que 
se nega provimento.

AI-420/80: TRT 3? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Rede Ferroviária 
Federal S/A. Agravado: Magno Geraldc 
Teixeira. (Advs.: Drs. Marcos Di lorio e Jo­
sé Horta de Magalhães). (1? T-25/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo desprovido porque 
fática a matéria.

AI-479/80: TRT 3? Região. Rei. Min. Alves 
de Almeida. Agravante: Maria Helena Ro­
drigues e outras. Agravado: Companhia In­
dustrial de Estamparia. (Advs.: Drs. 
Maurício Leite Junqueira e Leonides de 
Carvalho Filho). (1? T-028/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Rever forma de pagamento 
de prêmio-produção implica em apre­
ciação de provas que não é possível 
nesta fase. Quanto à prescrição a 
questão é impertinente, desde que ale­
gada contra às próprias reclamantes. 
Inexistindo violação legal ou divergêni- 
ca válida, bem trancada a revista. Agra­
vo a que se nega provimento.

AI-480/80: TRT 3? Região. Rei. Min. Alves 
de Almeida. Agravante: Banco Nacional 
S/A. Agravado: Apolinário Bento de Olivei­
ra. (Advs.: Drs. Aluisio Xavier de Albuquer­
que e José Torres das Neves). (1? 029/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.
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EMENTA: Integração de horas extras 
nos repousos remunerados tem a 
ampará-la o Prejulgado 52. Quanto a 
horários advocatícios inexiste a viola­
ção apontada, inexistindo divergência 
válida a justificar a revista que foi bem 
indeferida. Agravo a que se nega provi­
mento.

AI-665/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Pra- 
tes de Macedo. Agravante: Vulcan Material 
Plástico S/A. Agravados: Antonio Carlos 
dos Santos e outro (Adv.: Dr. Francisco Li- 
nero). (1? T-031/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Agravo desprovido. Maté­
ria fática.

AI-674/80: TRT 4? Região. Rei. Min, Alves 
de Almeida. Agravante: Rede Ferroviária 
Federal S/A. Agravado: Vanderlei Severo 
Xaviçr. (Adv.: Dr. Carlos Eduardo Garcez 
Baethgen). (1? T-033/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Decretaram as instâncias 
„ ordinárias a improcedência do inquéri­

to judicial por falta de imediatidade e 
que a pretensão implicaria em dupla 
penalidade, sendo fática a matéria e 
inocorrendo violação legal ou diver­
gência válida, bem trancada a revista. 
Agravo a que se nega provimento.

AI-682/80: TRT 4? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Carlos Francisco 
Vieira. Agravado: Banco Sul Brasileiro S/A 
e Instituto Assistencial Sulbanco. (Advs.: 
Drs. Tarso Fernando Herz Genro e José Al­
berto Couto Maciel). (1? T-034/81).

Derisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo desprovido porque 
não demonstrados os requisitos do art. 
896 da CLT, de maneira a fazer subir a 
Revista.

AI-1108/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante. João Fatore Vi­
veiros. Agravado: Cia. Brasileira de Trato­
res. (Advs.: Drs. Vilma Ortigoso Seixas. (1? 
T-036/81).

Decisáo: Unanimidade, negar provimen­
to ao agrevo.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que fática a matéria. Relação de em­
prego.”

AI-3448/80: TRT 4? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Azair Boeira 
Piecheke. Agravado: Hospital Maia Filho 
S/A. (Advs.: Drs. Luiz Lopes Burmeister, 
Alino da Costa Monteiro e Nara Elena Soa­
res Batista). (1? T-103/81).

Decisão. Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Equiparação salarial nega­
da nas instâncias ordinárias com base 
nas provas, é matéria fática que não 
comporta revista, a qual foi bem inde­
ferida. Ao agravo interposto, nega-se 
provimento.

AI-3464/80: TRT 2? Região. Rei.: Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: João Casagran- 
di. Agravado: Companhia Municipal de 
Transportes Coletivos. (Advs.: Drs. Eduar­
do do Vale Barbosa e Wilson Leite de Al­
meida). (1? T-105/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Entenderam as instâncias 
probatórias indevido as horas extras 
prestadas, em virtude de outra recla­
mação repetindo o pedido. Quanto ao 
acordo para rescisão contratual o en­
tendeu válido. A matéria é eminente^ 
mente fática não comportando a revis­
ta, que foi bem indeferida. Assim, 
nega-se provimento ao agravo.

AI-3487/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: General Motors 
do Brasil S/A. Agravado: Adelmo Correia 
de Miranda. (Advs.: Drs. Carlos Hamilton 
Zelante Mazzeo e Marilena da Silva Rodri­
gues Dantas). (1? T-106/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: "Agravo desprovido face 
ao Prejulgado 52.”

AI-3488/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Salvador Maria- 
no e outros. Agravado: CESP-Cia. Energéti­
ca de São Paulo. (Advs. Drs. Jamil Miguel e 
Alberto Pimenta Junior). (1? T-107/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Matéria Julgada improce­
dente nas instâncias de prova, não 
comporta revista — que interposta, foi 
bem indeferida. Ao agravo interposto 
nega-se provimento, eis que pretende 
reexame de prova.

AI-3512/80: TRT 6* Região. Rei.: Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Usina União e In­
dústria S/A. Agravado: José Clementino da 
Fonseca. (Advs.: Drs. Carlos Eduardo de 
Castro Duarte e Paulo Azevedo). (1? T- 
108/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que fática a matéria."

AI-3542/80: TRT 5? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida Agravante: Jesus Juarez 
Fernandez. Agravado: Cesmel S/A Indús­
tria Metalúrgica (Advs.: Drs. Messias José 
das Virgens e Analice Conceição Spinola). 
(1? T-110/81).

Decisão: Unanimente, negar provimento 
ao agravo.

EMENTA: As instâncias Ordinárias a 
quem está adstrita a análise dos fatos 
e provas entenderam indevida as horas 
extras nos, domingos e dias santifica­
dos e repouso remunerado. O tema é 
fático não comportanto a revista que 
foi bem indeferida. Ao agravo nega-se 
provimento.

AI-3545/80: TRT 5? Região. Rei.: Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Banylsa Tecela­
gem do Brasil S/A. Agravado: Paulo da 
Anunciação de Freitas. (Advs. Drs. Aurélio 
Pires e Ulisses Riedel de Resende). (1? T- 
111/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: "Não serve à Revista ares- 
to de Turma do TST ou outro que de 
Regional, não enfrente a tese do acór­
dão recorrido. Agravo a que se nega 
provimento.”

AI-3562/80: TRT 1? Região. ReL Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Organização 
Rufolo Ltda. Agravado: Almerinda dos San­
tos. (Advs.: Drs. Ricardo Alves da Cruz e 
Elias Lutifi). (1? T-113/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Não satisfazendo a recor­
rente o depósito recursal e o pagamen­
to de custas, inviável se torna o apelo.

' Revista bem indeferida. Agravo a que 
se nega provimento.

AI-3565/80: TRT 1f Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Maria do Carmo 
Gomes. Agravado: Bar e Restaurante Mu- 
nich Ltda. (Advs. Drs. Marcelo Domingues 
e Tania Regina Peixoto Barone). (1? T- 
114/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que desfundamentada a Revista.”

AI-3570/80: TRT 1? Região. Rei. Min. Fer- . 
nando Franco. Agravante: Atlântica Distri­
buidora de Produtos Alimenticlos Ltda. 
Agravado: Milton Francisco Teixeira e ou­
tros. (Advs.: Drs. Jorge Alberto Tavares 
Thomé e Carlos Alberto Boechar Alt). (1? T- 
115/81).

Decisão: Sem divergência, não conhecer 
do agravo.

EMENTA: “Agravo não conhecido 
porque deserto."

AI-3571/80: TRT .1! Região. Rei. Min. 
Fernando Franco. Agravante: Kibon 
S/A — Indústrias Alimentícias. Agrava­
do: Milton Francisco Teixeira e outros. 
(Advs.: Drs. Moadely Roberto dos San­

tos Moreira e Carlos Alberto Boechat 
Alt). (1? T-116/81).

Decisão: Unanimemente, negar pro­
vimento ao agravo.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que desfundamentado.”

AI-3581/80: TRT 3? Região . Rei: Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Cia. Vale do 
Rio Doce. Agravado: Geraldo Ferreira Dias. 
(Advs. Drs Galba José dos Santos e J. 
Moamedes da Costa). (1f T-117/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Inexistindo violação ou di­
vergência válida, bem trancada o recur­
so que por isso, ao agravo interposto, 
nega-se provimento.

AI-3615/80: TRT 5f Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Lojas America­
nas S/A. Agravado: Evanilda Oliveira Bel- 
mont. (Addvs. Drs. Maria Beatriz Freitas de 
Oliveira e Eufrosina Tavares Lantyer) (1? T- 
119/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Gratificação de quebra de 
caixa deferida com base nos elemen­
tos de prova é matéria fática que não 
comporta a revista que foi bem tranca­
da. Ao agravo nega-se provimento.

AI-3622/80: TRT 5? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Banco Mercan­
til de São Paulo S/A. Agravado: José Almir 
Silva Silveira. (Advs.: Drs. Paulo Borba 
Costa e José Torres das Neves). (1? T- 
120/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA. Caixa bancário, súmula 102 
— nega-se provimento ao agravo.

AI-3626/80: TRT 4f Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Adelino Stefani. 
Agravado: Clovis dos Santos. (Advs. Drs. 
Salomão Manoel da Silva e Carlos Eugênio 
Tubino de Tubino). (1? T-121/81).

Decisão: Sem divergência não conhecer 
do agravo.

EMENTA: “Agravo não conhecido 
porque deserto.”

AI-3634/80: TRT 4? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Banco do Esta­
do do Rio Grande do Sul S/A. Agravado: 
Ecilda Menezes Bandeira. (Advs. Drs. José 
Alberto Couto Maciel e Hugo Aurélio Klaf- 
ke). (1? T-123/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Entendeu o Regional que a 
prescrição diz respeito às parcelas 
vencidas mês a mês e não ao direito 
que se origina, aplicando o prejulgado 
48. Correto o entendimento, razão por­
que mantenho o despaçho agravado, 
negando, por isso, provimento ao agra­
vo.

AI-3644/80: TRT 4? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: União Sul Brasi­
leira de Eduçação e Ensino-Escola Profis­
sional Champagnat. Agravado: Mauro Ro­
meu Damasceno. (Advs. Drs. Paulo Serra e 
Elida R. Costa). (1? T-124/81):

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: “Agravo desprovido face 
ao prejulgado 52 e Súmula 85 do TST.”

AI-3666/80: TRT 9? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Balfar S/A — In­
dústria Brasileira de Móveis. Agravado: Be­
nedito Siqueira de Oliveira. (Advs. Drs. As­
sis Corrêa e Osmar Rodrigues). (1? 
T126/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que desfundamentada a Revista.”

AI-3667/80: TRT 9* Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida.-Agravante: Marmoaria Ro­
ma Ltda. Agravado: Heitor Julio de Andra­
de. (Advs. Drs. Duilio Giuseppe Melani e 
Jeanir Jorge Fleith). (1? T-127/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Não elidida a pena de con­
fissão e indemostrado violação de lei 
ou divergência válida, bem Indeferido o 
apelo. Ao agravo interposto, nega-se 
provimento.

AI-3671/80: TRT 6? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: SHARP S/A — 
Equipamentos Eletrônicos. Agravado: João 
Paulo Silveira. (Advs. Drs. Danilo Padilho 
de Oliveira e Afonso Rique). (1 ? T-128/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Relação de emprego reco­
nhecida pelas instâncias probatórias 
com reparações legais é matéria fática 
que não possibilita a revista além de 
estar a revista ao desamparo do art. 
896 da CLT eis que não apontada ne­
nhuma violação legal ou divergência. 
Ao agravo nega-se provimento.

AI-3740/80: TRT 4? Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Estado do Rio 
Grande do Sul. Agravados: Ana Maria Viei­
ra Azambuja e outros. (Advs. Drs. Dilma de 
Souza e J. Ester Von Zuccalmaglio). (1! T- 
130/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Horas extras prestadas 
conforme constatou a instância ordiná­
ria é matéria fática que não comporta a 
revista, a qual foi bem indeferida e por 
isso, ao agravo nega-se provimento.

AI-3752/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Cia. Municipal 
de Transportes Coletivos. Agravado: Agesi- 
lau Fernandes de Souza. (Advs. Drs. Wil­
son Leite de Almeida e Oswaldo Pizardo). 
(1? T-132/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Agravo desprovido porque 
desfundamentada a Revista.”

AI-3760/80: TRT 2* Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Light-Serviços 
de Eletricidade S/A. Agravado: Orlando Ro­
drigues. (Adv. Dr. Pedro Augusto Musa Ju- 
Itão). (1? T-134/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Matéria regulada por Sú­
mulas e prejulgados não comportam a 
revista. No caso, bem aplicada as Sú­
mulas 45 e 76 e os prejulgados 52 e 24. 
Agravo a que se nega provimento.

AI-3763/80: TRT 2? Região: Rei. MMin. 
Fernando Franco. Agravante: José de Li­
ma. Agravado: Auto Viaçâo Pompéia S/A. 
(Advs. Drs. Ulisses Riedel de Resende e 
Francisco A. Fragata). (1? T-135/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que fática a matéria.”

AI-3772/80: TRT 2f Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: Renato de Bona. 
Agravado: José Rafael Trigo. (Adv. Dr. 
Moacyr Adoniram Leite do Amaral). (1? T- 
136/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que fática a matéria. Relação de em­
prego não comprovada."

AI-3773/80: TRT 2f Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Petróleo Brasi­
leiro S/A — PETROBRAS. Agravado: Ivan 
Ricardo Klock de Oliveira. (Adv. Dr. Ruy 
Jorge Caldas Pereira). (1? T-137/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Inocorrendo violação e di­
vergência válida, impossível o cabi­
mento da revista, que sendo bem iin- 
deferida, nega-se provimento ao agra­
vo interposto.

AI-3784/80: TRT 4? Região. Rei. Min. Fer­
nando Franco. Agravante: A. J. Borges & 
Cia Ltda. Agravado. Jorge Juarez Alex Car­
doso. (Advs. Dr. Hilário Peruffo Netto e 
Ney Fayet). (1! T-138/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.
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EMENTA: “Relação de emprego con­
figurada impossibilitada o conhecimen­
to de recurso de revista ante a faticida- 
de da matéria. Agravo desprovido.”

AI-3786/80: TRT 4’ Região. Rei. Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Pirelli S/A — 
Cia. Industrial Brasileira. Agravado: Jorge 
Ricardo Massena. (Advs. Drs. Edson Mo­
rais Garcez e Helena Araújo Abreu). (1? T- 
139/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Inexistindo violação de lei 
e divergência válida, descabe a revista. 
Ao agravo interposto, nega-se provi­
mento. /

AI-3.797/80 — TRT 2* Região.Rei. Min. 
Fernando Franco. Agravante: MOBRAL — 
Mão de Obra S/C Ltda. Agravado: Antonio 
Joaquim de Santana. (Adv: Dr. Luiz Antonio 
Murano). (1? T-140/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: “Agravo de desprovido fa­
ce à Súmula 8 do TST.”

AI-3.798/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Alves de Almeida. Agravante: Cia. Munici­
pal de Transportes Coletivos. Agravados: 
João Felipe de Sales e outros. (Adv. Dr. 
Wilson Leite de Almeida). (1? T-141/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Matéria superada por Pre- 
julgado, no caso o de n? 52 não com­
porta a revista. Ao agravo nega-se pro­
vimento.

AI-3.808/80 — TRT 9? Região. Rei. Min. 
Fernando Franco. Agravante: Banco Nacio­
nal S/A. Agravado: Nicéia Brandão Gomes. 
(Advs: Drs.Aluisio Xavier de Albuquerque e 
Vivaldo Silva da Rocha). (1? T-142/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: “Agravo desprovido face à 
Súmula 102 do TST”.

AI-3.809/80 — TRT 6? Região. Rei. Min. 
Alves de Almeida. Agravante: CEMEP — 
Construções Metálicas de Pernambuco 
Ltda. Agravado:Jose; Quirino Filho. (Advs: 
Drs. Gibraldo de Moura Coelho eHugo Vic- 
tor). (1? T-143/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Relção de emprego reco­
nhecida é matéria fática que não com­
porta reexame. Bem indeferida a revis­
ta. Ao agravo nega-se provimento.

AI-3.831 /81 — TRT 5? Região. Rei. Min. 
Fernando Franco. Agravante: Esçola de 
Medicina e Saúde Pública. Agravado: Wai- 
do José Robatto. Campos (Advs: Drs. Anto­
nio Luiz Calmon Teixeira e Washington 
Bolívar de B. Júnior). (1* T-144/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que fática a matéria. Abandono do em­
prego não configurado”.

AI-3.832/80 — TRT 8f Região. Rei. Min. 
Alves de Almeida. Agravante: Fundação 
Educacional do Estado do Pará. Agravados: 
Rosa Lopes de Mendonça e outros. (Advs. 
Drs. Ana Maria Martins Rios e Humberto 
Henriques de Vasconcelos). (1? T-145/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Entendendo o despacho 
face as provas dos autos calcado na 
não comprovação do alegado, a maté­
ria é fática e não comporta a revista. 
Agravo a que se nega provimento.

AI-3.861/80 — TRT 8? Região. Rei. Min. 
Fernando Franco. Agravante: Estado do 
Amazonas. Agravados: Eladir Serrão Fer­

reira e outros. (Advs: Drs. Ulisses Coelho 
de Souza e José Coelho Maciel), (if t- 
146/81).

Decisão. Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que sem amparo legal a Revista”.

AI-3.870/80 — TRT 1f Região. Rei. Min. 
Alves de Almeida. Agravante: João Barret- 
to de Nasçimento. Agravado: Construtora 
Oxford Ltda. (Advs: Drs. Luiz Antonio Bar­
reto Lorenzoni e Servulo Drumond) (1? T- 
147/81).

Decis-ao: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: “Comprovado a inexistên­
cia de literal violação de Lei e aplicada 
a Súmula 42 do TST, nega-se provimen­
to ao agravo.

AI-3.925/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Fernando Franco. Agravante: BRINK’s — 
S/A — Transporte de Valores. Agravado: 
Jose; Carlos Ciciliato. (Advs: Drs. Antonio 
Carlos Gonçalves e Ulisses Riedel de Re­
sende). (1? (T-148/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que sem amparo no art. 896 da CLT a 
Revista denegada.”

AI-3.926/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Fernando Franco. Agravntl Agravante: José 
Carlos Ciciliato. Agravadò: Brink’s S/A — 
Transportes de Valores (Advs: Drs. Ulisses 
Riedel de Resende e Antonio Carlos Gon­
çalves). (1? T-149/81).

Decis-ao: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que desfundamentada a Revista”.

AI-3.927/80 — TRT 1? Região. Rei. Min. 
Alves de Almeida. Agravante PROPULNAV 
Eletromecânica Ltda. Agravado: Celso Fa- 
biano do Rosário. (Advs. Drs. Ailton Pinhei­
ro e Carlos Augusto Coimbra de Mello). (1? 
T-150/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Reconhecida a nulldade 
por falta de perícia para apurar o adi­
cional de insalubridade, passa a maté­
ria a ser exclusivamente de fato. Agra­
vo desprovido face o acerto do despa­
cho agravado.

AI-3.941/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Alves de Ameida. Agravante: Fazenda Pú­
blica do Estado de São Paulo. Agravados: 
Marlene Haddad Silva e outros. (Advs: Drs. 
Ruben Fucs e Raul Schwinden Junior). (1? 
T-151/81).

Decisão: Unanimemente, ner provimento 
ao agravo.

EMENTA: Não atendido pelo recurso 
de revista os permissivos do art. 896 da 
CLT, correto o indeferimento do apelo. 
Assim, ao agravo interposto, nega-se 
provimento.

AI-3.950/80 — TRT 5? Região. Rei. Min. 
Fernando Franco. Agravante: Empresa de 
Transportes Sul América S/A. Agravado: 
Antonio Sebastião de Andrade. (Advs: Drs. 
Tito Paraíso e Ulisses Riedel de Resende). 
(1? T-152/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: "Agravo desprovido por­
que desfundamentada a Revista”.

AI-3.951 /80 — TRT 5? Região: REI. Min. 
Alves de Almeida. Agravante: Petróleo Bra­
sileiro S/A. — PETROBRÁS. Agravado: Je- 
susnitho Ramos Dias. (Advs. Drs. Ruy Jor­
ge Caldas Pereira e Eduardo Adami Góes 
de Araújo). (1* T-153/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Desvio funcional compro­
vado pelas instâncias de prova, é maté­
ria fática e não comporta revista, que 
bem indeferida, por isso, nega-se pro­
vimento ao agravo interposto.

AI-3.998/80 — TRT 3? Região. Rei. Min. 
Fernando Franco. Agravante: Rede Ferro­
viária Federal S/A. Agravado: José Batista. 
(Advs. Drs. Walter Moreira Cesar $ Mucio 
Wanderley Borja). (1? T-154/81).

Decisão: Unanímemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que desfundamen, 'da a Revista”.

AI-3.999/80 — TRT 3? Região. Rei.Min. Al­
ves de Almeida. Agravante: Rede Ferroviá­
ria Federal S/A. Agravado: João Batista de 
Nazaré. (Advs. Drs. José Pereira Gorgulho 
e Mucio Wanderley Borja). (1? T-155/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Aplicado corretamente o 
Prejulgado 48 e não comprovado o cer­
ceio de defesa, injustificável a revista 
que pretende rever provas. Agravo a 
que se nega provimento.

AI-4.008/80 — TRT 1? Região. Rei. Min. 
Fernando Franco. Agravante: Moisés Sou­
za do Carmo. Agravado: Darci Pinto de Pai­
va. (Adv. Dr. Antonio Jorge de Souza (1? T- 
156/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que fática a matéria. Relação de em­
prego não configurado”.

Al 4.009/80 — TRT 1? Região. Rei. Min. 
Alves de Almeida. Agravante: Construtora 
Oxford Ltda. Agravado: Damião Terceiro da 
Cunha (Adv: Dr. Servulo José Drummond 
Francklin). (1? T-157/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Inexistindo violação de lei 
ou divergência válida, nega-se provi­
mento ao agravo.

AI-4.021/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Fernando Franco. Agravante: Alberto Ro­
drigues dos Santos. Agravado: Cooperativa 
Nacional Agro-lndustrial Ltda — COONAI 
(Advs. Drs. Nevanir de Souza e Aderbal Jo­
sé Buldo). (1? T-158/81).

Deçisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que pretendia a Revista o reexame da 
prova.”

AI-4.022/80 — TRT 2a Região. Rei. Min. 
Alves de Almeida. Agravante: Ailson Fer­
reira Barbosa. Agravado: Sé S/A — Super­
mercados. (Adv: Dr. Hiroshi Irakawa). (1? T- 
159/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Matéria de fato não enseja 
revista. Despacho que se mantém 
negando-se provimento ao agravo.

AI-4.228/80 — TRT 4? Região. Rei. Min. 
Fernando Franco. Agravante: Transporta­
dora Rápido Rio Pardo — Gastão Prudente 
& Cia. Ltda. Agravado: Evando Silveira da 
Rocha. (Advs. Drs. Reinaldo José Peruzzo 
Junior e Helio Alves Rodrigues). (1? T- 
160/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: “Agravo desprovido por­
que fática a matéria. Relação de em­
prego”.

AI-4.231/80 — TRT 4! Região. Rei. Min. 
Alves de Almeida. Agravante. Sebastião 
Silveira Guedes. Agravado: Clemente Cifali 
S/A — Máquinas Rodovíaras. (Advs. Drs., 
Laci Ughini e Vera Regina Delia Poza Reis). 
(1? T-161/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Inexistindo violação literal 
de lei e divergêncai válida, bem indefe­
rida a revista. Ao agravo interposto, 
nega-se provimento.

RECURSOS DE REVISTA

RR-1.555/79 — TRT 1f Região. Rei. Min. 
Hildebrando Bisaglia. Recorrente: Compa­
nhia Docas do Rio de Janeiro e Adauto Jo­
sé de Senna e outros. Recorridos: Os mes­
mos. (Advs. Drs. Ildélio Martins e Juacenyr 
T. de Assunpção)..(1f T-4.060/80).

Decisão: Sem divergência rejeitar a preli­
minar arguida e em conhecendo do apelo 
da empresa, no mérito, negar-lhe provi­
mento e quanto ao recurso dos emprega­
dos, ainda por unanimidade não conhecê- 
lós.

EMENTA: Revista não conhecida, 
sendo aplicada a Súmula n? 105 do 
TST.

RR-2.152/79 — TRT 4? Região. Rei. Min. 
Hildebrando Bisaglia. Recorrente: Compa­
nhia Estadual de Energia Elétrica. Recorri­
do: Nestor Leotte de Lima. (Advs. Drs. Ivo 
Evangelista de Avila e Carlos Arnaldo Fer­
reira Selva). (1? T-4.061/80).

Decisão: Sem divergência, conhecer da 
revista e dar-lhe provimento para julgar im­
procedente a ação.

EMENTA: Equiparação salarial. Não 
atendido o requisito de trabalho na 
mesma localidade entre o autor e o pa­
radigma. Improcedente a ação. Revista 
provida.

RR-4356/79: TRT 2? Região. Rei.: Min. Hil­
debrando Bisaglia. Recorrente: Touring 
Club do Brasil — Sociedade Brasileira de 
Turismo. Recorridos; Adão Rocha Duarte e 
outros. (Advs.: Drs. Antonio Medaglia e 
Nançi Maria Fermoselli Hanashiro). (1? T- 
4064/80).

Decisão: Sem divergência conhêçer da 
revista e negar-lhe provimento.

EMENTA: Especifica a derradeira Re­
solução da CES prevalece sobre outra 
anterior e genérica. Revista não provi­
da.

RR-4762/79: TRT 1? Região. Rei.: Min. Hil­
debrando Bisaglia. Recorrente: Banco de 
Crédito Real de Minas Gerais S/A. Recorri­
do: Dario Peixoto Neto. (Advs.: Drs. Hugo 
Gueiros Bernardes e Raimundo de Lima e 
Silva) (1f T-4066/80).

Decisão: Sem divergência, conhecer da 
revista e dar-lhe provimento para restabe­
lecer a decisão de 1? grau.

EMENTA: Vantagem pessoal do pa­
radigma, impede o pedido de equipara­
ção do autor. Não há vedação legal pa­
ra equiparação entre empregados co­
missionados. Honorários advocaticios 
indevidos, porque não atendidos o art. 
14 da Lei n? 5.584/70. Revista provida 
para restabelecer decisão de primeiro 
grau.

RR-4855/79: TRT 2? Região. Rei.: Min. 
Raymundo de Souza Moura. Recorrente: 
Companhia Municipal de Transportes Cole­
tivos. Recorrido: André Lopes Martinez. 
(Advs.: Drs. Wilson Leite de Almeida e 
Ulisses Riedel de Resende). (1f T-4067/80).

Decisão: Sem divergência conhecer da 
revista e dar-lhe provimento para restabe­
lecer a decisão de 1? grau.

EMENTA: A partir da data da aposen­
tadoria começa a fluir a prescrição de 
quaisquer direitos decorrentes do con­
trato de trabalho.

RR-4979/79: TRT 5? Região. Rei.: Min. Hil­
debrando Bisaglia. Recorrente: Otávio San­
tos Souza. Recorrido: Petroleo Brasileiro 
— PETROBRÁS. (Advs.: Drs. Ulisses Rie­
del de Resende e Ruy Jorge Caldas Perei­
ra). (1? T-4068/80).

Decisão: Sem divergência conhecer da 
revista e negar-lhe provimento.

EMENTA: Retorno ao critério ante­
rior de progressão salarial. Negado o 
rebaixamento e afirmada a vantagem, 
improcedente o pedido de retorno que 
traria prejuízo ao autor. Revista do em­
pregado não provida.

RR-5237/79: TRT 1? Região. Rei.: Min. Hil­
debrando Bisaglia. Recorrente: Orlando 
Estevão da Costa Soares. Recorrido: Orga­
nização Helio Alonso de Educação e Cultu­
ra. (Advs.: Drs. Benedito Calheiros Bomfim 
e Laura Dinis Ururahy) (1? T-4069/80).

Decisão: Sem divergência, conhecer da 
revista e negar-lhe provimento.

EMENTA: A carga horária do profes­
sor na base de 45 aulas foi episódica. 
Negada a redução semestral da carga 
horária. Revista não provida.

RR-5250/79: TRT 1? Região. Rei.: Min. Hil­
debrando Bisaglia. Recorrente: Manoel 
Dias de Andrade e outro. Recorrido: Com­
panhia de Transportes Coletivos do Rio de 
Janeiro. (Advs.: Drs. S. Riedel de Figueire­
do e Alexandre Calazans de Moraes Filho). 
(1? T-4070/80).
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Decisão: Sem divergência, çonhecer da 
revista e dar-lhe provimento para restabe­
lecer a sentença de 1? grau.

EMENTA: Ilegalidade da soma de pe­
quenos intervalos nos pontos finais 
das linhas de transporte coletivo para 
compor a hora minima de repouso e 
alimentação de que trata o art. 71 da 
CLT. Nâo prevalece acordo sindical. 
Revista provida.

AI-5309/79: TRT 2? Região. Rei.: Min. Hil- 
debrando Bisaglia. Recorrentes: Antonio 
de Melo Nascimento e outros. Recorrido: 
Companhia Municipal de Transportes Cole­
tivos. (Advs.: Drs. Ulisses Riedel de Re­
sende e Celio Silva) (1? T-3882/80).

Decisão: Sem divergência, conhecer da 
revista e negar-lhe provimento.

EMENTA: Gratificação especial libe­
ral, instituída com a condição de não 
estar sujeita aos reajustamentos sala­
riais. Respeitada deve ser a vontade do 
instituidor de vantagem não prevista 
em lei. Revista não provida.

RR-5376/79: TRT 2? Região. Rei.: Min. 
Raymundo de Souza Moura. Recorrente: 
Banco do Brasil S/A. Recorrido: Artur Jus- 
tino da Silva. (Advs.: Drs. Oswaldo Moreira 
Antunes e S. Riedel de Figueiredo). (1? T- 
4072/80).

Decisão: Sem divergência, conhecer da 
revista e por maioria, dar-lhe provimento 
parcial para que seja observada a média e 
o teto.

EMENTA: Provido, em parte, para 
que seja observado o teto e a média.

RR-5389/79: TRT 1? Região. Rei.: Min. 
Raymundo de Souza Moura. Recorrente: 
Instituto de Assistência dos Servidores do 
Estado do Rio de Janeiro. Recorridos: Da- 
vid Drach e outro. (Advs.: Drs. Raul de Oli­
veira Rodrigues Filho e Sandra Soares de 
Souza) (1? T-3936/80).

Decisão: Sem divergência não conhecer 
da revista.

EMENTA: Revista sem fundamento.
RR-5399/79: TRT 1? Região. Rei.: Min. Al­

ves de Almeida. Recorrente: Arlindo da Sil­
va e outros. Recorrido: Rede Ferroviária 
Federal — Superintendência Regional Rio 
de Janeiro (Advs.: Drs. Celio dos Santos 
Cruz e Eduardo Sérgio de Lima) (1? T- 
3937/80).

Decisão: Sem divergência não conhecer 
da revista.

EMENTA: Recurso não conhecido 
porque não havendo violação, para tan­
to, não serve a divergência apontada.

RR-5441/79: TRT 3? Região. Rei.: Min. 
Raymundo de Souza Moura. Recorrente: 
Fundação Educacional do Distrito Federal. 
Recorrido: Luzia Alice Rodrigues Póvoa. 
(Advs.: Drs. Paulo Antonio de Menezes e 
Ordélio Azevedo Sette). (1? T-3938/80).

Decisão: Sem divergência, conhecer da 
revista e por maioria, dar-lhe provimento 
para julgar improcedente a ação.

EMENTA: As condições de v'Q®'1c'a 
devem ser respeitadas, nos imites da 
constituição da vantagem pelo empre­
gador.

RR-5470/79: TRT 1? Região. Rei.: Min. Al­
ves de Almeida. Recorrente: Banco do Bra­
sil S/A. Recorrido: José Mabse. (Advs.. 
Drs. Antonio Baptista Filho e José To 
das Neves). (1! T-162/81).

Decisão: Sem divergência, não conhecer 
da revista

EMENTA: Recurso não c®n^'do 
por inexistir violação legal ou divergên 
cia válida.

RR-109/80: TRT 4? Região. Rel” 
mundo de Sòuza Moura. Recorre . 
mar Flores Rodrigues. Recorr'l°u?. nEr®‘ 
tadual de Energia Elétrica. (Ad .. •
Ulisses Riedel de Resende e Ivo Evangelis­
ta de Avila). (1? T-4074/80).

Decisão: Sem divergência, »
liminar de intempestividade e 
cer da revista.

EMENTA: Revista sem fundamento.
RR-232/80: TRT 2? Região. Rei.:Min .Al­

ves de Almeida. Recorrente: Fazenda Pu­

blica do Estado de São Paulo. Recorrido: 
Maria de Lourdes Guther Guedin. (Advs.: 
Drs. José Cláudio S. Louzada e José Celio 
Manso Vieira) (1? T-3944/80).

Decisão: Por maioria, não conhecer da 
revista.

EMENTA: Revista não conhecida 
porque desfundamentada.

RR-388/80: TRT 2? Região. Rei.: Min. Al­
ves de Almeida. Recorrente: Joaquim Apa­
recido Ribeiro. Recorrido: Banco Real S/A. 
(Advs.: Drs. José Tôrres das Neves e Moa- 
clr Belchior). (1f T-3948/80).

Deçisão: Sem divergência, não conhecer 
da revista.

EMENTA: A equivalência de que tra­
ta o art. 165, XIII da Constituiç-ao é 
jurídica. Aplicabilidade da Súmula 98. 
Revista não çonhecida.

RR-410/80: TRT 4? Região. Rei.: Min. Ray­
mundo de Souza Moura. Recorrente: Ban­
co Itaú S/A. Recorrido: Astério Avila de 
Moura. (Advs.: Drs. Norma Leal Podolsky 
Paes e Raimundo de Lima e Silva) (1? T-n? 
4076/80).

Decisão: Sem divergência, conhecer da 
revista e, por maioria, dar-lhe provimento 
parcial para declarar que o divisor é de 
cento e oitenta.

EMENTA: Dà-se provimento para de­
clarar que o divisor para efeito de cál­
culo de salário base é 180.

RR-423/80: TRT 1? Região. Rei.: Min. Ray­
mundo de Souza Moura. Recorrente: 
Cidifar-Kel Rio S/A — Produtos Químicos e 
Farmacêuticos. Recorrido: Jair Cavalcanti. 
(Advs.: Drs. Helio Orlando Graeff e Vicente 
de Paulo Cavalcante Maranhão) (1? T. 
4077/80).

Decisão: Sem divergência não conhecer 
da revista.

EM.ENTA: Revista sem fundamento.
RR-437/80: TRT 3f Região. Rei.: Min. Ray­

mundo de Souza Moura. Recorrente: Alci­
des Ribeiro Leite e outros. Recorrida: Re­
de Ferroviária Federal S/A. (Advs.: Drs. 
Ulisses Riedel de Resende e Maria de 
Lourdes Ribeiro Pires) (1? T-4078/80).

Decisão: Sem divergência, conhecer da 
revista e dar-lhe provimento para julgar 
procedente a ação, autorizando a compen­
sação.

EMENTA: Aplica-se a Súmula 116.

RR-478/80: TRT 2? Região. Rei.: Min. Ray­
mundo de Souza Moura. Recorrente: FE- 
PASA — Ferrovia Paulista S/A. Recorridos: 
Durval Bull e outros. (Advs.: Drs. Mf Cristi-

6 Ullsses N- Moreira) (1? T-

Decísão: Sem divergência conhecer da 
revista e dar-lhe provimento para, declaran­
do a incompetência da Justiça do Trabalho, 
remeter os autos à Justiça comum do Esta­
do de São Paulo.

EMENTA: Incompetência da Justiça 
do Trabalho.

RR-480/80: TRT 4? Região. ReL: Min. Ray­
mundo de Souza Moura. Recorrente: Ban­
co Sul Brasileiro S/A. Recorrido: Luiz Car­
los da Suva Nunes. (Advs.: Drs. Paulo José 
T 4080?80 6 Raimundo de Lima e Silva). (1?

Decisão: Sem divergência, não conhe­
cer da revista.

EMENTA: Aplica-se a Súmula 112
RR-518/80: TRT 3’ Reigão. Rei.: Min. Al­

ves de Almeida. Recorrente: Cimetal Side­
rurgia S/A. Recorrido: Joel Lopes Mota 
(Advs.: Drs. Tarcísio Flores Pereira e Márlia 
Bicalho). (1? T-3954/80).

Decisão: Sem divergência rejeitar a preli­
minar argúida e em conhecendo a revista 
no mérito, por maioria, negar-lhe provimen­
to. ,

EMENTA: Operador de telex, face a 
redação dada ao art. 227 da CLT tem 
direito a hora de trabalho reduzido Re­
curso conhecido, mas improvido.

RR-546/80: TRT 8? Região. Rei.: Min. Ray­
mundo de Souzza Moura Recorrente: 
Agroeste S/A. Recorrido: Antonio Maia do 

Nascimento. (Advs.: Drs. Manoel Santana e 
Ubiratan de Aguiar). (1? T-4083/80).

Decisão: Sem divergência conhecer da 
revista e dar-lhe provimento para, determi­
nar o retorno dos autos ao Tribunal Regio­
nal do Trabalho a fim de que aprecie o re­
curso ordinário, como entender de direito.

EMENTA: Aplica-se a Súmula 37.
RR-550/80: TRT 4S Região. ReL: Min. Ray­

mundo de Souza Moura. Recorrente: Com­
panhia Estadual de Energia Elétrica. Recor­
rido: Getulio Soares Batista. (Advs.: Drs. 
Ivo Evangelista de Avila e Alino de Costa 
Monteiro). (1? T-4084/80).

Decisão: Sem divergência conhecer da 
revista e dar-lhe provimento para julgar im­
procedente a reclamação.

EMENTA: Apllca-se a Súmula 103.
RR-658/80: TRT 1? Região. ReL: Min. Ray­

mundo de Souza Moura. Recorrente: Via- 
ção Acari S/A. Recorrido: Lucilia Carlos Pi­
nheiro. (Advs.: Drs. Ernesto Machado e S. 
Riedel de Figueiredo). (1? T-4091/80).

Decisão: Sem divergência não conhecer 
da revista.

EMENTA: Revista sem fundamento.
RR-660/80: TRT 8? Região. ReL: Min. Ray­

mundo de Souza Moura. Recorrente: Ópti­
ca Modelo Ltda. e Benedita Caldas Nunes. 
Recorridos: Os mesmos. (Advs.: Drs. Ta- 
mar C. Palmeira e Deusdedith F. Brasil). (1? 
T-4092/80).

Decisão: Sem divergência, não conhecer 
da revista da empregada e em conhecendo 
do apelo da empresa, dar-lhe provimento 
parcial para excluir da condenação a parce­
la referente à equivaLência.

EMENTA: Aplica-se a Súmula 98.
RR-664/80: TRT 4? Região. ReL: Min; Ray­

mundo de Souza Moura. Recorrente: Wil­
son Freitas Cabral. Reçorrido: Rede Ferro­
viária Federal S/A — Superintendência Re­
gional de Porto Alegre. (Advs.: Drs. Irineu 
Marlani e Cícero de Quadros Peretti). (1? T- 
4093/80).

Decisão: Sem divergência não conhecer 
da revista.

EMENTA: Revista não fundamenta­
da.

RR-704/80: TRT 1? Região. ReL: Min. Ray­
mundo de Souza Moura. Recorrente. Coca- 
cola Refrescos S/A. Recorrido: Manoel dos 
Santos Loura (Advs.: Drs. Sérgio Dutra e 
Ulisses Riedel de Rezende). (1? T-4094/80).

Decisão: Sem divergência não conhecer 
da revista.

EMENTA: Revista sem fundamento.
RR-710/80: TRT 2* Região. ReL: Min. Ray­

mundo de Souza Moura. Recorrente: Izaura 
Glober Mattos. Recorrido: Banco de Inves­
timentos América do Sul S/A. (Advs.: Drs, 
José Torres das Neves e Ruy de Oliveira 
Pereira). (1? T-4096/80).

Decisão: Sem divergência não conhecer 
da revista.

EMENTA: Aplica-se a Súmula 98.
RR-711/80: TRT 2? Reigão. ReL: Min. Al­

ves de Almeida. Recorrente: Romeu Borba. 
Recorridos: SUPERBOM — S/A — Super­
mercados. (Advs.: Drs. João Maurício Car­
doso e Antonio Alexandre Rueff). (1? T- 
3960/80).

Decisão: Sem divergência não conhecer 
da revista.

EMENTA: Equivalência entre o FGTS 
e a CLT. Recurso não conhecido 
aplicando-se a Súmula 98.

RR-775/80: TRT 1? Região. Rei.: Min. Pra- 
tes de Macedo. Recorrente: SHARP S/A — 
Equipamentos Eletrônicos. Recorrido: He- 
ros Souza Alho Filho. (Advs.: Drs. Luiz Car­
los Valle Nogueira e Sara Said Abdala Naj- 
ja). (1? T-3962/80).

Decisão: Sem divergência conhecer da 
revista e negar-lhe provimento.

EMENTA: Revista conhecida e des­
provida.

RR-780/80: TRT 2? Região. ReL: Min. Pra- 
tes de Macedo. Recorrente: Rancho Gari- 
baldi (Roberto Conde de Souza). Recorri­
do: Benedito Garcia de Oliveira (Advs.: Drs.

Odilon Martins e João Dini Filho). (1? T- 
164/81).

Decisão: Sem divergência não conhecer 
da revista.
. Recorrente: Sérgio Roberto Aleixo. Re­
corrido: Rocwell do Brasil Indústria e Co­
mércio Ltda. (Advs.: Drs. José Elias e Ro­
berto D’Andréa). (1? T-3975/80).

Decisão: Sem divergência não conhecer 
da revista.

EMENTA: Revista não conhecida.
Aplicação da Súmula 98 do TST.

RR-1118/80: TRT 1f Região. ReL: Min. 
Prates de Macedo. Recorrente: Construto­
ra Norberto Odebrecht S/A. Recorrido: Jo­
sé Afonso Falei dos Reis. (Advs.: Drs. Jor­
ge Fernando Gonçalves da Fonte e Ulisses 
Riedel de Rezende). (1? T-166/81).

Decisão: Sem divergência conhecer da 
revista e negar-lhe provimento.

EMENTA: Revista conhecida e des­
provida. E viável a coexistência da in­
denização prevista no art. 479 da CLT e 
o direito aos depósitos do FGTS no ca­
so de despedida sem justa causa.

RR-1159/80: TRT 4? Região. ReL: Min. 
Prates de Macedo. Recorrente: Lojas Ame­
ricanas S/A. Recorrido: Maria Fatima Gar­
cia Cunha. (Advs.: Drs. Delcio Stifelman e 
João Gilberto Machado). (1? T-168/81).

Decisão: Sem divergência não conhecer 
da revista.

EMENTA: Salário complessivo — Ho­
ras extras pagas sob o rótulo da "grati­
ficação”. Não conheço — Súmula 91.

RR-1435/80: TRT 4? Região. ReL. Min. 
Raymunodo de Souza Moura. Recorrente: 
Ana Maria da Silva Rosa. Recorrido: ICO- 
TRON S/A — Indústria de Componentes 
Eletrônicos. (Advs.: Drs. José Francisco 
Boselli e Jorge Alberto Diehl Pires). (1? T- 
4103/80).

Decisão: Sem divergência conhecer da 
revista e dar-lhe provimento nos termos da 
Súmula 85.

EMENTA: Aplica-se a Súmula 85.
RR-2111/80: TRT 4* Região. ReL: Min. 

Prates de Macedo. Recorrente: Zivi S/A — 
Cutelaria. Recorrido: Reni Grisa. (Advs.: 
Drs. Hugo Gueiros Bernardes e José Fran­
cisco Boselli). (1? T-3918/80).

Decisão: Sem divergência conhecer da 
revista e por maior negar-lhe provimento.

EMENTA: Revista conhecida e des­
provida eis que houve alongamento da 
jornada.

RR-2112/80: TRT 1? Região. Rei: Min. Fer­
nando Franco. Recorrente: LIGHT — Servi­
ços de Eletricidade S/A. Recorrido: Manoel 
Armondes Tristão. (Advs.: Drs. Pedro Au­
gusto Musa Julião e Ulisses Riedel de Re­
zende). (1? T-3919/80).

Decisão: Sem divergência conhecer da 
revista e por maioria, dar-lhe provimento 
para julgar improcedente a reclamação.

EMENTA; "Revista conhecida e pro­
vida”.

RR-2215/80: TRT 3? Região. ReL : Min. 
Fernando Franco. Recorrente: Benito Pa- 
gani. Recorrido: Banco do Brasil S/A. 
(Adys.: Drs. Rubem José da Silva e Walter 
Nery Cardoso). (1? T-4104/80).

Decisão: Por maioria, não conhecer da 
revista.

EMENTA: “Revista não conhecida 
por não atender aos pressupostos do 
art. 896 da CLT".

RR-2359/80: TRT 4? Reigão. ReL: Min. 
Raymundo de Souza Moura. Recorrente: 
Companhia Estadual de Energia Elétrica' 
Recorrido: Constante Babinski. (Advs.: 
Drs. Ivo Evangelista de Avila e Wilmar Sal­
danha da Gama Pádua). (1? T-4105/80).

Decisão: Sem divergência conhecer da 
revista e dar-lhe provimento para julgar im­
procedente a reclamação.

EMENTA: Aplica-se a Súmula 103.
RR-2726/80: TRT 4! Reigão. ReL: Min. 

Raymundo de Souza Moura. Recorrente: 
Angela Corredor Cardozo. Recorrido: Con­
fecções Wolens S/A. (Advs.: Drs. Wilmar
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Saldanha da Gama Pádua e Cuido Bakos). 
(1? T-4107/80).

Decisão: Sem divergência não conhecer 
da revista.

EMENTA: Aplica-se a Súmula 98.
RR-2774/80: TRT 4? Região. Rei.: Min. 

Raymundo de Souza Moura. Recorrente: 
Francisco Noé de Lima e outro. Recorrido: 
Arno Straatmann S/A — Indústria Comércio 
Importação e Exportação. (Advs.: Dr. Alino 
da Costa Monteiro e lida Amaral de Olivei­
ra). (1? T-4109/80).

Decisão: Sem divergência não conhecer 
da revista.

EMENTA: Revista sem fundamento.
RR-3079/80: TRT 1? Região. ReL: Min. Al­

ves de Almeida. Recorrente: Julio Ely Ni- 
deck. Recorrido: Spinelli S/A — Indústria e 
Comércio e Agropecuária . (Advs.: Dr.s 
Raul de Araújo Carneiro e Olavo Ferreira 
Leite Filho). (1? T-3984/80).

Decisão: Sem divergência não conhecer 
da revista.

EMENTA: Recurso não conhecido 
porque desfundamentado.

RR-3169/80: TRT 1? Régião. Rei. Min. 
Raymundo de Soza Moura. Recorrente: Re­
de Ferroviária Federal S/A — Superinten­
dência Regional Rio de Janeiro. Recorri­
dos: Gabriel Ferreira Melito e outro. (Advs.: 
Drs. Paulo Rodrigues Sobrinho e Wilmar 
Saldanha da Gama Pádua). (1? T-4114/80).

Decisão: Sem divergência, não conhecer 
da revista.

EMENTA: A decisão de 1? grau, con­
firmada pelo Regional, abreviou a cau­
sa mediante o exame amplo de provas 
e fatos, sem pressuposto de haver ou 
não defesa a respeito. A decisão, pela 
análise dos elementos de convicção 
demonstra que não foi violado o artigo 
831, da CLT. Recurso não conhecido.

RR-3394/80: TRT 2? Região. ReL: Min. 
Raymundo de Souza Moura. Recorrente: 
Securit S/A. Recorrido: Armando Ferreira 
de Souza. (Advs.: Drs. Aldo Guida e Alino 
da Costa Monteiro). (1? T-4117/80).

Decisão: Sem divergência não conhecer 
da revista.

EMENTA: Revista sem fundamento.

SEGUNDA TURMA
Agravos de Instrumento

AI-1473/79 — TRT 3? Região. Rei. Min. 
Thelio da Costa Monteiro. Agravante: José 
Viana de Melo Moreira. Agravado: Banco 
Nacional S/A (Advs. Drs. José Tôrres das 
Neves e Carlos Odorico Vieira Martins' 
(2Í.T. 54/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

AI-4810/79 — TRT 4? Região. Rei. Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: Carlos Telles. 
Agravado: Salvador Mello. (Advs. Drs. Luiz 
Carlos Gomes e Ary José de Almeida). (2? 
T. 55/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Nega-se provimento a 
agravo que objetiva subida de recurso 
de revista para reabrir o debate sobre a 
prova.

AI-5023/79 — TRT 2? Região. Rei. Mozart 
Victor Russomano. Agravante: Companhia 
de Saneamento Básico do Estado de São 
Paulo-SABESP. Agravado: Hamilton Perei­
ra de Almeida. (Adv. Dr. Marcelo Antonio 
Paolillo Guimarães). (2Í.T. 01 /81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Aplicação do Prejulgado n? 
52 e da Súmula n? 45. Agravo a que se 
nega provimento, na forma do art? 896 
da CLT.

AI-5537/79 — TRT 3? Região. Rei. Min 
Thelio da Costa Monteiro. Agravante: SI­
SAL -Construtora Ltda. Agravado: Zito Fe- 

reira de Carvalho. (Advs. Drs. Paulo Ernes­
to Salvo e Nicanor Eustáquio P. Armando). 
(2?.T. 56/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

AI-99/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Thélio da Costa Monteiro. Agravante: 
Instituto de Assistência Médica ao SEr- 
vidor Público Estadual — lamspe. Agra­
vado: Arlindo Gárcia da Silva. (Adv. Dr. 
Hugo Gueiros Bernardes). (2?.T. 58/81).

AI-106/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. Nel­
son Tapajós. Agravante: Maria Luiza Clau- 
dino Payon Cruz. Agravado: Laboratório 
Estrela Ltda (Adv. Dr. Rubens Nunes de 
Araújo). (2\T. 59/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Nega-se provimento a 
agravo que objetiva subida de recurso 
de revista para reabrir o debate sobre a 
prova.

AI-117/80 — TRT 3? Região. Rei. Min. Nel­
son Tapajós. Agravente: Otacílio Cornélio. 
Agravado: Refratários Jo-ao Pinheiro S/A. 
(Advs- Drs. Carlos Victor Muzzi e Carlos 
Adolpho de Paiva). (2?.T. 60/81).

Decisão: Negar provimetno ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Nega-se provimento a 
agravo, para confirmar a decisão agra­
vada que denegou seguimento a recur­
so de revista efetivamente desfunda­
mentado.

Al- 203/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Mozart Victor Rossomano. Agravante: 
Aché-Laboratórios Farmaçêuticos S/A. 
Agravado: Celso Prado de Melo. (Advs. 
Drs. Walter Roberto de Souza e Ulisses 
Riedel de Resende). (2?. T. 02/81).

Deçisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento, na forma do art? 896, da CLT.

Al- 414/80 — TRT 6? Região. Rei. Min. 
Thelio da Costa Monteiro. Agravante: Usina 
União e Indústria S/A. Agravado: Severino 
Nunes da Rocha. (Advs. Drs. Carlos Eduar­
do de Castro Duarte e Adalberto Guerra) 
(2? T. 61/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

Al — 417/80 — TRT 9? Região. Rei. Min. 
Mozart Victor Russomano. Agravante: 
Plenogás-Distribuidora de Gás S/A. Agra­
vado: Epaminondas Fernandes da Silva. 
(Advs. Drs. Maurício de Campos Bastos e 
Ulisses Riedel de Resende). (2?. T. 03/81). 
/3F Decisão: Dar provimento ao agravo, a 
fim de que seja processada a revista, para 
melhor exame, unanimemente.

EMENTA: Aplicação da Súmula n? 98.
— Agravo de instrumento acolhido, 
determinando-se o proçessamento do 
recurso de revista, na forma do art? 896 
da CLT.

Al — 425/80 — TRT 8? Região. Rei. Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: Centrais Elétri- 
ças do Pará S/A-CELPA. Agravado: Rai­
mundo Lima da Silva. (Advs. Drs. Ruy Gui- 
Ihon Coutinho e Itair Silva). (2?. T. n? 62/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Equiparaç-ao salarial por si 
só, é matéria eminentemente fátiça, 
çujo reexame é inviável em grau de re­
vista. Agravo a que se nega provimen­
to.

Al — 668/80 — TRT 2? Regi-ao. Rei. Min. 
Mozart Victor Russomano. Agravante: Ban- 
pd Econômico S/A. Agravado: Espólio de 
fracy Oliveira Advs. Drs. José Maria de 
Souza Andrade e Marcus Tomaz de Aqui- 
no). (2? T. 04/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Aplicaç-ao da Súmula n? 
74. Agravo a que se nega provimento 
na forma do art? 896 da CLT.

Al— 671/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Thelio da Costa Monteiro. Agravante: Wal- 
dir Dantas Rodrigues. Agravada: Compa­
nhia Municipal de Transportes Coletivos. 
(Advs. Drs. Yolie Mendonça Giannotti e 
Lucy de Arruda Camargo). (2? T. 65/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

Al — 672/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Thelio da Costa Monteiro. Agravante: Com­
panhia Municipal de Transportes Coletivos. 
Agravado: - Waldir Dantas Rodrigues. 
(Advs. Drs. José Roberto Vinha e Yolie 
Mendonça Giannotti). (2? T. 64/81).

Deçisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

Al — 879/80 —TRT 2? Regi-ao Rei. Min. 
Orlando Coutinho. Agravante: Fazenda Pú­
blica do Estado de São Paulo. Agravados: 
Paulo Rafael e Outros. (Advs. Drs. Sérgio 
Pinho Carvalho e Sid H.R. de Figueiredo). 
(2?. T. 66/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo improvido. Revista 
desfundamentada.

Al — 1103/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: Indústria e 
Comjrcio de Automodelos Sebring Ltda. 
Agravado: Lafayete Penteado Júnior. 
(Advs. Drs. Emmanuel Carlos e Tsuyoki 
Mori). (2?. T. 67/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Nega-se provimento a agravo, 
para confirmar a decis-ao agravada que de­
negou seguimento a recurso de revista 
efetivamente desfundamentado.

Al — 1117/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: Light-Serviços 
de Eletricidade S/A. Agravado: José Rodri­
gues da Silva. (Adv. Dr. Pedro Augusto Mu­
sa Júlião). (2? T. 68/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Nega-se provimento a 
agravo quando o acórdão regional de­
cidiu em consonância com jurisprudên­
cia uniforme, consubstanciada em Sú­
mulas e Prejulgados.

Al — 1123/80 — TRT 2? Região. ReL Min. 
Thelio da Costa Monteiro. Agravante: Josi- 
no Militão da Silva. Agravada: Companhia 
Municipal de Transportes Coletivos. (Advs. 
Drs. Djalma Ramos Arantes e Lucy de Arru­
da Camargo). (2?. T. 69/81).

Deçis-ao: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

Al — 1129/80 — TRT 2? Região. ReL Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: IBRAPE- 
Indústria Brasileira de Produtos Elétriços e 
Eletrônicos S/A. Agravada: Aparecida Be­
nedita Quachio de Ângelo. (Advs. Drs. Em­
manuel Carlos e Hermogenes Troyano). (2? 
T. 70/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Nega-se provimento a 
agravo que objetivou subida de recur­
so de revista para reabrir o debate so­
bre a prova.

Al — 1428/80 — TRT 2? Região. ReL Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: Mecânica 
Sampson Indústria e Comércio S/A. Agra­
vado: Philippe André Victor Miocque. 
(Advs. Drs. Múnzio Calábria e Adriano Bue- 
no Guimarães). (2? T. 71 /81).

Decis-ao: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Nega-se provimento a 
agravo quando o acórdão regional de­
cidiu em consonância com jurisprudên­
cia sumulada.

Al — 1435/80 — TRT 4? Região. ReL Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: Livraria do Glo­

bo S/A. Agravada: Iracema Terezinha da 
Silva Nasçimento. (Adv. Dr? Silvia Gonçal­
ves Friedrich). (2?. T. 72/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Nega-se provimento a 
agravo, para subida de recurso de re­
vista, quando faltar, no traslado, a deci­
são agravada, o açórdão recorrido, as 
razões da revista ou qualquer peça es­
sencial à compreensão da controvér­
sia.

Al — 1438/80 — TRT 3? Região. ReL Min. 
Thelio da Costa Monteiro. Agravante: Ban­
co do Estado de Minas Gerais S/A. Agrava­
do: Franz Roesbérg. (Advs. Drs. Hugo 
Gueiros Bernardes e Mauro Thibau da Silva 
Almeida). (2?. T. 73/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

Al — 1542/80 — TRT 2? Região. ReL Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: Olices Rossi. 
Agravada: Sharp Transportes Ltda. (Advs. 
Drs. Ulisses Riedel de Resende e Tomás 
Carlos Alberto Di Mase). (2?. T. 74/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Nega-se provimento a 
agravo que objetiva subida de reçurso 
de revista para reabrir o debate sobre a 
prova.

Al — 1636/80 — TRT 2? Região. ReL Min. 
Thelio da Costa Monteiro. Agravante: CIA: 
Municipal de Transportes Coletivos. Agra­
vados: José Pereira Reymão Filho e Ou­
tros. (Advs. Drs. Lucy de Arruda Camargo e 
Ulisses Riedel de Resende). (2?. T. 75/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

AI-1866/80 — TRT 4? Região. ReL Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: FITESA — Fia­
ção, Têxteis e Embalagens Plásticas Ltda. 
Agravada: Angela Souza Guimarães. (Advs. 
Drs. Jaime Antonio Cimenti e Ulisses Rie­
del de Resende). (2? T-76/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Nega-se provimento a 
agravo que objetiva subida de recurso 
de revista, quando o v. acórdão decidiu 
em consonância com jurisprudência 
uniforme.

AI-1873/80 — TRT 2? Região. ReL Min. 
Thelio da Costa Monteiro. Agravante: Má­
quinas de Escritório Olympia do Brasil 
Ltda. Agravado: José Alves Moreira. 
(Advs.: Drs. Cesar Werneck de Souza e Sil­
va e Ulisses Riedel de Resende). (2? T- 
77/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

AI-1906/80 — TRT 4? Região. ReL 
Min. Nelson Tapajós. Agravante: Ban­
co Itaú S/A. Agravado: Alceu Pereira 
Fioravante. (Advs.: Drs. Norma Leal 
Podolsky e Luiz Carlos Mazuhy Cu­
nha). (2? T-78/81).

Decisão: Dar provimento ao agravo, a 
fim de que seja processada a revista, 
para melhor exame, unanimemente.

EMENTA: Dá-se provimento a agra­
vo, para determinar o processamento e 
subida do recurso de revista, para me­
lhor exame, quando presente um dos 
pressupostos de admissibilidade.

AI-1911/80 — TRT 4? Região. Rei. Min.- 
Thelio da Costa Monteiro. Agravante: Com­
panhia Cervejaria Brahma — Filial Conti­
nental. Agravao: Clodovir Rodrigues Bor­
ges. (Advs.: Drs. Ursulino Santos Filho e 
Helena Araújo Abreu). (2? T-79/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.
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AI-1918/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: Companhia 
Brasileira de Cartuchos. Agravado: José 
Teixeira de Melo (Advs.: Drs. Cássio Mes­
quita Barros Júnior e Ulisses Riedel de Re­
sende). (2? T-80/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Nega-se provimento a 
agravo que objetiva subida de recurso 
de revista, quando o v. acórdão decidiu 
em consonância com jurisprudência 
uniforme.

AI-1922/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Thelio da Costa Monteiro. Agravante: Anto- 
nio Porfirio Netto e outros. Agravado: UNI- 
BANCO — Transportes e Serviços Ltda. 
(Advs. Drs. Ulisses Riedel de Resende e 
Waldyr Pedro Mendicino). (2? T-81/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

AI-2098/80 — TRT 6? Região. Rei. Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: Usina Catende 
S/A. Agravados: João Antonio da Silva e 
outros. (Advs.: Drs. Hélio Luiz F. Galvão e 
Floriano Gonçalves de Lima). (2? T-82/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Nega-se provimento ao 
agravo para confirmar a decisão agra­
vada que denegou seguimento a recur­
so de revista efetivamente desfunda- 
mentada.

AI-2102/80 — TRT 6? Região. Rei. Min.’ 
Thelio da Costa Monteiro. Agravante: Usina 
Catende S/A. Agravado: José Luiz Cam­
pos. (Adv.: Dr. Hélio Luiz F. Galvão). (2? T- 
83/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

AI-2139/80 — TRT 1? Região. Rei. Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: Antonio Antu­
nes Rodrigues. Agravado: Fábio Kelly de 
Carvalho. (Adv.: Dr. Francisco Arnaldo de 
Assumpção). (2? T-84/81).

Decisão: Não conhecer do agravo, por 
deserto, unanimemente.

EMENTA: Não se conhece de agravo 
de instrumento quando deserto.

AI-2145/80 — TRT 1? Região. Rei. Min. 
Thelio da Costa Monteiro. Agravante: ECI- 
SA — Engenharia, Comércio e Indústria 
S/A. Agravado: Paulo Amado Reis. (Advs.: 
Drs. George R. A. Calvert e Luiz Antonio 
Barreto Lorenzoni). (2? T-85/81).

Decisão: Não conhecer do agravo, por in­
tempestivo, unanimemente.

EMENTA: Agravo de que não se co­
nhece por intempestivo.

AI-2151/80 — TRT 1? Região. Rei. Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: ECISA — En­
genharia, Comérçio e Indústria S/A. Agra­
vado: Rui Marques Soares Filho. (Advs.: 
Drs. George R. A. Calvert e Luiz Antonio 
Barreto Lorenzoni). (2? T-86/81).

Decisão: Não conhecer do agravo, por in­
tempestivo, unanimemente.

EMENTA: Não se conhece de agra­
vo, quando intempestivo.

AI-2174/80 — TRT 7? Regi-ao. Rei. Min. 
Orlando Coutinho. Agravante: Waldyr 
Chrispim. Agravado: Banco de Crédito Real 
de Minas Gerais S/A (Advs.: Drs. Alino da 
Costa Monteiro e Hugo Gueiros Bernar- 
des). (2? T-87/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo improvido por não 
caracterizados os pressupostos de ad­
missibilidade da revista.

AI-2199/80 — TRT 1? Regi-ao. Rei. Min. 
Thelio da Costa Monteiro. Agravante: ECI- 
CEL — Empresa Auxiliar de Obras Ltda. 
Agravado: Carlos Augusto Silva de Oliveira. 
(Adv.: Dr. George R. A. Calvert). (2? T- 
88/81).

Decisão: Não conhecer do agravo, por 
deserto e intempestivo, unanimemente.

EMENTA: Agravo de que não se co- 
nheçe por deserto e intempestivo.

AI-2207/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: Banco Antonio 
de Queiroz S/A. Agravado: Alberto Catani. 
(Advs. Drs. Oswaldo dos Santos Soares e 
José Torres das Neves). (2? T-89/81).

Decisão: Não conhecer do agravo, por in­
suficiência de traslado, unanimemente.

EMENTA: Não se conhece de agravo 
para subida de recurso de revista, 
quando faltar, no traslado, qualquer 
peça obrigatória à formação do instru­
mento.

AI-2300/80 — TRT 4? Região. Rei. Min. Or­
lando Coutinho. Agravante: Editora de 
Guias LTB S/A. Agravado: liceu Souza 
Gonçalves. (Advs.: Drs. André Luiz Barata 
de Lacerda e Lady da Silva Calvete). (2? T- 
91/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo improvido por não 
caracterizados os pressupostos de ad­
missibilidade da revista.

AI-2434/80 — TRT 5? Região. Rei. 
Min. Thelio da Costa Monteiro. Agra­
vante: Paulo Roberto Santos Bahia. 
Agravado: Petróleo Brasileiro S/A — 
PETROBRAS. (Advs.: Drs. Ulisses Rie­
del de Resende e Ruy Jorge Caldas 
Pereira). (2? T-92/81).

Decisão: Negar provimento ao agra­
vo, unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

AI-2441/80 — TRT 1? Região. Rei. Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: ECICEL — Em­
presa Auxiliar de Obras Ltda. Agravado: 
Francisco Rodrigues de Souza. (Advs.: Drs. 
George R. A. Calvert e Colbert Dutra Ma­
chado). (2? T-93/81).

Decisão: Não conhecer do agravo, por 
deserto, unanimemente.

/3p EMENTA: Não se conhece de 
agravo de instrumento quando deser­
to.

AI-2453/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: FEPASA — 
Ferrovia Paulista S/A. Agravado: José Je- 
suino do Amaral Sobrinho. (Advs. Drs. Ma­
ria Cristina P. Côrtes e Lázaro Bittencourt 
de Camargo). (2? T-94/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: O ponto omisso da deci­
são, sobre o qual não foram opostos 
embargos declaratórios, não pode ser 
objeto de recurso de revista, por faltar 
o requisito do prequestionamento. 
Agravo a que se nega provimento.

AI-2559/80 — TRT 1? Região. Rei. Min. 
Thelio da Costa Monteiro. Agravante: Rede 
Ferroviária Federal S/A — Superintendên­
cia Regional — Rio de Janeiro. Agravados: 
Helio Lopes Ferreira e outros. (Advs.: Drs. 
Paulo Rodrigues Sobrinho e Alice Alves da 
Silva). (2? T-95/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

AI-2662/80 — TRT 3? Região. Rei. Min. 
Mozart Victor Russomano. Agravantè: 
Companhia Siderúrgica Belgo Mineira. 
Agravados: Afonso Cândido Ferreira e ou­
tros. (Advs.: Drs. José Cabral e Alino da 
Costa Monteiro). (2? T-05/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo de instrumento a 
que se nega acolhida porque, em ne­
nhum de seus diversos itens o recurso 
de revista, que não foi admitido, preen­
chia os pressupostos do art. 896, da 
Consolidação das Leis do Trabalho.

AI-3041/80 — TRT 3? Região. Rei. Min. Or­
lando Coutinho. Agravante: Luiz Ribeiro e 
Silva. Agravada: Rede Ferroviária Federal 
S/A. (Advs.: Drs. Múcio Wanderley Borja e 
Walter Moreira Cesar). (2? T-96/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo improvido. Revista 
versando matéria fática.

AI-3085/80 — TRT 5? Região. Rei. Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: Banco Bame- 
rindus do Brasil S/A. Agravado: Manoel Jo­
sé de Santana. (Advs.: Drs. Antonio Zanini 
Pereira e José Tôrres das Neves). (2? T- 
97/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Nega-se provimento a 
agravo para confirmar a decisão agra­
vada que denegou seguimento a recur­
so de revista efetivamente desfunda- 
mentada.

AI-3187/80 — TRT 9? Regi-ao. Rei. Min. 
Mozart Victor Russomano. Agravante: José 
Luiz Pinto Rabello-PR. Agravado: Rubens 
Pereira dos Santos. (Advs.: Drs. João Re- 
gis Fassbender Teixeira e Herminio Duarte 
Filho). (2? T-06/81).

Decisão: Dar provimento ao agravo, a fim 
de que seja processada a revista, para me­
lhor exame, unanimemente.

EMENTA: Agravo de instrumento 
provido para melhor exame do recurso 
de revista, na forma do art. 896 da CLT.

AI-3246/80 — TRT 1? Região. Rei. 
Min. Thelio da Costa Monteiro. Agra­
vante: Cia. Estadual de Aguas e Esgo­
tos — CEDAE. Agravados: Daniel José 
da Fonseca e outros. (Advs.: Drs. Anto­
nio Casadei e Celestino da Silva Jú­
nior). (2a T-98/81).

Decis-ao: Negar provimento ao agra­
vo, unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

AI-3290/80 — TRT 1? Região. Rei. Min. 
Mozart Victor Russomano. Agravante: Cia. 
Estadual de Aguas e Esgotos — CEDAE: 
Agravados: José dos Santos e outro. 
(Advs.: Drs. Antonio Casadei e Celestino 
da Silva Júnior). (2? T-07/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento (CLT, art. 896).

AI-3323/80: TRT 4? Região. Rei. Min. Mo­
zart Victor Russomano. Agravante: Metalúr- 
giça Abramo Eberle S/A. Agravado: Luiz 
Tristão da Silva. (Advs. Drs. Paulo Serra). 
(2? T-08/81).

Decis-ao: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo de instrumento a 
que se nega acolhida por aplicação do 
Prejulgado n? 52, na forma do art. 896, 
da Conslidação das Leis do Trabalho.

AI-3360/80: TRT 3? Região. Rei. Min. The­
lio da Costa Monteiro. Agravante: Rede 
Ferroviária Federal S/A. Agravado: Edies 
Luiz de Barros. (Advs. Drs. Geraldo Emery 
Pereira e José Alberto Couto Maciel). (2a T. 
99/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanlmemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

AI-3364/80 — TRT 3? Região. Rei. Min. 
Thélio da Costa Monteiro. Agravante: Cia. 
Vale do Rio Doce. Agravado: Bernardino 
Serino dos Santos. (Advs. Drs. Moacir 
Afonso Andrade e Pedo J. Sepúlveda Per­
tence). (2? T.100/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

AI-3400/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: PABREU — 
Cia. Industrial de Tecidos Finos. Agravada: 
Eunice Franco Schiavinato. (Advs. Drs. Lá­
zaro Bittencourt de Camargo e Wilmar Sal­
danha da Gama Pádua). (2? T-101/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Nega-se provimento ao 
agravo que objetiva subida de recurso 
de revista para reabrir o debate sobre a 
prova.

AI-3404/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Mozart Victor Russomano. Agravante: Cia. 
Cervejaria Brahma. Agravado: Octávio Bon- 
giovani. (Advs. Drs. Ursulino Santos Filho e 
Marcos Schwartsman). (2? T. 09/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento (CLT, art. 896).

AI-3417/80 — TRT 2? Região. Rei. 
Min. Theliodda Costa Monteiro. Agra­
vante: Septem Serviços de Segurança 
Ltda. Agravado: Antonio Arruda e ou­
tro. (Advs. Dr. João Evangelista Fer­
raz). (2* T-103/81).

Decisão: Negar provimento ao agra­
vo, unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

AI-3433/80 — TRT 8? Região. Rei. Min. 
Mozart Victor Russomano. Agravante: Esta­
do do Amazonas. Agravados: Cleomar Bra­
sil de Freitas e outros. (Advs. Drs. Ulisses 
Coelho de Souza e José Coelho Maciel). 
(2? T.10/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento, na forma do art. 896, da CLT.

AI-3444/80 — TRT 4? Região. Rei. Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: Banço Maison- 
nave de Investimentos S/A. Agravado: 
João Batista Porto (Adv. Dr. Luiz Souza 
Costa). (2? T-104/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Nega-se provimento ao 
agravo quando o acórdão regional de­
cidiu em çonsonância com a jurispru­
dência sumulado.

AI-3456/80 — TRT 2* Região. Rei. M 
.oee Russomano. Agravante: Francisco Al­
vares Garcia. Agravada: Supergasbrás — 
Distribuidora de Gás S/A. (Advs. Drs. Ulis­
ses Riedel de Resende e Jorge Flávio de 
Moraes). (2? T.11/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento, na forma do art. 896, da CLT.

AI-3462/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Thelio da Costa Monteiro Agravante: Eliete 
Maria de Menezes. Agravada: Confecções 
Zuarte Limitada. (Adv. Dr. Ulisses Riedel 
de Resende). (2? T. 105/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

AI-3466/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Thelio da Silva Monteiro. Agravante: Banco 
Mercantil de São Paulo S/A. Agravado: 
Agostinho Ubiraci da Silva Cunha. (Advs. 
Drs. Gilberto Giglio e Walter Uzzo). (2? T. 
106/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

AI-3474/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Morart Victor Russomano. Agravante: Álva­
ro Penteado Mesquita Barros. Agravados: 
Nilson Batista e outros. (Advs. Drs. Carlos 
Hamilton Zelante Mazzeo e João Medeiros 
Gamboa). (2? T. 12/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento (CLT, art? 896).

AI-3475/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. Or­
lando Coutinho. Agravante: Mário Nakanda- 
kari. Agravada: Geni Aparecida Destro Fa- 
bozzi. (Advs. Drs. Bernardo Sinder e José 
Carlos de Oliveira). (2? T. 107/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo improvido çom 
apoio na Súmula n? 01.

AI-3492/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Mozart Victor Russomano. Agravante: José 
Miguel de Souza. Agravada: FEPASA — 
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Ferrovia Paulista S/A. (Advs. Drs. Ulissses 
Riedel de Resende e Ana Izabel F. Bertoldi 
Jullano). (2? T. 13/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Aplicação da Súmula n? 61. 
Agravo a que se nega provimento 
(CLT, art. 896).

AI-3513/80 — TRT 6? Região. Rei. Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: Serviços de 
Patologia Cliniça e Alergia Ltda. Agravada: 
Tereza Gomes Pereira Guerra: (Advs. Drs. 
Paulo de Moraes Pereira e Duval Rodrigues 
da Silva). (2? T. 108/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Nega-se provimento ao 
agravo, para confirmar a decisão agra­
vada que denegou seguimento a recur­
so de revista efetivamente desfunda- 
mentado.

AI-3516/80 — TRT 6? Região. Rei. Min. 
Mozart Victor Russomano. Agravante: OK 
Comércio e Indústria e Construções Ltda. 
Agravado: Luiz Muniz da Silva. (Advs. Drs. 
João Bento de Gouveia e Wellington Gadê- 
Iha de Freitas). (2? T. 14/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento pela aplicação da Súmula 23 
(CLT, art. 896).

AI-3518/80 — TRT 6? Região. Rei. Min. Or­
lando Coutinho. Agravanate: Banco do Bra­
sil S/A. Agravado: Francisco Manoel Fer­
reira Costa. (Advs. Drs. Fernando Caldas 
Bivar e Sid. H. Riedel de Figueiredo). (2* T. 
109/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo improvido, eis que 
não instruído, porque não requerido, 
com traslado do recurso denegado, o 
que impede a aferição da sua viabilida­
de.

AI-3528/80 — TRT 8? Região. Rei. Min. Or­
lando Coutinho. Agravante: Estado do 
Amazonas. Agravado: Alonso Malaquias da 
Silva. (Advs. Drs. Ulysses Coelho de Souza 
e José Coleho Maciel). (2? T. 110/81).

Decisão: Rejeitar a preliminar de falta de 
representação e negar provimento ao agra- 
vo, unanimemente.

EMENTA: Agravo improvido por não 
caracterizados os pressupostos de ad­
missibilidade da revista.

AI-3529/80 — TRT 8? Região. Rei. Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: Estado do 
Amazonas. Agravada: Irene Gomes do Nas­
cimento. (Advs. Drs. Ulysses Coelho de 
Souza e José Carlos Maciel). (2? T111 /81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Nega-se provimento ao 
agravo, para confirmar a decisão agra­
vada que denegou seguimento a recur­
so de revista efetivamente desfunda- 
mentado.

AI-3553/80 — TRT 9? Região. Rei. Min. 
Mozart Victor Russomano. Agravante: Esta­
do do Paraná. Agravado: Otacílio Campiolo. 
(Advs. Drs. losael José Milani e Álvaro Pe- 
senti). (2? T. 15/81).

Decisão: Dar provimento ao agravo, a fim 
de que seja proçessada a revista, para me­
lhor exame, unanimemente.

EMENTA: Argúição de ofensa do art° 
106, da Constituição Federal, em con­
sonância com reiterada jurisprudência 
da Suprema Corte. Agravo de instru­
mento provido (CLT, art. 896).

AI-3566/80 — TRT 1? Região. Rei. Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: Francisco Cor­
deiro. Agravado: Ivo Fontes. (Advs. Drs. E. 
S. Viveiros de Castro e Niraldo Borges Ma- 
çabú). (2? T-114/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Nega-se provimento ao 
agravo que objetiva subida de recurso 
de revista para reabrir o debate sobre a 
prova.

AI-3627/80 — TRT 4* Região. Rei. Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: Belmonte Var­
gas da Rosa. Agravada: Barzenski S/A — 
Indústrias de Móveis. (Ads. Drs. Beatriz 
Santos Gomes e Getúlio Forner). (2“ T. n? 
116/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Nega-se provimento a 
agravo, para confirmar a decisão agra­
vada que denegou seguimento a recur­
so de revista efetivamente desfunda- 
mentado.

AI-3631/80 — TRT 4? Região. Rei. Min. 
Thelio da Costa Monteiro. Agravante: 
Quimbrasil — Quimica Industrial Brasileira 
S/A. Agravado: Remlldo Pacheco Duarte. 
(Adv. Dr. Frederico Dias da Cruz). (2‘ T- 
117/80).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

AI-3645/80 — TRT 4? Região. ReL Min. 
Nelson Tapajós. Agravante: Bayer do Brasil 
S/A. Agravado: Wolmar Esperança. (Advs. 
Drs. Dante Rossi e Vera Maria Michels Bi- 
Ihalva). (2? T-118/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Nega-se provimento a 
agravo, para confirmar a decisão agra­
vada que denegou seguimento a recur­
so de revista efetivamente desfunda- 
mentado.

AI-3656/80 — TRT 1? Região. Rei. Min. 
Thelio da Costa Monteiro. Agravantes: An- 
tonlo Eleutério de Abreu. Agravada: ECISA 
— Engenharia Comérçio e Indústria S/A. 
(Advs. Drs. Luiz Antonio Barreto Lorenzoni 
e George R. A. Calvert). (2? T-119/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimememente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

AI-3692/80 — TRT 6? Região. Rei. Min. Or­
lando Coutinho. Agravante: Prefeitura Mu­
nicipal de Catende. Agravado: Sebastião 
Francisco da Silva. (Advs. Drs. Hélio Luiz F. 
Galvão e José Durval de Lemos Lins). (2? T. 
120/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo improvido por nâo 
caracterizados os pressupostos de ad­
missibilidade da revista.

AI-3716/80 — TRT 3? Região. Rei. Min. 
Thelio da Costa Monteiro. Agravante: SE- 
MOV — Serviços Municipais de Obras e 
Viação. Agravados: Custódio Prudêncio de 
Freitas e Outros. (Advs. Drs. Vicente de 
Paulo Corrêa e Esaú Rodrigues Alves). (2? 
T. 121/801)

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

AI-3750/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Thelio da Costa Monteiro. Agravante: Cia. 
Municipal de Transportes Coletivos. Agra­
vado: Sabino Xavier de Lima. (Advs. Drs. 
Wilson Leite de Almeida e Ulisses Riedel 
de Resende). (2? T. 122/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanlmemente.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

AI-3789/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. Or­
lando Coutinho. Agravante.: José Antonio 
Tofoli. Agravado: Banco Itaú S/A. (Advs. 
Drs. Aparecido Gregório Santana e Walli 
Mirabelli). (2? T-126/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo improvido por não 
caracterizados os pressupostos de ad­
missibilidade da revista.

AI-3834/80 — TRT 8? Região. Rei. Min. Or­
lando Coutinho. Agravante: Centrais Elétri­
cas do Pará S/A — CELPA — Agravado: Al- 
demir Freitas de Souza. (Advs. Dr. Ruy Gui- 
Ihon Coutinho). (2‘ T. 129/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimememente.

EMENTA: Agravo improvido. Revista 
versando matéria fática.

AI-3835/80 — TRT 8? Região. Rei. Min. Or­
lando Coutinho. Agravante: Centrais Elétri­
cas do Norte do Brasil S/A — ELETRO- 
NO.RTE: Agravado: Aldemir Freitas de Sou­
za. (Advs. Drs. Oswaldo B. de A. Trindade 
e Silva). (2? T. 130/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo improvido. Revista 
versando matéria de fato.

AI-3929/80 — TRT 1? Região. Rei. Min. Or­
lando Coutinho. Agravante: PIAI — Em­
preendimentos S/A. Agravado: José Alves 
Filho. (Advs. Drs. Vera Regina Silva Dias e 
José Gaspar Borges). (2? T. 131/81).

Decisão: Nâo conhecer do agravo, por in­
tempestivo, unanimemente.

EMENTA: Agravo não conhecido por 
deserto.

AI-3943/80 — TRT 5? Região. Rei. Min. Or­
lando Coutinho. Agravante: Crefisul S/A — 
Crédito, Financiamento e Investimento. 
Agravado: Luiz Elizeu Ferreira Oliveira. 
(Advs. Drs. João Francisco Prisco Paraíso 
Neto e Luiz F. S. Drumond). (2? T-132/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo improvido por não 
caracterizados os pressupostos de ad- 

■ missibilidade de revista.
AI-3953/80 — TRT 3? Região. Rei. Min. Or­

lando Coutinho. Agravante: Banco Nacional 
S/A. Agravado: Maurino de Freitas Moura. 
(Advs. Drs. Roberto Papini e José Torres 
das Neves)-(2? T-133/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo improvido com 
apoio na Súmula n? 78.

AI-4001/80 — TRT 3? Região. Rei. Min. Or­
lando Coutinho. Agravante: ENGEPEL — 
Engenharia Processamento Eletrônicos 
Ltda. Agravado: Milnes Pereira Rodrigues. 
(Adv. Dr. Renato Ezequiel). (2‘ T-134/81).

Deçisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo improvido por não 
caracterizados os pressupostos de ad­
missibilidade da revista.

AI-4013/80 — TRT 1? Região. Rei. Min. Or­
lando Coutinho. Agravante: Cia. Eletricida­
de do Estado do Rio de Janeiro — CERJ. 
Agravado: Jardelino Lopes. (Advs. Drs. Hu­
go Mósca e Hilson Cezar de Oliveira). (2‘ T. 
135/81).

Decisão: Dar provimento ao agravo, a fim 
de que seja processada a revista, para me­
lhor exame, unanimemente..

EMENTA: Agravo provido.
AI-4026/80 — TRT 2‘ Região. Rei. Min. Or­

lando Coutinho. Agravante: Móveis Teper- 
man S/A. Agravado: Fernando da Costa 
Andrade. (Advs. Drs. Rubens Nunes de 
Araújo e Hiroshi Hirakawa). (2? T-136/81).

Decisão: Negar provimento ao agravo, 
unanimemente.

EMENTA: Agravo improvido. Revista 
versando matéria de prova e fato.

AI-4234/80 — TRT 4a Região. Rei. Min. Or­
lando Coutinho. Agravante: José Almerin- 
do Picolo Calmarino e Outros. Agravada: 
Cia. Estadual de Energia Elétrica (Advs. 
Drs. Ulisses Riedel de Resende e Gilberto 
de Oliveira). (2? T. 137/81).

Decisão: Dar provimento ao agravo, a fim 
de que lhe seja processada a revista, para 
melhor exame, unanimemente.

EMENTA: Agravo improvido.

Recursos de Revista

RR-1.935/79 — TRT 3? Região. Rei.: Min. 
Thelio da Costa Monteiro. Recorrente: Ban­
co Nacional S/A. Recorrido: José Viana de 
Melo Moreira. (Advs.: Drs. Carlos Odorico 
Vieira Martins e José Tôrres das Neves). 
(2* T-140/81).

Decisão: Conhecer do reçurso e dar-lhe 
provimento parcial, para determinar a inci­
dência das gratificações no 13? salário pelo 
seu duodécimo, unanimemente.

EMENTA: A gratificação periódica 
contratual integra o salário, pelo seu 
duodécimo, para todos os efeitos le­
gais, inclusive o cálculo da natalina da 

RÁ3.Í89i/79n—?TFÁ 2? fle^ã<9. Mel.6 f^in. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: FE­
PASA — Ferrovia Paulista S/A. Recorrida: 
Maria Aparecida Lucas Garcia. (Advs.: Drs. 
Mário Bastos Cruz Teixeira Nogueira e 
Ulisses Riedel de Resende). (2? T-16/81).

Decisão: Sem divergência, conhecer do 
recurso e, no mérito, por maioria, dar-lhe 
provimento, para absolver a empresa da 
condenação.

EMENTA: A transferência provisória 
do empregado da FEPASA S/A não lhe 
dá direito ao recebimento de “ajuda de 
custo”, independentemente do tempo 
de duração da transferência. Recurso 
de revista conhecido e provido.

RR-3.345/79 — TRT 2? Região. Rei.: Min. 
Thelio da Costa Monteiro. Recorrente: In­
dústria de Produtos Alimentícios Confiança 
S/A. Recorrida: Isonete dos Santos Maçha- 
do. (Advs.: Drs. Cleuzo Peres e Maria da 
Penha Santos Lopes Guimarães). (2? T- 
141/81).

Decisão: Não conhecer do recurso, una­
nimemente.

EMENTA: Revista de que não se co­
nhece por não justificada.

RR-3.729/79 — TRT 1? Região. Rei.: Min. 
Thelio da Costa Monteiro. Recorrente: Bo­
tafogo de Futebol e Regatas. Recorrido: 
Sindicato dos Empregados em Clubes, Fe­
derações e Confederações Esportivas e 
Atletas Profissionais do Município do Ric 
de Janeiro. (Advs.: Drs. Sérgio Galvão e 
Nelson Moreira de Aquino). (2? T-142/81).

Decisão: Não conhecer do recurso, una­
nimemente.

EMENTA: Decisão que se confirma, 
representando a avença a vontade das 
partes, respeito ao princípio da livre 
iniciativa, assegurado pela Constitui­
ção Federal.

RR-4.263/79 — TRT 6? Região. Rei.: Min. 
Orlando Coutinho. Recorrentes: Arnaldo do 
Nascimento e outros. Recorrida: Rede Fer­
roviária Federal S/A. (Advs.: Drs. Raimun­
do Nonato Fernandes e Paulo Américo 
Maia de Vasconcelos). (2? T-144/81).

Decisão: Não conhecer do recurso, una­
nimemente.

EMENTA: Revista não conhecida 
porque indemonstrada a violação de lei 
alegada.

RR-4.359/79 — TRT 1? Região. Rei.: Min. 
Orlando Coutinho. Recorrente: Empresa 
Gráfica “O Cruzeiro S/A”. Recorrido: Atilio 
Lubianco. (Advs.: Drs. Haroldo de Mello e 
Adonis Barbosa Escorei). (2? T-145/81).

Decisão: Não conhecer do recurso, una­
nimemente.

EMENTA: Revista não conhecida, 
porque não demonstrada o seu enqua­
dramento nos permissivos do art. 896 
da CLT.

RR-4.489/79 — TRT 8? Região. Rei:: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente; Au­
to Viação Icoaraciense Ltda. Recorrido: 
Raimundo Soares da Cruz. (Advs.: Drs. Rai­
mundo Costa e Olga Bayma). (2? T-17/81).

Decisão: Conhecer do reçurso e dar-lhe 
provimento, determinando a baixa dos au­
tos, a fim de que o Egrégio TRT julgue o 
mérito do RO do qual não conheceu, unani­
memente.

EMENTA: O depósito prévio pode 
ser feito no transcurso do prazo recur- 
sal, a teor do art. 7?, da Lei n? 5.584/70. 
Recurso de revista conhecido e provi­
do.

RR-4.617/79 — TRT 2? Região. Rei.: Min. 
Thelio da Costa Monteiro. Recorrente: Mar- 
çal Ernandes. Recorridos: Donato Rodri­
gues e outros. (Advs.: Drs. Henrique Nel­
son Calandra e Antonio de Arruda Sampaio 
e Dejacy Brasilino). (2? T-3.063/80).
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Decisão: Não conhecer do recurso, una­
nimemente.

EMENTA: Revista de que não se co­
nhece por não justificada.

ED-RR-4.651/79 — TRT 4? Região. Rei.: 
Min. Mozart Vlctor, Russomano. Embargan- 
te: Vanderson de Lima. Embargado: Banco 
Sul Brasileiro S/A. (Advs.: Drs. José Torres 
das Neves e José Alberto Couto Maciel). 
(2? T-18/81).

Decisão: Acolher os embargos nos ter­
mos do voto do Exmo. Sr. Ministro Relator, 
unanimemente.

EMENTA: Embargos providos para 
esclarecer que as horas extras habi­
tuais têm reflexos no “décimo terceiro 
salário”, nas férias, nos repousos re­
munerados e nas gratificações semes­
trais.

RR-4.918/79 — TRT 2? Região. Rei.: Min. 
Orlando Coutinho. Recorrente: Fazenda 
Pública do Estado de São Paulo. Recorrida: 
Maria Isabela Gerth Landell Moura. (Advs.: 
Drs. Mário José Romano e Raul Schwinden 
Júnior). (2? T-155/81).

Decisão: Não conhecer do recurso, una­
nimemente.

EMENTA: Revista que não se conhe­
ce por não caracterizados os pressu­
postos de admissibilidade.

RR-5.038/79 — TRT 4? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: 
Compan Companhia Estadual de Energia 
Elétrica. Recorrido: Reni João Moraes. 
(Advs.: Drs. Ivo Evangeli sta de Ávila e Jo­
sé Francisco Boselli). (2? T-19/81).

Decisão: Conhecer do recurso, mas 
negar-lhe provimento, unanimemente.

EMENTA: Ajuda ou gratificação de 
“quebra de caixa" de caráter perma­
nente tem natureza salarial, na forma 
do art. 457, § 1?, da Consolidação das 
Leis do Trabalho. Recurso de revista 
conhecido, mas ao qual se nega provi­
mento.

RR5.178/79 — TRT 1? Região. Rei.: Min. 
Marcelo Pimentel. Recorrente: Fundação 
Educacional Serra dos OrgãosFESO. Re­
corrido: Arthur Dalmasso. (Advs.: Drs. Ni- 
canor Mediçi Fischer e José Galdino). (2? 
T. 20/81).

Decisão: Por maioria, não conhecer do 
recurso.

EMENTA: Normas regulamentares 
alteradas com direitos que já haviam 
incorporado ao contrato do emprega­
do. Revisão de matéria fática. Inexis­
tência de divergência. Não conheci­
mento da revista.

RR-5.356/79 — TRT 2? Região. Rei.: Min. 
Orlando Coutinho. Recorrente: João de Oli­
veira. Recorrida: S/A Indústrias Reunidas 
F. Matarazzo. (Advs.: Drs. Ulisses Riedel 
de Resende e Arthur Vallerini). (2? T- 
162/81).

Decisão Não conhecer do recurso, una­
nimemente.

EMENTA : Revista que não se conhe­
ce por não caracterizados os pressu­
postos de admimissibilidade.

RR-51/80 — TRT 2? Região. Rei.: Min. 
Thelio da Costa Monteiro. Recorrente: Jo­
sé Pimentel. Recorrida: Caterpilar Brasil 
S/A. (Advs.: Drs. Ulisses Riedel de Resen­
de e Fioravante Barra Lagrotta Júnior). (2? 
T-160/81).

Decisão: Não conhecer do recurso, una­
nimemente.

EMENTA: Revista de que não se co­
nhece, face à Súmula 98.

RR-625/80 — TRT 3? Região. Rei.: Min. 
Orlando Coutinho. Recorrente: Sindicato 
dos Empregados em Estabelecimentos 
Banc;”rios de Brasília. Recorridos: Banco 
da Amazônia e outros. (Advs.: Drs. José 
Tôrres das Neves e Sérgio Galvão de Sou­
za Campos). (2? T173/81).

Decisão: Conhecer do recurso e dar-lhe 
provimento para deèrminar o processa­
mento dos Recursos Ordinários e que o o 
Egrégio Tribunal Regional do Trabalho 
julgue-os na forma da lei, conjuntamente 
com o n? 625/80 e, anulado o respectivo 

acórdão. Foi determinado que se juntasse 
a mesma certidão nos autos com acórdão 
próprio.

EMENTA: Recurso de revista que se 
considera prejudicado, em razão de 
anulação do acórdão regional pelo pro­
vimento dado ao recurso interposto no 
processo anexado por çonexão.

RR-670/80— TRT 4? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrentes: 
Banrisul — Proces Processamento de Da­
dos Ltdae Banco do Estado do Rio Grande 
do Sul S/A. Recorridos: Silvia Batista Pe­
reira. (Advs.: Drs. José Carlos T. Gurgel, 
Paulo Airton Lucena e Raimundo de Lima e 
Silva). (2? T-22/81).

Decisão: Sem divergência, conhecer do 
recurso do Banco do Estado do Rio Grande 
do Sul, e no mérito, por maioria, dar-lhe 
provimento para excluir da condenação to­
das as parcelas abrangidas pela sentença 
de primeira instãncá e que decorram da 
classificação da Recorrida como bancária, 
tudo na forma que venha a ser apurada em 
liquidação de sentença. Quanto ao recurso 
da BANRISUL, decisão será a mesma aci­
ma exposta. Dessa forma, o recurso fica 
julgado nos mesmos termos.

EMENTA: As empresas do mesmo 
grupo são solidárias entre si quanto 
aos direitos dos trabalhadores (CLT, 
art. 2?, § 2?). Isso, porém, não significa 
que vantagens resultantes de normas 
de regulamentação especial das profis­
sões, aplicáveis a uma das empresas 
do grupo, se estendam a todos os em­
pregados de todas as empresas con- 
sorciadas. — Recursos de revista dos 
empregadores conhecidos e providos.

RR — 671 /80 — TRT 4? Região. Rei.: Min. 
Orlando Coutinho. Recorrente: FIN-Hab — 
Associação de Poupança e Empréstimo. 
Recorrida: Jussara Fátima Sandler Ferrão. 
(Advs.: Drs. Maria Cristina R. Flores e José 
Tôrres das Neves). (2? T. 177/81).

Decisão: Conhecer parcialmente do re­
curso e dar-lhe provimento, para fixar em 
180 o divisor do salário-hora, unanimemen­
te.

EMENTA: Os trabalhadores com jor­
nada de seis horas, têm seu salário- 
hora determinado pela divisão do seu 
salário mensal por 180, pois integram 
este salário os dias em que não há tra­
balho por imposição legal.

RR — 707/80 — TRT 2? Região Rei.: Min. 
Orlando Coutinho. Recorrentes: Paulo Ra­
fael e outros. Recorrida: Fazenda Pública 
do Estado de São Paulo. (Advs.: Drs. Sid H. 
Riedel de Figueiredo e Sérgio Pinho Carva­
lho). (2? T. 178/81).

Decisão: Não conhecer do recurso, una­
nimemente.

EMENTA: Revista não conhecida, 
por não caracterizada violação aos pre­
ceitos legais indicados.

RR — 714/80 — TRT 2? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: 
Afonso Molina Trajano. Recorrida: Indús­
trias Villares S/A. (Advs.: Drs. Ulisses Rie­
del de Resende e J. Granadeiro Guima­
rães) (2? T. 23/81).

Decisão: Não conhecer do recurso, una­
nimemente.

EMENTA: Embargos de declaração 
nos quais se alega ter havido alteração 
substancial da decisão embargada. Re­
curso de revista interposto com base, 
apenas, em violação litoral de lei, não 
demonstrada suficientemente, e do 
qual, por isso não se conhece, na for­
ma do art? 896, da Consolidação das 
Leis do Trabalho.

RR — 732/80 — TRT 3? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: 
Fundação Hospitalar do Distrito Federal. 
Recorridos: Antonietta Maria de Torres 
Bandeira Ramos e outros. (Advs.: Drs. Jo­
sé Cabral e Paulo Ernesto Salvo). (2? T. 
25/81).

Decisão: Conhecer em parte do recurso, 
mas negar-lhe provimento, unanimemente.

EMENTA: Recurso de Revista conhe­
cido apenas em parte. O não conheci­
mento do reçurso «ex officio» não gera 

nulidade quando a matéria do mesmo 
está totalmente compreendida no re­
curso voluntário do empregador.

RR — 746/80 — TRT 3? Região. Rei.: Min. 
Orlando Coutinho. Recorrentes: Banco 
Brasileiro de Descontos S/A e outro Banco 
Nacional S/A. Recorrido: Sindicato dos 
Empregados em estabelecimentos Bancá­
rios de Brasília. (Advs.: Drs. Ildeu de R. 
Chaves e Roberto Papini e José Tôrres das 
Neves). (2? T. 182/81).

Decisão: Conhecer do recurso e dar-lhe 
provimento para determinar o processa­
mento dos Recursos Ordinários e que o 
Egrégio Tribunal Regional do Trabalho 
julgue-os na forma da lei, conjuntamente 
com o recurso dos reclamantes, fiçando 
prejudicado o Recurso de Revista n? 625/80 
e, anulando o respectivo acórdão. Foi de­
terminado que se juntasse a mesma certi­
dão nos autos com acórdão próprio.

EMENTA: Litisconsórcio passivo fa­
cultativo. Condenação em custas. Ine­
xistência de solidariedade. Revista co­
nhecida e provida.

RR — 807/80 — TRT 4? Região. Rei. Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: 
UNIBANCO — União de Bancos Brasileiros 
S/Á. Recorrido: Wilson Mendes. (Advs.: 
Drs. Tito Flávio Campos Sant’Anna Aúde e 
Raimundo de Lima e Silva). (2? T. 27/81).

Decisão: Não conhecer do reçurso, una­
nimemente.

EMENTA: Recurso de revista não co­
nhecido em nenhum de seus aspectos 
(CLT, art. 896). Aplicação das Súmulas 
n?s 42 e 109, bem como do Prejulgado 
n? 52.

RR-830/80 — TRT 4? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: Oli­
va Maria Maggi. Recorrido: Hospital Cristo 
Redentor S/A. (Advs.: Drs. Olga£avalheiro 
Araújo e Jerônimo Souto Leiria). (2? T- 
28/81).

Decisão: Não conhecer do recurso, una­
nimemente.

EMENTA: Recurso de revista não co­
nhecido, por aplicação da Súmula n? 98 
(CLT, art? 896).

RR-886/80 — TRT 2? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: Eli 
Alby. Recorrido: Banco do Estado de São 
Paulo S/A. (Advs.: Drs. Alencar Naul Rossi 
e Roberto Gáudio). (2? T-30/81).

Decisão: Não conhecer do recurso, una­
nimemente.

EMENTA: O motorista integra cate­
goria profissional diferenciada e, em­
bora preste serviços a banco, não é 
bancário, nem tem os direitos dos ban­
cários, na forma dos arts. 224 e 226, da 
CLT. — Decisão divergente de Turma 
do Tribunal Superior do Trabalho não 
enseja o conhecimento de revista. — 
Recurso não conhecido, na forma do 
art? 896, da CLT.

RR-903/80 — TRT 4? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: VII- 
son Casagrande. Recorrida: Isabela S/A — 
Produtos Alimentícios. (Advs.: Drs. Nadir 
João Colognese e Edyr Sérgio Variani) — 
(2? T-32/81).

Decisão: Não conhecer do recurso, una­
nimemente.

EMENTA: Horas extras contestadas 
e não provadas. Honorários de perito 
quando a parte é vencida em parte, 
atribuídos ao vencido pela má fé do liti­
gante vencedor parcial da demanda. 
Inexistência de decisões divergentes 
que abranjam o aspecto da má fé em 
juizo. Aplicação da Súmula n? 23. Re­
curso de revista não conhecido, na for­
ma do art. 896, da CLT.

RR-981/80 — TRT 1? Região. Rei.: Min. 
Orlando Coutinho. Recorrente: Carlos An­
tonio Jorge de Miranda Robles de Faria. 
Recorrido: Banco Boavista S/A. (Advs.: 
Drs. Carlos Arnaldo Selva e outros e Ursuli- 
no Santos Filho). (2? T-189/81).

Decisão: Sem divergência, conhecer em 
parte do recurso e, no mérito, por maioria, 
dar-lhe provimento, para restabelecer a de­
cisão primária.

EMENTA: Revista provida para resta­
belecer a sentença.

RR-1.042/80 — TRT 9? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: La- 
palú & Cia. Ltda. Recorrido: Alvir Souza. 
(Advs.: Drs. Carlos Roberto Ribas Santiago 
e Paulo Nazareno Roriz Guimarães). (2? T. 
n? 33/81).

Decisão: Conhecer do recurso e dar-lhe 
provimento, determinando que o Egrégio 
Tribunal Regional do Trabalho julgue o re­
curso ordinário, como entender de direito, 
unanimemente.

EMENTA: Custas pagas em tempo 
hábil. O fato de não ser juntado ao pro­
cesso, pelo serviço administrativo do 
juízo, o comprovante do pagamento, 
não gera deserção do recurso. Revista 
conhecida e provida para que o Tribu­
nal Regional do Trabalho conheça e 
julgue o recurso ordinário do emprega­
dor.

RR-1.107/80 — TRT 1? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente 
SERVENCO — Serviços de Engenharia 
Continental S/A. Recorrido: Vicente Barre­
to Xavier. (Advs.: Drs. Jorge Alberto dos 
Santos Quintal e Maria da Penha Kroff Ve- 
ga). (2? T-35/81).

Decisão: Conhecer do recurso e dar-lhe 
provimento para absolver a empresa da 
condenação que lhe foi imposta, unanime­
mente.

EMENTA: Horas extraordinárias não 
comprovadas. O ônus de prova é do 
trabalhador que alega a prestação de 
serviço suplementar (CLT, art. 818). Re­
curso de revista conhecido por diver­
gência jurisprudencial e provido, na 
forma do art. 896, da CLT.

RR-1.116/80 — TRT 1? Região. Rei.: Min. 
Orlando Coutinho. Recorrente: Maria Hele­
na Pires Ferreira Corrêa. Recorrido: Agos­
tinho de Soaza. (Advs.: Drs. Amilcar Para- 
nhos da Silva Velloso e Antonio Jorge de 
Souza). (2? T-194/81).

Decisão: Conhecer do recurso quanto ao 
mérito e dar-lhe provimento para excluir da 
condenação o aviso-prévio, 13? salário e 
FGTS, unanimemente.

EMENTA: Revista provida para ex­
cluir da condenação o pagamento de 
aviso prévio, do 13? salário e a expedi­
ção de guias do FGTS.

RR-1.124/80 — TRT 5? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: 
S.G..S. do Brasil S/A. Recorrido: Ozias de 
Souza Barreto. (Advs.: Drs. Rafael Felloni 
de Mattos e Daniel Azevedo). (2? T-36/81).

Decisão: Conhecer parcialmente do re­
curso e dar-lhe provimento, para que os di­
reitos do trabalhador sejam contados a par­
tir de 1.4.63, como se apurar em execução, 
unanimemente.

EMENTA: Aplicação da Súmula n? 20 
em consonância com o art. 453 da CLT. 
— Recurso de revista conhecido em 
parte e provido, na parte em que dele 
se conheceu, para determinar que os 
direitos do empregado decorrentes da 
rescisão do seu segundo contrato de 
trabalho sejam calculados com exclu­
são do tempo de serviço relativo ao pri­
meiro contrato, que foi indenizado na 
forma da lei.

RR-1134/80 — TRT 2? Região. ReL: Min. 
Orlando Coutinho. Recorrente: Indústria de 
Equipamentos e Caldeiras Hércules S/A. 
Recorrido: Roberto Nunes de Andrade. 
(Advs.: Drs. José Ubirajara Peluso e Ulis­
ses Riedel de Resende). (2? T-197/81).

Decisão: Conhecer do recurso e dar-lhe 
provimento, para limitar a condenação às 
parcelas devidas a partir do ajuizamento da 
ação, unanimementé.

EMENTA: Revista que se conhece e 
que é provida, pela ofensa ao art. 3? do 
Decreto-lei n? 389/68.

RR-1.144/80 — TRT 1? Região. ReL: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: CO- 
MINEX — Comércio, Importação e Exporta­
ção Ltda. Recorrido: João Anacleto da Sil­
va. (Advs.: Drs. Luiz Otávio Medina Maia e 
outro e Hugo Mósca). (2? T-37/81).
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Decisão: Conhecer do recurso, mas 
negar-lhe provimento, unanimemente.

EMENTA: O comissionista que rece­
be seu salário ao fim do mês, tem di­
reito ao repouso remunerado calculado 
sobre 1/6 de sua produtividade sema­
nal. O fato de seu salário ser dividido 
por trinta não faz pressupor que o re­
pouso remunerado já esteja pago. Por 
um lado, essa norma só é aplicável aos 
mensalistas e quinzenalistas, ex vi do 
art. 7?, § 2?, da Lei n? 605/49; por outro 
lado, essa tese envolvería admitir a le­
gitimidade do “salário complessivo”, 
em atrito com a Súmula n? 21. — Re­
curso de revista conhecido por diver­
gência jurisprudencial, mas a que se 
nega provimento.

RR-1.153/80 — TRT 1? Região. Rei.: Min. 
Orlando Coutinho. Recorrente: Paulo Cesar 
Gomes de Assis. Recorrido: Petróleo Bra­
sileiro S/A — PETROBRAS. (Advs.: Drs. 
Dirceu Ribeiro de Moura e Ruy Jorge Cal­
das Pereira). (2? T-200/81).

Decisão: Não conhecer do recurso, una­
nimemente.

EMENTA: A inépcia da inicial pode 
ser reconhecida de ofício (§ 4?, do art. 
301 do CPC).

RR-1.205/80 — JHT 3? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: 
Banco do Estado de Minas Gerais S/A. Re­
corrido: Ricardo Lage Santos. (Advs.: Drs. 
Harleine G. Bernardes Dias e Fernando 
Otávio de Paiva Marinho). (2? T-38/81).

Decisão: Não conhecer do recurso, una- 
nimementé.

EMENTA: Aplicação da Súmula n? 
102. Recurso de revista não conhecido.

RR-1.217/80 — TRT 3? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: 
KARTRO S/A — Importadora e Distribuido­
ra. Recorridos: Eustáquio Calazans de Ma­
galhães e outros. (Advs.: Drs. Célio Goytá 
e Cláudio Manuel Barreto de Figueiredo). 
(2? T-39/81).

Decisão: Sem divergência, conhecer do 
recurso e, no mérito, por maioria, dar-lhe 
provimento para excluir da condenação a 
parte relativa ao repouso remunerado.

EMENTA: Se o comissionista recebe 
determinado percentual relativo ao sa­
lário propriamente dito e outro percen­
tual, prefixado e distinto, em pagamen­
to do repouso remunerado, não existe 
“salário complessivo”. Inaplicabilida- 
de da Súmula n? 91. Recurso de revista 
conhecido e provido para se excluir o 
pedido de pagamento de repouso re­
munerado.

RR-1.304/80 — TRT 4? Região. Rei.: Min. 
Nelson Tapajós. Recorrente: Iracema Tere- 
zinha da Silva Nascimento. Recorrida: Li­
vraria do Globo S/A. (Advs.: Drs. Ulisses 
Riedel de Resende e Silvia Gonçalves Frie- 
drich). (2? T-201/81).

Decisão: Não conhecer do recurso, una­
nimemente.

EMENTA: Não se conhece de recur­
so de revista quando o v. acórdão revi­
sando decidiu em consonância com ju­
risprudência sumulada.

RR-1.469/80 — TRT 2? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: In­
dependência — Distribuidora de Títulos e 
Valores Mobiliários. Recorridos: Elizete 
Garcia Teixeira da Silva e outros. (Advs.: 
Drs. Hugo Mósca e Ulisses Riedel de Re­
sende). (2? T-41/81).

De,cisão: Conhecer em parte do recurso 
e dar-lhe provimento, para excluir da con­
denação o pagamento das 7? e 8? horas tra­
balhadas como extras, unanimemente.

EMENTA: Empregado de distribuido­
ra de títulos e valores mobiliários não 
se equipara aos bancários. Inaplicabili- 
dade da Súmula n? 55. Recurso de re­
vista conhecido e provido nessa parte.

RR-1.777/80 — TRT 8? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: 
Fundação Serviços de Saúde Pública. Re­
corridos: Jorge Maia do Nascimento e ou­
tros. (Advs.: Drs. Antonio Airton Ribeiro e 
Paulo Cesar de Oliveira). (2f T-42/81).

Decisão: Conhecer parcialmente do re­
curso e dar-lhe provimento, determinando 
que seja pago o adicional da data do ajuiza- 
mento da ação, com seus reflexos, unani­
memente.

EMENTA-’ Aplicação do art. 3?, do 
Decreto-lei n? 389/68. Recurso de re­
vista conhecido em parte e provido na 
parte em que dele se conheceu.

RR-1.848/80 — TRT 2? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: 
Construtora de Dístilarias Dedini S/A. Re­
corrido: Ângelo Barion. (Advs.: Drs. Noelir 
Cesta e Alino da Costa Monteiro). (2? T- 
43/81).

Decisão: Conhecer do recurso e dar-lhe 
provimento, para que seja processado o 
Recurso Ordinário, unanimemente.

EMENTA: Questão constitucional re­
levante. Admissibilidade do recurso or­
dinário, independemente do valor dado 
à causa, na forma da Lei n? 5.584/70. — 
Recurso de revista conhecido e provi­
do para que, reformando-se acórdão 
do Tribunal Regional do Trabalho que 
não acolheu agravo de instrumento, 
determinar seja processado e aprecia­
do recurso ordinário não admitido no 
Juízo de primeira instância.

RR-1.985/80 — TRT 4? Região. Rei.: Min. 
Orlando Coutinho. Recorrente: Carlos Nar- 
don da Silveira e outros. Recorrida: Cia. 
Estadual de Energia Elétrica S/A. (Advs.: 
Drs. Wilmar Saldanha da Gama Pádua e Ivo 
Evangelista de Avila). (2? T-203/81).

Decisão: Conhecer do recurso e dar-lhe 
provimento, para julgar procedente a ação 
nos termos do pedido, admitido a compen­
sação postulada na defesa, unanimemente.

EMENTA: Revista provida.
RR-2.099/80 — TRT 5? Região. Rei.: Min. 

Mozart Victor Russomano. Recorrente: 
Fundação Serviços de Saúde Pública — 
FSESP. Recorrida: Valdelice Pinelli da Sil­
va. (Advs.: Drs. Aurélio Pires e Nelson Tos­
ta de Araújo). (2? T-44/81).

Decisão: Não conhecer do recurso, una­
nimemente.

EMENTA: Aplicação da Súmula n? 8.| 
Omissão no julgamento. Necessidade! 
de prequestionamento através de em­
bargos de dealaraçâo. Aplicação do 
art. 4?, § único, em caso de acidente de 
trabalho, para contagem do tempo de 
serviço para fins de estabilidade. Re­
curso de revista não conhecido, na for­
ma do art. 896, da CLT.

RR-2.121/80 — TRT 7? Região. Rei.: Min. 
Orlando Coutinho. Recorrente: Banco de 
Crédito Real de Minas Gerais S/A. Recorri­
do: Waldyr Chrispim. (Advs.: Drs. Hugo 
Gueiros Bernardes e Lauro Maciel Severia- 
no). (2? T-204/81).

Decisão: Conhecer parcialmeqte do re­
curso, mas negar-lhe provimento, unani­
memente.

EMENTA: Aposentadoria, com simul­
tânea recontratação, em data anterior à 
divergência da Lei n? 6.204/75. Aplica­
ção da Súmula n? 21.

RR-2.307/80 — TRT 4? Região. Rei.: Min. 
Orlando Coutinho. Recorrente: liceu Souza 
Gonçalves. Recorrida: Editora de Guias 
LTB S/A. (Advs.: Drs. Lady da Silva Calvete 
e André Luiz Barata de Lacerda). (2? T- 
206/81).

Decisão: Conhecer do recurso e dar-lhe 
provimento parcial, para acrescer â conde­
nação o pagamento de 2 horas extras diá­
rias, unanimemente.

EMENTA: Revista provida em parte 
para acrescer à condenação o paga­
mento de duas horas extras diárias e 
não apenas do. respectivo adicional.

RR—2.449/80 — TRT 2? Região. Rei.: 
Min. Nelson Tapajós. Recorrente: José Je- 
suíno do Amaral Sobrinho. Recorrida: FE- 
PASA — Ferrovia Paulista S/A. (Advs.: Drs. 
Lázaro Bittencourt de Camargo e Maria 
Cristina Moreira Cambiaghi). (2? T. 207/81).

Decisão: Rejeitar a preliminar de intem- 
pestividade suscitada pela douta Procura­
doria, e não conhecer do recurso, unani­
memente.

EMENTA: Não se conhece de recur­
so de revista quando ausentes os pres­
supostos de admissibilidade.

RR—2.707/80 — TRT 3? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrentes: 
Afonso Cândido Ferreira e Outros. Recorri­
da: Companhia Siderúrgica Belgo Mineira. 
(Advs.: Drs. Alino da Costa Monteiro e Jo­
sé Cabral). (2? T. 45/81).

Decisão: Conhecer parcialmente do re­
curso e dar-lhe provimento, para determi­
nar que as horas efetivamente trabalhadas 
com prejuízo do intervalo, sejam pagas co­
mo extras, nos termos da Súmula n? 110, 
unanimemente.

EMENTA: Aplicação da Súmula n? 98 
e da Súmula n? 110. Recurso de revista 
conhecido (CLT, art. 896).

RR—2.810/80 — TRT 5? Região. Rei.: Min. 
Orlando Coutinho. Recorrente: Temisto- 
cles Alves. Recorrida: Usina Passagem 
S/A. (Advs.: Drs. Ulisses Riedel de Resen­
de e Délio Borges de Araújo). (2? T. 210/81).

Decisão: Não conhecer do recurso, una­
nimemente.

EMENTA: Revista que não se conhe-, 
ce por versar matéria fática.

RR—2.969/80 — TRT 1? Região. Rei.: Min. 
Orlando Coutinho. Recorrente: Paulo Ma- 
riano da Silva. Recorrida: Cia. Nacional de 
Alcalis. (Advs.: Drs. Alino da Costa Montei­
ro e Maurício Cabral Coutinho). (2? T. 
211/81).

Decisão: Conhecer do recurso e dar-lhe 
provimento, para anular o processo a partir 
da citação, unanimemente.

EMENTA: Ê nula a citação ordenada 
por Juiz impedido. Revista parcialmen­
te conhecida e provida.

RR—3.187/80 — TRT 2? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: 
Onildo Barbosa Monfort. Recorrida: BER- 
TEL — Serviços de Segurança Industrial 
Ltda. (Adv.: Dr. Adiba Camis). (2? T. 46/81).

Decisão: Conhecer do recurso e dar-lhe 
provimento, para que sejam pagas como 
extras as 9? e 10? horas do vigilante, unani­
memente.

EMENTA: Distinção entre «vigia» e 
«guarda-vigilante». Inaplicabilidade do 
art. 62, da CLT. Recurso de revista co- 
nheçido e provido para assegurar ao 
trabalhador, como extras, as 9? e 10? 
horas, bem como seus reflexos nos 
demais direitos do mesmo, tudo na for­
ma que seja apurada em liquidação de 
sentença.

RR—3.192/80 — TRT 1? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: BA- 
NERJ — Serviços Administrativos e Técni­
cos. Recorrida: Eliana Vilaça Pereira. 
(Advs.: Drs. João Bosco de Medeiros Ri­
beiro e Darcy Luiz Ribeiro). (2? T. 47/81).

Decisão: Conhecer do recurso e dar-lhe 
provimento, determinando que o Egrégio 
Tribunal Regional do Trabalho profira novo 
julgamento, apreciando a prescrição argüi- 
da, unanimemente.

EMENTA: Prescrição não apreciada 
pelo Tribunal Regional do Trabalho 
porque não foi suscitada no recurso or­
dinário, embora argüida na contesta­
ção. Aplicabilidade do art. 515, § 1?, do 
Código de Processo Civil. Recurso de 
revista conhecido e provido para que o 
Tribunal a quo profira nova decisão, 
apreciando a preliminar de prescrição 
argüida pelo empregador.

RR—3.312/80 — TRT 1? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: As­
sociação da Igreja Metodista. Recorrido: 
Orlandò Marade Barros. (Advs.: Drs. Salete 
Maria Polita Maccaloz e Amaro Barreto da 
Silva). (2? T. 48/81).

Decisão: Conhecer em parte do recurso 
e dar-lhe provimento também parcial, para 
reduzir a parcela relativa a salários atrasa­
dos, decorrentes da destituição do cargo 
de direito, assegurado a remuneração do 
cargo efetivo de professor universitário, 
unanimemente.

EMENTA: Diretor de Faculdade de 
Direito de natureza privada exerce car­
go de confiança (CLT, art. 499) e pode 

reverter, a qualquer tempo, ao cargo 
efetivo (professor). Se isso não carac­
teriza a despedida indireta esta pode 
ser definida, como o foi, em face da 
prova, na instância ordinária, pelo não 
cumprimento, pelo empregador, das 
condições do contrato. Recurso de re­
vista conhecido em parte e provido em 
parte, quanto aos saláriosdevidos a 
partir do ato que destituiu o Autor do 
cargo de confiança de Diretor e que 
deverão ser apurados relativamente ao 
seu cargo efetivo de professor univer­
sitário.

RR—3.390/80 — TRT 2? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: Cia. 
Municipal de Transportes Coletivos. Recor­
ridos: Dirceu Piramo da Paixão e Outros. 
(Advs.: Drs. Heraldo Jubilut Júnior e Ulis­
ses Riedel de Resende). (2? T. 49/81).

Decisão: Conhecer do recurso e dar-lhe 
provimento, determinando que o Egrégio 
Tribunal Regional do Trabalho julgue o mé­
rito do recurso ordinário, unanimemente.

EMENTA: Recurso ordinário não co­
nhecido por deserto. Pagamento das 
custas em tempo hábil. Recurso de re­
vista conhecido e provido para que o 
Tribunal Regional do Trabalho aprecie, 
como entender de Direito, o recurso 
ordinário.

RR—3.471 /80 — TRT 4? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: 
Luiz Tristão da Silva. Recorrida: Metalúrgi­
ca Abramo Eberle S/A (Advs.: Drs. Wilmar 
Saldanha da Gama Pádua e Paulo Serra). 
(2? T. 50/81).

Decisão: Conhecer do recurso e dar-lhe 
provimento, nos termos da Súmula n? 76, 
unanímemente.

EMENTA: Aplicação da Súmula n? 76. 
Recurso de revista conhecido e provi­
do.

RR—4.004/80 — TRT — 2? Região. Rei.: 
Min. Mozart Victor Russomano. Recorren­
te: FEPASA — Ferrovia Paulista S/A. Re­
corrido: Narciso Gamoskei (Advs.: Drs. An­
tonio Miguel Pereira e Síd H. Riedel de Fi­
gueiredo). (2? T. 51/81).

Decisão: Não conhecer do recurso quan­
to à exceção de incompetência mas do 
mesmo conhecer quanto ao mérito, e dar- 
lhe provimento para excluir da lide a recor­
rente FEPASA — Ferrovia Paulista S/A, 
mantendo a condenação de fls. 239, açres- 
cida pelo r. acórdão recorrido, apenas no 
que se refere ao empregador Restaurante 
A. Silva Ltda, que foi revel, unanimemente.

EMENTA: A empresa ferroviária não 
pode ser declarada solidariamente res­
ponsável pelos direitos dos trabalhado­
res contratados por outras empresas, 
embora concessionárias de seus servi­
ços. Recurso de revista conhecido e 
provido para se excluir da lide a em­
presa ferroviária, mantida a condena­
ção, porém, quanto à empresa conces­
sionária, verdadeiro empregador, que 
foi declarada revel e confessara pri­
meira instância.

RR—4.079/80 — TRT 2? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: 
Isan Vicente Alves. Recorrido: Banco Itaú 
S/A. (Advs.: Drs. Raimundo de Lima e Silva 
e Wally Mirabelli). (2? T. 52/81).

Decisão: Não conhecer do recurso do 
empregador, nos termos da Súmula n? 102. 
Conhecer do recurso do empregado e dar- 
lhe provimento, nos termos da Súmula n? 
109, unanimemente.

EMENTA: ’ Aplicação da Súmula n?
102. Recurso de revista não conhecido.

RR—4.432/80 — TRT 4? Região. Rei.: Min. 
Mozart Victor Russomano. Recorrente: 
Banco do Estado do Paraná S/A. Recorri­
da: Eloina Margarida Cardoso dos Santps. 
(Advs.: Drs. Carlos Eduardo Krieger e Rai­
mundo de Lima e Silva). (2? T. 53/81).

Decisão: Conhecer do recurso e dar-lhe 
provimento, determinando que o Egrégio 
TRT julgue o R.O., como entender de direi­
to, unanimemente.

EMENTA: Insuficiência de CrS 2,00 
no depósito prévio do valor da conde­
nação. Inexistência de deserção, se­
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gundo a jurisprudência uniforme do 
Tribunal Superior do Trabalho. Recur­
so de revista conhecido e provido para 
que o Tribunal Regional do Trabalho 
aprecie o recurso ordinário considera­
do deserto.

rr—4.454/80 — TRT 2? Região. Rei.: Min. 
Orlando Coutinho. Recorrente: Cia. Munici­
pal de Transportes Coletivos. Recorrido: 
João Jorge da Costa. (Advs.: Drs. José Al­
berto Couto Maciel e Ulisses Riedel de Re­
sende). (2a T. 215/81).

Decisão: Conhecer do recurso e dar-lhe 
provimento, para julgar improcedente a 
ação, unanimemente.

EMENTA: Revista provida com apoio 
na Súmula n? 97.

TERCEIRA TURMA

ED-AI-5495/79: TRT 3? Região. Rei.: Min. 
Ary Campista. Embargante: Prefeitura Mu­
nicipal de Belo Horizonte. Embargados 
Wanda Mary Rohlfs Nunes e outros. 
(Advs.: Drs. Márcio Gontijo e Múcio Wan- 
derley Borja). (3? T-08/81).

Decisão: Unanimemente, rejeitar os em­
bargos declaratórios interpostos.

EMENTA: Embargos rejeitados por 
não caracterizada nenhuma omissão.

AI-5535/79: TRT 8? Região. Rei.: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravante: Centrais Elétri­
ca so Pará S/A — CELPA. Agravado: Luiz 
Olavo Castro do Rosário. (Advs.: Drs. Maria 
Lúcia Seráfico de A. Carvalho e Itair Silva). 
(9/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Nega-se provimento ao 
agravo, quando efetivamente desfun- 
damentada a revista.

AI-5546/79: TRT 2? Região. ReL: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravante: Sebastião Pe­
reira Nunes. Agravada: Construtora Gua- 
rantã S/A. (Advs.: Drs. Carlos Roberto de 
O. Caiúna). (3? T-10/81).

Decisão: Unanimemenie, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Nega-se provimento ao 
agravo, quando efetivamente desfun- 
damentada a revista.

AI-108/80: TRT 2? Região. Rei.: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravante: Antenor Fran­
cisco Laudelino. Agravada: Empresa de 
Transportes São Vicente S/A. (Advs.: Drs. 
Ulisses Riedel de Resende e José Carlos 
Sarpa). (3? T-11/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Relação de emprego que 
não restou configurada. Matéria fática. 
Agravo desprovido.

AI-205/80: TRT 2? Região. Rei.: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravante: Cia. Municipal 
de Transportes Coletivos. Agravado: Anto­
nio Pinto de Magalhães Filho. (Advs.: Drs. 
Sonia Regina Silva Schrelner e Darmy Men­
donça). (3? T-3295/80).

Decisão: Unanimemente, dar provimento 
ao agravo, a fim de mandar processar a re­
vista.

EMENTA: Agravo provido, a fim de 
mandar processar a revista, para me­
lhor exame.

AI-412/80: TRT 6? Região. Rei.: Min Ex­
pedito Amorim. Agravante: Usina União e 
Indústria S/A. Agravado: Viçente Leocádio 
Alves. (Advs.: Drs. Carlos Eduardo de Cas­
tro Duarte e Adalberto Guerra). (3? t-13/81 ).

Decisão: Unanimemente, netar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Trabalhador rural de usina 
de açúcar, face a Súmula 57 é conside­
rado industriário, fazendo jus ao 
salário-família. Agravo desprovido.

AI-486/80: TRT 3? Região. ReL: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravante: FAMC S/A — 
Produtos Siderúrgicos. Agravado: Renato 
Ribeiro Sales Coelho. (Advs.: Drs. João 
Soares da Silveira e Italia Maria Viglioni) 
(3! T-14/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: 1. Estorno de comissões.
Matéria fática. 2. Repouso remunera­
do. Súmula n? 27. Agravo desprovido.

AI-679/80: TRT 2? Região. ReL: Min. Re­
zende Puech. Agravante TRW — Gemmer 
Thompson S/A. Agravada: Maria Inês Mini- 
nele. (Advs.: Drs. Luiz Alberto Zeron e Dan- 
te Castanho). (3? T-3135/80).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento.

EMENTA: Agravo a que se nega pro­
vimento.

AI-1105/80: TRT 2? Região. Rei.: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravante Antônio Pereira 
de Freitas. Agravada: Construções e Co­
mércio Camargo Corrêa S/A. (Advs.: Drs. 
Tsuyoki Mori e Cecilia Aparecida de Abreu 
Moura). (3? T-15/81).

Decis-ao: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Nega-se provimento ao 
agravo quando não ataca o mesmo o 
tema central do indeferimento da revis­
ta, isso é intempestividade.

AI-1120/80: TRT 2? Região. ReL: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravante Cia. Municipal 
de Transportes Coletivos. Agravados: Se- 
verino José Cordeiro e outros. (Advs.: Drs. 
Lucy de Arruda Camargo). (3? T-16/81).

Decisão: Unanimemehte, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Horas extras habituais nos 
repousos. Prejulgado 52. Agravo des­
provido.

AI-1131/80: TRT 2? Região. ReL: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravante: Colégio “Fre­
derico Ozanam” S/C Ltda. Agravado: José 
Testa Vieira. (Advs.: Drs. João Alberto Ro­
drigues Cró e José Carlos Peres de Sou­
za). (3? T-17/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Contador autônomo repre­
sentando a empresa em audiência, 
além da defesa haver sido, subscrita 
por advogado não constituído nos au­
tos. Pena de revelia e confissão. Agra- 
vó desprovido.

AI-1229/80: TRT 4? Região. ReL: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravantes Luiz Copetti e 
outro. Agravada: Cia. 'Estadual de Energia 
Elétrica. (Advs.: Drs. Wilmar Saldanha da 
Gama Pádua e Gildo Antonio Nozari). (3a T- 
2651/80).

Decisão: Unanimemente, dar provimento 
ao agravo, a fim de mandar processar a re­
vista para melhor exame.

EMENTA: Agravo .provido, a fim de 
mandar processar a revista, para me­
lhor exame.

AI-1429/80: TRT 2? Região. ReL: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravante: Jockey Club de 
São Paulo. Agravado: Oscar Furtado Bravo 
Filho. (Advs.: Drs. Lilia Batori e Ulisses 
Riedel de Resende). (3? T-18/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: A demonstração de acordo 
ou não entre as partes enseja o revolvi- 
mentoo de matéria fática. Honorários 
não aludidos na contestação. Agravo 
desprovido.

AI-1432/80: TRT 2? Região. Rei.: Min. Ex­
pedito A lorim. Agravante F.P.B. Fábrica 
Paulista de Brocas e Ferramentas de Corte 
S/A. Agravado: Nivaldo Lages de Oliveira. 
(Advs.: Drs. Gunter W. Gotteschalk e Ulis­
ses Riedel de Resende). (3? T-19/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

• EMENTA: Equiparação salarial. Maté­
ria fática. Agravo desprovido.

AI-1544/80: TRT 2? Região. ReL: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravante: Cirilo Ramires. 
Agravada: Cia. Municipal de Transportes 
Coletivos. (Advs.: Drs. Ulisses Riedel de 
Resende e Lucy de Arruda Camargo). (3? T- 
20/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Nega-se provimento ao 
agravo, quando não consta do instru­

mento o traslado das razões de revista. 
(Súmula 315 do S.T.F.).

AI-1626/80: TRT 9a Região. Rei.: Min. Lau- 
reano Baptista. Agravante Petróleo Brasi­
leiro S/A — PETROBRAS. Agravado: Albari 
Ribeiro da Rocha. (Advs.: Drs. Ruy Jorge 
Caldas Pereira e Geraldo Roberto Corrêa 
Vaz da Silva.) (3? T-3307/80).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Agravo improvido, por ver­
sar a revista, matéria fática.

AI-2209/80: TRT 2? Região. ReL: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravante Sebastião Fer­
reira de Souza. Agravada: Fundição Indaia- 
tuba Ltda. (Adv.: Dr. Carlos Manoel Barbe- 
ran). (3? T-27/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Insubordinação que deu 
ensejo à justa-causa para dispensa. 
Matéria fática. Agravo desprovido.

AI-2444/80: TRT 1? Região. ReL: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravante: TRANS-LIFT — 
Transportes e Remoções Especiais Ltda. 
Agravados: Miguel José da Rocha e outros. 
(Adv.: Dr. Hoeraldo Natércio Barros Almei­
da). (3? T-28/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Desfundamentada a revis­
ta no tema da intempestividade. Agra­
vo desprovido.

AI-2468/80: TRT 4? Região. Rei.: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravante: Aureo Sidinei 
de Lima Arboite. Agravado: Forjas Taurus 
S/A. (Advs.: Drs. Ulisses R. de Resende e 
Hugo G Bernardes). (3? T-29/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Confirma-se despacho que 
denegou seguimento a revista, para 
negar provimento ao agravo, por estar 
a mesma efetivamente desfundamenta­
da.

AI-2645/80: TRT 1? Região. ReL: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravante: ECICEL — Em­
presa Auxiliar de Obras Ltda. Agravados: 
Tercilio Martins e outro. (Advs.: Drs. Geor- 
ge R.A. Calvert e J. Aleudo de Oliveira) (3? 
T-30/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Nega-se provimento ao 
agravo quando o traslado não é forma­
do de peças essenciais para o deslin­
de da controvérsia, isso é, o v. acórdão 
regional e as razões de revistá.

AI-2656/80: TRT 3? Região. Rei.: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravante: Rede Ferreviá- 
ria Federal S/A. Agravado: Evando Ventura 
Marinho. (Advs.: Drs. Mauro Quintino dos 
Santos e Darcilo de Miranda Filho). (3? T- 
31/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Nega-se provimento ao 
agravo, quando efetivamente desfun­
damentada a revista.

AI-2717/80: TRT 2? Região. ReL: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravante: llza dos Santos. 
Agravado: Instituto de Beleza Ludovic Ltda. 
(Advs.: Drs. Ulisses Riedel de Resende e 
Júlio Diogo). (3? T-2704/80).

Decisão: Unanimemente, não conhecer 
do agravo.

EMENTA: Não se conhece do agra­
vo, quando o subscritor de suas razões 
não está enumerado na procuração ou 
no substabelecimento constante dos 
autos.

AI-2825/80: 1? Região. ReL: Min. Ary 
Campista. Agravante: Empresa Brasileira 
de Engenharia S/A. Agravado: Geraldo Me­
lo da Rocha. (Advs.: Edmilson Torres de 
Oliveira e Fernando Machado da Silva). (3? 
T-32/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo

EMENTA: Agravo improvido por não 
caracterizados os pressupostos de ad­
missibilidade da revista.

AI-2895/80: TRT 3? Região. ReL: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravante: Cia. Siderúrgica 
Pains. Agravado: José Amario da Silva. 
(Advs.: Drs. Anália Maria Guimarães Lima e 
Geraldo Cândido da Silva). (3? T-33/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Nega-se provimento ao 
agravo quando o v. acórdão regional 
não se manifestou sobre o tema abor­
dado na revista e sobre o qual não se 
valeu a reclamante de nulidade.

AI-3046/80: TRT 3? Região. Rei.: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravante: Rede Ferroviá­
ria Federal S/A. Agravada: Venívize Flora 
dos Santos. (Advs.: Drs. Paulo Roberto Si- 
fuentes Costa e Miguel Raimundo Viegas 
Peixoto). (3? T-35/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Nega-se provimento ao 
agravo quando a revista está apoiada 
em aresto de Turma do TST e, no outro 
asoecto, superada por matéria sumuia- 
da.

AI-3245/80: TRT 6? Região. ReL: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravante: Cooperativa oe 
Crédito dos Plantadores de Cana de Per­
nambuco Ltda. Aqravada: Vera Judite de 
Oliveira. (Advs.: Drs. José Cavalcanti de 
Miranda e Jairo Aquino). (3? T-36/81).

Decisão: Unanimemerrte, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA. Confirma-se dèspacho de- 
negatório que indeferiu a revista por 
efetivamente desfundamentada, para 
negar provimento ao agravo.

AI-3296/80: TRT 1? Região. ReL: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravantes Halles Finan­
ceira S/A e outra. Agravado: Cláudio Wal- 
demar Edmundo Schuller. (Advs.: Drs. Aldo 
Alves e Júlio de Araújo). (3? T-37/81).

Decisão: Unanimemente, dar provimento 
ao agravo, a fim de mandar processar a re- 
v ÉMENT^: Agi*avo pfcvido. a fimeda 

mandar processar a revista, para me­
lhor exame.

AI-3647/80: TRT 4? Região. ReL: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravante: SOCIBEL — So­
ciedade Abastecedora de Bebidas Ltda. 
Agravado: Antonio Messias da Silva. 
(Advs.: Drs. João Pacheco Sobrinho e Ma­
ria Lúcia Muniz Couto). (3? T-50/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

FMENTA: Confirma-se despacho que 
indeferiu a revista, por efetivamente 
desfundamentada, para negar provi­
mento ao agravo.

AI-3756/80: TRT 2? Região. ReL: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravante: José Carlos Ra­
mos. Agravada: Têxtil Canatiba Ltda. 
(Advs.: Drs. Helio Stefani Gherardi e Darcio 
José Novo). (3? T-53/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Nega-se provimento ao 
agravo quando não c- nsta da formação 
do instrumento o ttasiado do v. acót- 
dão regional.

AI-3780/80: TRT 3? Eegião. ReL: Min. Ex­
pedito Amorim. Agravante: SADA — Trans­
portes e Armazenagens Ltda. Agravado: 
Marcos Expedito de Paula Aguiar. (Advs.: 
Drs. Itália Maria Viglioni e Geraldo Alves 
Padrão). (3? T-54/81).

Decisão: Unanimemente, negar provi­
mento ao agravo.

EMENTA: Confirma-se despacho de- 
negatório que indeferiu a revista, por 
efetivamente desfundamentada, para 
negar provimento ao agravo.

Recurso de Revista

RR-578/78: TRT 2? Região. ReL: Min. Lau- 
renano Baptista. Recorrente: FEPASA — 
Ferrovia Paulista S/A. Recorrido: Plínio Es- 
teves Ricon. (Advs.: Drs. Maria Cristina Pai­
xão Cortês e Alino da Costa Monteiro). (3? 
T-3196/80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista da Empresa e, no mérito, por maio­
ria, negar-lhe provimento,, em parte. Quan-
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to à revista do emprgado, a mesma não foi 
conhecida, unanimemente.

EMENTA: Devida a ajuda de custo, 
nega-se provimento ao recurso da re­
clamada. Quanto ao reclamante, não 
ocorrente a violação alegada, não se 
conhece.

. RR-1646/78: TRT 5? Região. Rei.: Min. Co- 
queijo Costa. Recorrente: Rede Ferroviária 
Federal S/A Recorridos: Antonio de Olivei­
ra Lima e outros. (Advs.: Drs. Artur Gomes 
Cardoso Rangel e Carmélia de Oliveira Al­
ves). (3? T-3341/80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista e, no mérito, por maioria, dar-lhe 
provimento para julgar improcedente a re­
clamação.

EMENTA: Revista conhecida por de- 
terminação do Tribunal Pleno e provi­
da, no mérito, com fundamento no art.

•1?, 43? do Decreto 38.204.
RR-150/79: TRT 2? Região. Rei.: Min. Ary 

Campista. Recorrentes: Pedreira Parateí 
Ltda. e Ingarci — Indústria de Artefatos de 
Cimento Ltda. Recorrido: Ernani Francisco 
Gomes Maragão Filho. (Advs.: Drs. Theo 
Escobar e Cícero Campos) (3? T-72/81).

Decisão: Unanimemente, não conhecer 
da revista.

EMENTA: Revista que não se conhe­
ce por inocorrer a pretenddida violação 
à letra da lei.

RR-315/79: TRT 3? Região. ReL: Min. Ex­
pedito Amorim. Recorrente: Sebastião Al­
ves da Silva. Recorrida: Sociedade de 
Transportes Coletivos de Brasília Ltda. 
(Advs.: Drs. Ordélio Azevedo Sette e Maria 
da Salete Freire). (3? T-3065/80).

Decisão: Unanimemente, não conhecer 
da revista.

EMENTA: Revista não conhecida.
RR-1797/79: TRT 2? Região. ReL: Min. Co- 

queijo Costa. Recorrente: Usina da Barra 
S/A — Açúcar e Álcool Recorrentes: Durval 
Brãsílio e outros. (Advs.: Drs. Walter Pinto 
de Moura e José Francisco Voselli). (3? T- 
3342/80).

Decisão: Unanimemente, não conhecer 
da revista.

EMENTA: Prejulgado 52. Não se co­
nhece da revista quando o acórdão re­
gional recorrido assenta em Prejulgado 
do TST (CLT, art. 896).

RR-1847/79: TRT 8? Região. ReL: Min. Re­
zende Fuech. Recorrente Agro-lndustrial 
Fazendas Unidas Ltda. Recorridos: Fran­
cisco Coi.gas do Nascimento e outro. 
(Advs.: 0 lldélio Martins e Elias Oliveira 
MatalO' ). (J? T-3343/80).

Decisão: Por maioria, conhecer da revis­
ta apenz. Zv^nto a Francisco Chagas do 
Nascimento, 3, no mérito, dar-lhe provi­
mento, em pa :e, para declarar extinto o 
processo sem iuloamento do mérito quanto 
a Francisco rapes do Nascimento.

EMENTA Demonstrado que o Recla­
mante ten. ajuizada reclamação, ver­
sando a mes na matéria, contra a mes­
ma Reclamat?, ocorre a listispendên- 
cia, impondo-, * o conhecimento e pro­
vimento da Re\ ?ta Patronal.

RR-3240/79: TRT 4‘ Região. ReL: Min. Ex­
pedito Amorim. Recc-rente: Dulce Oliveira 
Bauer. Recorrido: Hospital Nossa Senhora 
da Conceição S/A. (Advs.: Drs. José Luiz 
G. Nuôez e Jerônímo Couto Leiria). (3? T- 
3197/80).

Decisão: Unânime e preliminarmente, re­
jeitar a ilegitimidade de representação da 
recorrente e, não conhecer da revista.

EMENTA: Compensação de jornada 
— 12 horas de trabalho por 36 horas de 
descanso. Devido apenas o adicional 
sobre as horas excedentes à oitava.

RR-3256/79: TRT 2? Região. ReL: Min. Co- 
queijo Costa. Recorrente. Cia. Municipal 
de Transportes Coletivos. Recorrido: Mário 
Ferrari (Advs.: Drs. José Alberto Couto Ma­
ciel e Ulisses Riedel de Resende). (3? T- 
3345/80).

Decisão: Unânime e preliminarmente, re­
jeitar a ilegitimidade de representação ar- 
güída, conhecer da revista e, no mérito.

dar-lhe provimento para julgar improceden­
te a reclamação.

EMENTA: REvista conhecida e provi­
da, a teor da Súmula 97.

RR-4551/79: TRT 4? Região. ReL: Min. Co- 
queijo Costa. Recorrente: Willi Gerard Van 
Meegen. Recorrido: Arno Straatmann S/A. 
(Advs.: Drs. Wilmar Saldanha da Gama Pá­
dua e lida Amaral de Oliveira). (3? T- 
3205/80).

Decisão: Unanimemente, não conhecer 
da revista.

EMENTA: Equivalência. Revista não 
conhecida, face à Súmula 98, que firma 
o princípio da equivalência constitucio­
nal jurídica, e não econômica, entre o 
sistema do FGTS e a indenização da 
CLT.

RR-4763/79: TRT 1? Região. Rei.: Min. Ary 
Campista. Recorrente: Financilar — Cia. de 
Credito Imobiliário. Recorrido: Francisco 
José Martins Bastos. (Advs.: Drs. Geraldo 
Ramos Sandes e José Torres das Neves). 
(3? T-88/81).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista e, no mérito, negar-lhe provimento.

EMENTA: juros e correção monetá­
ria. As empresas em liquidação extra 
judicial estão sujeitas a juros e corre­
ção monetária quanto aos débitos tra­
balhistas.

RR-4844/79: TRT1? Região. Rei.: Min. Re­
zende Puech. Recorrente: Construtora 
Norberto Odebrecht S/A. Recorrido Walder 
do Nascimento. (Advs.: Drs. Waldir Nilo 
Passos Filho e Cobert Dutra Machado). (3? 
T-3211/80).

Decisão: Unanimenente, conhecer da 
Revista e, no mérito, negar-lhe provimento.

EMENTA: Na rescisão antecipada do 
contrato por tempo determinado, de 
iniciativa da empresa, é devida a inde­
nização prevista no artigo 479 da CLT, 
deduzidos os depósitos do FGTS.

RR-5043/79: TRT 4? Região. ReL: Min. Co- 
queijo Costa. Recorrente: Forjas Taurus 
S/A. Recorrido: Esrael Koenig. (Advs.: Drs. 
Hugo Gueiros Bernardes e Wilmar Salda­
nha da Gama Pádua). (3? T-3213/80).

Decisão: Unanimemente, não conhecer 
da Revista.

EMENTA: Súmula 76 do TST. Bem 
aplicada a Súmula 76 à espécie, a re­
vista não pode ser conhecida, face à 
regra impeditiva do art. 896 da CLT.

■RR-5057/79: TRT 1? Região. Rei.: Min. Ary 
Campista. Recorrente: Transprotes Aéreos 
Portugueses — TAP. Recorrido: Joaquim 
Aleixo de Carvalho Júnior. (Advs.: Drs. Mi­
randa Rosa e Itamar Pinheiro Miranda). (3? 
T-94/81).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista e, no mérito, dar-lhe provimento, 
em parte, para determinar que a reintegra­
ção do recorrido seja no cargo de Chefe 
Geral de Vendas no Brasil).

EMENTA: A resilição quando refor­
mada determina o retorno do recla­
mante ao cargo que exercia quando da 
sua dispensa.

RR-5069/79: TRT1? Região. Rei.: Min. Mi­
randa Lima. Recorrente: Cia. Souza Cruz5 
Indústria e Comércio. Recorrido: Américo 
Gomes de Oliveira. (Advs.: Drs. Aloysio 
Moreira Guimarães e Paulo Fontenelle). (3? 
T-105/81).

Decisão: Por maioria, conhecer da revis­
ta, e, no mérito, engar-lhe negar-lhe provi­
mento.

EMENTA: Salário: Auxilio-àluguel.
RR-5215/79: TRT 1? Região. Rei.: Min. Ary 

Campista. Recorrente: Top Taxi Aéreo S/A. 
Recorrido: Luiz Moreira. (Advs.: Drs. Ursu- 
lina Santos Filha e Pedro Luiz Leão Velloso 
Ebert). (3? T-95/81).

Decisão: Unani lemente, não conhecer 
da revista.

EMENTA: O u,uó ca rcmune ração 
por quilômetro voado não impede a 
existência de horas extras.

RR-5269/79: TRT 2? Região. ReL: Min. Co- 
queijo Costa. Recorrente: Banco do Brasil 

S/A. Recorrido: Adail Andriolo. (Advs.: Drs. 
Maurílio M. Sampaio e Rubem José da Sil­
va). (3? T-3217/80).
Decisão: Unanimemente, conhecer da re­
vista e, no mérito, por maioria, dar-lhe pro­
vimento para julgar improedente a reclama­
ção.

IIP EMENTA: Complementação de 
aposentadoria do Banco do Brasil. 1. 
Como se calcula a complementação de 
aposentadoria dos empregados do 
Banco do Brasil, conforme normas re­
gulamentares em vigor. 2. Revista co­
nhecida e provida, para ser julgada im­
procedente a reclamatória.

RR-5294/79: TRT 1? Região. ReL: Min. Re­
zende Puech. Recorrente: Sociedade Bra- 
sileira de Superintendência S/A. Recorri­
do: Espólio de Warren Anthony Blyth. 
(Advs.: Drs. Steiner do Couto e Hugo Mós- 
ca): (3? T-3218/80).

Decisão: Por maioria, conhecer da revis­
ta pela preliminar de nulidade por cercea­
mento de defesa e, unanimemente, no mé­
rito, dar-lhe provimento para anular o pro­
cesso a partir de fls. 317, devendo ser inti­
mada a Empresa do Recurso Ordinário do 
Espólio para contra-razoá-lo, se quiser.

EMENTA: Não notificada a reclamada 
para contra-razões ao Recurso Ordiná­
rio do reclamante, ocorre nulidade.

RR-5308/79: TRT 2? Região. ReL: Min. Co- 
queijo Costa. Recorrentes: José Ferreira 
de Omena e outro. Recorrida: Aurora S/A 
— Planejamento Serviços e Segurança. 
(Advs.: Drs. Sansão Pereira de Matos e 
Ivan Jerônimo Marcondes Ribas). (3? T- 
3219/80).

Decisão: Unanimemente, não conhecer 
da revista.

EMENTA: Súmula 38. Aresto, ainda 
que divergente, mas não fomalizado, 
na sua indicação, conforme os rigores 
da Súmula 38 não serve ao conflito pre- 
toriano.

RR-5334/79: TRT 3? Região. ReL: Min. Co- 
queijo Costa. Recorrente: Eponina Ferreira 
Leite. Recorrida: Benficência Franciscana 
— Entidade Mantenedora do Colégio Frei 
Orlando. (Advs.: Drs. Alino da Costa Mon­
teiro e Ruth Lies Scholte Carvalho). (3? T- 
3220/80).

Decisão: Unanimemente, não conhecer 
da revista.

EMENTA: Súmula 98 do TST. Revista 
não conhecida, face à Súmula 98.

RR-5349/79: TRT 4? Região. ReL: Min. Co- 
queijo Costa. Recorrente: Osmar Alonso 
Silva dos Santos. Recorrida: Cia. Estadual 
de Energia Elétrica. (Advs.: Drs. Wílamr 
Saldanha da Gama Pádua e Ivo Evangelista 
de Ávila). (3? T-3221 /80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista e, no mérito, der-lhe provimento, 
em parte, para mandar computar na remu­
neração as utilidades habitação e energia 
elétrica, que devem ser adicionadas, em 
valores correspondentse aos percentuais 
do salário-mínimo, mas incidentes sobre o 
salário contratual, inclusive para efeitos re­
flexos noutras parcelas.

EMENTA: Súmulas 58 e 103. Liberali­
dade em D. do trabalho. 1. A liberalida­
de em Direito do Trabalho não se pre­
sume. 2. O salário utilidade deve ser 
calculado em valor correspondente aos 
percentuais do salário-minimo, mas in­
cidente sobre o salário contratual. 3. 
Revista conhecida e provida, em parte.

RR-5.377/79 — TRT 2? Região. ReL Min. 
Expedito Amorim. Recorrentes Banespa 
S/A — Serviços Técnicos e Administrati­
vos, Banco do Estado de São Paulo S/A e 
José Carlos Cruz Baptista. Recorridos os 
mesmos. (Advs. Drs. José T. das Neves e 
Raimundo de Lima e Silva). (3? T-3.353/80).

Decisão: Unanimemerite, não conhecer 
da revista dos reclamados; quanto à revista 
do reclamante, por maioria, dela não co­
nhecer.

EMENTA: Revistas do reclamado e 
do reclamante não conhecidas.

RR-63/80 — TRT 2‘ Região. ReL Min. Co- 
queijo Costa. Recorrentes: Antonio de Oli­
veira Costa e outros. Recorrido: Hospital 

das Clínicas da Faculdade de Medicina da 
Universidade de São Paulo. (Advs. Drs. 
Ulisses Riedel de Resende e Nelson San­
tos Peixoto). (3? T-3.359/80).

Decisão: Unanimemente, não / conhecer 
da revista.

EMENTA: Alteração contratual váli­
da. 1. O TRT afirmou que ficara provada 
a alteração contratual bilateral e sem 
prejuízo para os empreggados, o que 
afasta a incidiência do art. 468 da CLT e 
não fo forma o conflito pretoriano com 
os arestos que profligam a alteração 
contratual unilateral. 2. Revista não co­
nhecida.
/G”FT RR-71/80 — TRT 3? Região. 
ReL Min. Coqueijo Costa. Recorrente: 
Estado de Minas Gerais. Recorrido: 
Lerson Carlos Ribeiro. (Advs. Drs. Ma­
ria de Lourdes Ribeiro Pires e Geraldo 
Vígglàno Fernandes). (3? T3.361/80).

Decisão: Unanimemente, conhecer 
da revista, e no mérito, por maioria, 
dar-lhe provimento para julgar o autor 
carecedor de ação. Ainda por maioria, 
que dava improcedência.

EMENTA: 1. Faltando uma das condi­
ções da ação o autor é carente da mes­
ma, findando o processo sem julga­
mento do mérito. 2. Revista conhecida 
e provida.

RR-203/80 — TRT 1? Região. Rei. Min. 
Ary Campista. Recorrente Serviço Nacional 
de Aprendizagem Comercial — SENAC. 
Recorrida Epichara Jorge Bichara. (Advs. 
Drs. Heitor Francisco G. Coelho e Jorge 
Luny). (3? T-96/81).

Decisão: Por maioria, não conhecer da 
revista.

EMENTA: Revista que não se conhe­
ce por não caracterizados os pressu­
postos de admissibilidade.

RR-225/80 — TRT 1? Região. Rei. Min. 
Coqueijo Costa. Recorrente Nelson Rodri­
gues. Recorrido Serviço Social da Indústria 
— SESI. (Advs. Drs. Eleonora Esteves San- 
tiso Dieguez e Roberto Ivens de Araújo). 
)Ac-3? T-3.227/80).

Decisão: Unanimemente, não conhecer 
da revista.

EMENTA: Equivalência: Súmula 98 
do TST. Revista não conhecida, porque 
o TRT aplicou principio sumulado no 
verbete 98, conforme o qual a equiva­
lência constitucional do art. 165, XIII, é 
meramente jurídica, de sistema, e não 
econômica.

RR-229/80 — TRT 1? Região. ReL Min. 
Rezende Puech. Recorrentes: João Batista 
de Lima e Construtora Norberto Odebrecht 
S/A. Recorridos os mesmos. (Advs. Drs. 
Colbert Dutra Machado e Mery Bucker Ca­
minha). (3? T-3.228/80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
Revista do empregado e, no mérito, dar-lhe 
provimento, em parte, para considerar co­
mo prazo da obra o declinado por ele na 
inicial; quanto à Revista da reclamada, una­
nimemente, dela conhecer e, no m.erito, 
negar-lhe provimento.

EMENTA: Os fatos não contestados 
são tidos como verdadeiros. Na resci­
são antecipada do contrato por obra 
certa, de iniciativa da empresa, é devi­
da a indenização prevista no artigo 479, 
consolidado, deduzido o valor dos de­
pósitos do FGTS.

RR-335/80 — TRT 1? Região. Rei. Min. 
Coqueijo Costa. Recorrente: Sando Gomes 
Campista. Recorrida Corretora Paulo Wil- 
lemsens S/A. (Advs. Drs. José Geraldo Ri­
beiro Belllno e José Augusto Caúla e Silva) 
(3? T-3.231 /80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista e, no mérito, por maioira, negar-lhe 
provimento.

EMENTA: Revista não conhecida e 
desprovida, pois o repouso remunera­
do sobre a parte variável do salário é 
ca calculado na base de 1 /6, e não de 
1/5, conforme a Lei 605/49. Súmula 113.

RR-391/80 — TRT 1? Região. ReL Min. 
Ary Campista. Recorrente Construtora Nor­
berto Odebrecht S/A. Recorridos Leocídio 
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Nelson da Silva e outros. (Advs. Drs. Waldir 
Nilo Passos Filho e José Aleudo de Olivei­
ra) (3? T-97/81).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista, apenas quanto às consequências 
da opção e, no mérito, negar-lhe provimen­
to.

EMENTA: Rescisão antecipada de 
contrato por obra certa. Empregado 
optante do regime do FGTS. Indeniza­
ção devida, em complementação aos 
depósitos do FGTS.

RR-398/80.— TRT 4? Região. Rei. Min. 
Rezende Puech. Recorrente UNIBANCO — 
União de Bancos Brasileiros S/A — e Mar- 
garet Oliveira Febbe. Recorridos: Os mes­
mos. (Advs. Drs. Márcio Gontijo e José T. 
das Neves). (3? T-3.372/80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
Revista do empregado quanto ao divisor e, 
no mérito, por maioria, dar-lhe provimento, 
em parte, para fixar em 180 (cento e oiten­
ta) o divisor mensal para o cálculo de horas 
extraordinárias; quanto ‘a Revista do Ban­
co, unanimemente, dela conhecer e, no 
mérito, por maioria, dar-lhe provimento em 
parte, para mandar pagai1 as 7? e 8? horas 
como extraordináiras e não apenas o res­
pectivo adicional.

EMENTA: Bancário. Divisor para cál­
culo do salárío-hora é 180. Horas extras 
não podem estar comprreendidas na 
remuneração fixa, principalmente em 
se tratando de trabalho feminino cuja 
prorrogação é sempre formalizada e 
excepcionalmente admitida (art. 374 da 
CLT).

RR-404/80 — TRT 4? Região. Rei. Min. 
Coqueíjo Costa. Recorrentes: CICLO — 
Cia. Brasileira de Serviços Fiduciários e 
Maria Eloi Silva Silva, da (Recorridos os 
mesmos. (Advs: Drs. Araken de Assis e Jo­
sé T. das Neves). (3? T-3.233/80)

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista da Empresa, e, no mérito, dar-lhe 
provimento, em parte, para fixar em 180 o 
divisor mensal; quanto à revista do recla­
mante, unanlmemente, dela conhecer e, 
no mérito, dar-lhe provimento, para que o 
adicional da hora extra seja de 25% e não 
de 20%.

EMENTA: Financiário. Horário. O fi- 
nanciário tem jus ao horário do bancá­
rio — seis horas — pelo que, traba­
lhando oito, seu salário corresponde a 
seis, dando-lhe devidas, como extraor­
dinárias, as duas excedentes da sexta 
hora, pagas com o adicional legal, que, 
para a mulher, é de 25% (CLT, art. 376).

RR-418/80 — TRT 1? Região. Rei. Min. 
Coqueíjo Costa. Recorrente: Empresa de 
Transporte Couto. Recorrido Sizenando Li- 
bânio dos Santos. (Advs. Drs. Carlos Alber- 
í?e Wilmar S. da Gama Pádua). (3? 
T-3.235/80).

Decisão: Unanimemente, não conhecer 
da revista.

EMENTA: CLT, Artigo 830. Revista 
não conhecida, porque bem interpreta­
dos e aplicados os artigos 453 e 830 da 
CLT pelo aresto regional recorrido.

RR-419/80 — TRT i? Região. Rei. Min. 
Laureano Baptista. Recorrente UNIBANCO 
— Transportes e Serviços Ltda. Recorrido 
Jorge Carlos de Paiva Ferreira. (Advs. Drs 
Wanderley Valladares Gaspar e Luiz Anto­
nio B. Lorenzoni). (3? T-3.236/80).

Decisão: Unanimemente, não conhecer 
da revista.

EMENTA: Recurso de revista não co­
nhecido por não terem sido opostos, 
oportunamente, embargos de declara­
ção.

RR-441/80 — TRT 3? Região. Rei. Min. 
Coqueíjo Costa. Recorrente: Banco Brasi­
leiro de Descontos S/A. Recorrida: Maria 
do Socorro Queiroz dos Santos. (Advs. Drs. 
Carlos Victor Muzzi e José T. das Neves) 
(3? T-3.237/80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista e, no mérito, dar-lhe provimento pa­
ra excluir da condenação e incidência das 
horas horas extras habituais nos sábados.

EMENTA: Sábado do Bancário. Sú­
mula n? 113. Revista conhecida e provi­

da face à Súmula 113, que afirma ser 
dia útil o sábado do bancário, embora 
sem trabalho.

RR-448/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Coqueíjo Costa. Recorrente Laura Lopes 
Moço. Recorrida: Empresa de Diversões 
Centenário Ltda. (Advs. Drs. Ulisses Riedel 
de Resende e Oswaldo Passarelli). (3? T- 
3.238/80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista e, no mérito, dar-lhe provimento pa­
ra restabelecer, na condenação, o salário 
fixado pela Junta, de Cr$ 4.000,00 (quatro 
mil cruzeiros) mensais, e impôr multa à re­
corrida, conforme pedido na inicial, isto é, 
de Cr$ 150,00 (cento e.cinquenta cruzeiros) 
por dia, desde a citação até a efetiva regu­
larização da situação da reclamante, com a 
anotação da sua Carteira de Trabalho e o 
recolhimeto das prestações legais devidas 
pelo empregador, inclusive os previdenciá- 
rios.

EMENTA: CPC, Arts. 287 e 644. Apli­
cação Subsidiária no processo Traba­
lhista. 1. Tanto Quanto possível, a sen­
tença de congnição deve ser certa e 
liquida nos seus valores essenciais. 2. 
Meios de coação e de sub-rogação das 
obrigações de fazer e não fazer. Inci­
dência subsidiária no processo do tra­
balho dos arts. 287 e 644 do CPC, que 
são compatíveis de não um com o ou­
tro, embora limitada a aplicação do art. 
287 às obrigações de não fazer e de fa­
zer infungíveis, e impondo-se ao autor, 
nessas hipóteses, que formule o pedi­
do de cominação na inicial, o que no 
caso foi observado.

RR-450/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. Ex­
pedito Amorim. Recorrente Fazenda Públi­
ca do Estado de São Paulo. Recorridas Sô­
nia Maria Zacarin Martins e outra. (Advs. 
Drs. Marigildo de Camargo Braga e Raul 
Schwinden júnior) (3? T-3.379/80).

Decisão: Por maioria, conhecer da revis­
ta, e, no mérito, dar-lhe provimento para, 
declarando a incompetência da Justiça do 
Trabalho, declinar a competência para a 
Justiça comum do Estado de São Paulo, 
remetendo-se os autos ao Exmo. Sr. Minis­
tro Presidente do Tribunal de Justiça da­
quele Estado.

EMENTA: Incompetente a Justiça do 
Trabalho para apreciar reclamação tra­
balhista interposta por professoras ad­
mitidas em caráter temporário, em 
1968, pleiteando o reconhecimento do 
vínculo empregatício com o Estado e 
as vantagens previstas na CLT, porque 
a reclamatória foi ajuizada e julgada 
sob o império da Lei 500/74.

RR-468/80 — TRT 2? Região. Rei. Min. 
Rezende Puech. Recorrente Maria Inês Mi- 
ninelle. Recorrido TRW-Gemmer Thomp­
son S/A. (Advs. Drs. Dante Castanho e Luiz 
Alberto Zeron) (3? T-3.239/8Q).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista e, no mérito, dar-lhe provimento, 
em parte, para deferir a verba de acrésci­
mo de transporte, conforme se apurar em 
execução.

EMENTA: A simples transferência do 
empregado, sem prova de necessida­
de, é tida como abusiva. (Súmula 43). 
As despesas de transporte devem ser 
provadas em execução, pois a lei as 
assegura a e a Súmula 29 as defere pe­
la simples razão da distância a qual se 
presume, se de um município para ou­
tro. '

RR-487/80 — TRT 4? Região. Rei. Min. 
Coqueíjo Costa. Recorrente Lareci Chavas- 
co de La Vega. Recorrida Syntex do Brasil 
S/A — Indústria e Comércio. (Advs. Drs. 
Ulisses Riedel de Resende e Nestor José 
Forster) (3? T-3.243/80).

Decisão: Unanimemente, não conhecer 
da revista.

EMENTA: Prequestionamento. Re­
vista não conhecida, pois o “thema de? 
çidendum” do acórdão regional recor­
rido não é o da imediatidade entre a 
falta cometida e a punição imposta. A 
divergência em que se esteia o recur­
so aborda essa problemática, que pro­
blemática, que transpira matéria fática.

RR-519/80 — TRT 3? Região. Rei. Min. Ex­
pedito Amorim. Recorrentes Pedro Alves 
de Alcântara e outros. Recorrida Prefeitura 
Municipal de Belo Horizonte. (Advs. Drs. 
Miguel R. Viégas Peixoto e José Martins 
Canoza) (3? T-3.382/80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista apenas quanto ao mérito, e, por 
maioria, negar-lhe provimento.

EMENTA: Revista nâo conhecida.
RR-522/80 — TRT 6? Região. Rei. Min. 

Coqueíjo Costa. Recorrida CORSEC — Se­
guros Coletivos Ltda. Recorrida Marinete 
Delgado Barbosa. (Advs. Drs. Helio Urqui- 
za Silvestre e Cláudio Murilo Raposo Rodri­
gues) (3? T-3.383/80).

Decisão: Unanimemente, não conhecer 
da revista.

EMENTA: Prejulgado 14. Revista não 
conhecida, porque bem aplicado o Pre­
julgado 14, que atribui à empregada o 
salário-maternidade, de cujo pagamen­
to não fica isento o empregador de boa 
fé ou que desconheça o estado de gra­
videz da obreira.

RR-558/80 — TRT 4? Região. Rei. Min. 
Laureano Baptista. Recorrente WALLIG 
SUL S/A — Indústria e Com.ercio. Recorri­
do Santo Wilson Pereira da Silva. (Advs. 
Drs. Cristiano Ambros e Marisa F. Belen- 
ques). (3? T-3.244/80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista e, no mérito, dar-lhe provimento pa­
ra restabelecer a decisão de 1? grau.

EMENTA: Recurso de Revista a que 
se dá provimento. A decisão recorrida 
não contraria a Súmula 88, determina o 
restabelecimento da decisão de pri­
meiro grau.

RR-560/80: TRT 4? Região. Rei. Min. Co- 
queijo Costa. Recorrente Valmir Fortunato 
de Oliveira. Recorrida WALLIG Sul S/A — 
Indústria e Comércio. (Advs. Drs. Alino da 
Costa Monteiro e Antonio Fernando Ribeiro 
Castro). (3? T-3245/80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista e, no mérito, dar-lhe provimento, 
para reformando o aresto regional recorri­
do, condenar a empresa a pagar ao recor­
rente 23 dias de salários, a título de dife­
rença de férias.

EMENTA: Lei Nova de Férias. Aplica- 
se imediatamente a nova legislação de 
férias, por mais favorável ao emprega­
do.

RR-568/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Co- 
queijo Costa. Recorrente Banco Itaú S/A. 
Recorrida Silvia Cristina Rigolo Fernandes. 
(Advs. Drs. Riad Semi Akl e José T. das 
Neves) (3? T-3246/80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista e, no mérito, dar-lhe provimento, 
em parte, para excluir da condenação o 
cômputo do sábado como dia feriado.

EMENTA: Súmula 113. Sábado do 
Bancário. Revista conhecida e provida, 
em parte, para ser aplicado o princípio 
da Súmula 113, segundo o qual o sába­
do do bancário é dia útil não trabalhado, 
e não dia de repouso remunerado.

RR-581/80: TRT 4? Região. Rei. Min. Co- 
queijo Costa. Recorrente Glacy Helena 
Cardoso. Recorrida Irmandade da Sonta 
Casa de Misericórdia de Porto Alegre. 
(Advs. Drs. Wilmar S. da Gama Pádua e Ma­
ria Cristina Cestari) (3? T-3248/80).

Decisão: Unanimemente, não conhecer 
da revista.

EMENTA: Equivalência entre FGTS 
e CLT. Revista não conhecida, porque 
não é caso do art. 120 do C. Civil e a 
equivalência do art. 165, XIII, da C. Fe­
deral, é rneramente jurídica, de siste­
mas (Súmula 98).

RR-611/80:TRT 4? Região. Rei. Min. Co- 
queijo Costa. Recorrente Plínio Flores. Re­
corrida Cia Estadual de Energia Elétrica. 
(Advs. Drs. Alino da Costa Monteiro e Ivo 
E. de Avi! a) (3? T-3249/80).

Decisão: Unanimçmente, não conhecer 
da revista.

EMENTA: Sumulas 58 e 103. Pessoal 
de Obras. Revista não conhecida, face 
às Súmulas 58 e 103.

RR-616/80: TRT 4? Região. Rei. Min. Co- 
queijo Costa. Recorrente Victorino Lucindo 
Valduga. Recorrida Cia Estadual de Energia 
Elétrica (Advs. Drs. Wilmar S. da gama Pá­
dua e Ivo E. de Avila) (3? T-3250/80).

Decisão: Unanimemente, não conhece' 
da revista.

EMENTA: Súmulas 58 e 103. Pessoal 
de Obras. Revista não conhecida, face 
às Súmulas 58 e 103.

RR-631/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Co- 
queijo Costa. Recorrente Cia. Municipal de 
Transportes Coletivos. Recorrido Brás Ay- 
res. (Advs. Drs. Sonia Regina Silva Schrei- 
ner e Ulisses Riedel de Resende) (3? T- 
3251/80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista e, no mérito, darlhe provimento pa­
ra julgar improcedente a reclamação.

EMENTA: Revista conhecida e provi­
da, porque a hipótese se enquadra na 
Súmula 92 que estatui: "O direito à 
complementação de aposentadoria, 
criado pela empresa, com requisitos 
próprios, não se altera pela instituição 
de benefício previdenciário por órgão 
oficial.”

RR-640/80: TRT 2? gião. Rei. Min. Coquei- 
jo Costa. Recorrente Cia Municipal de 
Transportej: Coletivos. Recorrido José Iná­
cio da Silva (Advs. Drs. José Alberto Couto 
Maciel e Ulisses Riedel de Resende). (3? T- 
3393/80).

Decisão: Por maioria, conhecer da revis­
ta, e, no mérito, dar-lhe provimento para 
julgar improcedente a reclamação.

EMENTA: Súmula 92. Revista conhe­
cida e provida, face à Súmula 92 do 
TST, que reza: ‘‘O direito á comple­
mentação de aposentadoria, criado pe­
la empresa, com requisitos próprios, 
não se altera pela instituição de be­
nefício previdenciário por órgão ofi­
cial"

RR-643/80: TRT 4? Região. Rei. Min. Co- 
queijo Costa. Recorrente FIN-HAB — Asso­
ciação de Poupança e Empréstimo. Recor­
rida Rosana Lopes Carvalho. (Advs. Drs. 
Sérgio Schmitt e Cássio Lopes Carvalho). 
(3f T-3252/80).

Decisão: Unanimemente, não conhecer 
da revista.

EMENTA: Financiário. Revista não 
conhecida, face às Súmulas 52 e 91 e 
ao Prejulgado 52.

RR-659/80: TRT 1? Região. Rei. Min. lau­
reano Baptista. Recorrente Hernande Mo­
reira de Moraes. Recorrido Escritório de 
Construções e Engenharia Ecel S/A. 
(Advs. Drs. Luiz A. Barreto Lorenzoni e Ro­
berto Pontes Dias) (3? T-3254/80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista e, no mérito, dar-lhe provimento pa­
ra anulando-se o processo a partir da au­
diência de fls. 35, reabrirse a instrução.

EMENTA: Revista a que se dá provi­
mento, retornando os autos à instancia 
de origem, para reabrir a instrução por 
ter havido infringência à Súmula 74 do 
Colendo TST.

RR-684/80: TRT 4? Região. Rei. Min. Co- 
queijo Costa. Recorrente Transforte Sul 
S/A — Transportadora de Valores. Recorri­
do Arno Aloisio Weschenfelder. (Advs. Drs. 
Elio Carlos Englert e Ulisses Riedel de Re­
sende) (3? T-3395/80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista e, no mérito, dar-lhe provimento pa­
ra declarar competente a Justiça Comum 
do Rio Grande do Sul. enviando-se os au­
tos ao Egrégio Tribunal de Justiça daquele 
Estado.

EMENTA: PIS. 1. A Justiça do Traba­
lho é Incompetente para apreciar recla­
mação sobre o PIS, dado pretender o 
autor que ela imponha o ato adminis­
trativo do cadastramento. 2. Revista co­
nhecida e provida.

RR-701/80: TRT 1? Região. Rei. Min. Co- 
queijo Costa. Recorrente Construtora Nor- 
berto Odebrecht S/A. Recorrido Antonic 
Batista dos Santos. (Advs. Drs. Jorge Fer­
nando Gonçalves da Fonte e Laila Kezen 
Machado Fonseca) (3?. T-3255/80).
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Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista e, no mérito, negar lhe provimento.

-EMENTA: 1. A rescisão injustificada 
e “ante-tempus” do contrato a termo, 
por parte do empregador, tem sua re­
gulamentação prevista no Decreto 
59.820, de 20.12.66, quando o emprega­
do seja optante pelo FGTS. 2. Revista 
conhecida, porém,desprovida.

RR-725/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Co- 
queijo Costa. Recorrente M. DEDINI S/A — 
Metalúrgica. Recorridos Antonio Barbosa 
Filho e Outro. (Advs. Drs. Sérgio Souza 
Campos e Alino da Costa Monteiro). (3? T- 
3257/80).

Decisão: Unanimemente, não conhecer 
da revista.

EMENTA: Lei nova. Regência. Fé­
rias. 1. As férias adquiridas antes da vi­
gência do novo diploma legal pautam- 
se por este, porque mais benéfico do 
que o anterior. 2. Revista não conheci­
da. Aplicação da Súmula 42, tão intera­
tiva é a jurisprudência do TST nesse 
sentido.

RR-768/80: TRT 1? Região. Rei. Min. Co- 
queijo Costa. Recorrentes Cia Bandeiran­
tes de Seguros Gerais e Henrique Matran- 
golo. Recorridos os mesmos. (Advs. Drs. 
José Fernando X. Rocha e Alino da Costa 
Monteiro) (3? T-3399/80).

Decisão: Unanimemente, não conhecer 
de ambas as revistas simultaneamente in­
terpostas.

EMENTA: Súmula 113. 1. O sábado 
do bancário é dia útil, e não de repou­
so remunerado (Súmula 113). 2. Revis­
tas simultâneas não conhecidas.

RR-779/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Re­
zende Puech. Recorrente Gottfried Kober- 
le. Recorridos Abílio Macorin e outros. 
(Advs. Drs. Orlando Ernesto Lucon e Plínio 
Christoforo) (3? T-3260 / 80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
Revista e, no mérito, negar-lhe provimento.

EMENTA: O dono da obra responde 
pelos direitos trabalhistas dos operá­
rios, ainda que, por contrato, os tenha 
transferido ao sub-empreiteiro. inter­
pretação e aplicação do art. 455, da 
CLT. Revista não provida.

RR-788/80: TRT 1? Região. Rei. Min. Co- 
■ queijo Costa. Recorrente Mineração Rio do 

Norte S/A. Recorrido Edison Oliveira da 
« Costa Lima. (Advs. Drs. Carlos Eduardo Bo- 

sisio e Hugo Mósca) (3? T-3261/80).
Decisão: Unanimemente, não conhecer 

da revista.
EMENTA: Interpretação de Contrato. 

1. Simples interpretação de cláusulas 
contratuais não dá lugar a recurso de 
natureza extraordinária, como a revista 
na Justiça do Trabalho. 2. E jurídica a 
cláusula contratual de garantia de du­
ração mínima do contrato por prazo in­
determinado. 3. Revista não conheci­
da.

RR-801/80: TRT 4? Região. Rei. Min. Co- 
queijo Costa. Recorrente Vera Lúcia Go­
mes. Recorrida La Roca Vestuários Ltda. 
(Advs. Drs. Wilmar S. da Gama Pádua e Jo­
sé Luiz G. Nufiez) (3? T-3402/80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista e, no mérito, dar-lhe provimento pa­
ra julgar procedente a reclamação quanto 
ao salário maternidade da estabilidade pro­
visória. no quantum a ser apurado em exe­
cução.

EMENTA: Estabilidade Provisória da 
Gestante. Revista conhecida e provida, 
pois o descanso remunerado da em­
pregada gestante é garantido constitu­
cionalmente, “sem prejuízo do empre­
go e do salário” (C.F., art. 165, XI).

RR-812/30: TRT 4? Região. Rei. Min. Re­
zende Puech. Recorrentes Banco Sul Bra­
sileiro S/A e Stela Maris Kozlowski. Recor­
ridos os mesmos. (Advs. Drs. José Alberto 
Couto Maciel e José T das Neves) (3? T- 
3404/80)

Decisão: Unânime e preliminarmente, 
determinar a correção da autuação na capa 
do processo da 2? Recorrente, unanime­
mente, conhecer da Revista do Banco ape­

nas quanto ao divisor mensal e, no mérito, 
dar-lhe provimento, em parte, para deter­
minar que o divisor mensal para o cálculo 
de horas extraordinárias seja de 180 (cento 
e oitenta) quanto á Revista da empregada, 
por maioria, dela não conhecer.

EMENTA: Em face da Súmula 113, 
prevalece o divisor 180 para cálculo do 
salário-hora dos bancários.

RR-837/80: TRT 4? Região. Rei. Min. Co- 
queijo Costa. Recorrente José Soares Pei­
xoto. Recorrida Metalúrgica Orvandil Ltda. 
(Advs. Drs. José Francisco Boselli e Rei- 
naldo José Peruzzo Júnior) (3? T-3405/80).

Decisão: Unanimemente; conhecer da 
revista e, no mérito, dar-lhe provimento pa­
ra mandar pagar, como extraordinário, o 
tempo dos dois intervalos intraturnos, de 
10 (dez) minutos cada um.

EMENTA: Intervalos Intraturnos. 1. É 
tempo de serviço e de pequenos intervalos 
intraturnos, fixados pelo empregador, que 
protraem a jornada do empregado, pois a 
esta a lei equipara o período em que fica à 
disposição daquele. 2. Revista conhecida e 
provida.

RR-867/80: TRT 4? Região. Rei. Min. Ex­
pedito Amorim. Recorrente Cia Estadual de 
Energia Elétrica-CEEE. Recorridos Rodolfo 
Farias Pedroso e outros. (Advs. Drs. Ivo E. 
de Avila e Alino da C. Monteiro) (3? T- 
3263/80).

Decisão: Unanimemente, cònhecer da 
revista, e, no mérito, por maioria, dar-lhe 
provimento para julgar improcedente a re­
clamação.

EMENTA: Empregados admitidos ao 
tempo da autarquia, Comissão Esta­
dual de Energia Elétrica, para trabalhar 
em obras da reclamada. Regidos pela 
Lei n? 1.890/53 não fazem jus as vanta­
gens postuladas, exclusivamente des­
tinadas aos funcionários públicos au­
tárquicos regidos pelo Estatuto (Súmu­
la 58). Revista conhecida e provida para 
julgar improcedente a reclamação.

RR-884/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Lau- 
reano Baptista. Recorrente Departamento 
de Aguas e Esgotos de Jundiaí-DAF. Re­
corridos Francisco Costa Brandão e outro. 
(Advs. Drs. Ildélio Martins e Carlos A. Fer­
reira Selva) (3? T-3265/80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista da empresa, apenas em relação ao 
reclamante Francisco da Costa Brandão e, 
no mérito, dar-lhe provimento para excluir 
da condenação e reintegração dos mesmo 
e respectivos salários.

EMENTA: Revista não conhecida por 
implicar no reexame da prova.

RR-887/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Ex­
pedito Amorim. Recorrente: Auto Ônibus 
Checinato S/A. Recorridos Vasco Giovanini 
e outros. (Advs. Drs. Jacyro Martinasso e 
Paulo Fernando de Oliveira) (3? T:3408/80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista e, no mérito, por maioria, dar-lhe 
provimento para excluir da condenação a 
diferença do aviso prévio.

EMENTA. Indevida a diferença de 
aviso-prévio quando, mediante acordo, 
ao invés de cumprí-lo o empregado re­
cebeu o correspondente às horas que 
no referido interregno estaria dispen­
sado do trabalho.

RR-892/80: TRT 3? Região. ReL Min. Co- 
queijo Costa. Recorrente Oswaldo Macha­
do Barreto. Recorrida Rede Ferroviária Fe­
deral S/A. (Advs. Drs. Múcio Wanderley 
Borja e Mauro Quintino dos Santos) (3? T- 
3260/80).

Decisão: Unanimemente, não conheçer 
da revista.

EMENTA: Divérgência Inespecífica 
não justifica revista. Revista não co­
nhecida, pois a divergência aborda o 
tema do enquadramento diverso e 
mais elevado ao aresto regional recor­
rido hipotetisa o enquadramento erra­
do como não gerador de direito para 
outro empregado da mesma empresa.

RR-1017/80: TRT 1? Região. Rei. Min. 
Laureano Baptista. Recorrente Abel Lean­
dro. Recorrido Coca-cola Refrescos S/A. 

(Advs. Drs. Ulisses Riedel de Resende e 
Sérgio Gonzaga Dutra) (3? T-3268/80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista e, no mérito, dar-lhe provimento pa­
ra julgar procedente a reclamação.

EMENTA: Recurso de Revista a que 
se dá provimento para julgar proceden­
te a reclamação. Os reclamantes além 
de transportarem os produtos da recla­
mada, vendê-los e colocá-los em seto­
res determinados pela empresa, 
equiparavam-se aos vendedores da Ki- 
bon.

RR-1035/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Ex­
pedito Amorim. Recorrente: Fazenda Públi­
ca do Estado de São Paulo. Recorrido: 
Adogrecino Costa. (Advs.: Drs. Mário José 
Romano e Raul Schwinden Júnior) (3? T- 
3410/80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista e, no mérito, dar-lhe provimento, 
para declarar a incompetência da Justiça 
do Trabqlho e competente a Justiça Co­
mum do Estado de São Paulo, para onde 
deverão ser remetidos os autos por maio­
ria.

EMENTA: O Egrégio Supremo Tribu­
nal Federal tem entendido que a Cons­
tituição Federal assegura à União e 
aos Estados o poder de emitir normas 
sobre os servidores administrativos ad­
mitidos em caráter precário. In casu o 
autor teve sua relação jurídica com o 
Estado regida pela Lei n? 500, o que o 
torna sujeito à mesma. Incompetente a 
Justiça do Trabalho.

RR-1129/80: TRT 2? Região. Rei. Min. Re­
zende Puech. Recorrentes Amândio José 
Gonçalves Pires e outros. Recorrida Cia 
Municipal de Transportes Coletivos. 
(Advs.: Drs. Eduardo do Vale Barbosa e Jo­
sé Alberto Couto Maciel) (3? T-3413/80).

Decisão: Unânime e preliminarmente, 
determinar o desentranhamento do docu­
mento de fls. 98 a 100, conhecer da Revista, 
e, no mérito, dar-lhe provimento para resta­
belecer à sentença de 1? grau.

EMENTA: O Aviso n? 780 de 15-6-70 
(revogado pelo de n? 803, de 15-9-70), 
da C.M.T.C., não continha prazo de vi­
gência, sequer referência à reguia- 
mentação posterior, no que concerne 
ao prêmio aposentadoria por ele insti­
tuído. Hipótese de aplicação da Súmu­
la 51. Reclamação procedente.

RR-1140/80: TRT.2? Região. Rei. Min. Ary 
Campista. Recorrente Armando Scrico. Re­
corrida FEPASA — Ferrovia Paulista S/A. 
(Advs.: Drs. Alino da C. Monteiro e Maria 
Cristina M. Cambiaghi) (3? T-3270/80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
revista e, no mérito, dar-lhe provimento pa­
ra que o Eg. TRT a quo aprecie e julgue o 
Recurso Ordinário como de direito.

EMENTA: Comprovada a tempestivi- 
dade do Recurso Ordinário é de se dar 
provimento à revista.

RR-1494/80: TRT 9? Região. Rei. Min. 
Laureano Baptista. Recorrente Albari Ri­
beiro da Rocha. Recorrido Petróleo Brasi­
leiro S/A — Petrobrás. (Advs.: Drs. Geraldo 
R. Corrêa Vaz da Silva e Ruy Jorge Caldas 
Pereira) (3? T-3418/80).

Decisão: Unanimemente, não conhecer 
da revista.

EMENTA: Recurso de Revista não 
conhecido por se tratar de matéria ex­
clusivamente fática.

RR-3077/80: TRT 1? Região. Rei. Min. Co- 
queijo Costa. Recorrente: Paulo Alberto 
Montenegro. Recorrido Petróleo Brasileiro 
S/A — PETROBRAS-REDUC. (Advs. Drs. 
Alino da Costa Monteiro e Ruy Jorge Cal­
das Pereira) (3? T-3424/80).

Decisão: Unanimemente, 'conhecer da 
revista e, no mérito, por maioria, dar-lhe 
provirhento para restabelecer a sentença 
de 1? grau.

EMENTA: 1. A prescrição é parcial 
quando a lesão de direito atinge pres­
tações periódicas devidas a quem tra­
balhe, contando-se do vencimento de 
cada uma delas (prejuigado 48 e Códi­
go Civil, art. 178, § 10, incisos V e VI, in 
fine). 2. Quando o juízo pronuncia a 
prescrição julga o mérito (COP, art. 2-9, 
IV do CPC). 3. Revista conhecida e pro­
vida, para ser restabelecida a sentença 
de 1? grau.

RR-3167/80: TRT 1? Região. Rei. Min. Co- 
queijo Costa. Recorrente: Rede Ferroviária 
Federal S/A — Superintendência Regional 
Rio de Janeiro. Recorrido: Edgard Leite 
Brandão. (Advs. Drs. Paulo Rodrigues So­
brinho e Wilmar Saldanha da Gama Pádua). 
(3? T-104/81).

Decisão: Unanimemente, não conhecer 
da revista.

EMENTA: Horas extras habituais. Sú­
mula 76. Revista não conhecida, pois o 
TRT decidiu arrimado em princípio si­
mulado no verbete 76 da jurisprudência 
predominante do TST.

RR-3310/80: TRT 1? Região. Rei. Min. Re­
zende Puech. Recorrente: CETENCO Enge­
nharia S/A. Recorrido: Tarcísio da Silva 
(Advs. Drs. Heny Pinella da silva e Antônio 
Vanderlei de Lima). (3? T-3426/80).

Decisão Unanimemente, não conhecer 
da Revista.

EMENTA: Revista não conhecida.
RR-3333/80: TRT 4? Região. Rei. Min. Co- 

queijo Costa. Recorrente: Celina Silva Fer­
reira. Recorrido: Companhia Estadual de 
Energia Elétrica. (Advs. Drs. Wilmar Salda­
nha da Gama Pádua e Ivo Evangelista de 
Ávila) (3? T-3427/80).

Decisão: Unanimemente conhecer da re­
vista e, no mérito, dar-lhe provimento para 
deferir a equiparação salarial com o paga­
mento de todas as diferenças remunerató- 
rias decorrentes.

EMENTA: Equiparação salarial e qua­
dro de carreira. 1. Se a situação fática 
real demonstra que, não obstante a 
existência de quadro de çarreira, havia 
identidade e desvio funcionais, não se 
impede a aç-ao equiparatória para cor­
rigir a distorsão, já que é o próprio em­
pregador quem desobedece o seu qua­
dro de pessoal. 2. Revista conhecida e 
provida.

RR-3680/80 TRT 4? Região. Rei. Min. Re­
zende Puech. Recorrente Memphis S/A — 
Industrial (Divisão Alpina). Recorrido: Mari- 
sete Gonçalves Marques. (Advs. Drs. Jorge 
Alberto Diehl Pires e Mário Chaves). (3? T- 
3428/80).

Decisão: Unanimemente, conhecer da 
Revista e, no mérito, negar-lhe provimento.

EMENTA: A arguição de inconstitu- 
cionalidade do artigo 1?, § 3?, do Decre­
to n? 75. 207/75 (artigo 106, do Regula­
mento dos benefíçíos da Previdência 
Social), não pode ser apreciada em re­
clamação trabalhista que pleiteia o pa­
gamento de salário-maternidade, na 
forma do artigo 2o, da Lei 6.136, de 7-11- 
74 reproduzido no argigo 50 dá Consoli­
dação das Leis da Previdência Social. 
2. A dispensa imotivada de gestante 
acarreta para a empresa o ônus do pa­
gamento do salário-maternidade, sem 
necessidade de prova do intuito obsta- 
tivo da aquisição do direito, por parte 
do empregador

Brasília, 11 de março de 1981. — 
Hegler José Horta Barbosa


