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Tribunal Superior do Trabalho

Presidência

AR — 24/78.
Petição n? TST — 15.097/81. — Requeren­

te: Walmir Pereira Guimarães.
A decisão de fls. 63/65 há muito transitou 

em julgado, e os autos arquivados. Nada a 
apreciar no pedido de fls. 71 /75.

Retorne o feito ao arquivo.
Brasília, 09 de outubro de 1981. — 

Raymundo de Souza Moura, Ministro Presi­
dente.

Primeira Turma

130? AUDIÊNCIA DE DISTRIBUIÇÃO, REA­
LIZADA NO DIA 13 DE OUTUBRO DE 1981.

Relator: Ministro Marco Aurélio.
Processo: RR-2.032/80 — Espécie: recte.: 

Rubens Pereira — recdo.: TRANSA — 
Transmissões Mecânicas Nacionais S/A — 
Advogados: Alino da Çosta Monteiro e Ro­
naldo Escobar Camargo Pires.

Processo: RR-2.282/80— Espécie: recte.: 
Edundo Jorge de Moraes do Valle — recda 
COELBA — Companhia de Eletricidade da 
Bahia — Advogados: Alino da Costa Mon­
teiro e Hélio Santos Menezes.

Processo: RR-2.935/80— Espécie: recte.: 
Banco Pinto de Magalhães S/A — recdo.: 
Griselda Wallwitz Cardoso Blanco — Advo­
gados: Sylvio Romero Pereira Martins e Ali­
no da Costa Monteiro.

Processo: RR-3.179/80 — Espécie: recte.: 
Nilson Goulart Gonçalves — recdo.: Cia. 
Brasileira de Energia Elétrica — Advoga­
dos: Alino da Costa Monteiro e Hugo Mós- 
ca.

Processo: RR-63/81 — Espécie: recte.: 
Ford Brasil S/A — recdo.: Alberto Matioli e 
outros — Advogados: Rubens Ragazzo e 
Carlos Arnaldo Ferreira Selva.

Processo: RR-156/81 — Espécie: recte.: 
Marli Tereza Barbosa Rocha — recdo.: Ar­
tefatos de Couro Heibar Ltda. — Advoga­
dos: Wilmar Saldanha da Gama Pádua e 
Paulo Serra.

Processo: RR-297/81 — Interessados: 
recte.: Antônio Pereira de Carvalho — rec­
do.: Braseixos S/A — Advogados: Wilmar 
Saldanha da Gama Pádua e Paulo de Mat­
tos Louzada.

Processo: RR-389/81 — Interessados: 
recte.: José de Souza Lopes — recdo.: 
TRIÂNGULO — Indústria Mecânica Ltda. — 
Advogados: Wilmar Saldanha da Gama Pá­
dua e Hugo de Almeida Castro.

Processo: RR-501/81 — Interessados: 
recte.: Usinas Paulistas de Açúcar S/A — 
recdo.: José Leomar Fernandes — Advoga­
dos: José Brandão Savoia e Wilmar Salda­
nha da Gama Pádua.

Processo: RR-645/81 — Interessados: 
recte..: Abel Romeu Rossi e outros — rec­
do.: Companhia Estadual de Energia Elétri­
ca — CEEE — Advogados: Wilmar Saldanha 
da Gama Pádua e Hugo Mósca.

Processo: RR-693/81 — Interessados: 
recte.: INTRAL S/A — Indústria de Mate­
riais Elétricos — recdo.: Antônio Corezola 
— Advogados: Paulo Serra e Alino da Cos­
ta Monteiro.

Processo: RR-781/81 — Interessados: 
recte.: João Andreis — recdo.: Companhia 
Estadual de Energia Elétrica — Advogados: 
Alino da Costa Monteiro e Cerny Outeiral 
Caetano.

Processo: RR-907/81 — Interessados: 
recte.: Antônio Caldatto e outro — recdo.: 

Usina São Bento S/A — Advogados: Wil­
mar Saldanha da Gama Pádua e José Inácio 
Toledo.

Processo: AI-2.558/81 — Interessados: 
agte.: Prefeitura Municipal do Natal — 
ago.: Ivo Assunção — Advogados: Dário 
Mariani Guerreiro e Maurilio Bssa de Deus.

Processo: 2.724/81 — Interessados: ag­
te.: Aço Tupy Metalúrgicas Ltda. — agdo.: 
Vital de Lima Torres — Advogados: Helvio 
Santiago Mafra e Rodolfo Pessoa de Vas­
concelos.

Processo AI-2.827/81 — Interessados: ag­
te.: Cia. Docas do Estado de São Paulo — 
CODESP — (Sucessora da Cia. Docas de 
Santos) — agdo.: Alaor Olegário dos San­
tos Filho e outros — Advogados: Eduardo 
Cacciari e Riscalla Abdala Elias.

Processo: ÁI-2.964/81 — Interessados: 
agte.: Distribuidora de Comestíveis Discos 
S/A — agdo.: Sônia Maria de Barros — Ad­
vogados: José Augusto Lopes Neto e Már­
cio Luiz de Oliveira.

Processo: AI-2.994/81 — Interessados: 
agte.: Jockey Club do Rio Grande do Sul — 
agdo.: João Marcos Bernardes Tôrres — 
Advogados: Pery Menezes Moreira e Hele­
na Aráujo Abreu.

Processo: AI-3.186/81 — Interessados: 
agte.: Centrais de Abastecimentos do Rio 
Grande do Sul S/A — agdo.: Rubem 
Olimpio de Oliveira — Advogados: Vânia de 
Almeida Sieben Rocha e Oscar Plentz.

Processo: AI-3.198/81 — Interessados: 
agte.: Refrigerantes Garoto Indústria e Co­
mércio S/A — agdo.: Raimundo Franco 
Martins — Advogados: Miguel Neves Gal- 
vão e Antônio Dias.

Processo: AI-3.212/81 — Interessados: 
agte.: CONCREMIX — Engenharia de Con­
creto S/A — agdo.: Amaro Batista das Ne­
ves — Advogados: Henrique Czamarka e 
Aglaete N. Martins.

Processo: AI-3.226/81 — Interessados: 
agte.: SETAL — Instalações Industriais S/A 
— agdo.: Expedito Lopes da Silva — Advo­
gados: Hermindo Duarte Filho.

Processo: AI-3.242/81 — Interessados: 
agte.: José Ferreira — agdo.: TECHINT — 
Cia. Técnica Internacional — Advogados: 
S. Riedel de Figueiredo e Francisco Ruiz 
Calejon.

Processo: AI-3.286/81 — Interessados: 
agte.: SILED FONGARO — Empreendimen­
tos e Construções Ltda. — agdo.: Nadir 
Moura Chimelo — Advogados: Marisa Ros­
si e Sansão Pereira de Matos.

Processo: Al — 3299/81 — Interessados: 
Agte.: RONEX — Indústria e Comércio 
Ltda. — Agdo.: Terezinha Rodrigues Soa­
res. — Advogados: Antonio Fernando Abra- 
hão e Euri Bento Maciel.

Processo: Al — 3310/81 — Interessados: 
Agte.: Virgínia da Conceição Xavier. — Ag­
do.: Casa Anglo Brasileira S/A — Modas, 
Confecções e Bazar. — Advogados: Ber- 
nardino Lopes Figueira e Edison Giruno.

Processo: Al — 3425/81 — Interessados: 
Agte.: Rede Ferroviária Federal S/A. — Ag­
do.: Carlos Fernandes Novais — Advoga­
dos: Adalgisa Eugêniade Oliveira Menezes 
e Afonso M. Cruz.

Processo: Al — 3478/81 — Interessados: 
Agte: Usina Catende S/A — Agdo.:Luiz 
Lourenço da Silva e outros — Advogados: 
Hélio Luiz F. Galvão.

Processo: Al — 3709/81 — Interessados: 
Agte.: Estado de Pernambuco. — Agdo.: 
Marcus Antonio Barbosa de Oliveira. — Ad­
vogados: Isaac Pereira da Silva e Clovis Al­
buquerque.

Processo: Al — 3712/81 — Interessados: 
Agte.: Estado de Pernambuco. — Agdo.: 
Nivaldo Gonzaga da Silva — Advogados: 
Irapoan José Soares e Paulo Azevedo.

Processo: Al — 3715/81 — Interessados: 
Agte.: Estado de Pernambuco. — Agdo.: 

Ewriningta Lima de Seixas. — Advogados: 
Irapoan José Saores e Paulo Azevedo.

Processo: 4670/80 — RR — Interessados: 
Reqte.: Giulio Polesel e outro — Reqdo.: 
Cia. Estadual de Energia Elétrica. — Advo­
gados: Wilmar Saldanha da Gama Pádua e 
Gildo Antonio Nozari.

Processo: RR — 5211/80 — Interessados: 
Recte.: Waldir Cavalar Coceiro e Cia. Do­
cas de Santos. — Recdo.: Os mesmos. — 
Advogados: Alino da Costa Monteiro e 
Eduardo Cacciari.

Relator: Exmo. Sr. Min. Fernando Fran­
co.

Processo: RR — 2689/80 — Interessados: 
Recte.: Edgar Lins Cavalcanti. — Recdo.: 
Diomedes Pereira Lins. — Advogados: Ell- 
za Maranhão Rodrigues e Guilhardo Pedro 
Cardoso Pedroso.

Processo: RR — 5075/80 — Interessados: 
Recte.: FEPASA — Ferrovia Paulista S/A. 
— Recdo.: Odete Mojola Rodrigues — Ad­
vogados: Antonio Miguel Pereira e lldélio 
Martins.

Processo: RR — 65/81 — Interessados: 
Recte.: Lizanel de Mello Motta e Construto­
ra Loyo S/A. — Recdo.: Os mesmos. — Ad­
vogados: lldélio Martins e Hélio Tupinam- 
bá.

Processo: RR — 215/81 — Interessados: 
Recte.: FEPASA — Ferrovia Paulista S/A. 
— Recdo.: Aguinaldo Gomes da Silva. — 
Advogados: Antonio Miguel Pereira e S. 
Riedel de Figueiredo.

Processo: RR — 492/81 — Interessados: 
Recte.: Banco Itaú S/A — Maria Virgínia de 
Melo. — Recdo.: Os mesmos. — Advoga­
dos: Hélio Carvalho Santana e José Torres 
das Neves.

Processo: RR — 533/81 — Interessados: 
Recte.: Usinas Brasileiras de Açúcar S/A. 
— Recdo.: João Pinto de Moraes Filho. — 
Advogados: José Brandão Savoia e Apare­
cido Nunes de Oliveira.

Processo: RR — 550/81 — Interessados: 
Recdo.: Wallig Sul S/A — Indústria e Co­
mércio. — Recdo.: Luiz Carlos Severo. — 
Advogados: Cristiano Ambros e Carlos 
Franklin Paixão Araújo.

Processo: RR — 592/81 — Interessados: 
Recte.: Fazenda Pública do Estado de São 
Paulo. — Recdo: Neuza Gomes Affensor e 
outros. — Advogados: Lélia Zanfranceschi 
e Ivan Pedroso de Faria.

Processo: RR — 630/81 — Interessados: 
Recte.: Herâldo de Souza. — Recdo.: 
Construtora Norberto Odebrecht S/A. — 
Advogados: Coberto Dutra Machado e Luiz 
Alberto Alcantara Cunha.

Processo: RR — 644/81 — Interessados: 
Recte.: Banco Sul Brasileiro S/A. — Rec­
do.: Maria Brun. — Advogados: José Alber­
to Couto Maciel e Renato Oliveira Gonçal­
ves.

Processo: RR — 681/81 — Interessados; 
Recte.: Prefeitura do Município de São 
Paulo. — Recdo.: Nadia Hossne. — Advo­
gados: Renato Tufi Salim e Carlos Ely Eluf.

Processo: RR — 696/81 — Interessados: 
Recte.: Carrocerias Eliziário S/A — Indús­
tria e Comércio. — Recdo.: Bento Barbosa 
da Silva e outros. — Advogados: Milton M. 
Camargo e Carlos Franklin Paiseão Araújo.

Processo: RR — 773/81 — Interessados: 
Recte.: Fernando Pacelli Cândido. — Rec­
do.: Rede Ferroviária Federai S/A. — Advo­
gados: Jorge Estefane Baptista de Oliveira 
e João Virgílio Sifuentes Costa.

Processo: RR — 836/81 — Interessados: 
Recte.: Banco Itaú S/A. — Recdo.: Sueli Pi­
res da Silva. — Advogados: Wally Mirabelli 
e Arminio Costa Filho.

Processo: RR — 967/81 — Interessados: 
Recte.: Volkswagen do Brasil S/A. — Rec­
do.: Digmar Rosolini. — Advogados: Rafael 
Jorge Neto e Erineu Edison Maranesi.

Processo: Al — 2751/81 — Interessados: 
Agte.: José Alves. — Agdo.: Companhia Si­
derúrgica Paulista — COSIPA — Advoga­
dos: Wilmar Saldanha da Gama Pádua e 
João Arthur Asquini.

Processo: Al — 2767/81 — Interessados: 
Agte.: Dreher S/A — Vinhos e Champa­

nhas. — Agdo.: Pedro Morbini. — Advoga­
do: Hugo Msca.

Processo: Al — 2833/8T — Interessados: 
Agte.: Luiz Carlos Vaz de Lima. — Agdo.: 
Toyobo do Brasil S/A — Indústria Têxtil — 
Advogados: Sid H. Riedel de Figueiredo e 
Luiz Giosa.

Processo: AI-2.971/81 — Interessados: 
agte.: Manoel Pedro Miguel Fernandes 
Gonzalez. — agdo.: Cia. Siderúrgica Paulis­
ta — COSIPA — Advo-gados: Carlos Arnal­
do Ferreira Selva e Nelson Ranalli.

Processo: AI-2.976/81 — Interessados: 
recte.: Euclides Marques. — Recdo.: Ko- 
raícho Mercantil S/A. — Advogados: Hiros- 
hi Hirakava e Valdir Pereira de Miranda.

Processo: AI-3.000/81 — Interessados: 
agte.: Estado do Amazonas. — agdo.: Euni- 
ce dos Santos. — Advogados: Ulysses 
Coelho de Souza e José Coelho Maciel.

Processo: AI-3.070/81 — Interessados: 
agte.: Osvaldo Nunes da Silva. — agdo.: 
Cia. de .Aguas e Esgotos do Rio Grande do 
Norte —CAERN — Advogados: Alino da 
Costa Monteiro e Venildo Correría de Pai­
va.

Processo: AI-3.193/81 — Interessados: 
agtez Estaleiro Só S/A. — agdo.: Carlos Al­
berto da Silva Santos. — Advogados: Car­
los Cesar C. Papeleo e Ulisses Riedel de 
Resende.

Processo: AI-3.206/81 — Interessados: 
agte.: The First National Bank of Boston. — 
agdo.: Sindicato dos Empregados em Esta­
belecimentos Bancarios do Município do 
Rio de Janeiro. — Advogados: Lucas Evan­
gelista Campos e Celso Soares.

Processo: AI-3.221/81 — Interessados: 
agte.: Sebastião Guedes. — agdo.: Rede 
Ferroviaria Federal S/A. — Advogados: Jor­
ge Estefane Baptista de Oliveira e Boris 
Alexandre Balaguer.

Processo: AI-3.237/81 — Interessados: 
agte.: Valdir Cruz. — agdo.: Motores Per- 
kins S/A. — Advogados: Elso Henrique e 
Haroldo de Almeida.

Processo: AI-3.247/81 — Interessados: 
agte.: Volkswagen do Brasil S/A. — agdo.: 
Almiro Pires de Almeida e Outros. — Advo­
gados: Fernando Barreto de Souza e José 
Francisco Boselli.

Processo: AI-3.256/81 — Interessados: 
agte.: Cia. Municipal de Transportes Coleti­
vos. — agdo.: Waldemar da Costa. — Advo­
gados: Maria Madalena de Oliveira e Dilma 
Maria Toledo.

Processo: AI-3.293/81 — Interessados: 
agte.: Hidráulica Clebar Ltda. — agdo.: An­
tonio de Souza Braga. — Advogados: Mari­
sa Rossi.

Processo: AI-3.305/81 — Interessados: 
agte.: S/A Indústrias Reunidas F. Mataraz- 
zo. — agdo.: Benedita Vicentina. — Advo­
gados: José Maria de Castros Bérnils e Ro­
dolfo A. Stolf.

Processo: AI-3.418/81 — Interessados: 
agte.: Américo Bozzo. — agdo.: Massa Fali­
da de M°veis de Aço Fenix Ltda. — Advo­
gados: S. Riedel de Figueiredo e José Car­
los Menezes.

Processo: AI-3.542/81 — Interessados: 
agte.: ELETROPAULO — Eletricidade de 
São Paulo S/A. — agdo.: Helcio Aloy. — 
Advogados: Pedro Augusto Musa Juliâo e 
Carlos Arnaldo Ferreira Selva.

Processo: AI-3.605/81 — Interessados: 
agte.: Osvaldo Ferreira. — agdo.: Cia. Side­
rúrgica Paulista — COSIPA — Advogados: 
Wilmar Saldanha da Gama Pádua e Nelson 
Ranalli. — Relator: Exmo. Sr. Min. Alves de 
Almeida.

Processo: AI-2.825/81 — Interessados: 
agte.: Petróleo Brasileiro S/A — PETRO- 
BRÂS — agdo.: Mario Bispo dos Santos e 
Outros. — Advogados: Cláudio A. F. Penna 
Fernandes e S. Riedel de Figueiredo.

Processo: AI-2.837/81 — Interessados: 
agte.: Antonio Sbrissa. — agdo.: Cury & 
Cia. Ltda. — Advogados: S. Riedel de Fi­
gueiredo.

Processo: AI-2.992/81 — Interessados: 
agte.: Banco Maisonna de Investimentos 
S/A. — agdo.: Mauro Lopes Cardoso. —
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Advogados: Luiz Souza e Jos.e Torres das 
Neves.

Processo: AI-3.031/81 — Interessados: 
agte.: General Eletric do Brasil S/A. — ag- 
do.: Orlando Morgoni. — Advogados: Jorge 
Penteado Kujawshi e Ana Luiza Rui.

Processo: AI-3.196/81 — Interessados: 
agte.: Distribuidora de Bebidas e Produtos 
Aliment.icios Ribatejo Ltda. — agdo.: Vani 
Moraes da Cruz — Advogados: João Gilber­
to Rahal e E. O. Andretti.

Processo: AI-3.201/81 — Interessados: 
agte.: Texas Bar Ltda. — agdo.: Jose Lean­
dro Rodrigues Paiva. — Advogados: Fran­
cisco Arnaldo de Assumpção e J. Aleudo 
de Oliveira.

Processo: AI-3.210/81 — Interessados: 
agte.: Signo Indústria e Comércio de Plásti­
cos Ltda. — agdo.: Luiz José Afonso Ma­
deira. — Advogados: Egisto Cesar Pasinato 
e Maury Sobreira Cortat.

Processo: AI-3.224/81 — Interessados: 
agte.: Ayrton Bettio. — agdo.: Fundação 
Rubens Berta e Viação Aérea Rio Granden- 
se — VARIG S/A . — Advogados: Ayrton 
Bettio e Sérgio de Lorenzi.

Processo: AI-3.240/81 — Interessados: 
agte.: Fazenda Pública do Estado de São 
Paulo. — agdo.: Ana Maria Junqueira Men­
donça e outros. — Advogados: Nemer Jor­
ge Júnior.

Processo: AI-3.283/81 — Interessados: 
agte.: Cia. Municipal de Transportes Coleti­
vos. — agdo.: Manoel de Melo Quinderé e 
outro. — Advogados: Wilson Leite de Al­
meida e Claudinei Nacarato.

Processo: AI-3.296/81 — Interessados: 
agte.: Telecomunicações de São Paulo S/A 
— TELESP — agdo.: Ubirajara Ferreira de 
Oliveira e outros. — Advogados: Ana Maria 
Alencar Sameiro da Costa e Orlando Anto- 
nio Capella Fernandes.

Processo: AI-3.308/81 — Interessados: 
agte.: Aniceto Francisco dos Reis. — ag­
do.: Neimer S/A — Técnica Comercial e 
Importadora. — Advogados: Hiroshi Hiraka- 
wa e João Trezza.

Processo: Al — 3423/81 — Interessados: 
Agte.: Sebastião Francisco de Paula — Ag­
do.: Rede Ferroviária Federal S/A — Advo­
gados: Jorge Estefane Baptista de Oliveira 
e José Pereira Gorgulho.

Processo: Al — 3491/81 — Interessados: 
Agte.: Casa Gaúcha Ltda. — Agdo.:Nei Se­
bastião de Oliveira — Advogados: Fernan­
do Abdala e Elmo Nascimento da Silva.

Processo: Al — 3691/81 — Interessados: 
Agte.: Banco Brasileiro de Descontos S/A. 
— Agdo.: Elizabeth Dias Franco do Nasci­
mento — Advogados: Cândido Guilherme 
ffrée Thompson e Angela Maria Rosa.

Processo: Al — 3696/81 — Interessados: 
Agte.: Banco Nacional S/A. — Agdo.: Van- 
derlei Branco — Advogados: Eduardo Dias 
Manhães e José Leopoldo Felix de Souza.

Processo: Al — 3725/81 — Interessados: 
Agte.: Banco Nacional S/A. — Agdo.: Sin­
dicato dos Empregados em Estabelecimen­
tos Bancários de Campos — Advogados: 
Eduardo Dias Manhães e José Torres das 
Neves.

Processo: Al — 3724/81 — Interessados: 
Agte.: Sindicado dos Empregados em Esta­
belecimentos Bancários de Campos. Ag­
do.: Banco Nacional S/A. Advogados: José 
Torres das Neves e Eduardo Dias Ma­
nhães.

Processo: RR — 2675/80 — Interessados: 
Recte.: Santina Soares de Melo — Recdo.: 
Estado do Amazonas — Advogados: José 
Coelho Maciel e Flávio Cordeiro Antonio.

Processo: RR — 4872/80 — Interessados: 
Recte.: Cinemas e Teatros Minas Gerais 
S/A. — Recdo.: Sindicatos dos Emprega­
dos em Empresas Teatrais, Exibidoras e 
Distribuidoras Cinematográficas e dos 
Operadores Cinematográficos de Belo Ho­
rizonte e Juiz de Fora. — Advogados: Car­
los Odorico V. Martins e Maurício Leite 
Junqueira.

Processo: RR — 62/81 — Interessados: 
Recte.: Manuel Peralta Simões — Recdo.: 
Cia. de Saneamento Básico do Estado de 
São Paulo — SABESP — Advogados: Ris- 

calla Abdaila Elias e Marcelo Antonio Pao- 
lillo Guimarães.

Processo: RR — 165/81 — Interessados: 
Recte.: Banco do Comércio e Indústria de 
S. Paulo S/A. e Geraldo de Almeida Lima. 
— Recdo.: Os mesmos — Advogados: Ru­
bens Camargo Alves e Pedro Dada.

Processo: RR — 458/81 — Interessados: 
Recte.: Clóvis Hermenegildo Lima — Rec­
do.: Banco Nacional de Crédito Cooperati­
vo S/A. — Advogados: Osiris Rocha e Pau­
lo Ernesto Salvo.

Processo: RR — 506/81 — Interessados: 
Recte.: Pan Marine do Brasil Transportes 
Ltda. — Recdo.: Libâ nio Belém de Souza 
— Advogados: Manoel José Monteiro Si­
queira Ulisses Riedel de Resende.

Processo: RR — 545/81 — Interessados: 
Recte.: Edison Augusto Hiller — Recdo.: 
Alba — Adria S/A — Indústria Reunidas — 
Advogados: Ulisses Riedel de Resende e 
Ary Chiapen.

Processo: RR — 589/81 — Interessados: 
Recte.: Cia. de Cimento Portland Poty — 
Recdo.: João Ivo de Souza — Advogados: 
Marcelo Antonio B. Lopes e João Moura 
Tavares.

Processo: RR — 628/81 — Interessados: 
Recte.: Gráfica Wagner S/A — Recdo.: 
Wanderley Antonio de Almeida — Advoga­
dos: Álvaro Onety Figueiredo e Marcelo 
Domingues.

Processo: RR — 642/81 — Interessados: 
Recte.: Ernani Arnaldo Hoernig — Recdo.: 
Staiger — Indústrias Metalúrgicas S/A. — 
Advogados: Carlos F. P. Araújo e Alcio Ara- 
mis R. Vianna.

Processo: RR — 679/81 — Interessados: 
Recte.: Fazenda Pública do Estado de S. 
Paulo — Recdo.: Marli Brogin Moreli e ou­
tros — Advogados: Sonia Seterman e Car­
los Ramos Stroppa.

Processo: RR — 692/81 — Interessados: 
Recte.: UNIBANCO — União de Bancos 
Brasileiros S/A. — Recdo.: Jaci Eduardo 
de Moura — Advogados: Tito Flávio Sant’A- 
na Aúde e José Torres das Neves.

Processo: RR — 771 /81 — Interessados: 
Recte.: Prefeitura do Município de São 
Paulo — Recdo.: Graça Torremocha Melilli 
— Advogados: Carmem Garcia Suller Marzá 
e Raul Schwinden Júnior.

Processo: RR — 833/81 — Interessados: 
Recte.: Paulo José de Lima — Recdo.: 
Banco Brasileiro de Descontos S/A. — Ad­
vogados: José Torres das Neves e Walter 
Scaramuzzi.

Processo: RR — 848/81 — Interessados: 
Recte.: Alexandre Millos e Companhia Mu­
nicipal de Transportes Coletivos. — Rec­
do.: Os mesmos — Advogados: Sid Riedel 
de Figueiredo e Maria Madalena de Olivei­
ra.

Relator: Exmo. Sr. Ministro Prates de Ma­
cedo.

Processo: RR — 917/80 — Interessados: 
Recte.: Usina União e Indústria S/A. — 
Recdo.: Maria Hilda de Barros e outros — 
Advogados: Carlos Eduardo de Castro 
Duarte e Adalberto Guerra.

Processo: RR — 3414/80 — Interessados: 
Recte.: Sueli Silva de Oliveira — Recdo.: 
Estado do Rio de Janeiro — Advogados: 
Ulisses Riedel de Resende e Geraldo de 
Carvalho.

Processo: RR — 5212/80 — Interessados: 
Recte.: Juarez Mandu de Oliveira — Rec­
do.: CEAGESP — Cia. de Entrepostos e Ar­
mazéns Gerais de S. Paulo — Advogados: 
Paulo Cornacchioni e João Ney Prado Cola- 
grossi.

Processo: RR — 83/81 — Interessados: 
Recte.: S/A Indústrias Reunidas F. Mata- 
razzo — Recdo.: Albert Moreno — Advoga­
dos: Antonio Alexandre Rueff e Paulo Cor­
nacchioni.

Processo: RR — 382/81 — Interessados: 
Recte.: FEPASA — Ferrovia Paulista S/A. 
— Recdo.: Edna Ferreira Zucchett e outros 
— Advogados: Maria Cristina Moreira Cam- 
biaghi e Sid Riedel de Figueiredo.

Processo: RR — 498/81 — Interessados: 
Recte.: Cia. Docas do Estado de São Paulo 
(Sucessora da Cia. Docas de Santos) — 

Recdo.: William Santos Bonfim. — Advoga­
dos: Eduardo Cacciari e Écio Lescreck.

Processo: RR-536/81 — Interessados: 
Recte.: Banco do Comércio e Indústria de 
São Paulo S/A— Recdo.: Laudelino Graci- 
no Amaro — Advogados: José Chiancone 
Neto e José Torres das Neves.

Processo: RR—579/81 — Interessados: 
Recte.: Astromarítima Navegação Ltda. — 
Recdo.: Laurindo Ponciano da Cruz e Silva 
— Advogados: Achilles Lima e Célio Si­
mões de Souza.

Processo: RR—619/81 — Interessados: 
Recte.: Ivan Silva Bretas — Recdo.: Carnei­
ro Monteiro Engenharia Ltda. — Advoga­
dos: Reynaldo Gueraldi Júnior e Antonio 
Carlos Machado.

Processo: RR—635/81 — Interessados: 
Recte.: Cia. Bancredit de Administração de 
Bens e Banco Itaú S/A — Recdo.: Josmar 
Gonçalves Aguiar — Advogados: Geraldo 
D. Figueired Mário de C. Pessoa Marcus 
Tomaz de Aquino.

Processo: RR—651/81 — Interessados: 
Recte.: Gonçalo José Queiroz — Recdo.: 
Tinturaria e Estamparia Primor Ltda. — Ad­
vogados: Ulisses Riedel de Resende e 
João Corrêa.

Processo: RR—684/81 — Interessados: 
Recte.: Ferrovia PaulistaS/A — e João Bal- 
din — Recdo.: Os Mesmos — Advogados: 
Maria Cristina Moreira Cambiaghi e lldélio 
Martins.

Processo: RR—755/81 — Interessados: 
Recte.: Jari Florestal e Agropecuária Ltda. 
— Recdo.: João Batista Bandeira de Araújo 
— Advogados: Antonio Maria Filgueiras Ca­
valcanti e Olga Bayma da Costa.

Processo: RR—779/81 — Interessados: 
Recte.: Banco Crefisul de Investimentos 
S/A— Recdo.: Sandra Maria Xavier Cam- 
pello — Advogados: Drs. Saul Vieira Ma­
chado e José Torres das Neves.

Processo: RR—841/81 — Interessados: 
Recte.: Banco Itaú S/A — Recdo.: Arnaldo 
Bifulco — Advogados: Geraldo Dias Figuei­
redo e José Torres das Neves.

Brasília, 16 de outubro de 1981 — Jorge 
Aloise, Secretário da 1? Turma

TST —RR —128/81
Recorrente — Companhia Antartica Pau­

lista — Indústria Brasileira de Bebidas e 
Conexos — Advogado — Dr. Hugo Gueiros 
Bernardes — Recorrido — Pulsiano Pereira 
Nunes — Advogado— Dr. Sid Riedel de Fi­
gueiredo

Despacho

1 — A leitura das razões de fls. 100/104 
revelam que a Recorrente pretende, sim­
plesmente, o reexame da prova, objetivan­
do conclusão sobre a diversidade de fun­
ção.

2 — Considerando o enunciado da Súmu­
la n? 126 deste Tribunal — «Incabível o re­
curso de revista ou de embargos (arts. 896 
e 894 letra «b,» da CLT) para reexame de fa­
tos e provas» — bem como o contido no ar­
tigo 9? da Lei 5.584 — «quando o pedido do 
recorrente contraria prejulgado — estabe­
lecido ou Súmula de jurisprudência unifor­
me deste Tribunal já compendiada poderá 
o relator negar prosseguimento ao recur­
so» — nego este último na forma legal.

3 — Publique-ae
Brasília, 15 de outubro de 1981 — Marco 

Aurélio Mendes de Farias Mello, Ministro 
Relator

TST — RR — 490/81
Recorrente — José Maria Torres — Ad­

vogado — Dr. Abel Castanheira Filho — Re­
corrido — Continental S/A de Crédito Imo­
biliário — Advogado — Dr. Sérgio Gonzaga 
Dutra

Despacho

1 — Discute-se nas razões recursais ha- 
bitualialidade de gratificação. Insiste o re- 
çorrente em afirmar que o Egrégio Regio­
nal não atinou para o depoimento de Jorge 
Galesko Jr.

2 — Vê-se, assim, que a pretensão do re­
corrente esbarra no enunciado da Súmula 
n? 126 deste Tribunal:

«Incabível o recurso de revista ou de 
embargos (arts. 896 e 894, lebra «b», da 
CLT) para reexame de fatos e de pro­
vas».

3 — Com base no artigo 9?, da Lei 5.584, 
nego prosseguimento à revista

4 — Publique-se
Brasília, 15 de outubro de 1981 — Marco 

Aurélio Mendes de Farias Mello, Ministro 
Relator

TST — Al — 2.807/81
■ Agravante — Companhia de Saneamento 

Básico do Estado de São Paulo — SABESP 
— Advogado — Dra. Vera Lígia Abrão Jana 
— Agravado — Hélio Firmino Rafael — Ad­
vogado — Dr. Sid Riedel de Figueiredo

Despacho

1—0 acórdão regional partiu da premis­
sa relativa aos fatos alucidados na reclama­
ção: O trabalho nos dias que seriam de re­
pouso ocorria sem compensação e com pa­
gamento apenas das duas primeiras horas 
com percentual de 20% e os demais com 
percentual de 25%, quando o certo seria a 
adoção do percentual de 100%.

2 — A pretensão do Agravante somente é 
possível de prosperar com o reexame da 
prova; impossível nesta fase da recursal.

3 — Com base na Súmula 126, deste Tri­
bunal e no artigo 9? da Lei 5.584, nego pros­
seguimento ao Agravo.

4 — Publique-se.
Brasília, 10 de outubro de 1981 — Marco 

Aurélio Mendes de Farias Mello, Ministro 
Relator

Segunda Turma

PROC. N? TST-A 1-3.214/81
Agravante: Residência — Companhia de 

Crédito Imobiliário — Dr. Valerio Rezende 
— Agravado: Djalma Gonçalves de Paula — 
Dr. José Fernando Ximenes Rocha.

Despacho

Decidiu o v. acórdão regional devida a 
condenação da reclamada em horas extras 
(7? e 8?), uma vez que o empregado não era 
sub-gerente, e sim, beneficiário da jornada 
de seis horas, não podendo o pagamento 
ajustado cobrir a jornada normal e mais 
duas horas extras — fls. 8/10.

Inconformada, a ré interpôs revista, de- 
negada pelo r. despacho de fls. 15, ense­
jando o presente agravo de instrumento.

A matéria não mais comporta discussão 
à luz da Súmula 91 do C. TST, razão por 
que, com base no art. 9? da Lei 5.584/70, 
nego prosseguimento ao agravo.

intime-se.
Brasília. 15 de outubro de 1981 — Thélio 

da Costa Monteiro — Ministro Relator.

PROC. N? TST-AI-3.301 /81
Agravante: FEPASA — Ferrovia Paulista 

S/A — Dr. Antonio Joaquim de Souza — 
Agravado: Waldemar de Almeida — Dr. 
Ulisses Riedel de Resende.

Despacho

Entendeu o v. acórdão regional haver a 
reclamada, ao punir o reclamante, infringi­
do o art. 232 do Estatuto dos Ferroviários, 
segundo o qual devem ser precedidas de 
sindicância as punições, o que não ocorre­
ra na hipótese sub judice.

Irresignada, a empresa manifestou revis­
ta, denegada pelo r. despacho de fls. 74, 
ensejando o presente agravo de instru­
mento.

A matéria não mais é suscetível de dis­
cussão a teor da Súmula 77 do C. TST, ra­
zão por que, com base no art. 9? da Lei 
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5.584/70, nego prosseguimento ao recurso 
ora interposto.

Intime-se.
Brasília, 15 de outubro de 1981 — Thélio 

da Costa Monteiro — Ministro Relator.

PROC. n? TST-AI-3.427/81
Agravante: Laerte de Oliveira Resende — 

Dr. José Tôrres das Neves — Agravado: 
Banco Real S/A — Dr. Pedro J. Sepúlveda 
Pertence.

Despacho

O E. TRT a quo entendeu configurada a 
justa causa ensejadora da rescisão contra­
tual. Quanto à equivalência entre os regi­
mes do FGTS e a estabilidade da CLT, apli­
cou a Súmula 98 do C. TST — fls. 91 /95.

Dai a revista manifestada pelo reclaman­
te e denegada pelo r. despacho de fls. 102, 
ensejando o presente agravo de instru­
mento.

A matéria nâo mais é suscetível de dis­
cussão em face das Súmulas 98 e 126 deste 
TST, razão por que, de acordo com o art. 9? 
da Lei 5.584/70, nego prosseguimento ao 
agravo.

Intime-se.
Brasília, 15 de outubro de 1981 — Thélio 

da Costa Monteiro — Ministro Relator.

PROC. N? TST-AI-3.506/81
Agravante: Banco do Brasil S/A — Dr. Li- 

valdo Campana — Agravado: Armando 
Gonçalves de Sá — Dr. S. Riedel de Figuei- 
r#do.

Despacho

O v. acórdão considerou preterido o au­
tor em promoção, cujo critério adotado fói 
o de merecimento, uma vez que não restou 
provado alternasse a empresa critérios de 
antiguidade e merecimento — fls. 83/85.

Inconformado, o réu manifestou revista, 
denegada pelo r. despacho de fls. 121, en­
sejando o presente agravo de instrumento.

A matéria não mais comporta discussão 
a teor das Súmulas 19 e 126 deste Tribunal 
Superior, razão por que, com fundamento 
no art. 9? da Lei 5.584/70, nego prossegui­
mento ao recurso ora interposto.

Intime-se.
Brasília, 15 de outubro de 1981 — hélio da 

Costa Monteiro — Ministro Relator.

Proc. TST — RR — 389/80

Recorrente: Fazenda Nacional (Cia. Bra­
sileira de Produção e Empreendimentos — 
CIBRAPE) — Advogado: Carlos Florêncio 
de Souza Lago — Recorrido: Alfeu Granzot- 
ti — Advogado: Ulisses Riedel de Resende

Despacho

Como se verifica do acórdão da Egrégio 
Segunda Turma, considerada incompeten­
te a Justiça do Trabalho para conhecer da 
espécie, determinada a remessa dos autos 
à Justiça Federal de São Paulo — fls. 
229/231 — inexistindo recurso — fls. 232 — 
verso.

Remetidos os autos à Justiça Federal, 
sem que suscitado conflito de competên­
cia, entendeu o MM. Juiz Federal, atenden­
do manifestação da D. Procuradoria da Re­
pública — fls. 258, encaminhá-los ao Juízo 
de origem, ou seja, novamente à Justiça do 
Trabalho — fls. 259.

Nada mais restando à Justiça do Traba­
lho, devolvam-se os autos à Justiça Fede­
ral, para os fins de direito, face o evidente 
equívoco sublinhado no d. parecer do 
Subprocurador-Geral da Justiça do Traba­
lho — fls. 267/268.

Intime-se.
Brasília, 6 de outubro de 1981 — Thélio 

da Costa Monteiro, Ministro do TST

Secretaria da Segunda Turma

3? REGIÃO.
Processo — RR — 1.637/80

Recorrente: Alceu Dias Pinheiro Advoga­
do: Paulo Ernesto Salvo — — Recorrida: 
Fundação Hospitalar do Distrito Federal — 
Advogado: José Cabral

Despacho

Discutiu-se a limitação (teto) do pro 
labore assegurado pela empresa envolveu 
alteração contratual e ofensa a direito ar- 
güido.

A instância ordinária, à luz da prova, dis­
se que não.

Assim, em que pese a Jurisprudência 
apontada como divergente, nego segui­
mento à revista, aplicando a Súmula n? 126, 
na forma do art. 9?, da Lei 5.584/70, e do 
art. 67, inc. V, do Regimento Interno.

Intime-se.
Em 15.10.81 — Mozart Victor Russomano, 

Ministro Relator

1? REGIÃO

Processo — RR — 3.822/80

Recorrente: Viação Estrela de Prata S/A 
— Advogado: Antonio Mário Tenrreiro — 
Recorrida: Democracina de Oliveira Novaes 
— Advogado: Darle Alves Santos

Despacho

Discutiu-se a existência de despedida — 
proclamada em face da prova — e 
condenou-se o Recorrente em horas ex­
tras, comseus reflexos, por serem elas ha­
bituais.

Tudo isso é questão de fato, que não en­
seja revista, na forma do art. 896, da CLT. 
Se a ementa do acórdão podería ensejar di­
vergência e até orensa ao art. 818, a funda­
mentação do aresto, com base na prova 
testemunhai, exclui o cabimento do apelo.

Aplico a Súmula n? 126e nego seguimen­
to á revista, na forma do art. 9?, da Lei n? 
5.584/70, e do art. 67, inc. VI, do Regimento 
Interno.

Intime-se.
Em 15.10.81 — Mozart Victor Russomano, 

Ministro Relator

Proc. n? TST-RR-5.502/80

Recorrente: Cia Estadual de Aguas e Es­
gotos - CEDAE (Dra. Maria Celma Ramos 
Vieira) — Recorrida: Cecléia Garcia de Ma­
tos Souza (Dr. Luiz Carlos Carneiro)

Despacho

Afastado o exercício de cargo de con­
fiança pela reclamante — tema não articu­
lado pela reclamada na contestação (fls. 
8/10) — evidenciado, de outro lado, a pres­
tação efetiva de duas horas extras diárias, 
em caráter habitual, segundo as instâncias 
percorridas — fls. 28/30 e 47, constituindo 
matéria de fato de prova, insusceptivel 
de reexame em grau de revista (Súmula 
126), restringe-se a contravérsia à incidên­
cia das mesmas no cálculo de repouso se­
manal remunerado.

A matéria não comporta mais discussão 
á luz do Prejulgado 52, cujo enunciado não 
tem sofrido a menor restrição do E. Supre­
mo Tribunal Federal, razão pela qual, com 
fulcro no art. 9? da Lei 5.584/70, nego pros­
seguimento à revista.

Intime-se.
Em 6 dç outubro de 1981 — Thélio da 

Costa Monteiro, Ministro Relator

1? REGIÃO

Processo — RR — 5.527/80

Recte.: Construtora Norberto Odebrecht 
S/A (Dr. Jorge F. Gonçalves da Fonte) — 
Recdo.: Paulo Cesar de Azevedo Lima (Dr. 
Colbert Dutra Machado)

Despacho

O v. acórdão de fls. 52/53, mantendo a 
sentença, entendeu devida a diferença en­
tre a indenização devida com o valor do

FGTS, sob a alegação, sintetizada na 
ementa, de

IIP «Na rescisão antecipada do con­
trato por entre o prazo de empregado 
optante, caberá ãempresa pagara dife­
rença do valor da conta vinculada e a 
indenização prevista no artigo 479 da 
CLT».

Dal o inconformismo da empresa, através 
da revista de fls. 54/58, calcada em ambas 
as alíneas do permissivo consolidado.

Tendo em vista o disposto no art. 9? da 
Lei n? 5.584, de 1970, e com base na Súmu­
la 42, nego prosseguimento ao recurso.

Brasília, em 30 de setembro de 1981. Mi­
nistro Nelson Tapajós, Relator

2? REGIÃO

RR —59/81

Recorrente: Lucien Durando — Advoga­
do: Abaetê Gabriel Pereira Mattos — Re­
corrida: Câmara Municipal de Sorocaba — 
Advogado: Hélio Rosa Balby.

Despacho

Anulada a sentença de primeira instância 
— proferida após o reconhecimento, em 
segundo grau, da relação de emprego — fi­
cou em aberto o debate sobre o tempo de 
serviço do Recorrente.

O E. Tribunal a quo entendeu ser esse 
tempo um pouco inferior a dez (10) anos, 
excluindo a reintegração e impondo indeni­
zações em dobro.

Inexistindo a pretendida «coisa julgada» 
sobre tempo de serviço do Recorrente, a 
contagem desse tempo se há de fazer á luz 
da prova. Não cabe revista (CLT, art. 896), à 
qual nego seguimento, na forma do art. 9?, 
da Lei n? 5.584/70, do art. 67, inc. V, do Re­
gimento Interno. Em aplicação da Súmula 
126.

Intime-se.
Em 15/10/81. Mozart Victor Russomano, 

Ministro Relator.

Processo — RR — 285/81

Recurso de Revista

Recorrente: Construtora Norberto Ode­
brecht — Adv.: Jorge F. Gonçalves da Fon­
te — Recorrido: Francisco das Chagas da 
Silva — Ado.>Colbert Dutra Machado.

Despacho

Disçute-se a questão da aplicação do art. 
479, da CLT, ao empregado optante, contra­
tado por obra certa e dispensado antes do 
término do contrato.

O recurso é da empresa e vai de encon­
tro ao disposto na Súmula 125, que consolir 
dou a reiterada jurisprudência do TST.

Com base no art. 9?, da Lei n? 5.584, nego 
seguimento à revista.

Brasília, 6 de outubro de 1981. Marcelo 
Pimentel, Ministro Relator.

Processo — RR — 368/81

Recorrente: Companhia Estadual de 
Aguas e Esgotos — CEDAE — Advogado: 
Fernando Carlos Falcão Barcellos — Re­
corrido: Damião Soares — Advogado: Ce­
lestino da Silva Junior.

Despacho

Trata-se de pedido de enquadramento e 
classificação a Mecânico de Máquinas e 
seus consectários, acolhido pelas instân­
cias percorridas — fls. 33/34 e 48/49.

Na revista, arrimada em ambas as letras 
do permissivo consolidado, sustenta a re­
clamada que o simples fato de a empresa 
não possuir quadro de pessoal homologa­
do pelo órgão competente não possibilita a 
postulação do enquadramento em foço.

Em verdade, a matéria em discussão é 
eminentemente fática, insuscetível de ree­
xame nesta Instância Superior, sendo, 
pois, incabível o presente recurso, a teor 

da Súmula 126, razão por que, nos termos 
do art. 9?, da Lei n? 5.584/70, lhe nego pros­
seguimento.

Intime-se.
Brasília, 13 de outubro de 1981. Thélio da 

Costa Monteiro, Ministro Relator.

5? REGIÃO

Processo — RR — 584/81

Recorrente: Ailton Pinheiro Santos — 
Advogado: Ulisses Riedel de Resende — 
Recorrida: S/A White Martins — Advogado: 
Márcio Gomes.

Despacho

O objetivo do presente recurso de revista 
é caracterizar a relação de emprego, que 
nâo foi admitida em face da prova.

Trata-se, pois, de “questão de fato”.
Na fórmula da Súmula 126, com base no 

art. 9?, da Lei n? 5.584/70, e do art. 67, inc. 
V, do Regimento Interno, nego seguimento 
à revista.

Intime-se.
Em 15/10/81. Mozart Victor Russomano, 

Ministro Relator.

1? REGIÃO

Processo — RR — 623/81

Recorrente: Construtora Norberto Ode­
brecht S/A — Advogado: Jorge F. Gonçal­
ves da Fonte — Recorrido: Jocelim Fran­
cisco Anacleto — Advogado: Colbert Dutra 
Machado.

Despacho

Na revista, foca-se tese abrangida pela 
Súmula 125.

Aplico-a para negar seguimento ao recur­
so, na forma do art. 9?, da Lei n? 5.584/70, e 
do art. 67, inc. V, do Regimento Interno.

Intime-se.
Em 15/10/81. Mozart Victor Russomanp, 

Ministro Relator.

2f REGIÃO

Processo — RR — 677/81

Recorrente: Rede Ferroviária Federal 
S/A — Advogado: Márcio Ferreira Turco — 
RecorridO: Elpidio Sancho Viana — Advoga­
do: José Alberto Couto Maciel.

Despacho

Discute-se a reclassificação funcional do 
trabalhador, decidida à luz da prova.

E questão de fato.
Aplico a Súmula 126 e nego seguimento à 

revista, na forma do art. 9?, da Lei n? 
5.584/70, e do art. 67, inciso V, do Regimen­
to Interno.

Intime-se.
Em 15/10/81. Mozart Victor Russomano,- 

Ministro Relator.
2? REGIÃO

Processo — RR — 687/81

Recorrente: Servix Engenharia S/A — 
Advogado: Sérgio Galvão de Souza Cam­
pos — Recorrida: Leila Nasser Cintra — 
Advogado: S. Riedel de Figueiredo.

Despacho

Aplicou-se, no caso, a Súmula 20.
Discute-se, na revista, apenas e em es­

sência, se os pressupostos da referida Sú­
mula estão preenchidos. Isso é feito à luz 
da prova, o que é vedado, em grau de re­
vista, pelo art. 896, da CLT.

Aplico a Súmula 126 e nego seguimento 
ao presente recurso, na forma do art. 9?, da 
Lei n? 5.584/70, e do art. 67, inc. V, do Regi­
mento Interno.

Intime-se.
Em 15/10/81. Mozart Victor Russomano, 

Ministro Relator.
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Intimação

SETOR DE RECURSO

Recurso extraordinário para o Supremo 
Tribunal Federal

Processo TST-RR-1.146/77 — TRT-2? Re­
gião

Vista, por cinco (5) dias ao recorrido para 
impugnação prévia

Recorrente: Alitália Linee Aeree Ataliane
Recorrido: João Eufrásio Neto e outros
Ao Dr. Ulisses Riedel de Resende
TST, outubro de 1981. Ana Maria Alves de 

Oliveira, Secretária da 2? Turma em 
exercício

PAUTA SUPLEMENTAR 
SEGUNDA TURMA

24? PAUTA DE JULGAMENTO PARA A 
SESSÃO A REALIZARSE EM 27 DE OU­
TUBRO DE 1981 (TERÇA-FEIRA) 9:00 HO­
RAS

Processo RR-5.081/80 — Relator: Exmo. 
Sr. Ministro Thélio da Costa Monteiro — 
Revisor: Exmo. Sr. Ministro Mozart V. Rus- 
somano — Espécie: Recurso de Revista de 
decisão do TRT da 6? Região — Interessa­
dos: Usina Pumaty S/A e Iraci Lúcia da Sil­
va — Advogados: Albino Queiroz de Olivei­
ra Junior — Floriano Gonçalves de Lima

Processo RR-5.423/80 — Relator: Exmo. 
Sr. Ministro Marcelo Pimentel — Revisor: 
Exmo. Sr. Ministro Thélio da Costa Montei­
ro — Espécie: Recurso de Revista de Deci­
são do TRT da 2? Região — Interessados: 
Cia. Municipal de Transportes Coletivos e 
Melchiades Moura da Silva — Advogados: 
Lucy de Arruda Camargo — Jos.e Carlos 
da Silva Arouca.

Processo n?RR-5.476/80 — Relator: Ex­
mo. Sr. Ministro Thélio da Costa Monteiro 
— Revisor: Exmo. Sr. Ministeo Mozart V. 
Russumano — Espécie: Recurso de Revis­
ta de Decisão do TRT da 4? Região — Inte­
ressados: Departamento Estadual de Pos­
tos, Rios e Canais e Getulio Lopes de Sou­
za e outros — Advogados: João Carlos 
Bossler — Alcindo Barcelos da Silva

Processo RR-121/81 — Relator: Exmo. Sr. 
Ministro Marcelo Pimentel — Revisor: Ex­
mo. Sr. Ministro Thélio da Costa Monteiro 
— Espécie: Recurso de Revista de Decisão 
do TRT da 1? Região — Interessados: SI­
SAL — Imobiliária Santo Afonso S/A e 
Eduardo Pereira de Souza — Advogados: 
José Augusto Caúla e Silva — Renato de 
Souza Lemos

Processo RR-248/81 — Relator: Exmo. Sr. 
Ministro Marcelo Pimentel — Revisor: Ex­
mo. Sr. Ministro Thélio da Costa Monteiro 
— Espécie: Recurso de Revista de Decisão 
do TRT da 5? Região — Interessados: Ban­
co do Estado do Rio Grande do Sul S/A e 
Edvaldo Borges dos Santos — Advogados: 
José Alberto Couto Maciel — Luiz Carlos 
Neira Caymi

Processo n?RR-347/81 — Relator: Exmo. 
Sr. Ministro Marcelo Pimentel — Revisor: 
Exmo. Sr. Ministro Thélio da Costa Montei­
ro — Espécie: Recurso de Revista de Deci­
são do TRT da 1? Região — Interessados: 
Francisco João dos Santos Cornelio e 
EMAQ — Engenharia e Máquinas S/A — 
Advogados: Paulo Cezar de Deus Xavier — 
Cláudio Antonio Lopes.

Processo n? RR-374/81 — Relator: Exmo. 
Sr. Ministro Marcelo Pimentel — Revisor: 
Exmo. Sr. Ministro Thélio da Costa Montei­
ro — Espécie: Recurso de Revista de Deci­
são do TRT da 2? Região — Interessados: 
Companhia Municipal de Transportes Cole­
tivos e Laudelina Maia Satriuc — Advoga­
dos: Maria Madalena Oliveira — S. Riedel 
de Figueiredo

Processo n? RR-226/81 — Relator: Exmo. 
Sr. Ministro Marcelo Pimentel — Revisor: 
Exmo. Sr. Ministro Thélio da Costa Montei­
ro — Espécie: Recurso de Revista de Deci­
são do TRT da 3? Região — Interessados: 
José Pedro da Silveira e Rede Ferroviária 
federal S/A — Advogados: Múcio Wander- 
iey Borja — Arildo Ricardo

Processo n? RR-5.179/79 — Relator: Ex­
mo. Sr. Ministro Marcelo Pimentel — Revi­
sor: Exmo. Sr. Ministro Thélio da Costa 
Monteiro — Espécie: Recurso de Revista 
de Decisão do TRT da 1? Região — Interes­
sados: Cia. Docas do Rio de Janeiro e Ro- 
mão Pompeu de Barros — Advogados: lldé- 
lio Martins — José Antunes de Carvalho

Processo n? RR-1.234/80 — Relator: Ex­
mo. Sr. Ministro Marcelo Pimentel — Revi­
sor: Exmo. Sr. Ministro Thélio da Costa 
Monteiro — Espécie: Recurso de Revista 
de Decisão do TRT da 5? Região — Interes­
sados: Raimundo Cardoso dos Santos e 
Petróleo Brasileiro S/A — PETROBRÁS — 
Advogados: Ulisses Riedel de Resende — 
Dilton Meirelles Bonfim

Processo n? RR-3.778/80 — Relator: Ex­
mo. Sr. Ministro Marcelo Pimentel — Revi­
sor: Exmo. Sr. Ministro Thélio da Costa 
Monteiro — Espécie: Recurso de Revista 
de Decisão do TRT da 6? Região — Interes­
sados: Didier Fernando Lins e outros e 
União Industrial do Nordeste S/A — Advo­
gados: José Augusto de Santana — Luiz 
Piauhylino de Mello Monteiro.

Processo n? RR-4.284/80 — Relator: Ex­
mo. Sr. Ministro Marcelo Pimentel — Revi­
sor: Exmo. Sr. Ministro Thélio da Costa 
Monteiro — Espécie: Recurso de Revista 
de Decisão do TRT da 1? Região — Interes­
sados: Restaurante e Pizzaria Paizano 
Ltda. e Matias Aprigio dos Santos — Advo­
gados: Joaquim Santoro — José Fernando 
Ximenes Rocha

Processo n? RR-4.671/80 — Relator: Ex­
mo. Sr. Ministro Marcelo Pimentel — Revi­
sor: Exmo. Sr. Ministro Thélio da Costa 
Monteiro — Espécie: Recurso de Revista 
de Decisão do TRT da 4? Região — Interes­
sados: Banco .Regional de Desenvolvimen­
to do Extremo Sul — BRDE — Advogados: 
Paulo José da Rocha — José Torres das 
Neves

Processo n? RR-488/81 — Relator: Exmo. 
Sr. Ministro Marcelo Pimentel — Revisor: 
Exmo. Sr. Ministro Thélio da Costa Montei­
ro — Espécie: Recurso de Revista de Deci­
são do TRT da 2? Região — Interessados: 
Plínio Figueredo — Fazenda São José das 
Palmeiras e José de Souza e outros — Ad­
vogados: Vander Bernardo Gaeta — Milton 
Borba Canicoba

As causas constantes da presente pauta 
que não forem julgadas nesta Sessão, en­
trarão em qualquer outra que seguir, inde­
pendentemente de nova publicação.

Orasília, 19.10.81 — Ana Maria A. de 
Oliveira, Secretária da 2? Turma em 
exercício

Ato do Presidente

PORTARIA N? 269/81

O Presidente do Tribunal Superior do 
Trabalho, no uso de suas atribuições legais 
e regimentais,

Resolve
Designar Maria Aldah Ilha de Oliveira - 

Datilógrafo do Quadro do Pessoal da Pro­
curadoria Geral da Justiça do Trabalho, pa­
ra exercer as funções de Secretário Espe­
cializado da Tabela de Gratificação de Re­
presentação do Gabinete do Exmo. Sr. Mi­
nistro Thélio da Costa Monteiro, com efei­
tos a contar da presente data.

Brasília-DF, 14 de outubro de 1981. — 
Raymundo de Souza Moura Ministro Presi­
dente do Tribunal Superior do Trabalho.

PORTARIA N? 288/81

O Presidente do Tribunal Superior do 
Trabalho, no uso de suas atribuições legais 
e regimentais,

Resolve
Designar Jaime José da Silva Filho, para 

excepcionalmente, substituir Silvia Lúcia 
de Oliveira, Secretária Especializada do 
Gabinete do Exmo. Sr. Ministro Expedito 
Amorim, a partir de 15 de outubro do cor­

rente, durante o período que a mesma esti­
ver no exercício da função gratificada.

Brasília-DF, 16 de outubro de 1981. — 
Raymundo de Souza Moura Ministro Presi­
dente do Tribunal Superior do Trabalho

PORTARIA N? 289/81

O Presidente do Tribunal Superior do 
Trabalho, no uso de suas atribuições legais 
e regimentais,

Resolve
Designar Silvia Lúcia de Oliveira, Datilo­

grafa, para substituir Sheila Pompéia Dias 
Barbosa Nassif, Secretária Executiva - Çó- 
digo DAI - 112.3, do Gabinete do Exmo. Sr. 
Ministro Expedito Amorim, a partir de 15 de 
outubro corrente, durante o período que se 
encontrar em gozo de licença para gestan­
te.

Brasília, em 16 de outubro de 1981. — 
Raymundo de Souza Moura Ministro Presi­
dente do Tribunal Superior do Trabalho

PORTARIA N? 290/81

O Presidente do Tribunal Superior do 
Trabalho: no uso de suas atribuições legais 
e regimentais,

Resolve
Designar o Bacharel Antônio Augusto Lu­

cas Ilha — Técnico Judiciário, para exercer 
as funções de Assistente Administrativo da 
Tabela de Gratificação de Representação 
do Gabinete da Presidência, com efeitos a 
contar da presente data.

Brasília, DF, em 16 de outubro de 1981. — 
Raymundo de Souza Moura Ministro Presi­
da ' a do Tribunal Superior do Trabalho 


