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DIARIO DA JUSTICA

Tribunal »Supérior do Trabalho

Presidéncia '
TST-13.324/83 :
{ES - 086/83)
PEDIDO DE EFEITO SUSPENS1IVO

REQUERENTE: SINDICATO DA INDOSTRIA DE DOCES E CONSERVAS ALIMENTICIAS DO MU

Advogado
REQUERIDO

1

NICIPIO DO RIO DE JANEIRO

¢+ Dr. Herval Bondim da Graca

: SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DO ACUCAR, DE DOCES
E CONSERVAS ALIMENTICIAS E DA REFINACAO DO SAL DO RIO DE JANEL
RO

# Regiao
D E S P A CHO

0 SINDICATO DA INDOSTRIA DE DOCES E CONSERVAS ALIMENTICIAS DO MUNICIPIO

DO RIO DE JANEIRO requer seja atribuido efeito suspensivo a recurso ordina
rio interposto contra acdérdao proferido no processo TRT-DC-272/82, no to
cante as seguintes clausulas:

12 - AUMENTO SALARIAL DE 4%, A TITULO DE PRODUTIVIDADE
Este Tribunal tem admitido, de modo iterativo, um aumento acima do xnd1

ce legal permitido, acrescido de 4%, a titulo de produtividade.

Em vista disso, indefiro o pedxdo.

28 - MANUTENGAO DOS QUINQUENIOS NA BASE DE 2%
Trata-se de clausula preexistente.

Nesses casos, & orientagcdo do Tribunal é no sentido de manté-la, mesmo

que va contra o seu entendimento.

Mantenho a decisao regional, indeferindo a suspensao.

3% - REAJUSTAMENTO DO SALARIO EXISTENTE PELOS INDICES DO INPC E DA PRO
DUTIVIDADE
A redagdo dada a clausula nio se ajusta ao disposto na Instrucdo Norma

tiva n® 01 deste Tribunal Superior.

Defiro.

62 - ABONO DE FALTAS PARA 0S ESTUDANTES
A clausula é considerada inconstitucional pelo Colendo Supremo Tribunal

Federal, no que é acompanhado por esta Corte.

Defiro.

8% - DESCONTO ASSISTENCIAL
A concessdao da condigao encontra-se de acordo com a jurisprudencia des

te Tribunal.

Por isso,indefiro.

Pelo exposto, defiro efeito suspensivo as cliausulas 3% e 6%; e indefiro

as clausulas 1%, 28 e 84.

Publique-se e oficie-se ao Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regiio .

Brasilia, 17 de agosto de 1.983.

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

TST-14.430/83

- {ES - 095783)

PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO

REQUERENTE: SINDICATO DAS INDOSTRIAS METALORGICAS, MECANICAS E DE MATERIAL

ELETRICO DE CAMPOS

Advogado : Dr. Herval Bondim da Graca

REQUERIDO : SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS METALURGICAS MECA
NICAS E DE MATERIAL ELETRICO DE CAMPOS

12 Regiao

D E S P A CHO

0 SINDICATO DAS INDOSTRIAS METALURGICAS, MECANICAS E DE MATERIAL ELETRI
CO DE CAMPOS requer seja atribuido efeito suspens1vo a recurso ordinario -
interposto no processo TRT-DC-39/83, no tocante as seguintes cliusulas:

I - AUMENTO DE 4%, A TITULO DE PRODUTIVIDADE -

Este Tribunal tem admitido, de modo iterativo, um aumento acima do indi
ce legal permitido, acrescido de 4%, a titulo de produtividade.

Em vista disso, indefiro o pedido.

I1 -~ FIXACKO DO SBLARIO DE INGRESSO EM Cr$ 37.347,67

A clausula esta em desacordo com o disposto pela Instrucao Normativa n?
01/82, deste Tribunal Superior.

Defiro.

III - ABONO DE FALTA DO EMPREGADO ESTUDANTE - B}

Embora preexistente a clausula, o Colendo Supremo Tribunal Federal ja
decidiy ser ela inconstitucional.

Defiro o pedido.

Pelo exposto, defiro efexto suspensivo 28 clausulas II e III; e indefi

IO em relagao a 1.
Publique-se e oficie-se ao Tribunal Regional do Trabalho da 1% Regiso .

Brasilia, 17 de agosto de 1,983.

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

TST-14.714/83
(ES - 096/83)

N Al

PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO

REQUERENTE: SINDICATO DA INDUSTRIA DE BEBIDAS EM GERAL NO ESTADO DE SAO PAU
o d

Advogado : Dr. Walter Piva Rodrigues

REQUERIDOS: FEDERACAO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA DE ALIMENTACAO E ou
TROS -

22 Regiao
D E S P A CUHO

0O SINDICATO DA INDOUSTRIA DE BEBIDAS EM GERAL NO ESTADO DE SX0 PAULO re
quer se;a atribuido efeito suspensivo a recurso ordinirio interposto contra
acordao proferido no processo TRT-DC-30/83-A, no tocante as seguintes c¢lau
sulas: -

I - AUMENTO DE 7Z, A TITULO DE PRODUTIVIDADE

0 Tribunal Reg1ona1 concedeu o aumentonno percentual de 7%, contrariando
iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior.

Suspendo na parte que excede a 4%.

II - ABONO DE FALTAS A0 EMPREGADO ESTUDANTE
0 Colendo Supremo Tribuual Federal ja decidiu pela inconstitucionalidade
da clausula, motivo pelo qual, defiro. !

III - ESTABILIDADE PROVISORIA DO EMPREGADO EM IDADE DE PRESTACKO DE SERVI‘
€0 MILITAR
Como a anterlor, a condigcdo é considerada inconstitucional pela Suprema
Corte, no que & acompanhada por este Tribunal.
Defiro.

IV - ENTREGA A0 EMPREGADO DE CARTA-AVISO COM 0OS MOTIVOS DA DISPENSA

0 Eg. Pleno tem dec1d1do que aos empregados seja comunicada, por
to, a dlspensa, nao sendo necessarlo, contudo, declinar os motivos.

Como a acérdio regional n3o consignou este entendimento, defiro o pedida

V - SOBRETAXA DE 100 POR SERVICOS PRESTADOS EM DOMINGOS E FERIADOS, SEM
FOLGA COMPENSATORIA

Concedo a suspensdo porque este Tribunal tem dado a condigao, mas, ape

nas, em relagdo aos domingos, sem incluir os feriados. -

escri

Pelo exposto, defiro efeito suspen51vo as clausulas constantes nos itens
I (em parte), II, 1II, IV e V.
Publique-se e ofxcxe-se ao Tribunal Reglonal do Trabalho da 2% Regiao.

Brasilia, 18 de agosto de 1.983.

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

Secretaria do Tribunal Pleno

ATA DA VIGETIiMa SESSAQ PLANA ORDINARIA DO TRIBINAL SUPEFRIOR DO

TRABALHO

508 trész dias d¢ més de agoste do @no  de
um mil novecs tos e oi'<rta e trés, na Sala das Sesgdes do Triby
na]_Superior « Matathe, nealizou-se a Vigésima Sess3o Plena 01
dinavia do r2ferile Tribuvnal, cob a Pres idércia do Excelentis <=
simo Senhor Miniscro Carlcs Alberio Barata Silva. As treze horas
- trinta mirctos, estavam presentes cs Excelentissimos Senhores'
Ministros Alves de Aleida, Fernando Franco, Prates de Macedo |,
Guinaries Falcio, ildélio Martins, Jodo Wagner, Grlando Teixeira
da"Cocta, Léljo “raato, Ranor parboza ¢ Intonio Lamevrca; a Dig =
nissinz ~ecurado.a. da Justica do Trabalho, Doutora Norma'
August.s Pin-o' e 0 Secretario du iribunal Pleno, Doutor Hegler '
Jos@ Mortu Barbesa. - Registrando-sc a presencga regimental, de -
clarala aberta a Sessdo. - Deixaram de comparecer, justificada -
nente, os ¥xcelent{zeinmos Sennhor2s Ministros Mozart Victor Rus -
scmano, Coqueiioc Costa, Nelson Tapnjis, Expeditc Amorim e Marco'
Aurélio. - Lida o aprovada a Ata da Sessds anterior. - A reque -
rimento des Liorctes, odiade o juvicamento dos seguintes feitos :
RG-DC-563/9%2, para 2 centar da Sesséo de amanha; e RO-MS-131/82¢
e 144/83, para. respeciivamenta, & partir dos dias 10 e 17 do !
més em curso. - Jo expediente, a Presidéneia leu carta do FExce -
lentissime Senbor Ministro Mo ar: Victor Russomano. ora no xie-
rior, na qual Suda Exceléncia, em resumo: xeiata a vicita, em com
ranhia de sua digna egposa, ao Santo Fadre; infsrma sobre ~eu '
regresso no dia 14 {guatorze} p. vindourw; e cunprimenta o Exce-
lentissimo Scnhior Ministro Peesidente, pelo aniversirio deste

solicitandn seja *cancmitido wm orande abrac¢o a todos os ilus

tres Pares. -~ A feauir, o Pxcelentissimo Senhor Ministro Ranor
Earbosa felicitou a Admnﬁistraq-n por haver sido colocada, em

frente a cada um dos Senhores Ministros, no Plenaric, “"tac boa e
cignificativa colecdn de livros"., A propbsito, ijualmeate se ma-
nifestou o Excelentissimo Senhor Ministrd Prates de Macedo - .,
~ Por fim, o Excelentissimo Senhor Miniscro Fernande Franco re -
guercu fossem consignadas nesta Ata a ocorréncia, ontem, do ani-
versario do Excelentissimo Senhor Ministro Presidente e a renova
¢do , hoje, das conygratulagdes a Sua Exceléncia, extensivas 3 Ex-
celentissima Senhora e famil.ares. - RBssociaram-se a douta Procu
radoria-Ceral e o Doutor Hago Mosca, em none 4o0s Senhores Advoga
dos. A Presidencia agradeceu e determinou se passass se, de logo ,
a4 Ordem do Dia, iniciada com a apreciacdc dos AGRAVOS REGIMEN -
TAIS de cque Relator @Excelentissimo Senhor Ministro Guimaraes Fal
cdo, adiante discriminados, aos quais se negou provimento, por ¥
unanimidade- - Processo AG-RR-565/82 da Sexta Regido, sendo agra

. =]~

TERCA-FEIRA, 23 AGO 1983



TERCA-FEIRA, 23 AGO 1983

DIARIO DA JUSTICA

vante Banco Brasiléiro de Descontos S/A - BRADESCO e agravado !
Ana Maria lopes Bastos. (ADVOGADOS: Doutores Lino Alberto de Cas
tro e Ihnar de Oliveira Caldas). - Processo AG-RR-797/82 da Pri-
meira Reyido, sendo agravante Gilson reres Mansur e agravado Fun
dagao Instituto brasileirc de Geogrefia e Estatistica - IBGE N
(ADVOCRIXCS: Doutores Carlos Arnalde Selva € Eiiana Traverso Cale
gari). - Processo AG-RR-986/82 da Quarta Regido, sendo agravantE
Companhia Estaduai de Energia hiletrica © agravado Dinarte Montei
ro Guimardes. (ADVOCADOE: Doutores rvo Evangelista de Avila €
Alino da Costa Monteirc). - Processo AG-Rk-1008/82 da Priceira '
Regido, scndo agravante Fernando seterbrinda da Cruz e agravado '
UNIRANCO -~ Wrido de Bancoz Brasileciros §/a. (ADVOGADOS: Doutcres
José Torres das Moeves ¢ Marcio Gontiijel. - Processo AG-RR-4976 /
82 da Prineira feqile, serndo agraviuta Qompanhia Lsiadual qe '
Rgquas e Legotos - CEDAE e agravado Roberto dc Rege Barros. (ADVO
GADCS: Doutcres José aldino e Celest.no da Silva Janior).-Cuaan—
to aus AGRAVLE RusTIENTATS a seguiv, -ambém relatados pels Lxce-
lentissimo Sernhor Hinlstro Guimardes Faledo, a.nda foi negado '
provaimante, povdr por maicria, venci s 5> Dxcelentissimo Senhor
Ministro Fernando Franco: - Processo AG-AI-4937/82 da Oitava Re-
giao, sendo agravante Cristian Gray Cosmeticos Ltda e agravado '
Ana Licia Angelo da Costa. (ADVOGADOS: Doutores Antonio Lopes No
leto e Thadeu de Jesus e Silva). Deu-se por impedido o Excelen -
tissimo Senhor Ministro Ranor Barbosa. - Processo AG-AI-5009/82"'
da Quinta Regido, sendo agravante Rede Ferroviaria Fedcral S/A e
agravadas Adaezer Macedo e Outros. (ADVOGADUS: Doutores Osmar Fi
alho e Roque Costa Sant'ana). Deu-se por impedido o Excelentis —
simo Senhor Ministro Ranor Barbosa. - Processo AG-AI-5294/82 da
Quarta Regido, sendo agravante Rosane Nogueira de Oliveira e
agravaao Banco Nacional S/A. (ADVOGADOS: Doutores José TSrres '
das Neves e Carlos Odorico Vieira Martins). Deu-se por impedido®
o Excelentissimo Senhor Ministro Ranor Barbosa. -~ Processo '
AG-AI-~5392/82 da Primeira Regido, sendo agravante Maria Auxilia~-
dora Carvalho de Almeida e agravado Pecilio Unido. (ADVOGADOS :
Doutores José TOrres das Neves e Mario de Mello Figueiredo). !
Deu-se por impedido o Excelentissimo Senhor Ministro Ranor Barbo
sa. - Processo AG-AI-5405/82 da Décima Regido, sendo agravante
TRAFO - Equipamentos Elétricos S/A e agravado Dorvando Costa Va-
le. (ADVOGADOS: Doutores Lino Alberto de Castro e Anival Balbino
de Melo). Deu-se por impedido o Excelentissimo Senhor Ministro '
Ranor Barbosa. - Processo AG-AI-5725/82 da Terceira Regido, sen-~
do agravante Sebastido Sudario Rodrigues e agravado Prefeitura '
de Belo Horizonte. (ADVOGADOS: Doutores Miguel Raimundo Viégas '
Peixoto e Gastd3o Lima Franco). Deu-se por impedido o Excelentis-

simo Senhor Ministro Ranor Barbosa. - Processo AG-AI-5746/82 da.

Primeira Reqgido, sendo agravante Municipio do Rio de Janeiro e
agravado Suzana Menescal Fiuza Thiry Correa. (ADVOGADOS: Douto -
res Guiseppe Bonelli e Paulo Souza dos Santos). Deu-se por impe-
dido o Excelentissimo Senhor Ministro Ranor Barbosa. - Processo'
AG-AI-6097/82 da Sexta Regido, sendo agravante Companhia Agro Pe
cuaria santa Helena e agravados Tiago José de Oliveira e Outros.
(ADVOGADOS: Doutores Arnaldo Von Glehn e Manocl Ramiro de Oli -
velra). Deu-se por impedido o Excelentissimo Senhor Ministro Ra-
nor Barbosa. - Passou-se¢, cntdo, ao julgamento dos AGRAVOS REGI-
MENTAIS de que Relator o Excelentissimo Senhor Ministro Ildélio!
Martins, que receberam decisdo pela negativa de provimento, una-
nimemente, conforme discriminacao a seguir: -~ Processo AG~RR~18V
82 da Quarta Regido, sendo agravante UNIBANCO - Uniao de Bancos'
Brasileiros S/A e agravada Neiva Cardoso. (ADVOGADOS: Doutores '
‘Marcio Gontijo e José TOrres das Neves). - Processo AG-RR-599/82
da Quinta Regiado, sendo agravantes Agenor Magno da Silva e Ou -~
trcs e agravado Rede Ferroviaria Federal S/A. (ADVOGADOS: Douto-
res Ulisses Riedel de Resende e Agenor Calazans da Silva Filho).
- Processo AG-RR-604/82 da Quinta Regido, sendo agravante Edmun-
do de Oliveira e agravado Petroleo Brasileiro S/A - PETROBRAS

(ADVOGADOS: Doutores Ulisses Riedel de Resende e Ruy Jorge Cal -
das Pereira). - Processo AG-RR-3099/82 da Quarta Regido, sendo '
agravante Metalirgica Zenith S/A - Industria e Comeércio e agrava
do Deoclides Flores Canabarro. (ADVOGADOS: Doutores Hugo Gueiros
Bernardes ¢ Hélio Alves Rodrigues). ~ Processo AG-RR-3678/82 da
Terceira Regido, sendo agravantes Banco do Estado de Minas Gerais
S/A e FASBEMGE - Fundagao BEMGE de Seguridade Social e agravada'
Consuelo Leado. (ADVOGADOS: Harleine Gueiros Bernardes Dias e Jo-
A0 Roberto Borges). - Processo AG-RR-4235/81 da Sexta Regido . ,
serdo agravante Banco Brasileiro de Descontos S/A e agravado !
Francisco de Assis Mendes. (ADVOGADOS: Doutores Otavio Brito Lo-
pes e José TOrres das Neves). - Processo AG-RR-4765/81 da Tercei
ra Regido, sendo agravante Companhia Agucareira Riobranquense e
agravado José lLeite da Silva. (ADVOGADOS: Doutores Mauro Thibau'
da Silva Almeida e Josmar Lima da Silva). - Processo AG-RR-4971/
81 da Segunda Regido, sendo agravante Servix Engenharia S/A e
agravado Osmar José do Carmo. (ADVOGADOS : Doutores Hugo Mésca e
Jacinto Avelino Pimentel Filho). -~ Processo AG-RR-5212/81 da No-
na Regido, sendo agravante Luiz Antonioc Joslin e agravado Banco’

do Estado do Parand S/A. (ADVOGADOS: Doutores Ulisses Riedel de
Resende e¢ Adelmar da Silva Coclho). - Continuando na aprecilacdo'
de AGRAVOS REGIMENTAIS relatados pelo Excelentissimo Scnhor Mi -
nistro Ildélia Martins, decidiu o Tribunal pelo improvimento, to
davia por maioria, vencido o Excelentissimo Senhor Ministro Fer-
nando Franco, como se segue: - Processo AG-AI-2855/82 da Tercei-
ra Regido, sendo agravante Banco do Estado de Minas Gerais S/A e
agravados Domingos Wilson aAbdalla do Amaral e Cutros. EADVOGA -
DOS: Doutores Harleine Gueiros bernardes Dias e José TOrres das
Neves). - Processo AG-AI-3269/82 da Segunda Regido, sendo agra -
vante Francisco de Assis Ribeiro da Silva e agravado Banco Brasi
leiro de Descontos S/A. (ADVOGADOS: Doutores Eliana Traverso Ca-
legari e Airides Aparecida dos Santos). Deu~se por impedido o Ex
celentissimo Senhor Ministro.Antonio Lamarca. - Processo AG-AI-T
3779/82 da Terceira Regifo, sendo agravante Rede Ferroviaria Fe-
deral S/A e agravados Raimundo Joviano e Outros. (ADVOGADOS: Dou
tores Carlos Roberto 0. Costa e Juracy Guimardes Filho)}. Deu-se™
por impedido,o Excelentissimo Senhor Ministro Ranor Barbosa. '
~ Processo AG-AI-4515/82 da Quarta Regido, sendo agravante Banco

Safra S/A € agravado Carlos Roberto Biachi da Silva. (ADVOGADOS:
Doutores Marcio Gontijo e Renan Oliveira Gongalves). Deu-se por'
impedido o Excelentissimo Senhor Ministro Ranor Barbosa. - Pro -
cesso AG-AXI-4824/82 da Primeira Regido, sendo agravante Banco de
Credito Real de Minas Gerais S/A e agravados Moacyr José Pires '
Filho e Outros. (ADVOGADOS: Doutores Harleine Gueiros B. Dias
e Benedito Calheiros Bonfim). Deu-se por impedido o Excelentis -
simo Senhor Ministro Ranor Barbosa. - Précesso AG-AI-5262/82 da
Segunda Regido, sendo agravante Companhia de Saneamento Basico '
do Estado de Sao Paulo - SABESP e agravado José da Silva Valada-
res. (ADVOGADOS: Doutores Maria Cristina P. Cortes e Agenor Bar-
reto Parente). Deu-se por impedido o Excelentissimo Senhor Minis
tro Ranor Barbosa. - Processo AG-AI-5352/82 da Primeira Regido ,
sendo agravante SELEN - Servigos Tecnicos Profissionais Ltda e
agravado Acyr Gongalves. (ADVOGADOS: Doutores Oswaldo Emilio Fu-
erth e Hildebrando Barbosa de Carvalho). Deu-se por impedido o
Excelentissimo Senhor Ministro Ranor Barbosa. - Processo AG-AI-'
5454/82 da Primeira Regido, sendo agravante CERJ - .Companhia de
Eletricidade do Estado do Rio de WYaneiro e agravado Francisco Ro
drigues da Silva. (ADVOGADOS: Doutores Hugo Mosca e Acrisio de
Moraes Rego Bastos). Deu-se por impedido o Excelentissimo Senhor
Ministro Ranor Barbosa. - Processo AG-AI-5459/82 da Primeira Re-
gido, sendo agravante Casas da Banha Comercio e Industria S/A e
agravado Benedito Pulquério Pinheiro Monteiro. (ADVOGADOS: Douto
res José Rodrigues Mandd e José Roberto da Silva). Deu-se por im
pedido o Excelentissimo Senhor Ministro Ranor Barbosa. - Proces-
s0 AG-AI-5651/82 da Primeira Regido, sendo agravante Banco do Es
tado de Minas Gerais S/A e agravado ROmuloc Ramenghi. (ADVOGADOS:
Doutores Harleine Gueiros B. Dias e Paulo de Tarso Neves). Deu-
se por impedido o Excelentissimo Senhor Ministro Ranor Barbosa .
- Processo AG-AI-5729/82 da Terceira Regiao, sendo agravante !
TECNOSOLO ~ Engenharia e Tecnologia de Solos e Materiais e agra-
vado Hélio Aparecido de Carvalho. (RDVOGADOS: Doutores Paulo Ra-
belo Corréa e Walter Cavalieri de Oliveira). Deu-se por impedido

o Excelentissimo Senhor Ministro Ranor Barbosa. - Finalmente A
apreciados os seguintes feitos incluidos em pauta: - Processo '
RO-HC~266/83 da Nona Regido, relativo a Recurso Ordinario em

Habeas Corpus, sendo recorrente Mauricio Dobrezanski, Paciente '

Nadil Caetano e recorrido Excelentissimo Senhor Juiz Presidente'
da 4@ JCJ de Curitiba. Foi relator o Excelentissimo Senhor Mi..-
nistro Fernando Franco e revisor o Excelentissimo Senhor Minis -
tro Prates de Macedo, tendo o Tribunal resolvido, por unanimida-
de, acolher a preliminar da nulidade, para, anulando o processo'
a partir de folhas 22 (vinte e dois), inclusive, determinar que,
ouvido o Ministério Publico, outro julgamento seja realizado. '
- Processo RO-MS-154/83 da Primeira Regido, relativo a Recurso
ordinario em Mandado de Seguranga, sendo recorrente Emma Sivierdi
Varela e recorrido Consulado Geral de Portugal no Rio de Janei -

ro. (ADVOGADOS: Doutores Marcelo Domingues e Ofelia Maria Lapo).
Foi relator o Excelentissimo Senhor Ministro Ildélio Martins e
revisor o Excelentissimo Senhor Ministro Jodo Wagner, tendo: o
Tribunal resolvido, por maioria, negar provimento ao recurso ,
vencidos os Excelentissimos Senhores Ministros Jodo Wagner e Hé-
lio Regato. -~ Processo E-RR-1934/79 da Segunda Regido, relativo'
a Embargos opostos a decisao da egreégia Primeira Turma, sendo em
bargante M3rio Negri e embargado Banco Holandés Unido S/A. (ADVO
GADOS: Doutores José Torres das Neves e Sergio Galvdo de S. Cam—
pos). Foi relator o Excelentissimo Senhor Ministro Hélio Regato'
e revisor o Excelentissimo Senhor Ministro Fernando Franco, ten-
do o Tribunal resolvido, por maioria, nd3o conhecer dos embargos,
vencidos, parcialmente, os Excelentissimos Senhores Ministros
Hélio Regato, Jodo Wagner e Alves de Almeida, que deles conheci-
am na parte referente ao aumento espontédneo. Deu-se por impedido
o Excelentissimo Senhor Ministro Antonio Lamarca. Redigira .. o
acorddo o Excelentissimo Senhor Ministro Fernando Franco. Falou'
pelo embargante o Doutor José Torres das Neves epelo embargado'
o Doutor Victor Russomano Juinior, a quem foi deferida juntada de
procuragdo.- Processo REO-3/83 da vitava Regido, relativo a Re -
messa Ex-Oficio, sendo interessados Mario Bezerra Feitosa e Com-
panhia de Fiagdo e Tecelagem de Juta de Santarém - TECEJUTA. (AD
VOGADOS: Doutores Carlos Rebelo Junior e Miguel Borghezan). Foi
relator o Excelentissimo Senhor Ministro Orlando Teixeira da Cos
ta e revisor o Excelentissimo Senhor Ministro Hélio Regato, ten—
do o Tribunal resolvido, por unanimidade, conhecer da remessa '
ex-oficio e, no mérito, negar-lhe provimento. - Processo RO-AR -

82 da Quarta Regidoc, relativo a Recurso Ordinario em Agdo '
Rescisoria, sendo recorrente The Sydney Ross Co. e recorridcs Ré-
gis José Leal Teixeira e Outros. (ADVOGADOS: Doutores José Alber
to Couto Maciel e Roberto Blotta Villegas), Foi relator o Exce —
lentissimo Senhor Ministro Fernando Franco e revisor o Excelen -
tissimo Senhor Ministro Prates de Macedo, tendo o Tribunal resol
vido, por unanimidade, rejeitar a preliminar de desergdo. No mé—
rito, por maioria, negar provimento ao recurso, vencidos os Exce
lentissimos Senhores Ministros Fernando Franco, Prates de Macedo
e Guimardes Falcdo. Redigird o acdérdao o Excelentissimo Senhor '
Ministro Alves de Almeida. Justificara o. voto o Excelentissimo '
Senhor Ministro Fernando Franco. Falou pelo recorrente o Doutor'
José Alberto C. Matiel e pelo recorrido o Doutor Ulisses Riedel'
de Resende, a quem foi deferida juntada de procuragdo. - Proces-
so E-RR-3412/79 da Segunda Regifio, relativo a Embargos opostos a
decisao da Egregla Terceira Turma, sendo embargante Banco do Es-
tado de Minas Gerais S/A e embargado Maria Aparecida da Silva .
(ADVOGADOS: Doutores Hugo Gueiros Bernardes e José Torres das Ne
ves). Foi relator o Excelentissimo Senhor Ministro Fernando Fran
co e revisor o Excelentissimo Senhor Ministro Jodo Wagner, tendo
o Tribunal resolvido, por unanimidade, acolher a preliminar de
deserg¢do, para nao conhecer dos embargos. Falou pelo embargado o
Doutor José Tdrres das Neves. - Processo RO-DC-630/82 da Quarta'
Regido, relativo a Recurso Ordinario em Dissidio Coletivo, sendo
recorrente Banco do Brasil S/A e recorridms Federacdo dos Emprega
dos em Estabelecimentos Bancarios do Estado do Rio Grande do Sul
e Outro. (ADVOGADOS: Doutores Arno Willy Schmidt, Dilson Furtado
de Almeida e José TOrres das Neves). Foi relator o Excelentis -
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simo Senhor Minjstro Ildélio Martins.e revisor o Exceéentissimo
Senhor’ Minigtro . Joao Wagner, tenda o Tribunal resalvi 0, . . POr
maioria, -n86 conheécer do recurso, vencidps os ExcelentASSLmos Se
nhores Hiniltros I1délio. Martins, Ranor Barbosa, Fernando Franco
e Prates de Macedo. Redigiri .o acdrddo o Excelentissimo Senhor -

Ministro Jodo Wagner. Justificarad o voto o Excelentissimo Senhor
Ministro Ildélio Martins. Falou pelos recorridos o Doutor José '
Torres das Neves. - Processo RO~MS-132/83 da Primeira Regido R
relativo a Recurso Ordinario em Mandado de¢ Seguranga, sendo re -
corrente Vera Regina de Aquino Salles e recorrido Juiz : Presiden
te da 3% Junta de Conciliagdo e Julgamento do Rio de Janeiro .
(ADVOGADO: Doutor Ignacio de Aragdo). Foi relator o Excelentis -
simo Senhor Ministro I1délio Martins e revisor o Excelentissimo'

Senhor Ministro Jodo Wagner, tendo o Tribunal resolvido, por '
unanimidade, negar provimento aoc recurso. Falou pelo recorrente
o Doutor Igndcio de Aragdo. -~ Processo E-RR-4348/79 da Segqunda’
Regido, relativo a Embargos opostos a decisdo da Egrégia Tercei
ra Turma, sendo embargante Banco Nacional S/A e embargado Fran-—
cisco Rodrigues Silva. (ADVOGADOS: Doutores Carlos Odorico Viei

ra Martins e José TOrres das Neves). Foi relator o Excelentis -
simo Senhor Ministro Fernando Franco e revisor o Excelentissimo

Senhor Ministro Jodo Wagner, tendo o Tribunal resolvido, por
unanimidade, ndo conhecer dos embargos. Falou pelo embargado. o
Doutor José Torres das Neves, - Processo RO-DC-110/83 da Primei

ra Regido, relativo a Recurso Ordinario em Dissidio Coletivo ,
sendo recorrente DIMBRA - Distribuidora Imprensa Brasileira !
Ltda e recorrido Confederacao Nacional dos Trabalhadores em Co-
municagdes e Publicidade. (ADVOGADOS: Doutores Paulo Eduardo de
Araijo Saboya e Ulisses Riedel de Resende). Foi relator o Exce-
lentissimo Senhor Ministro Ildélio Martins e revisor o Excelen-
tissimo Senhor Ministro Jodo Wagner, tendo o Tribunal resolvi -
do, por unanimidade, acolher a preliminar de caréncia da agdo ,
para julgar extinto o processo sem julgamento do mérito. Falou'
pelo recorrido o Doutor Ulisses Riedel de Resende. - Processo '
RO-MS~-146/83 da Sexta Regido, relativo a Recurso Ordinario .- em
Mandado de Seguranga, sendo recorrente Sociedade de Terrenos e
Construgdes Ltda - SOTERCOL e recorrido Excelentissimo Senhor !
Juiz do Trabalho Substituto da 23 JCJ do Recife. (ADVOGADO: Dou
tor Nelson Soares da Silva Jinior). Foi relator o Excelentis -—
simo Senhor Ministro Fernando Franco e revisor o Excelentissimo
Senhor Ministro Prates de Macedo, tendo o Tribunal resolvido ,
por unanimidade, negar provimento ao recurso. - Processo RO-MA-
647/82 da Oitava Regido, relativo a Recurso Ordinario em Manda-
do de seguranga, sendo recorrente Vicente José Malheiros da Fon
seca e recorrido Tribunal Regional do Trabalho da 8% Regido .
(ADVOGADO: Doutor Ulisses Riedel de Resende). Foi relator o Ex-
celentissimo Senhor Ministro Jodo Wagner e revisor o Excelentls
simo Senhor Ministro Ildélio Martins, tendo o Tribunal resolvi-~
da, por maioria, ndo conhecer do recurso, vencidos os Excelen -
tissimos Senhores Ministros Jodo Wagner, Hélio Regato, Alves de
Almeida e Guimaraes Falcdo. Redigira o acdrddo o Excelentissimo
Senhor Ministro Ildélio Martins. Justificard o voto o Excelen -
tissimo Senhor Ministro Jo3o Wagner, Deu-se por impedido o Bx -
celentissimo Senhor Ministro Crlando :Teixeira da Costa. Falou'
pelo recorrente o Doutor Ulisses Riedel de Resende. - Processo'
RO-MS-~152/83 da Terceira Regiao, relativo a Recurso Ordinario '
em Mandado de Seguranga, sendo recorrente Assir Pires Couto e
recorrido Egrégia 1% Turma do TRT da 32 Regido e Terceiro Inte-
ressado Gerson Faria de Mattos. (ADVOGADOS: Doutores Oswaldo Jo
sé Barbosa Silva e Paulo Geraldo Correa). Foi relator o Excelen
tissimo Senhor Ministro Alves de Almeida e revisor o Excelentis
simo Senhor Ministro Fernando Franco, tendo o Tribunal resolvi-~
do, por unanimidade, negar provimento ao recurso. - Processo
0-MS—219/83 da Primeira Regido, relativo Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranca, sendo recorrente Delfin Rio S/A Crédito '
Imobilidrio e recorrido Egrégio TRT da 12 Regido e Terceiro In-
teressado Luiz Carlos Alves Pereira. (ADVOGADO: Doutor Djalma '
Tavares da C. Melo Filho). Foi relator o Excelentissimo Senhor'
Ministro Fernando Franco e revisor o Excelentissimo Senhor Mi -
nistro Prates de Macedo, tendo o Tribunal resolvido, por unani-
midade, ndo conhecer do recurso. - Processo E~RR-2273/79 da Pri
meira Regido, relativo a Embargos opostos a decisac da Egrégia’
Primeira Turma, sendo embargante Victor Peixoto da Costa e em -~
bargado Companhia de Transportes Coletivos do Rio de Janeiro .
(ADVOGADOS: Doutores S. Riedel de Figueiredo e Dirceu Henrigque'
Silva). Fol relator o Excelentissimo Senhor Ministro Hélio Rega
to e Yevisor o Excelentissimo Senhor Ministro Fernando Franco ,
tendo o Tribunal resolvido, por unanimidade, ndo conhecer dos
embargos. - Processo E-RR- 2363/79 da Segunda Regido, relativo'
a ‘Embargos opostos a decisac da Egregia Terceira Turma, sendo
embargante Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&o Pauw

lo - SABESP e embargado José Apolinario da Silva. (ADVOGADOS :
Doutores Maria Cristina Paixdo Cdrtes, Ulisses Riedel de Resen-
de e Rubem José da Silva). Foi relator o Excelentissimo Senhor'
Minfstro Fernando Franco e revisor o Excelentissimo Senhor Mi -
nistro Héhio Regato, tendo o Tribunal resolvido, por maioria ,
nao conhecer dos embargos, vencidos os Excelentissimos Senhores
Ministros Ranor Barbosa, Fernando Franco e Prates de Macedo. Re
digird o ‘acdérdio o Excelentissimo Senhor Ministro Hélio Regato.

- Nada mais havendo a tratar, encerrou-se a Sessdo as dezoito '
horas e quarenta e cinco minutos. E, para constar, eu, Secreta-
rio do Tribunal Pleno, lavrei a presente ata, que vai assinada'
pelo Excelentissimo Senhor Ministro Presidente e por mim subs -
crita. Brasilia, aos trés dias do més de agosto do ano de . um
mil novecentos e oitenta e trés.—.=.=.-immimmimimimmim .- -

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente do TST

HEGLER JOSE HORTA BARBOSA
Secretario do Tribunal Pleno
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ATA DA VIGESIMA PRIMEIRA SESSAO PLENA EXTRAORDINARIA DO TRIBU-
'NAL SUPERIOR DO TRABALHO . L

Aos quatro dias do més de agosto do
ano de um mil novecentos ¢ oitenta ¢ trés, na Sala das Sessdes '
do Tribuynal Superior-do Trabalho, realizou-se a Vigésima Primei-
ra Sessao Plena Extraordindria do referido Tribunal, sob a Presi

-déncia do Excelentissimo Senhor Ministro Carlos Alberto Barata

Silva. As treze horas e trinta minutos, estavam presentes 0s Ex-
celentissimos Senhores Ministros Coqueijo Costa, Alves de Almei~
da, Fernando Franco, Prates de Macedo, Guimaraes Falcido, Ildélio
Martins, Jodo Wagner, Orlando Teixeira da Costa, Ranor Barbosa e
Antonio Lamarca; Doutora Norma Augusto Plnto, Procuradora da Jus
tica do Trabalho; e o Doutor Hegler José Horta Barbosa, Secreta-
rio do Tribunal Pleno. Configurado o quorum regimental, declara-
da aberta a Sessao, a qual deixaram de comparecer, por motivo !
justificado, os Excelentissimos Senhores MinistrosMozart Victor
Russomano, Nelson Tapajos, Expedito Amorim e Marco Aurélio. - Li
da e aprovada a Ata da sessdo anterior. - Concedida a palavra’
a0 Excelentissimo Senhor Ministro Coqueijo Costa, justificou Sua
Exceléncia, agora pessoalmente, scu niocomparecimento & Sessao '
de reabertura dos trabalhos judiciarios, realizada no dia primei
ro do corrente. ~ Iniciou-se, entdo, a Ordem do Dia:.=,—.m.,=,=,~
Processo RO-DC-43/83 da Sexta Regiao, relativo a Recurso Ordina-
rio em Dissidio Coletivo, sendo recorrente Sindicato dos Cultiva
dores de Cana de Ag¢lcar no Estado de Pernambuco e recorrido Sin
dicato dos Trabalhadores Rurais de Carpina e Outros. (ADVOGADOST
Doutores Marcos de Almeida Cardoso, Harleine Gueiros Bernardes ‘'
Dias, Luiz Romeu C. da Fonte e Ulisses Riedel de Resende). Foi
relator o Excelentissimo Senhor Ministro Coqueijo Costa e revi -
sor o Excelentissimo Senhor Ministro Alves de Almeida, tendo o
Tribunal resolvido, por unanimidade: 1 - deferir a juntada da
peticdo e documentos seguintes; 2 -~ retirar o processo de pauta,
abrindo-se vista ao recorrente, para se pronunciar sobre os refe
ridos documentos, no prazo de cinco dias; 3 - determinar que, a-
pds, sejam os autos remetidos 3 Procuradoria-Geral e, em segui -
da, conclusos aos Excelencissimos Senhores Ministros Relator e

ReViSOr . —imimi i s s L =
Terminada a aprec1acao deste processo, compareceu o Excelentissi
mo Senhor Ministro Hélio Regato.—.~i~imimimi i mem i m o

Processo E~RR-3493/79 da Primeira Regiao, relativo a Embargos o-
postos a decisac da Egregia Terceira Turma, sendo embargante Os-
valdo Defelice e embargada Aerolineas Argentinas. (ADVOGADOS:Dou
tores Itamar Pinheiro Miranda e José Eduardo Hudson Soares). Fol
relator o Excelentissimo Scnhor Ministro Coqueijo Costa e revi -
sor o Excelentissimo Senhor Ministro Alves de Almeida, tendo [«
Tribunal resolvido, por unanimidade, deferir o adiamento da apre
clagao do feito, para o parlir do préximo dia 17 (dezessete) do!
corrente mes. Deu ~se por impedido o Lxcelenti551mo Senhor Minis-
tro I1d€lic Martins.—.-.-.=.=im.mim mim e ooy R T Tt )

Processo E-RR-2530/79 da Segunda Reolao relatlvo a Embargos o-
postos a decisao da -Egrégia Terceira Turma, sendo embargante Ca-
sa Anglo Brasileira S/A - Modas, Confeccoes e Bazar e embargada

Dirce Gloria Gato. (ADVOGADOS: Doutores Marcio Gontijo e Bernar-
dino Lopes Figueira). Foi relator o Excelentissimo Senhor Minis-
tro Cogueijo Costa e revisor o Excelentissimo Senhor Mln'stro Al
ves de Almeida, tendo o Tribunal resolvido, por maioria, nao co=
nhecer dos embargos, vencidos os Excelent1551mos Senhores Minis-
tros Fernando Franco, Guimaraes Falcdo e Ildélio Martins.-.=.-.-
- Pacultada a palavra ao Excelentissimo Senhor Ministro Cogqueijo

Losta, que assim se manifestou:"Senhor Presidente, pec¢o a pala -

vra, pela ordem. Retornando hoje de uma longa viagem cultural aos
;Estados Unidos, atendendo ao honroso convite do Governo daguele
'Pais, soube do estado de saldde do Excelentissimo Senhor, Presiden
te da Republica, General Jodo Figueiredo, ora em franca recupera
¢ao - com a graga de Deus e os recursos da c1°n01a. Proponho gque
esta egrégia Corte envie mensagem a Sua Excelencia, nos Estados
Unidos, manifestando o seu gaudio pelo pleno éxito da  operagdo
realizada e expressando os votos de seu préximo regresso para '
contentamento do povo brasileiro, ao qual serve com todas as
forgas espirituais e fisicas no arduo exercicio da curul presi-
dencial."- A proposito, esclareceu o Excelentissimo Senhor Minis
tro Presidente ja haver expedido telex, naquele sentido, em nome
do Tribunal e da Justiga do Trabalho, tendo sido, inclusive, acu
sado seu recebimento.-Outrossim, aditou o Excelentissimo Senhor™
Ministro Coqueijo {osta: "Soube, hoje, também, do passamento do
genitor do Ministro Nelson Tapajés. Se a Corte ja se pronunciou,
querc trazer as expressdes de minha condoléncia por t&do infausto
acontecimento, sobretudo porque sabedor - como todos O somos - do
extremo carinho que o nosso Colega dedica aos seus pais, pelo !
que posso calcular o golpe que Sua Exceléncia terda sofrido. Pecgo
que conste de ata a minha manifestacdo." - Igualmente solicitou

o Excelentissimo Senhor Ministro Prates de Macedo se con51gnasse
na ata seu profundo sentimento de pesar pelo falecimento acima'

enfocado, poils somente hoje recebeu informag¢des a respeito.- Por
outro lado, o Excelentissimo Senhor Ministro Presidente comuni -
cou ao Excelentissimo Senhor Ministro Coqueijo Costa que, na ses
sd3o do dia primeiro do més em curso, fora registrado o passamen—
to do Excelent{ssimo Senhor Juiz Custddio Alberto de Freitas Lus
tosa, ex-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da Terceira
Regido. O Excelentissimo Senhor Ministro Vice-Presidente asso -

ciou-se ashomenagens entao prestadas - Ainda registrado pela '
Presidéncia o seguinte: "Também durante o perlodo de recessc, o-
correu o falecimento do emincnte Professor Juilio de Mendonga Li-
ma, fundador da Faculdade de Direito:de Pelotas e seu diretor du
rante muitos anos, Membro da Ordem do Mérito Judicario, com va-
rias obras de Direito publicadab Proponho que o Tribunal pres-
te homenagem a Sua Exceléncia, enviando um telegrama i familia '
enlutada e a Faculdade de Direito de Pelotas." - Solidarizou-se

a douta Procuradoria-Geral com as manifestag¢Oes acima referidas.
~ Prosseguiu-se na Ordem do Digi.—.=,=.m. oo mim m mimmymemem, =
Processo E-RR-1102/80 da Primeira Regido, relativo a Embargos o-
postos a declsao da Egregia Sequnda Turma, sendo embargante Sin-
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dicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancarios do Municipio
do Rio de Janeiro e embargado Banco Lar Brasileiro. (ADVOGADOS :
Doutores José Térres das Neves e Victor Russomano Junior). Foi
relator o Excelentissimo Senhor Ministro CoqueijqgCosta e revisor
o Excelentissimo Senhor Ministro Alves de Almeida, tendo o Tribu
nal resolvido, por maioria, conhecer dos embargos, vencidos os v
Excelentissimos Senhores Ministros Ildélio Martins e Ranor Barbo
sa. No mérito, porjunanimidade, recebé-los, para restabelecer )
acérdao regional. Falou pelo embargante,a quem foi deferida jun-
tada de procuracdo, o Doutor Joryge Cury ¢ pelo embargado o Dou-*
tor Victor Russomano JUNiOr.=..,=:=e=:=e=i=e=s === mi= = =, =, —. ~
Processo E-RR-3058/79 da Terceira Regido, relativo a Embargos o-
postos a declsao da Egrcgla Scgunda Turma, sendo cembargantes e
Agravante e AgravadosGranja Resende S/A e Joaquim Dias Bernardes
e Outra e embargados os Mesmos. (ADVOGADOS: Doutores Ivo Evange-
lista de Avila e José Vilela da Cunha). Foi relator b Excelentis
simo Senhor Ministro Alves de Almeida e revisor o Excelentissimo
Senhor Ministro Fernando Franco, tendo o Tribunal resolvido: 1 -
Por unanimidade, nao conhecer do agravo regimental da reclamada;
2 - por unanlmldade, conhecer em parte dos embargos da empresa,

apenas quanto a utilidade habitagdo, e, no mérito, por maioria,'

rejeita-los, vencidos os Excelentissimos Senhores Ministros Fer-
nando Franco, Prates de Macedo, Guimaraes Falcdo e Ildélio Mar-
tins. 3 - Por unanimidade, conhecer dos embargos do empregado e,
no mérito, por maioria, recebé-los para restabelecer o acdérdao '
regional, vencidos os Excelentissimos Senhores Ministros Fernan-

do Franco, Prates de Macedo, Guimaraes Falcdo, Ildélio Martins e
Ranor Barbosa.-.—.=.=.=.=~.~ R T Tt R T P =
Processo E- RR—3377/79 da Segunda Regiao, relatlvo a Embargos o-
postos a decisao da Egrégia Terceira Turma, sendo embargante Lau
devar Ferreira Costa e Companhia de Saneamento Basico do Estado’
de S3o Paulo e embargados os Mesmos. (ADVOGADOS: Doutores Sid H.
Riedel de Figueiredo e Maria Cristina P. COrtes). Foi relator o
Excelentissimo Senhor Ministro Cogueijo Costa e revisor o Exce -
lentissimo Senhor Ministro Alves de Almeida, tendo o Tribunal re
solvido: 1 - por unanimidade, conhecer dos embargos da empresa €,
no mérito, recebé-~los, para excluir da condenagao o triplo do pa
gamento do domingo trabalhado. 2 - Por maioria, nao conhecer dos
embargos do empregado, vencidos us bxcelent.issimos Senhores Minis-
tros Alves de Almeida, IldélioMartins, Jod3o Wagner, Orlando Tei-
xeira da Costa e Hélio Regato. Falou pelo empregado o Doutor Sid
H. Riedel de Figueiredo.-—.—.-.—. .- = o mim mim = = i me = ==
Processo E-RR-2893/79 da Sequnda Regido, relativo a Embargos o -
postos a declaracao da Egregia Primeira Turma, sendo embargante'

FEPASA - Ferrovia Paulista S/A e embargados José Floro Martins e
Outros. (ADVOGADOS: Doutores Maria Cristina P. Cortes e Ulisses!
Riedel de Resende). Foi relator o Excelentissimo Senhor Minis -
tro Hélio Regato e revisor o Excelentissimo Senhor Ministro Fer-
nando Franco, tendo o Tribunal resolvido, por unanimidade, nao '
conhecer dos embargos. Falou pelos embargados o Doutor Ulisses'
Riedel de Resende,—.—.~.=.—.—o—e=.= el e = =, - R )
Iniciou~-se o julgamento dos AGRAVOS REGIMENTAIS a segulr discri-
minados, de que Relator o Excelentissimo Senhor Ministro ILDELIO
MARTINS, resultante, cm cada caso, a negativa de provimento, por
unanimidade: i=.m.memimmimimi L s L L s L L
Processo AG-RR-206/82 da Quarta Regiao, sendo agravante Danilo '
Cavedini Bettanin e agravado Banco Sul Brasileiro S/A. (ADVOGA -
DOS: Doutorcs José T3rres das Neves e Paulo José@ da Rocha).-.~.-
Processo AG-RR-396/82 da Terceira Reqido, sendo agravante Banco
Brasilelro de Descontos S/A ¢ agravado Luiz Carlos da Silva Jia-
lio. (ADVOGADOS: Doutores Lino Alberto de Castro e José Torres

das Neves).-.-.~.~ - ==im. ==~ B e e Tt R P
Processo AG-RR-2708/81 da Prlmelra Regiao, sendo agravante Sin-
dicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancarios de Campos e
agravado Banco Brasileiro de Descontos. (ADVQGADOS: Doutores Jo-
sé TOrres das Neves e Hugo Gueiros Bernardes).—.—.—.=.—.=.—.=.~

Processo AG-RR-3974/82 da Terceira Regido, sendo agravante Rede
Ferroviaria Federal S/A e agravados Jose Bernardino de Souza e
Outros. (ADVOGADOS: Doutores Carlos Roberto O. Costa e Petrdnio

Muzzi do Espirito Santo).-.—.—.—.-.—i—imimimimimimimi e ma—a = -
Processo AG-RR-4462/82 da Quinta ReglagL sendo agravante Walde -
mar Tourinho dos Santos e agravado Petroleo Brasileiro S/A - PE-
TROBRAS - RPBa. (ADVOGADOS: Doutores Ulisses Riedel de Resende e
Claudio A. F. Penna Fernandes).—.=.—.—.—im.ioimimimimimemememama—
Processo AG-RR-4489/81 da Quarta Regido, sendo agravante Maria '
Helena Pereira dos Santos e agravadas Unidc Sul Brasileira de E-
ducacgao e Ensino Pontificia Universidade Catdlica do Rio Gran-
de do Sul. (ADVOGADOS: Doutores Ulisses Riedel de Resende e Mar-
co Antonio Aparecido de Lima).=.—.i=.=, o mimimimmimimimmymy— e~

Processo AG-RR-5059/81 da Quinta Reqildo, sendo agravante Firmino
Vitoria dos Santos e agravada Fundagao Rockfeller (The Rockfel -
ler Foundation). (ADVOGADOS: Doulores Ulisses Ricdel dc Resende

e Nelson F. Pondé).-

e e e .=, ....-....___.‘..__‘_._._______.-.-

Processo AG-RR-125/82 da Segunda Regiao, sendo agravantes Almerin.

da Ledo da Penha e Outros e agravada Companhia Municipal de
Transportes Coletivos. (ADVOGADOS: Doutotes Eduardo do Vale Bar-
bosa e Maria Madalena de Oliveira). Deu-se por impedido o Exce .-
lentissimo Senhor Ministro Antonio Lamarca.-.=—.=.=.=e=e=s=i=¢=e=
Processo AG-RR-1918/82 da Segunda Regido, sendo agravante Paulo
Lopes Torres e agravada ELETROPAULO - Eletricidade de Sao Paulo
S/A. (ADVOGADOS: Doutores Ulisses Riedel de Resende e Pedro Au -
gusto Musa Julido). Deu-se por impedido o Excelentissimo Se-
nhox Ministro Antonio LamarcCa.—.—.—.—e=eme=s TeTe e T T T om0,

Prosesso AG-RR~ 2050(82 da Segunda Reglao, sendo agravante Asena-
te do Nascimento Santos e agravada Metalurgica Vulcao S/A. (ADVO
GADOS: Doutores Ulisses Riedel e Francisco Prado Alves). Deu-se
por impedido o Excelentissimo Senhor Ministro Antonio Lamarca.-.
Processo AG-RR-3203/82 da Segunda Regido, scndo agravante Luiz

Roberto Cintra de Fiori e .agravada FEPASA - Ferrovia Pa:lista SA.
(ADVOGADOS:Doutores Ulisses Riedel de Resende e Antonic Joaguim
de Souza). Deu-se por impedido o Excelentissimo Senhor Ministra
Antonio LamarCa.—.—.=.ricim o s m e e — L m L m m s
Processo AG-RR—3400/82 da Segunda Regido, sendo aqravante Corpa-
uhia Munlcipal de Transportes Coletivos e agravada Rosaireia Ma-

BT S L

ria Leal Chapola. (ADVOGADOS: Doutores Fernando Neves da Silva e
Rubem José da Silva). Deu-se por impedido o Excelentissimo Se-
nhor Ministro Antonio LamarCa.—.=.~.=.= =, = = = o=, im, ===, =
Processo AG-RR-4404/81 da Segunda Regiac, sendo agravante Mannes
mann S/A e agravada Sonia Regina Moron Moreno. (ADVOGADOS: Douto
res. Harleine Gueiros Bernardes Dias e Célia Giraldez Vieitz).Deu-
se por impedido o Excelentissimo Senhor Ministro Antonio Lamar -
CAumsmym e m i me sy e e —y = — e =,

Processo AG~RR—4900/81 da Sgg;pda Regiao, sendo agravante Slndi-
cato dos Condutores de Velculos Rodoviarios e Anexos de Sao Pau-
lo e agravada Construcgdes, Engenharia e Pavimentacao - ENPAVI '
S/A. (ADVQOGADOS: Doutores Ulisses Riedel de Resende e Adelino Au
gusto de Oliveira). Deu-se por impedido o Excelentissimo Senhor

Ministro Antonio LamarcCa.-.—.=.—.=.=.=. == mimimimsmsmsmomem, =, =
Processo AG-RR-5027/81 da Segunda Regido, sendo agravante Concei
¢ao Aparecida Carreteiro e agravado Hospital Santo Antonio de
Votorantim S/C Ltda. (ADVOGADOS: Doutores Ulisses Riedel de Re~
sende e Maria José Varelli Buffalo).-.-.~.-.-.~ T e
- Ainda julgados os AGRAVOS RLCIMLNTAIS Lm quc Relator o Exce -
lentissimo Senhor Ministro ILDELIO MARTINS, tendo, porém, o

Tribunal a eles negado provimento, por maioria, vencido o Exce -
lentissimo Senhor Ministro FERNANDO FRANCO, e, declarado-se
impedidos os Excelentissimos Senhores Ministros RANOR BARBOSA e
ANTONIO LAMARCA: cmvmi =it smimimemamimem s mememe == ===, = =, =, = .
Processo AG-AI-4234/82 da Segunda Regiao, sendo agravante Anto -
nio Correa Lacerda e agravados BANESPA S/A - Servigos Técnicos e
Administrativos e Banco de S3o Paulo S/A. (ADVOGADO: Doutor Jo-
S€ TOrres das NevesS).—.-.—.mimim mimumimimi o m e memymememem e m =y =
Processo AG-AI-4336/82 da Segunda Regido, sendo agravante Teleco
munica¢des de Sao Paulo S/A - TELESP e agravados Américo Fernan—
des e Outros. (ADVOGADOS: Doutores Ana Maria José Silva de Alen-
car e José Alberto Couto Maciel) .——.—.— =~ = o mimim = = mem. =
Processo AG-AI-5243/82 da Segunda Regiao, sendo agravante Teleco
municacoes de Sao Paulo S/A e agravados Jaime Ferreira Alves e
Ooutros. (ADVOGADOS Doutores Raul Camara, Ana Maria J. Silva de
Alencar e José Alberto Couto Maciel).=.—.=—imimimimimimimimi=umy =
Processo AG-AI-5422/82 da Segunda Regido, sendo agravante FEPASA
-~ Ferrovia Paulista S/A e agravado Miguel Moreira Burnier. (ADVO
GADOS: Doutores Maria Cristina P. Cortes e Lazarc Bittencourt de
Canmargo) == = mimimimi L mm m L —m — - R T T
Processo AG~AI- 5427/82 da Segunda Reglao, sendo agravante FEPASA
- Ferrovia Paullsta S/A e agravado Jose Marques Decimo Sexto. (AD
VOGADOS: Doutores Maria Cristina P. (Ortes ¢ Ulisses Ricdel de
Resende) .= .= = = == mim i m - R T LT P
- Prosseguiu a Sessao com o julgamento dos feitos que se seguem:
Processo ED-AG-RR-600/82, relativo a Embargos de declaragao o-
postos a decisao do Egregio Tribunal Pleno, sendo embargante Ade
raldo Gomes e QOutros. (ADVOGADO: Doutor Francisco Porto). Foi
relator o Excelentissimo Senhor Ministro Prates de Macedo, ‘tendo
o Tribunal resolvido, por unanimidade, acolher em parte os em-
bargos, para declarar que foram alegadas as violagdes aos arti -
gos 468, 896, 894, alinea "b", da Consolidacgao das Leis do Traba
lho, e 153, §§ 39 e 49, da Constituigaoc Federal, e que foram re-
chacadas.L.-. ------ BT T T Rt Rl et R R
Processo ED- E—AI 34/82 relatlvo a Embargos de declaracac opos =
tos a decisao do Egregio Tribunal Pleno, sendo embargante Sindi-
cato dos Empregados em Empresas de Sequros PrivyadoS € Capitaliza
¢av ¢ de Agentes AutOnomos de Svqguros Privados ¢ de Crédito  do
IEstado do Rio de Janeiro. (ADVOGADO: Doutor José Torres das Ne=-
'ves). Foi relator o Excelentissimo o Excelentissimo Senhor Minig
tro Orlando Teixeira da Costa, tendo o Tribunal resolvido, por
unanimidade, rejeitar os embargosS.-.-—.—.=i == = =~ m - = ==,
.Processo ED-E-AI-6272/81, relativo a Embargos de Declaracao opos
‘tos a decisao do Egregio Tribunal Pleno, sendo embargante Compa=
'nhia Municipal de Transportes Coletivos. (ADVOGADO: Doutor Fer -
‘nando Neves da Silva). Foi relator o Excelentissimo Senhor Minis
tro Orlando Teixeira da Costa, tendo o Tribunal resolvido, por u
.nanimidade, rejeitar os embargos. Deram-se por impedidos os Exce
lentissimos Senhores Ministros Ranor Barbosa e Antonio Lamarca.-
Processo ED-E-AI-1257/82, relativo a Embargos de declaracdo opos
tos a decisao do Egregio Tribunal Pleno, sendo embargante Ban~
co do Brasil S/A. (ADVOGADO: Doutor José Firmo de Araujo Filho).
Foi relator o Excelentissimo Senhor Ministro Orlando Teixeira da
Costa, tendo o Tribunal resolvido, por unanimidade, rejeitar os
embargos. Deram-se por impedidos o. Excelentissimos Senhores Mi-
nistros Ranor Barbosa e Antonio Lamarca.—.—.-—.=.=.~.=.=.=i=.=.=,
Processo ED-E-AI-44/82, relativo a Embargos de declaragao opos -
tos a decisao do Egregio Tribunal Pleno, sendo embargante Beni -
gno Costa Pacheco. (ADVOGADO: Doutor José Torres das Neves), Fol
relator o Excelentissimo Scnhor Ministro Orlando Teixeira da Cos
ta, tendo o Tribunal resolvido, por unanimidade, rejeitar os em-
DArgOS.mimimem e s m L i s = = - = -
- Ultimado este julgamento, compareceu o Excelentissxmo Senhor '
Ministro Marcelo Pimentel. - Em sequéncia, discutida e adotada a
RESOLUQAO ADMINISTRATIVA n@ 64/63: CERTIFICO E DOU FE que o Egré
gio Tribural, na Sessao Plena Extraordiniria hoje realizada, RE-
SOLVEU alterar nos seguintes aspectos a RA n? 07/82, que normati
za a prestacao de concursc piblico para o cargo de Juiz do Traba
lho Substituto: 1) Dar nova redacido aos seus artigos 79 e 43, co
mo se segue: a) "Art., 79 - A inscricdo sera aberta mediante avi-
so publicado no Orgdo de Imprensa Oficial da Unido e dos Estados
comprenndidos na jurisdicdo do Tribunal Regional do Trabalho,por
03 {trés) vezes, com intervalo, pela menos, de 10 (dez) dias en-
tre <ada publicacao. § 19 - Do aviso constardao: I - A remissao '
as Fesolugdes do Tribunal Superior do Trabalho relativas a con -
cuy rara o cargo de Juiz do Trabalho Substituto, com indicagao
de cata das respectivas publicac¢les no Diario da Justiga da Uni-
2. II - Os locais onde poderao ser encontradas cdpias do Edital
de Concurso. § 29 - A Comissdo, na medida do possivel, diligen -
:iard no sentido de que a abertura da inscricdo seja também di-
vulgada nos dérgaos de Imprensa Regional."™ - b) "Art. 43 - Para
se inscrever no concurso o candidato pagard taxa, em valor igual
a 1,5%8(um e meio por cento) do vencimento do Cargo de Juiz do
Trabalho Substituto, arredondada a fracgao de cruzeiros, a ser re
colhida diretamente ao Tesouro Nacional." 2) Acrescentar o para—

[y - ~
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grafo quinto ao artigo 99: "Artigo 99 - ... § 59 - O candidato

que estiver no exercicio de cargo de Magistratura e de Ministé -
rio Pablico da Unido, dos Estados, do Dlstrito Federal e Territd-
rios fica dispensado do cumprimento das exigéncias das alineas

c, € e £ - mimi—im—l- - R R e R T PP
Processo RO=DC- 564/82 da Dec;ma Segunda Reglao, relativo a Re -
curso Ordinario em Dissldio Coletivo, sendo recorrente Habitasul
Crédito Imobilidrio S/A e recorridosFederacdo dos Empregados em
Estabelecimentos Bancarios do Estado delSanta Catarina_e OQutros .
(ADVOGADOS: Doutores Francisco José da Rocha e José Torres das '
Neves). Foi relator o Excelentissimo Senhor Ministro Joao Wagner,
e revisor o Excelentissimo Senhor Ministro Orlando Teixeira da
Costa, tendo o Tribunal resolvido suspender o julgamento do fei
to, em razio do pedido de vista regimental formulado pelo Exce =
lentissimo Senhor Ministro Guimaraes Falcio, apés haverem votado
os Excelentissimos Senhores Ministros Jodo Wagner e Orlando Tei-
xeira da Costa, rejeitando as preliminares arguidas pela recor -
rente. Falou pela recorrente o Doutor José Alberto Couto Maciel
e pela recorrida o Doutor Josd vérres das Neves, a quem fol defe

rida juntada de procuragao no prazo legal.-.—.—.=.=, =, ==, =.—. -,
Processo RO-DC-563/82 da Décima Sequnda Regido, relatlvo a Recur
80 Ordinario em Dissidio Coletivo, sendo recorrente Hospital Sac
Joao Batista Ltda., Hospital Santa Catarina Ltda e Hospital Sao
José e Casa de Saude Rio Maina Ltda e recorrido Sindicato dos
Profissionais de Enfermagem, Técnicos oDuchistas, Massagistas e
Empregados em Hospitais e Casas de Saude de Criciima. (ADVOGADOS:
Doutores Gundo Steiner, Ernesto Bianchini Goes e Edésio Franco
Passos). Fol relator o Excelentissimo Senhor Ministro Fernando '
Franco e revisor o Ex¢elentissimo Senhor Ministro Prates de Mace
do, tendo o Tribunal resolvido: I - Recurso do Hospital Sao Joao
Batista Ltda.: dar-lhe provimento parcial, para: a) unificar o
aumento decorrente da produtividade em 4% (quatro por cento), pa
ra todos os integrantes da categoria profissional, independente
da faixa salarial, vencido o Excelentissimo Senhor Ministro Joao
Wagner; b) excluir a clausula que assegura o saldrio minimo pro-
fissional para os Técnicos de Enfermagem, Auxiliares de Enferma-
gem e Atendentes de Enfermagem, vencidos os Excelentissimo Senho
res Ministros Orlando Teixeira da Costa e Jodo Wagner; c) defe ~
rir a clausula que assegura piso salarial ao empregado com mais
de 90 (noventa) dias no emprego, como Salario Normativo, na for-
ma da Instrugao Normativa nimerc 1 (hum), na base de 1/6 (um sex
to) da dltima correcdo semestral, pelo fator 1.0, mais 1/12 (um
doze avos) do aumentddecorrente da produtividade, a incidirem so
bre o salario minimo vigente na data da propositura do dissidio,
unanimimente; d) excluir a clausula concessiva de adicinal por
tempo de servigco, unanimemente; e) determinar gue o empregado '
despedido seja comumicado por escrito, sem necessidade de se-
rem declinados os motivos da dispensa, vencido o Excelentissimo’
Senhor Ministro Fernando Franco; e) excluir a clausula que deter
mina os exames médicos exigidos para a admissdo do empregado se-
jam pagos pela empresa, vencidos os Excelentissimos Senhores Mi-
nistros Joao Wagner, Hélio Regato, Coqueijo Costa e Guimaraes '
Falcdo; f) excluir a clausula concessiva de abono de falta ao em
pregado estudante, vencido o Excelentissimo Senhor Ministro Anto
nio Lamarca; g) deferir a afixagdo de quadros de avisos do Sindi
cato, para comunicacbes de interesse da categoria profissional,
vedada a divulgacéo de matéria politico-partidaria ou ofensiva a
quem quer que seja, vencido o Excelentissimo Senhor Ministro Fer
nando Franco; h) deferir a .clausula que assegura o desconto as—:
sistencial,.com a sequinte redacdo: "As empresas ficardo obriga-
das a descontar de seus empregados, a importéncxa corresponden-—
te a um dia de sua remuneracdo, do primeiro més da sua vigéncia,
para ser recolhida a favor da entidade sindical prof1551onal com
finalidade assistencial, desde que nao haja oposic¢ao dos emprega
dos até 10 (dez) dias antes do primeiro pagamento reajustado”, u
nanimemente; 1) restringir a multa ao descumprimento das obrlga
¢bes de fazer, vencido o Excelentissimo Senhor Ministro Fernandc
Franco; 2 - negar provimento ao restante do recurso: a) vencidos
os Excelentissimos Senhores Ministros Fernando Franco, 1ldélio '
Martins, Prates de Macedo e Ranor Barbosa, relativamente a con -~
cessao de adicional sobre: as horas extras; b) vencidos os Exce -
lentissimos Senhores Ministros Fernando Franco e Prates de Mace-
do, no tocante a clausula g assegura estabilidade no emprego '
para a empregada gestante,e o trabalhador acidentado; ¢) vencido
o Excelentissimo Senhor Minist. > Fernando Franco, guanto a clausu
la que institui multa pelo ndo pagamento das verbas rescisorias
até o 59 {(quinto) dia atil posterior A rescisao; d) vencidos os
Excelentissimos Senhores Ministros Fernando Franc9, Prates de
Macedo e Ranor Barbosa, no que tange ao aviso prévio de 60 (ses-
senta) dias para o empregado com mais de 10 (dez) anos no empre-
go; e) vencidos os Excelentissimos Senhores Ministros Fernando '
Franco e Guimardes Falcdo, referentemente a dispensa do cumpri-
mento do restante do aviso prévio, quando o emprenado obtem novo
emprego; f) vencidos os Excelentissimos Senhores M:i.istros Fer -
nando Frahco, Prates de Macedo e Ildélio Martins, n. clausula '
que deterfiina a suspensado do contrato de experiéncia qu»ndo o em
pregado estiver afastado por auxilio doenca ou acidente; g) una-

nimemente, "no que diz respeito a validade dos atestados médicos

odontoldgicos; h) vencidosos Excelentissimos Senhores Ministros'®
Fernando Franco, Ildélio Martins e Ranor Barbosa, quanto 3 clau-
sula que veda sejancobradosido empregado os danos causados aos ma
teriais usados no uesempenho da fungdo, salvo a ocorréncia de do
lo; i) unanimemente no que se refere ao fornecimento de compro =
vantes degpagamentos. II - Por unanimidade, julgar prejudicado o
recurso do Hospital Santa Catarina. III - Recurso do Hospitel !
830 José e Casa de Saude Rio Maina Ltda: 1 ~ dar-lhe provimeito

parcial, para: a) excluir a clausula relativa ao fornecimento '
gratuito de lanche, vencido o kxcelentissimo Senhor Ministro Jodo
Wagner; b) determxnar a instalagao de local destinado a guarda '
de criancas"em idade de amamentagdo, quando existentesna empresa
mais de trinta mulheres maiores dec 16 (dezesseis) anos, faculta-~
do o convénio com creches; 2 - por unanimidade, negar-lhe provi-
mento no tocante a cliusula que garante ao empregado substituto

o salario do substituido; 3 - por _unanimidade, julgar prejudica-

do o restante do recurso. Redigira o acordao o Excelentissimo Se
nhor Ministro Fernando Franco. Falou bpelos recorrentes o Doutor
Carlos Guimardes, a quem foi deferida juntada de procuragao.-.-.
Processo DC-06/83, relativo a Dissidio Coletivo, sendo suscitan-
te Federagao Interestadual dos Trabalhadores em Estabelecimentos
de Ensino - FITEE e suscitados Federacado Nacional dos Estabeleci
mentos de Ensino, Sindicato dos Estabelecimentos de Ensino Secun
dario, Primario do Estado do Rio Grande do Norte e Sindicato dos
Estabelecimentos de Ensino Secundario e Primario do Estado do Pa
rana. (ADVOGADOS: Doutores Ulisses Riedel de Resende, Antonio AT
ves Filho, Roberto Geraldo de Paiva Dornas e Arilton Portella).
Foi relator o Exceluntissimo Scnhor Ministro Fernando Franco e
revisor o Excelentissimo Senhor Ministro Prates de Macedo, tendo
o Tribunal resolvido: I - Por unanimidade, rejeitar a preliminar
de nulidade, arguida pelo Sindicato dos Estabelecimentos de Ensi
no de Primeiro e Sequndo Graus no Estado do Parana. II - Por . *
maioria, vencido o Excclentissimo Scnhor Ministro Fernando Fran-
co, homologar, com alteracao, o acordo firmado as folhas 39/46 '
(trinta e nove a quarenta e seis), prevalecendo a seguinte reda-
¢ao:" CAPITULO I -~ DA ABRANGENCIA, CORRECAO E REAJUSTAMENTO SA-
LARIAIS: CLAUSULA PRIMEIRA -~ O presente Instrumento Normativo a-
plica-se 3s relagdes de trabalho existentes ou que venham a exis
tir entre o pessoal docente e os estabelecimentos de ensino das
regides inorganizadas em Sindicato, na base territorial da Fede-~
ragao Interestadual dos Trabalhadores em Estabelecimentos de En-
sino - FITEE, a cujo pessoal docente se concede a correcao sala-
rial segundo a legislacdo vigente. § 19 - A correcdo deve ser
feita sobre o salario-aula, comparado seu valor com o do sala -

rio-hora-minimo, tudo em conformidade com o previsto na legisla-
¢ao vigente. § 29 - O salario-aula corrigido em 19/03/83 (primei
ro de margo de um mil novecentos e oitenta e trés), em conformi-
dade com o previsto nesta clausula, deve ser acrescido de um au-
mento de 4% (quatro por cento) de seu valor, a titulo de produti
vidade. § 39 - Para os professores admitidos entre 19/03/82 (pri<
meiro de marg¢o de um mil novecentos ¢ oitenta ¢ dois) e 28/2/83

(vinte e oito de fevereiro de um mil novecentos e oitenta e trég
a produtividade é proporcional ao namero de meses de contrata -
¢30. CLAUSULA SEGUNDA ~ Considera-sce como professor, para os e -
feitos deste Instrumento Normativo, aquele que tem por fungao,no
estabelecimento, ministrar aulas. CAPITULO II - DA CONTRATACAO E
DO’ REGIME DE TRABALHO: CLAUSULA TRRCEIRA - A organizacao dos ho-
rarios e suas modificagbes eventuais se processam mediante co-~
mum acordo entre diretores e docentes. CLAUSULA QUARTA - Nao se
pode exigir do pessoal docente, no periodo de provas e exames,

prestagao de trabalho gue exceda sua carga horaria contratual se
manal. CLAUSULA QUINTA - NAo pode o empregador transferir o do =
cente de uma disciplina para outra sem O seu consentimento ex-
presso. § 19 - De.igual modo, nao pode o docente ser transferido
de um grau de ensino pardoutro sein 0 seu consentimento expresso,
se houver redugdo de sua remuneragio. § 29 - Ocorrendo supressio

da disciplina no curriculo escolar, em virtude de alteragao do
ensino, o docente pode ser reaproveitado pelo estabelecimento em
outra discxplina, na qual possua habilitacao legal. CLAUSULA SEX
TA - Depois de cinco anos de efetivo e ininterrupto exercicio do
magisterlo no mesmo estabelecimento, o docente tem dircito o uma
licenca nao remunerada, para tratar de interesses particulares,a
té dois anos, prorrogaveis a juizo do empregador, nao se compu -
tando o tempo da licenga para qualquer efeito. CLAUSULA SETIMA -
E nula a contratacdo de trabalho do docente por prazo determina
do para ministrar aulas em curso regular, salvo em se tratando

de aulas de recuperacao, de substituigdao de docente afastado tem
porariamente por motivo previsto em lei ou neste Instrumento Nor
mativo, bem como no caso de aulas excedentes, previsto no artlgo

321 da Consolidagao das Leis do Trabalho. CLAUSULA OITAVA — Obri
gam-se os estabelecimentos de ensino a fornecer aos docentes do-
cumentos com a especificagdo das verbas que compéem a remunera -
cao mensal. CLAUSULA NONA - Os estabglecimentos particulares de
ensino, para efeito da fiscalizagao dos dispositivos aqui conti-
dos, sao obrigados a manter afixado na Secretaria, em lugar v151
vel, 0 quadro do seu corpo docente, do qual conste o nome de ca
da um, o nuamero de seu registro e o da sua carteira profissional
e o nﬁmero semanal de aulas que lecionar. CLAUSULA DECIMA - Cada
estabelecimento de ensino deve possuir, escriturado em dia, um
livro de registro, do qual constem os dados referentes aos docen
tes, quantb a sua identidade, registro, carteira profissional, da
ta de admissdo, condig¢bes de trabalho e quaisquer outras anota -
¢des que por led devam sor teitas, bem como o data de sua demls-

sao. CAPITULO III - DA REMUNERAGAO: CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - A
remuneragap dos docentes e fixada pelo numero de aulas semanais,
na conformidade dos horarios. § 19 - O pagamento faz-se mensal -
mente, conBiderando-se para esse efeito cada més constituido de
quatro semanas e melia, acrescida cada uma delas de mais 1/6 (um
sexto) de seu valor como repouso semanal remunerado, de acordo

com o disposto na Lei numero 605, de 95 (cinco) de janeiro de
um mil novecentos e quarenta e nove (1549). § 29 - Nao sao des -
contadas, no decurso de nove dias, as faltas verificadas por mo-
tivo de gala, ou de luto,em consequéncia de falecimento do con -
juge, de pai ou mde, ou de filho. CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - o
comparecimento do docente s reunides do cConselho de Docentes ou
a outras reunides pedagdgicas, por tempo que superar seu hora -
rio contratual semanal, € remunerado mediante O pagamento de uma
aula, por hora excedente, ressalvada a hipétese de compensacdo '
ou dispensa do trabalho normal de seu contrato em tempo corres -
pondente. CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - O professor que, além das
atividades docentes, prestar outros servi¢os, deveria ser remune-
rado, pelas horas de trabalho em que permanecer nessas ativida -
des, de acordo com o que diretamente for ajustado entre as par-
tes. CLAUSULA DECIMA QUARTA - Nenhum estabelecimento de ensino
pode, sob qualquer pretexto, contratar professor, no decorrer da
vigéncia do presente Instrumento Normativo, com salario-aula e
vantagens inferiores ao do docente com menos tempo de exercicio

no estabelecimento, no mesmo ramo ou grau de ensino ressalvada a
existéncia de quadro hierarquico de carreira aprovado por 6rgao

proprio do sistema de ensino ou do Ministério do Trabalho. CLAU-
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SULA DECIMA QUINTA - E assegurado ao professor o pagamento  dos
salarios no periodo de recesso escolar e, sc for ele despedido

sem justa causa, no término do ano letivo ou no curso desse re -
cesso, também faz jus aos referidos salarios. CAPITULO IV - DAS
FERIAS E RECESSOS: CLAUSULA DECIMA SEXTA - E vedado exlgir-se a
regéncia de aulas, trabalho em exames ou gualquer outra ativida-
de docente: a - aos domingos; b - nos feriados nacionaisle feria-
dos religiosos, nos termos da legislagdo prépria, e que sao: 19

(primeiro) de janeiro; sexta-feira santa; 21 (vinte e um) de a-
bril; 19 (primeiro) de maio; 7 (sete) de setembro; 12 (doze) de
outubro; 15 (quinze) de novembro e 25 (vinte e cinco) de dezem -
bro; ¢ - nos dias seguintes; segunda, terca e quarta-feira da se
mana de carnaval; na quinta-feira e no sabado da semana santa;

Corpus Christi; 15 ({(guinze) de outubro (Dia do Professor); 19
(primeiro) e 2 {(dois) de novembro; 8 (oito) de dezembro e nos fe
riados estaduais e municipais da localidade onde se situam os es
tabelecimentos ddensino. CLAUSULA DECIMA SETIMA - Quanto a férias
ou recessos escolares, aplica-se o disposto nas Seg¢des I e II,do
Capltulo 1v da Consolidacdo das Leis do Trabalho, relatlvamente

a férias do professor. carfTULO V - DA PARTURIENTE: CLAUSULA DE
CIMA OITAVA - Apés o término da licenga previdenciaria para par-
to, a professora goza de estabilidade durante 60 (sessenta)dias,
salvo quando a rescisao do contrato de trabalho ocorrer por jus-
ta causa, por pedido de dispensa ou por concordéncia da docente,
manifestada por escrito, ou gquando pago o correspondente ao pe -
riodo mencionado como de estabilidade. CAPITULO VI ~ DOS BENEFI-
CIOS DF GRATUIDADE E ABATIMENTO: CLAUSULA DECIMA NONA - Fica ga-
Tantida, no minimo, a gratuidade de ensino para 1 (hum) filho de
cada professor, no estabelecimento em que lecionar, desde que '
tenha sofrido o desconto previsto na Clausula Vigésima Terceira,
nos seguintes casos: a)- quando em exercicio efetivo no estabele
cimento; b) quando licenciado para tratamento de salde; c) - quan
do licenciado, com anuéncia do estabelecimento; d) quando, apo -
sentado, contar com 5 (cinco) ou mais anos de efetivo exercicio
no estabelec1mento. § 19 - Garante-se a renovacao, para 1983 ,das
gratuidades ja concedidas anteriormente em namero superior - ao -
mencionado no Caput. § 29 - Recomenda-se aos estabelecimentos de -
ensino e a seus professores a negociacao direta para beneficios
acima dos limites previstos. CAPITULO VII - DO CUMPRIMENTO:CLAU-
SULA VIGESIMA ~ Os estabelecimentos de ensino tém um prazo maxi-
mo de 60 (sessenta) dias, contados da data da assinatura do pre-
sente, para saldar qualquer diferenca salarial resultante do pre
sente Instrumento. CLAUSULA VIGESIMA PRIMEIRA - O descumprimento
do disposto no presente Instrumento obriga o infrator ao pagamen
to da multa de importadncia correspondente a dois valores de refe
réncia, em favor da Entidade represantativa da parte prejudicada.
CAPITULO VIII - DAS OBRIGAZOES SINDICAIS: CLAUSULA VIGESIMA SE ~
GUNDA - Ate 60 (sessenta) dias apos a celebracao do presente A-
cordo, ficam obrigados os estabelecimentos de ensino, abrangidos
pelo presente Instruments, a remeter a Federagaa Interestadual
dos Trabalhadores em Estabelecimentos de Ensino — FITEE, c¢dpia
da RAIS e do comprovante de recolhimento da contribuicao sindi -
cal relativa a professores. Paragrafo Gnico - lgualmente, no mes
mo prazo, ficam obrigados a remeter a Federacao Nacional dos Es—
tabelecimentos de Ensino - FENEN, ou agSindicato local da catego
ria econdmica, gquando existir, copia do compravante de recolhi =
mento da contribuicdo sindical da entidade mantenedora. CAPITULO
IX - DAS TAXAS ASSISTENCIAIS: CLAUSULA VIGESIMA TERCEIRA -~ Obri-
gam-se 0s estabelecimentos de ensino a promover, em folha de pa-
gamento dos docentes, sindicalizados ou nao, o desconto em fa-
vor da Federacao Interestadual dos Trabalhadores em Estabeleci-
mentos de Ensino - FITEE, de valcr correspondente a 6% (seis por
cento) do valor do salario devido no més de margo, desde que nao
haja oposigdo dos trabalhadores manifestada até 10 (dez) dias an
tes do primeiro pagamento reajustado. Paragrafo unico - A impor=
tancia total resultante deste desconto sera recolhida até 15
(quinze ) de abril, sob pena de multa em dobro, sem prejuizo do
valor retido, a Federagdo Interestadual dos Trabalhadores em Es-;
tabelecimentos de Ensino - FITEE, através de ordem de pagamento,\
cheque nominativo ou depdsito em conta corrente n? 40.285-0,A-
géncia Cineladndia, do Banco do Brasil, no Rio de Janeiro. CLAUSU
LA VIGESIMA QUARTA - Obrigam-se ainda os estabelecxmentos de en<
sino, sem onus para o professor, a recolher, no més.de abril: a-
a 1mportanc1a de Cr$16.500,00 (dezesseis mil e quinhentos cruzei
ros) a Federagao Nacional dos Estabelecimentos de Ensino - FENEN,
através de ordem de pagamento, cheque nominal ou dep051to em conl
ta-corrente numero 400. 25%1-1, Banco do Brasil, Agéncia Central T :
de Brasilia, salvo se ja recolhe aquela Federacao, em razao de )
outra Convengao Coletiva regional, contribuigdo de taxa assisten
cial. b - a 1mportanc1a de Cr$% 16.500, 00 (dezesseis mil e qui -.
nhentos cruzeiros) a Associacao ou Slndlcato der= EStabelec1mentos\
de Ensino local, na forma que este determinar, salvo se ja reco-
lhe aquela Entidade, em razdo de outra Convengdo Coletiva regio-
nal, contribui¢ao de taxa assistencial. CAPITULO X - DA VIGENCIA:
CLAUSULA VIGESIMA QUINTA - O presente Instrumento Normativo tera
a duracao de 1 (hum) ano, entrando em vigor no dia 19/03/83 (pri
meiro de margo de um mil novecentos e oitenta e trés). CLAUSULA™
VIGESIMA SEXTA - Excluem-~se da aplicacdo deste Ilnstrumento Norma
tivo os casos eventuais em que se estabelecer acordo especxflco

3 parte, aos quais se aplica o acordo proprlo anexo ao presente.
III - Por unanimidade, determinar a aplicagao das mesmas condi -
¢des constantes do acordo homologado ab suscitado ndo acordante
Sindicato dbs Estabelecimentos de Ensino de Primeiro e Segundo
Graus no Estado do Parand. Redigira o acdérdio o Excelentissimo Se
nhor Ministro Prates de Macedo. Falou pelo suscitante o Doutor U
lisses Riedel de Resende.-.-~.—.=.=u=o=.=s=usmu=.=, = By
Processo ED-RO-DC-39/83, relativo a Embargos de declaracao opos-
tos a declsao do Egregio Tribunal Pleno, sendo embargante Sindi-
cato dos Professores do Municipio do Rio de Janeiro. (ADVOGADO *
Doutor Ulisses Riedel de Resende). Foi relator o Excelentissimo
Senhor Ministro Ildélio Martins, tendo o Tribunal resolvido, por
unapimidade, reJeitar OS eMbArgoS.—. =, .= —i— m =y mym o= -
Julgados, entao, os adiante referidos EMBARGOS DE DECLARACAO, to
dos relatados pelo Excelentissimo Senhor Ministro JOAO WAGNER e

cuja decisao, em cada caso, foi "por maioria, rejeitar os embar-
gos, vencido o Excelentissimo Senhor Ministro FERNANDO FRANCO":.
Processo ED-E-AI-3747/81, sendo embargante Companhia de Saneamen
tq Basico do Estado de Sdo Paulo - SABESP. (ADVOGADO: Doutora Ma
ria Cristina P. Cdrtes). Deu-se por impedido o Excelentissimo Se

nhor Ministro Ranor BarboSa.=—.=.=.=.=.= == =im.= = = =, o= =, =,
Processo ED-E-AI-3999/80, sendo €mbargante Rede Ferroviadria Fe-
deral S/A. (ADVOGADO: Doutor Roberto Benatar).-.-=.-.=.=.=.=.=.=.

Processo ED-E-AI-1924/81, sendo embargante Rede Ferroviaria Fede
ral S/A. (ADVOGADA: Doutora Valéria Medeiros de Albuquerque).-.—
Processo ED-E-AI-2311/81, sendo embargantc Rede Ferroviaria Fede
ral S/A. (ADVOGADO: Doutor Osmar Fialho).-.—i-.—i=i=imim === =
Processo ED-E-AI-1900/81, sendo embargante Rede Ferroviaria Fede
ral S/A. (ADVOGADO: Doutor Roberto Benatar).=.=—.-—.=,=.=.=,=,=.=,
Processo ED-E-AI-2678/81, sendo embargante Rede Ferroviaria Fede
S/A. (ADVOGADO: Doutor Roberto Benatar).-.-.-.-.~.—.—.—.=.-.
Processo ED-E-AI-3670/81, sendo embargante Rede Ferrov1aria Fede
ral S/A. (ADVOGADO: Doutor Carlos Roberto O. Costa).—.-.—.—=.=.=-.
Processo ED-E-AI-1860/81, sendo embargante Rede Ferroviaria Fede
ral S/A. (ADVOGADO: Doutor Carlos Roberto O. Costa).~.=.=.=.=.~
Processo ED-E-AI-5378/81, sendo embargante Varig S/A - Viacao Ae
rea Rio-Grandense. (ADVOGADO: Doutor Victor Russomano Janior).-.
Processo ED-E-AI-5984/81, sendo embargante Banco Lar Brasileiro
S/A. (ADVOGADO: Doutor Victor Russomano JUnior).=-..=.=.=,=,=.=.=
Processo ED-E-AI-6434/81, sendo embargante Rede Ferrov1ar1a Fede
ral S/A., (ADVOGADO: Doutor Roberto Benatar). Deu-se por impedido

0 Excelentissimo Senhor Ministro Ranor Barbosa.-.—.—,=—.—.=,=.=.~
Processo ED-E-AI-43/81,sendo embargante Rede Ferrovidria Federal
S/A. (ADVOGADA: Doutora Valéria Medeiros de Albuquerque).-.-.-.=-

Processo ED-E-AI-362/82, sendo embargante Rede Ferroviaria Fedé-
ral S/A. (ADVOGADO: Doutor Carlos Roberto O. Costa). Deu-se por

impedido o Excelentissimo Senhor Ministro Ranor Barbosa.-.-.-.-.
Processo ED-E-AI-366/82, sendo embargante Rede Ferroviaria Fede-
ral S/A. (ADVOGADA: Doutora Valéria Medeiros dec Albuquerque).Deu
se por impedido o Excelentissimo Senhor Ministro Ranor Barbosa.-
Processo ED-E-AI-424/82, sendo embargante Rede Ferroviaria Fede-
ral S/A. (ADVOGADO: Doutor Roberto Benatar). Deu-se por impedido

o Excelentissimo Senhor Ministro Ranor Barbosa.—.—.~.—.—.=.—,-.-
Processo ED-E-AI-947/82, sendo embargante Rede Ferroviaria Fede-
ral S/A. (ADVOGADO: Doutor Osmar Fialho). —.=.=.=i=i—i=imi=v=. .,

Processo ED-E-AI-606/82, sendo embargante Rede Ferroviaria Fede-
ral S/A. (ADVOGADO: Doutor Roberto Benatar). Deu-se por impedido
o Excelentissimo Senhor Ministro Ranor Barbosa.-.—-.=-.=-.-.=.=-,=.=-
Processo ED-E-AI-1563/81, sendo embargante Rede Ferroviaria Fede
ral S/A. (ADVOGADO: Doutor Roberto Benatar).—.-—.-,-.—.—.=.—.—.-.

Finalmente, aprecxados Os AGRAVOS REGIMENTAIS adiante, de que Re
lator o Excelentissimo Senhor Ministro GUIMARAES FALCAO, resul -
tante a negativa de provimento, por unanimidade:.-.—-.=.~. =, =, ~, =
Processo AG-RR-451/82 da Primeira Regiao, sendo agravante Lucio

.Nogueira e agravada Companhia Estadual de Aguas e Esgotos ~CEDAE

(ADVOGADOS: Doutores Alino da Cosita Monteiro e Hugo de Aguiar !
Costa Pinto).-.-. - ==, ==, =. = R T e L -
Processo AG- RR-694/82 da Nona Regiao, sendo agravante Joao Olim
pio Ribeiro e agravado ORBRAM - Organizacdo E. Brambilla Ltda. T!
(ADVOGADOS: Doutores Ulisses Riedel de Resende e Nelson Gramazio)
Processo AG-RR-1156/82 da Primeira Regido, sendo agravante Nilo
Gongalves e agravada Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia

e Estatistica - IBGE. (ADVOGADOS: Doutores Carlos Arnaldo Selva

e Eliana Traverso Calegari).—.—.-.—.=.c, mim = o o m m = m = =, =,
Processo AG-RR-1265/82 da Primeira Regiao, sendo agravante SATRO
- Sociedade Auxiliar da Industria de Petroleo Ltda e agravados '
José Souza e Outros. (ADVOGADOS: Doutores Antonio Claudio Rocha

e Newton Almeida).~.-,~, - =, =, =, =.~ fm e i m i i e, =,
Processo AG-RR-1174y82 da Quarta Reglao sendo agravante Banco
do Brasil S/A e agravado Petronio Rocha Volino. (ADVOGADOS: Dou-
tores Ney Pataro Pacobahyba e Eliana Traverso Calegari).-.-.-.-.
Processo AG-RR-5196/81 da Terceira Regido, sendo agravantes Cerd
mica Satfran S/A e Gerhard Finkes e agnm&ﬂos os Mesmos. (ADVOGA=
DOS: Doutores Victor Russomano Junior e Marcio Gontijo).-.~.-.-.
- Nada mais havendo a tratar, encerrou~-se a Sessao as dezoito ho
ras e trinta e cinco minutos. E, para constar, eu, Secretario do
Tribunal Pleno, lavrei a presente Ata,que vai assinada pelo Exce‘
lentissimo Senhor Ministro Presidente e por mim subscrita.- Bra-
silia, aos quatro dias do més de agosto do ano de um mil novecen
tos e oitenta € tréS.—.=.-.mimimimicimimimim.mimimimim i =

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente do TST

HEGLER JOSE HORTA BARBOSA
Secretario do Tribunal Pleno

SETOR DE PROCESSAMENTO
PROCESSO AR-16/83

AUTORES : WANDA PEDERSOLLI AGOSTA E OUTROS
Advogado : Dr. Raul Schwinden

REU FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado Dr. Luiz Rangel de Freitas (Proc.Estado)
DESPACHO PROFERIDO PELO EXM? SR. MINISTRO RELATOR:
"Digam as partes, em 05 (cinco) dias, se
pretendem produzir provas, especificando-as.
Apds decorrido o prazo, voltem conclu -

sos.
Publigue-se.
Brasilia, 17 de agosto de 1983.
as.) JOAO WAGNER -~ Ministro Relator."
PROCESSO : AR-23/83
A : ONILDO DE JESUS PEREIRA
Advogado Dr. Antonio Jorge Pereira

REU : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
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Advogado : Dr. Ruy Jorge Caldas Pereira
DESPACHO PROFERIDO PELO EXMQ SR. MINISTRO RELATOR:
" I. as partes a fim de que, querendo ,
produzam ou requeiram a produgdo de provas, no pra-
zo de quinze (15) dias, comum aos litigantes.
Em 18 de agosto de 1983,
as.) MOZART VICTOR RUSSOMANO
Ministro Relator."

RESOLUCXO ADMINISTRATIVA n@ 67/83

CERTIFICO E DOU FE dque o Egrégio Tribunal, na
Sessdo Plena Ordinaria hoje realizada, RESOLVEU conceder, ao
Excelentissimo Senhor Ministro MOZART VICTOR RUSSOMANO, licencga
para afastamento do Pais, com Snus limitado, a fim de gque S.Ex?
tenha condicgdes de participar dos seguintes eventos, nos perio-
dos indicados: a) Reunido ordinaria do Tribunal Administrativo'
do Banco Inter-Americano de Desenvolvimento, em Washington, DC,
USA, de 2 (dois) a 9 (nove) de setembro p. vindouro; b) De 18
(dezoito) de setembro a 4 (quatro) de outubro p. entrantes: Se~
minario Latino-Amerlcano de Direito do Trabalho, em Porto Rico,
USA €, logo em seguida, Congresso Centro-Americano de Direi-
to do Trabalho, em Santo Domingo, Repiblica Dominicana. - Sala'
das SessOes, em 17 de agosto de 1983. - HEGLER JOSE HORTA BARBQ
SA -~ Secretdrio do Tribunal Pleno.

SETOR DE RECURSOS

AGRAVO DE INSTRUMENTO PARA O COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
vista por 05 (cinco) dias ao AGRAVADO para CONTRAMINUTAR.

AI-1807/82~-(TST.AI-12,293/83)-Agravante: BANCO DO BRASIL s/a
Agravado: SANTO PASQUARELLI., Ao Dr. Sid H. Riedel de Pigueire-
do. b

AI-2220/82-(TST.AI-12.300/83)-Agravante: BANCO DO BRASIL s/a
Agravados: HAROLDO SILVEIRA COSTA e OUTRO. Ao Dr.Antonio Lopes
Noleto. .

AI-3892/82~ (TST.AI~12.297/83)-Agravante: BANCO DO BRASIL s/A

AGravados: ALBERTO DOMINGOS e OUTROS. Ac Dr. Sid H. Riedel de
Figueiredo.

RECURSO EXTRAORDINARIO PARA O COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
vista por 05 (cinco) dias ao RECORRIDO para IMPUGNAR.

ED.E.AI-710/81-Recorrente: REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A. Recor
rido: JOSE DEBRITO FERREIRA. Ao Dr. Brasilino Santos Ramos.

ED.E.AI-1896/81 -Recorrente: REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A. Re
corridos: ARI COSTA E OUTROS. Ao Dr. Sid H: Riedel de Figueire
do.

ED.E.AI-3005/8l-Recorrente: BANCO DO ESTADO DE SXO PAULO S/A.
Recorrido: ALBERTO TRAPANI NETO. Ao Dr. Humberto Grillo.

E.AI-4767/8l1~Recorrente: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Recorrido: ODALESIO NOGUEIRA DE CARVALHO. Ao Dr. Raul Schwinden

Jinior.

ED.AG.AI~1888/82-Recorrente: BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A.Re
corrido: CARLOS ERLICH. Ao Dr. Pedro Paulo Fernandes.

ED.AG.AI-12§5/82-Recorrente: BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A.Rg
corrido: REINALDO ALVES DOS REIS. Ao Dr. Vivaldo Silva da Ro-
cha.

ED.AG 2AX-2129/82-Recorrente: FUNDAGAO EDUCACIONAL DO DISTRITO
FEDERAL. Recorrida: SILVANIA DA SILVA GOMES. A Recorrida.

.AG.AI-3745/82-Recorrente: FAZENDA POBLICA DO ESTADO DE S£0 PAU
I0. Recorrido: GENTIL JOSE LEME. Ao Dr. José Eduardo Suppioni
de Aguirre.

ED.AG.AI-3766/82-Recorrente: REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A. Re
cdrrido: JOSE EUGENIO DOS SANTOS. Ao Dr. Miicio Wanderley Borja

AG.AI-5590/82-Recorrente: S/A INDOSTRIA VOTORANTIM. Recorrida:
SUELI BUENO. Ao Dr. Ulisses Rledel de Resende.

AG.RR-4782/81-Recorrente: REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A. Recor
rido: JORO FRANCO FILHO. Ao Dr. Carles Odorico Vieira Martins.

RECURSO EXTRAORDINARIO PARA O COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
vista por 10 (dez) dias ao RECORRIDO para CONTRA-ARRAZOAR.

E.RR-5247/78-Recorrentes: JOSE ANDRADE E OUTROS. REcorrido:BAN
CO DO BRASIL S/A. Ao Dr. José i.Maria de Souza Andrade. -

AG.RR-5300(80-Recorrente: REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A.Recorri
o: IVO BASILIO DA COSTA. Ao Dr. Alino da Costa Monteiro.

RO.DC-264/81-Recorrente: CERVEJARIA POLAR S/A. Recorrida: FE
DERAGAO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DA ALIMENTACEO DO ES-
TADO DO RIO GRANDE DO SUL. Ao Dr. Pedro Luiz Le3o Velloso
Ebert. ’

RECURSO EXTRAORDINARIO PARA O COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A Recorrente abaixo relacionada fica intimada, através do
advogado referido, para ARRAZOAR o Recurso Extraordindrio e efe
tvar o PREPARO para o Colendo Supremo Tribunal Federal no pra-
zo de 10 (dez) dias.

AG.RR-4153/81-Recorrente: FEDERAGAO DOS EMPREGADOS EM ESTABELE~-
CIMENTOS BANCARIOS DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.Recorrido:
UNIBANCO-UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A. Ao Dr. José Torres
das Neves.

E-AI-3724/80
(Ac. TP-859/83)

RECURSO EXTRAORDINARTIO

RECORRENTE: ESTADO DO AMAZONAS

Advogado : Dr. Oldeney de Carvalho

RECORRIDO : NANCY SHEILA VIEIRA DE LIMA E OUTRAS
Advogado : Dr. Ivo Evangelista de Avila

8a. Regiéo

D E S P A CH O

1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos infringen
tes opostos contra Acérdaos de Turma deste Tribunal, proferi =
dos em agravo de instrumento.

Foi esgotada a jurisdigdo trabalhista e manifestado o pre
sente recurso extraordinario, com fulcro no art. 143 da Consti
tuicdo federal e sob a alegacdo de que a Decisdo-recorrida in—
fringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, §4¢9.

2. Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisdo-re-~
corrida.

Ao julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restrin
ge-se ao exame puro e simples do Despacho que indeferiu recur-
so de revista, concluindo pela ocorréncia ou ndo dos pressupos
tos recursais estabelecidos no art. 896 da Consolidacgao, sem
entrar no mérito da causa, ndo sustentando tese de direito., E
que o juizo de admissibilidade se biparte em "a quo" (no caso,
o Despacno do Presidente do TRT) e "ad quem” (na hipbtese da
Turma ao julgar o agravo de instrumento), mas ele &, em qual -
quer hipdtese, um julzo de cognigd3o incompleta, meramente de -
claratorio, nada prequestionando, nd3o constitui grau de juris-
digdo, € retratavel, gquando trancatdrio, sem com isso ferir o
principio do "functum officio” e sO tem eficadcia preclusiva '
quando impede o seguimento do recurso, quando cabe agravo, cu-
jo provimento nao vincula o conhecimento do recurso liberado *
(SGmula n@ 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de instrumen-
to que ataca Despacho de Presidente de TRT, que impediu a su-
bida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente no juizo
de admissibilidade. E se o provimento do agravo niao rendia en-
sejo a embargos para o Pleno, pela mesma razdo ndo se o deve
admitir quando desprovido tal recurso.

DPal a afirmativa“geral de que, nos embargos infringentes,
opostos na espécie, o Unico dispositivo que o poderia justifi-
car seria o art. 896 da CLT, que estaria em discussdo. Mas se

0 AcOrdao proclama que o Despacho denegatdrio da revista se
apoiou exatamente naquele dispositivo, que nao teria sido obe-
decido, impossivel, posteriormente, ja com apoio no art. 894

da CLT, decidir-se de maneira contraria, o que levaria o julga
dor ao exame, nao do Acdrdio-embargado, mas do Despacho indefe
ritério da revista. -

A maioria do Tribunal decidiu baseada em interpretacio '
construtiva do dispositivo legal, nos moldes do procedimento da
Colenda Suprema Corte, interpretando o paragrafo 49 do artigo
896 da Consolidag¢ado das Leis do Trabalho para admitir revista
em execu¢do, quando versada gquestdo constitucional.

Esta Corta fundou-se, precipuamente, na argumentacao do
eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, expres
sa nos sequintes termos: -

"0s Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidacdo das
leis do Trabalho e o Acdrdio Proferido em Agravo de Ins ~
trumento Interposto Contra Decisdo Denegatdria de Recurso
de Revista.
1. O agravo de instrumento previsto na alinea b do artigo
897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
ad quem sobre o merecimento da decisdo proferida em Juizo
Tinminar de admissibilidade, nido apresentando natureza ex-
traordinaria.
2. A apreciacao da materia langada na minuta do agravo e
da competéncia do Orgao ao qual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposigdo foi denegada - § 39, do artigo
897, da Consolidacao das Leis do Trabalho.
3. Na hipdtese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e nio ao Ple-
no, cabe julgar o agravo de instrumento.
4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
~ artigo 894, da CLT, prescindindo de revisor e nido ensejan
do o direito de sustentacdo pelas partes - § 19, do arti-
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais reforga os contornos
de recurso de procedimento sumario.
5. £ certo que a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogita
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do cabimento dos embargos “das’ decysdef das Turmas-contrd
rias a& letra de lei federal ou que divergirem entre si,ou
de decisdo proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia ndo
menos verdadeiro & que, embora seduzindo, a interpretacéo.

" yverbal deve ceder lugar a outros métodos mais seguros, co

mo os teleoldgico e sistematico; de vez gue "... nado ‘se
encontra um principio isolado em ciéncia alguma; acha- se
cada um em conexdo Intima com outros. O Direito Objetivo
ndo é um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta unidade, organismo regular, sistema conjunto de cada
um em seu lugar proprio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem coroldrios; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que constituem elementos autdnomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, & membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante 1luz
para o caso em apreco" (CARLOS MA%IMILIANO, Hermenéutica
.e Aplicagdo do Direito - 3a. edic¢3o - pagina 161).

A premissa milita a favor do legislador no sentido de que
n3o haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
devendo ser aplicados ao mesmo- caso,. acabem por levar a
incongruéncia e, por que nao dizer, a um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se-a com a admissibilidade dos embar =
gos contra Acdérdaos proferidos por Turma deste Tribunal
em agravo de instrumento. '

Sendo vejamos: .

No agravo de instrumento - frisc-se -~ interposto com o ob
jetivo de submeter a denegacdo da revista, pelo Juiz Pre-
sidente do Regional, ao crivo do Orgdo competente para co
nhecé~la; inexiste revisor e nio cabe a sustentacdo oral,
passando, no entanto, a decisdo prolatada-pela Turma des-
te Tribunal a ser impugnidvel mediante espécie de recurso
extraordinario (os embargos do art. 894 da CLT) para o
Pleno, com designacdao do revisor e o direito de as partes

assomarem 3 Tribuna!

Vale ressaltar que, na licao de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as interpretacdes possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
zodvel. Na interpretacdo do direito ndo ha uniformidade 18
gica do raciocinio matemi@tico e sim a flexibilidade do en-
tendimento razoavel do preceito (Filosofia de La Interpre-
tacion Juridica - 1959 - pagina 125 e seguintes).

6. Dai a conclusdo sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituig¢do Federal n&o
tem pertinéncia com a hipétese, haja vista para o fato de
o preceito do primeiro estar dirigide ao legislador, dizen
do respeito a agdo e ndo a recurso, enquanto o Ultimo regu

la o processo penal e os procedimentos administrativos, as |

segurando o lidimo direito de defesa."
~ De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimardes Falcdo,
ao afirmar:

"No agravo de instrumento ndo se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se 0 Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na raiz da matéria estd o despacho do Presi
dente do TRT "trancando" o recurso. Desta forma ni3o ocor -
rem as hipdteses previstas no art. 894 da CLT, razdo pela

qual o recurso & incabivel na espécie, sem qualquer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna." )

Denego seguimento ao extraordinario.

Publique~se.

Brasilia, 20 de jullo de 1983.

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

E~ AI- 3725/80
(Ac.TP-860/83)

RECURSO EXTRAORDINARTIO

RECORRENTE: ESTADO DO AMAZONAS

Advogado : Dr. Oldeney de Carvalho

RECORRIDO : CLEOMAR ANDRADE CONCEICAO E OUTRO
Advogado : Dr. Ivo Evangelista de Avila

8?2 Regido.
D E S P A C H O

1. Discute-se, 33 casu, o cabimento de embargos infringen
tes opostos contra Acordaos de Turma deste Tribunal, proferi -
dos em agravo de instrumento.

Fol esgotada a jurisdic¢do trabalhista e manifestado o pre
sente recurso extraordinirio, com fulcro no art. 143 da Consti
tuicdo federal e sob a alegacido de que a Decisdo-recorrida in-
fringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, §40.

2. Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisdo-re-
corrida.

Ao julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restrin
ge-s€é ao exame puro e simples do Despacho que &ndeferiu recur-
so de revista, concluindo pela ocorréncia ou nac dos pressupos
tos recursais estabelecidos no art. 896 da Consolidacdo, sem
entrar no mérito da causa, nao sustentando tese de direito. E
que o julzo de admissibilidade se biparte em "a quo" (no caso,
o Despacho do Presidente do TRT}) e "ad quem" (na hipdtese da
Turma ao_julgar o agravo de instrumento), mas ele &, em qual -
quer hipdtese, um juizo de cognic¢do incompleta, meramente de -
claratérivo, nada prequestionando, ndo constitui grau de juris-
digdo, é retratavel, quando trancatdrio, sem com isso ferir o
principio do “functum officio” e sb tem eficdcia preclusiva '

L . e
quando impede o seguimento -do reciurso, guand¢ cabé dgravo, cu-
jo provimento ndo vincula o conhecvimento do recurso liberado '
(Simula n? 289 do STF). Logo,..ac apreciar agravo de ifistrumen-
to que ataca Despacho de Presidente: de TRT, que impediu a su~
bida da revista, a Turma do ‘TST opera exclusivamente no juizo
de admissibilidade. E.se © provimento do agravc ndo rendia en-
sejo a embargos para o Pleno, pela mesma razdo nao se o deve
admitir quando desprovido tal recurso.

Dal a afirmativa geral de que, nos embargos infringentes,
opostos na espécie, o Unico dispositivo que o poderia justifi-
car seria o art. 896 da CLT, que estaria em discussdo. Mas se
o Acorddo proclama que o Despacho denegatdrio da revista se
apoiou exatamente naquele dispositivo, gue n3o teria sido obe~
decido, impossivel, posteriormente, ja com apoio no art. 894"
da CLT, decidir-se de maneira contraria, o gue levaria o julga
dor ao exame, ndo do Acdrddo-embargado, mas do Despacho indefe
ritério da revista. - ‘ -

A maioria do Tribunal decidiu baseada em interpretacdo '
construtiva do dispositivo legal, nos moldes do procedimento d:
Colenda Suprema Corte, interpretando o paragrafo 49 do artigo
896 da Consolidagdo das Leis do Trabalho para admitir revista
em execucdo, quando versada questdo constitucional.

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentacao do
eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, expres
sa nos seguintes termos: : -

"0s Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidacac das
Leis do Trabalho e ¢ Acdrdido Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decisdo Denegatdria de Recurso
de Revista. .

1. O agravo de instrumento previsto na alinea b do artige
897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
ad quem sobre o merecimentc da decisdo proferida em Juizo
Timinar de admissibilidade, n3oc apresentando natureza ex-
traordinaria. . )

2. A apreciacdo da matéria lanc¢ada na minuta do agravo &
da competéncia do Orgado ao qual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposicdo foi denegada - § 39, do artigo
897, da Consolidacdo das Leis do Trabalho.

3. Na hipdtese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e n3oc aoc Ple-
no, cabe julgar o agravo de instrumento.

4, Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, prescindindo de revisor e nao ensejan
do o direitc de sustentacdo pelas partes - § 19, do arti-
go 61 e § 3¢, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais reforc¢a os contornos
de recurso de procedimento sumario.

5. £ certo que a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos "das decisSes das Turmas contra
rias & letra de lei federal ou que divergirem entre si,ou
de decisdo proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia ndo
menos verdadeiro & que, embora seduzindo, a interpretagédo
verbal deve ceder lugar a outros métodos mais seguros, co
mo os teleoldgico e sistematico, de vez que "... ndo se
encontra um principio isolado em ciéncia alguma,; acha- se
cada um em conexao intima com outros. O Direito Objetivo
ndo € um conglomerado cadtico de preceitos; conbtitui vas
ta unidade, organismo regular, sistema conjunto de cada
um em seu lugar prxdprio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem corolarios; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que constituem elementos autdnomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, é membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante 1luz
para o caso em aprec¢o” (CARLOS MAXIMILIANC, Hermenéutica
e Aplicacdo do Direito - 3a. edicdo - pagina 161).

A premissa milita a favor do legislador no sentido de gque
ndo haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que
devendo ser aplicados ao mesmo caso, acabem por levar a
incongruéncia e, por que nao dizer, a um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se-a com a admissibilidade dos embar -
gos contra Acdrddos proferidos por Turma deste Tribunal '
em agravo de instrumento.

Sendo vejamos: 3

No agravo d€¢ instrumento - frise-se -~ interposto com o ob
jetivo de submeter a denegagdo da revista, pelo Juiz Pre-
sidente do Regional, ao crivo do Orgd@o competente para co
nhecé-la, inexiste revisor e ndo cabe a sustentacgdc oral,
passando, no entanto, a decisdo prolatada pela Turma des-
te Tribunal a ser impugnavel mediante espécie de recurso
extraordinario {os embargos do art. 894 da CLT) para o
Plenc, com designagdo do revisor e o direito de as partes

assomarem & Tribuna!

Vale ressaltar que, na licdo de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as_interpretacoes possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
zoadvel., Na interpretagio do direito ndo ha uniformidade 18
gica do raciocinio matematico e sim a flexibilidade do en—
tendimento razoadvel do preceito (Filosofia de La Interpre-
tacion Juridica - 1959 - pagina 125 e seguintes).

-6. Dal a conclusdo sobre a impertinéncia dos embakgos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constitui¢do Federal nao
tem pertinéncia com a hipStese, haja vista para quato de

O preceito do primeiro estar dirigido ao legisladbr, dizen
do respeito a acdo e nd3o a recurso, enquanto o Gltimo regu
la o processc penal e os procedimentos administragivos, as
gegurando o lidimo direito de defesa." T
De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimardek Falcio,
ao afirmar:

-"No agravo de instrumento ndo se interpreta lei £;dotal e,
sia, examina~se se O Recurso de Revista estava fundamenta-

YT
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do legalmente. Na raia da matéria estd o despacho do Presi
dente do TRT "trancando" o recurso. Desta forma nado ocor -
rem as hipoteses previstas no art. 894 da CLT, razao pela
qual o recurso & incabivel na espécie, sem gqualquer ofensa
ao art, 153, § 49 da Carta Magna."

Denego seguimento ao extraordinario.

Publique-se.

Brasilia, 20 de julho de 1983.

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

E-AI-3769/80
Ac. TP-9 83)

RECURSO EXTRAORDINARIO

RECORRENTE: COMPANHIA MUNICIPAL DE TRANSPORTES COLETIVC.
Advogado :Dr. Fernando Neves da Silva

RECORRIDO : GUIOMAR PEDRO DA COSTA

Advogado :Dr. Omi Arruda Figueiredo Jinior

2a. Regido
D E S P A C H O

1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos infringen
tes opostos contra Acérdaos de Turma deste Tribunal, proferi -
dos em agravo de instrumento. i

Foi esgotada a jurisdigdo trabalhista e manifestado o pre
sente recurso extraordinario, com fulcro no art. 143 da Consti
tuigdo federal e sob a alegacdo de gue a Decis@o-recorrida in-
fringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 1531 §49.

2. Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisao-re-
corrida.

Ao julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restrig
ge-se ao exame puro e simples do Despacho que indeferiu recur-
so de revista, concluindo pela ocorréncia ou nao dos pressupos
tos recursais estabelecidos no art. 896 da Consolidacgao, sem
entrar no mérito da causa, ndo sustentando tese de direito. E
que o julzo de admissibilidade se biparte em "a quo" (no caso,
o Despacho do Presidente do TRT) e’ "ad quem" (na hipoOtese da
Turma ao julgar o agravo de instrumento), mas ele &, em qual -
quer hipdtese, um juizo de cognicdo incompleta, meramente de -
claratdrio, nada prequestionando, ndo .constitui grau de juris-
digao, & retratavel, quando trancatorio, sem com isso ferir o
principio do "functum officio” e sb tem eficacia preclusiva '
quando impede o seguimento do recurso, quando cabe agravo, cu-
jo provimento ndo vincula o conhecimento do recurso liberado '
(Sumula n9 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de instrumen-
to que ataca Despacho de Presidente de TRT, que impediu a su-
bida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente no juizo
de admissibilidade. E se o provimento do agravo n3o rendia en-
sejo a embargos para o Pleno, pela mesma razdo nao se o deve
admitir quando desprovido tal recurso.

Dal a afirmativa geral de que, nos embargos infringentes,
opostos pa espécie, o unico dispositivo que o poderia justifi-
car seria o art. 896 da CLT, que estaria em discussio. Mas se
o Acdrdio proclama que o Despacho denegatdrio da revista se
apoiou exatamente naquele dispositivo, que ndo teria sido obe-
decido, impossivel, posteriormente, ja com apoio no art. 894
da CLT, decidir-se de maneira contraria, o que levaria o julga
dor ao exame, ndo do Acdérddo-embargado, mas do Despacho indefe
ritdrio da revista. -

A majoria do Tribunal decidiu baseada em interpretacao
construtiva do dispositivo legal, nos moldes do procedimento da
Colenda Suprema Corte, interpretando o paragrafo 49 do artigo
896 da Consolidag¢io das Leis do Trabalho para admitir revista
em execucdo, quando versada questdo constitucional.

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentacio do
eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, expres
sa nos seguintes termos: -

"0s Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho e o Acdrddo Proferido em Agravo de Ins -

trumento Interposto Contra Decisd@o Denegatdria de Recurso ~

de Revista.
1. 0 agravo de instrumento previsto na alinea b do artigo

897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
ad quem sobre o merecimento da decisdo proferida em Juizo
Timinar de admissibilidade, ndo apresentando natureza ex-
traordinaria. ]
2. A apreciacdo da matéria lancada na minuta do agravoe é
da competéncia do Orgdo ao qual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposicdo foi denegada - § 3¢, do artigo
897, da Consolidagdo das Leis do Trabalho.
3. Na hipdtese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e nac ao Ple-
no, cabe julgar o agravo de instrumento.
4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, prescindindo de revisor e ndc ensejan
do o direito de sustentacio pelas partes - § 19, do arti-
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais reforca os contornos
de recurso de procedimento sumario.
5. B certo que a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogi:-2a
do cabimento dos embargos "das decisSes das Turmas contrai
rias & letra de lei federal ou que divergirem entre si,ou
de decisao proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia nio
menos verdadeiro & que, embora seduzindo, a interpretacéo
y

verbal deve ceder lugar a outros métodos mais seguros, co
mo os teleoldégico e sistemdtico, de vez que "... nao se
encontra um principio isolado em ciéncia alguma; acha- se
cada um em conexdo Intima com outros. O Direito Objetivo
ndc & um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta unidade, organismo regular, sistema conjunto de .cada
um em seu lugar proprio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem corolarios; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que constituem elementos autdnomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, é membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante 1luz
para o caso em aprec¢o” (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica
e Aplicacdo do Direito - 3a. edicdo - pigina 161).

A premissa milita a favor do legislador no sentido de que
ndc haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
devendo ser aplicados ao mesmo caso, acabem por levar a
incongruéncia e, por que ndo dizer, a um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se~3 com a admissibilidade dos embar -
gos contra AcGrddos proferidos por Turma deste Tribunal '
em agravo de instrumento.

Sendo vejamos:

No agravo de instrumento - frise-se - interposto com o ob
jetivo de submeter a denegagdo da revista, pelo Juiz Pre-
sidente do Regional, ao crivo do Orgdo competente para co
nhecé-la, inexiste revisor e nao cabe a sustentac¢do oral,
passando, no entanto, a decisao prolatada pela Turma des-
te Tribunal a ser impugnavel mediante espécie de recurso
extraordinario (os embargos do art. 894 da CLT) para ]
Pleno, com designacio do revisor e o direito de as partes

assomarem a Tribuna!

Vale ressaltar que, na licdo de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as interpretacdes possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
zoavel. Na interpretacdo do direito ndo hia uniformidade 16
gica do raciocinio matematico e sim a flexibilidade do en—
tendimento razoavel do preceito (Filosofia de La Interpre-
tacion Juridica - 1959 - pagina 125 e seguintes).

6. Dai a conclusdo sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituig¢do Federal nio
tem pertinéncia com a hipétese, haja vista para o fato de
O preceito do primeiro estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a agdo e ndo a recurso, enquanto o altimo requ
la o pracesso penal e os procedimentos administrativos, as
segurando o lidimo direito de defesa." -
De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimardes Falcao,
ao afirmar:

"No agravo de instrumento ndo se interpreta lei federal e,

sim, examina~-se se o Recurso de Revista estava fundamenta-

do legalmente. Na raiz da matéria estd o despacho do Presi
dente do TRT "trancando" o recurso. Desta forma ndo ocor =
rem as hipéteses previstas no art. 894 da CLT, razdo pela
qual o recurso & incabivel na espécie, sem qualquer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna."

- Denego seguimento ao extraordinario.
Publique-se.
Brasilia, de de 1983.
. 20 julho

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

_AT.. 3793/80
EAC.TP. 1000/83)

RECURSO EXTRAORDINARTIO

RECORRENTE: COMPANHIA MUNICIPAL DE TRANSPORTES COLETIVOS -
Advogado : Dr. Fernando Neves da Silva

RECORRIDO : EUGENIA FABRI DA SILVA

Advogado : Dr. Sid H. Riedel de Figueiredo

22 Regiao.

D E S P A C H ©

1. Discute-se, }3 casu, o cabimento de embargos infringen
tes opostos contra Acordaos de Turma deste Tribunal, proferi =
dos em agravo de instrumento.

Foi esgotada a jurisdi¢do trabalhista e manifestado o pre
sente recurso extraordinario, com fulcro no art. 143 da Consti
tuicdo federal e sob a alegagdo de que a Decisdo-recorrida in-
fringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, §49.

2. Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisdo-re-
corrida.

Ao julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, 1le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restrin
ge-se ao exame puro e simples do Despacho que indeferiu recur-
so de revista, concluindo pela ocorréncia ou nio dos pressupos
tos recursais estabelecidos no art. 896 da Consolidacgao, sem
entrar no mérito da causa, ndo sustentando tese de direito. £
que o juizo de admissibilidade se biparte em "a quo" (no caso,
o Despacho do Presidente do TRT) e "ad quem" (na hipétese da
Turma ao julgar o agravo de instrumento), mas ele é, em gual -
quer hipdtese, um juizo de cognigio incompleta, meramente de -
claratdrio, nada prequestionando, ndo constitui grau de juris-
dicdo, & ratratavel, quando trancatério, sem com isso ferir o
principio do "functum officio” e sd tem eficicia preclusiva '
quando impede O _seguimento do recurso, guando cabe agravo, cu-
jo provimento nao vincula o conhecimento do recurso liberado °

-
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(Stmula n9® 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de instrumen-
to gque ataca Despacho de Presidente de TRT, que impediu a su-
bida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente no juizo
de admissibilidade. E se o provimento do agravc ndo rendia en-
sejo a embargos para o Pleno, pcla mesma razao nic se o deve
admitir quando desprovido tal recurso.

Dal a afirmativa geral de que, nos embargos infringentes,
opostos na espécie, o Unico dispositivo que o poderia justifi-
car seria o art. 896 da CLT, que estaria em discussdo. Mas se
o Acordao proclama que o Despacho denegatdério da revista se
apoiou exatamente naquele dlSpOSlthO, que ndo teria sido obe-
decido, impossivel, posteriormente, ja com apoio no art. 894
da CLT, decidir-se de maneira contraria, o que levaria o julga
dor ao exame, ndo do Acérdio-embargado, mas do Despacho 1ndefe
ritdério da revista.

A maioria do Tribunal decidiu baseada em interpretagio '
construtiva do dispositivo legal, nos moldes do procedimento da
Colenda Suprema Corte, interpretando o paragrafo 49 do artigo
896 da Consolidacdao das Leis do Trabalho para admitir revista
em execu¢do, gquando versada questao constitucional.

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentacao do
eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, expres
sa nos seguintes termos:

"Os Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidagdo das
Leis do Trabalho e o Acordao Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decisdo Denegatdria de Recurso
de Revista.

1. O agravo de instrumento previsto na alinea b do artigo
897, da .CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
ad quem sobre o merecimento da decisdo proferida em Juizo
Timinar de admissibilidade, n3o apresentando natureza ex-
traordinaria.

2. A apreciacdo da matéria langada na minuta do agravo &
da competéncia do Orgd3o ao qual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposi¢do foi denegada - § 39, do artigo
897, da Consolidacao das Leis do Trabalho.

3. Na hipdtese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e nao ao Ple-
no, cabe julgar o agravo de instrumento.

4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA) , difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, presc1nd1ndo de revisor e ndo ensejan
do o dlrelto de sustentagao pelas partes - § 19, do arti-
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais reforgca os contornos
de recurso de procedimento sumario.

5. E certo que a alinea b, do artigo "894, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos "das decisdes das Turmas contra
rias & letra de lei federal ou que divergirem entre si, ou
de decisdo proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia néo
menos verdadeiro é que, embora seduzindo, a interpretacao
verbal deve ceder lugar a outros métodos mais sequros, co
mo os teleoldgico e sistematico, de vez que "... nao se
encontra um principio isolado em ciéncia alguma,; acha- se
cada um em conexdo intima com outros. O Direito Objetivo
ndo é um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta unidade, organismo reqular, sistema conjunto de cada
um em seu lugar proprio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem corolarios; uns e outros condicionam
2 restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que constituem elementos autonomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, & membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante luz
para o caso em aprego"” (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica
e Aplicacdo do Direito - 3a." edigdo - pagina 161).

A premissa milita a favor do legislador no sentido de que
nio haija ianserido em um mesmc diploma legal preceitos que,
devendo ser aplicadcs ao mesmo caso, acabem por levar N
incongruéncia e, por que ndo dizer, a um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se-3 com a admissibilidade dos embar -
gos contra Acdrdaos proferidos por Turma deste Tribunal -
em agravo de instrumento.

Sendo vejamos:

No agravo de instrumento - frise-se - interposto com o ob
jetivo de submeter a denegagio da revista, pelo Juiz Pre-
sidente do Regional, ao crivo do Orgao competente para co
nhecd-la, inexiste revisor e nd3o cabe a sustentacdo oral),
DAﬁsanG, no entanto, a decisic proliatada pela Turma des-
te Tribural a ser impugnivel mediante espécie de recurso
extractiirario (os e rune do art. 894 da CLT) para o
Plenn, cc. design=jicz do revizor e o direito de as oartes

assomarem a Tribuna!

Vale ressaltar que, na licdo de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as interpretacgdes possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
zoavel. Na interpretacadoc do direito n3o ha uniformidade 10
gica do raciocinie matemdtico e sim a flexibilidade do en=
tendimento razoavel do preceito (Filosofia de La Interpre-~
tacion Juridica - 1959 - pagina 125 e seguintes).

6. Dal a conclusdo sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituigdo Federal nido
tem pertinéncia com a hipGtese, haja vista para o fato de
© preceito do primeiro estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a agdo e ndo a recursc, enquanto o dltimo regu
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
segurando o 1idimc direito de defesa."
De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimardes Falcao
ao afirmar: !

“No agravo de instrumento ndo se interpreta lei federal e
sim, examina-se se 0 Recurso de Revista estava fundamenta:
do legalmente. Na raiz da matéria estd o despacho do Presi
dente do TRT "trancando” o recurso. Desta forma nio ocor =

rem as hipdteses previstas no art. 894 da CLT, razdo pela
qual o recurso é incabivel na espécie, sem qualquer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna."

Denego seguimento ao extraordinario.

Publigue-se.

Brasilia, 20 de julho de 1983.

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

E-AI-3862/80
Ac. TP- 83)

RECURSO EXTRAORDINARIO

RECORRENTE: ESTADO DO AMAZONAS

Advogado : pr, Oldeney de Carvalho
RECORRIDO : IA ELIZABETH CAMPOS RIBEIRO
Advogado : pr, José Coelho Maciel

8a. Regido

D E S P A CH O

1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos infringen
tes opostos contra Acordaos de Turma deste Tribunal, proferi =
dos em agravo de instrumento.

Foi esgotada a Jurisdicao trabalhista e manifestado o pre
sente recurso extraordinario, com fulcro no art. 143 da Consti
tui¢do federal e sob a alegagdo de que a Decisdo-recorrida in=
fringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, §49.

2. Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisdo-re-
corrida.

Ao julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restrin
ge-seé ao exame puro e simples do Despacho que indeferiu recur—
so de revista, concluindo pela ocorréncia ou nao dos pressupos
tos recursais estabelecidos no art. 896 da Consolidagao, sem
entrar no mérito da causa, nao sustentando tese de direito. E
que o julizo de admissibilidade se biparte em "a quo" (no caso,
o Despacho do Presidente do TRT) e "ad quem” (na hipotese da
Turma ao julgar o agravo de instrumento), mas ele é, em qual -
quer hipotese, um juizo de cognicao incompleta, meramente de -
claratorio, nada prequestionando, ndo constitui grau de juris-
dicdo, é retratavel, quando trancatdrio, sem com isso ferir o
principio do "functum officio" e sO tem eficacia preclusiva '
quando impede o segquimento do recurso, quando cabe agravo, cu-
40 provimento ndo vincula o conhecimento do recurso liberado '
(samula n® 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de instrumen-
to que ataca Despacho de Presidente de TRT, que impediu a su-
bida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente no juizo
de admissibilidade. E se o provimento do agravo ndo rendia en-
sejo a embargos para o Pleno, pela mesma razdo nao se o deve
admitir quando desprovido tal recurso.

Dal a afirmativa geral de que, nos embargos infringentes,
opostos na espécie, o uUnico dispositivo que o poderia justifi-
car seria o art. 896 da CLT, que estaria em discussdo. Mas se
o Acdrddo proclama que o Despacho denegatorio da revista se
apoiou exatamente naquele dispositivo, que ndp teria sido obe-
decido, impossivel, posteriormente, ja com apoio no art. 894
da CLT, decidir-se de maneira contraria, o que levaria o julga
dor ao exame, ndo do Acdrddo-embargado, mas do Despacho indefe
ritdério da revista.

A maioria do Tribunal decidiu baseada em interpretacdo
construtiva do dispositivo legal, nos moldes do procedimento da
Colenda Suprema Corte, interpretando o paragrafo 49 do artigo
896 da Consolidacéo das Leis do Trabalho para admitir revista
em execucdo, quando versada questdo constitucional.

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentagao do
eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, expres
sa nos seguintes termos:

"0s Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho e o Acdérdao Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decisdo Denegatdria de Recurso
de Revista.

1. O agravo de .instrumento previsto na alinea b do artigo
897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
ad quem sobre o merecimento da decisdo proferida em Juizo
Timinar de admissibilidade, n3o apresentando natureza_ ex-
traordindria.

2. A apreciacao da matéria langada na minuta do agravo &
da competencia do Org3o ao qual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposigdo foi denegada - § 39, do artigo
897, da Consolidagdo das Leis do Trabalho.

3. Na hipdtese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e nioc ao Ple-
no, cabe julgar o agravo de instrumento.

4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, prescindindo de revisor e ndo ensejan
do o direito de sustentaciao pelas partes - § 19, do arti~
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mails reforca os contornos
de recurso de procedimento sumario.

5. B certo que a allnea b, do artigo_ 894, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos "das decisdes das Turmas contra
rias & letra de lei federal ou que divergirem entre si, ou
de decis3o proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia ndo
menos verdadeiro € que, embora seduzindo, a interpretacdo
verbal deve ceder lugar a outros métodos mais seguros, c9

mo o8 teleoldgico e sistematico, de vez que "... ndo se .

cam o .  mem o m

- cme- e . ~ v emm. -

P s BB L S ARA PR TR ASEMEWME s T SME T BA AW RS



12442

DIARIO DA JUSTICA

encontra um principio isolado em ciéncia alguma; acha- se
cada um em conexdo Intima com outros. O Direito "Objetivo
ndo € um conglomerado caftico de preceitos; constitui vas
ta unidade, organismo recular, sistema conjunto’de cada
um em seu lugar prdprio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem corolarios; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que constituem elementos autSnomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, & membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante 1luz
para o caso em apreg¢o"” (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica
e Aplicagdo do Direito - 3a. edigdo - pagina 161).

A premissa milita a favor do legislador no sentido de que
nao haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
devendo ser aplicados ao mesmo caso, acabem por levar a
incongruincia e, por que ndo dizer, a um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se-a com a admissibilidade dos embar =
gus contra Acordaos proferidos por Turma deste Tribunal '
em agravo de instrumento. ' .

Sendo vejamos:

No agravo de instrumento - frise-se - interposto com o ob
jetivo de submeter a denegacdo da revista, pelo Juiz Pre—
sidente do Regional, ao crivo do Orgao competente para co
nhecé-la, inexiste revisor e ndo cabe a sustentacdo oral,
passando, no entanto, a decisdo prolatada pela Turma des-
te Tribunal a ser impugnavel mediante espécie de recurso
extraordinario {(os embargos do ant. 894 da CLT) para ]
Pleno, com designagado do revisor e o ¢ir--ito de as partes

assomarem a Tribuna! )

Vale ressaltar que, na licdao de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as interpretacdes possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
zoavel. Na interpreta¢do do direito ndc ha uniformidade 15
gica do raciocinio matematico e sim a flexibilidade do en-—
tendimento razoavel do preceito (Filosofia de La Interpre-
tacion Juridica - 1959 - pagina 125 e seguintes).

6. Dal a conclusdo sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituicdo Federal ndo
tem pertinéncia com a hipdtese, haja vista para o fato de
o preceito do primeiro estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a agdo e ndo a recurso, enquanto o Gltimo regu
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
segurando o lidimo direito de defesa.” :

De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimardes Falcdo,

ao afirmar:

"No agravo de instrumento nac se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se o0 Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na raiz da matéria estd o despacho do Presi
dente do TRT "trancando" o recurso. Desta forma nio ocor =°
rem as hipboteses previstas no art. 894 da CLT, razdo pela
qual o recurso & incabivel na espécie, sem qualquer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna."

Denego seguimento ao extraordinario.

Publique-se.

Brasilia, 2¢9de jyjhode 1983.

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

E~AI-3880/80
Ac. TP~ 83)

RECURSO EXTRAORDINARIO

RECORRENTE: CIA. VALE DO RIO DOCE )
Advogado :Dr. Jo#o de Lima Teixeira Filho
RECORRIDO : GERALDO ANTUNES LOPES

Advogado : Dr. Mauro de Almeida Soares

3a. Regido

D E S P A CH O

1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos infringen
tes opostos contra Acdrdaos de Turma deste Tribunal, proferi -
dos em agravo de instrumento.

Fol esgotada a jurisdigdo trabalhista e manifestado ¢ pre
sente recurso extraordinario, com fulcro no art. 143 da ConstI
tuicdo federal e sob a alegagdo de que a Decisdo-recorrida ::r-
fringlu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, §u.

. 2. Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisio-re-
corrida.

Ab julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, -
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restr:.
ge-se ao exame puro e simples do Despacho que indeferiu recur-
so de revista, concluindo pela ocorréncia ou ndo dos pressupos
tos recursails estabelecidos no art. 896 da Consolidacgao, sem
entrar no mérito da causa, ndc sustentando tese de direito., &
que o juizo de admissibilidade se biparte em "a quo" (no caso,
o Despacho do Presidente do TRT) e "ad quem" (na hipdtese da
Turma ao julgar o agravo de instrumento), mas ele &, em qual -
quer hipdtese, um julzo de cognigdo incompleta, meramente de -
claratdrio, nada prequestionando, ndo constitui grau de juris-
dicdo, @ retratavel, quando trancatdrio, sem com isso ferir o
principio do "functum offitio" e 86 tem eficicia preclusiva '
quando impede o seguimento do recurso, quando cabe agravo, cu-
jo provimento ndo vincula o conhecimento do recurso liberado '
(Samula nQ 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de instrumen-
to que ataca Despacho de Presidente de TRT, que impediu a su-
bida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente no juizo
de admissibilidade. E se o provimento do agravo ndo rendia en-

sejo a embargos para o Pleno, pela mesma razdo nio se o deve
admitir quando desprovido tal recurso.

Dal a afirmativa geral de que, nos ‘embargos infringentes,
opostos na espécie, o Unico dispositivo que o poderia justifi-
car seria o art. 896 da CLT, que estaria em discussdaoc. Mas se

o Acorddo proclama que o Despacho denegatdrio da revista se
apoiou exatamente naquele dispositivo, que ndo teria sido obe-~
decido, impossivel, posteriormente, ja com apoio no art. 894

da CLT, decidir-se de maneira contraria, o que levaria o julga
dor ao exame, ndo do Acdrddo-embargado, mas do Despacho indefe
ritdério da revista. -

A majoria do Tribunal decidiu baseada em interpretacio '
construtiva do dispositivo legal, nos moldes do procedimento da
Colenda Suprema Corte, interpretando o paragrafo 49 do artigo
896 da Consolidacao das Leis do Trabalho para admitir revista
em execucdo, quando versada questdo constitucional.

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentacao do
eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, expres
sa nos seguintes termos: -

"Os Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidagao das
Leis do Trabalho e o Acorddo Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decisdo Denegatdria de Recurso
de Revista.

1, 0 agravo de instrumento previsto na alinea b do artigo
897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento d6 Tribunal
ad quem sobre o merecimento da decisdo proferida em Julzo
liminar de admissibilidade, ndo apresentando natureza ex-
traordinaria.

2. A apreciacgdo da matéria lancada na minuta do agravo &
da competéncia do Orgao ao qual caberia o' conhecimento do
recurso cuja interposicdo foi denegada - § 39, do artigo
897, da Consolidacao das Leis do Trabalho. . .

3. Na hipdtese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho ‘e nao aoc Ple=
no, cabe julgar o agravo de instrumento.

4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, prescindindo de revisor e ndo ensejan.
do o direito de sustenta¢do pelas partes - § 19, do arti-
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais refor¢a os contornos
de recurso de procedimento sumario.

5. B certo que:a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos "das decisSes das Turmas contra
rias & letra de lei federal ou que divergirem entre si,ou
de decisdo proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia ndo
menos verdadeiro & que, embora seduzindo, a interpretacgdo
verbal deve ceder lugar a outros métodos mais sequros, co
mo os teleoldgico e sistematico, de vez que "... nio se
encontra um principio isolado em ciéncia alguma; acha- se
cada um em conexdo Iintima com outros. O Direito Objetivo
ndo & um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta unidade, organismo regular, sistema conjunto de cada
um em seu lugar prdoprio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem corolarios; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que constituem elementos autSnomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, & membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante luz
para o caso em apreco" (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica
e Aplicacdo do Direito - 3a. edicdo - pagina 161},

- A premissa milita a favor do legislador no sentido de que
ndo haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
devendo ser -aplicados ao mesmo caso, acabem por levar a
incongruéncia e, por que n3o dizer, a um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se-a com a admissibilidade dos embar -
gos contra Acordaos proferidos por Turma deste Tribunal *
em agravo de instrumento.

Sendo vejamos:

No agravo de instrumento - frise-se - interposto com o ob
jetivo de submeter a denegacdo da revista, pelo Juiz Pre-
sidente do Regional, ao crivo do Orgdo competente para co
nhecé-la, inexiste revisor e ndo cabe a sustentacido oral,
passando, no entanto, a decis@o prolatada pela Turma des-
te Tribunal a ser impugnavel mediante espécie de recurso
extraordinario (os embargos do art. 894 da CLT) para [<]
Pleno, com designagdo do revisor e o direito de as partes

assomarem a Tribunal!

Vale ressaltar que, na licado de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as interpretacdes possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
zodvel. Na interpretacdo do direito ndo ha uniformidade 16
gica do raciocinio matematico e sim a flexibilidade do en=
tendimento razoavel do preceito (Filosofia de La Interpre-
tacion Juridica - 1959 -~ pigina 125 e seguintes).

€. Dai a conclusido sobre a impertinén dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constitucional pre
vistz no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituigdo Federal ndo
ten nertinéncia com a hipdtese, haja vista para o fato de
¢ peei..co do primeiro estar dirigido ao legislador, dizen
Jdo sospeito a acdo e ndo a recurso, enquanto o Gltimo regu
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
segurando o lidimo direito de defesa.” -
De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimardes Falcdo,

ao afirmar:

"No agravo de instrumento ndo se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se o Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na raiz da matéria estd o despacho do Presi
dente do TRT "trancando" o recurso. Desta forma nio ocor =
rem as hipoteses previstas no art. 894 da CLT, razio pela

qual o recurso & incabivel na espécie, sem qualquer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna."

- - .
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Jenego seguimento ao extraordinario.» (-2 "'?,J
Publique-se. .ff i .
Brasilia, 20 de julhode 1983. « S

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministra Presidente

E-AI-3855/30
{ac. TP-863783)

RECURSO EXTRAORDINARIO

RECORRENTE: TFOJAS DUAS AMERICAS S/A-COMERCIO E MODAS

Advogado : [Lra.Oswalro Sant'Anna e Andréa Tarsia Duarte
RECORRIDO : JOAO AUCUSTO DA ROCHA FILHO

Advogado : Dr. José Torres das Neves

5a. Regldo

D E S P A C H O

1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos infringen
tes opostos contra AcSrdaos de Turma deste Tribunal, proferi -
dos em agravo de instrumento.

Foi esgotada a jurisdig¢do trabalhista e manifestado o pre
sente recurso extraordinario,_com fulcro no art. 143 da Consti
tuicdo federal e sob a alegagao de que a Decisdo~recorrida in-
fringiu preceitans da referida Carta, mormente o art. 153, §4e.

2. Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisao-re-

a. R4

corriio julgar agravo de instrumento, previsto no art. 837, le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restrin
ge-se a0 exame puro e simples do Desgacho gue indeferiu recur-
so de revista, concluindo pela ocorrencia ou nao dos pressupos
tos recursais estabelecidos no art. 896 da Consolidacao, sem
entrar no mérito da causa, ndo sustentando tese de direito. £
que o juizo de admissibilidade se biparte em "a quo" (no caso,
o Despacho do Presidente do TRT) e "ad quem" (na hipotese da
Turma ao julgar o agravo de instrumento), mas ele e, em qual -
quer hipdtese, um juizo de cognicdo incompleta, meramente de -
claratdrio, nada prequestionando, nac constitui grau de juris-
dicdo, é retratavel, guando trancatdrio, sem com isso ferir o
principio do "functum officio” e sb tem eficdcia preclusiva '
guando impede o seguimento do recurso, guando cabe agravo, cuT
jo provimento ndo vincula o conhecimento do recurso liberado
(SGmula n? 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de instrumen-
to que ataca Despacho de Presidente de TRT, que impediu a su-
bida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente no juizo
de admissibilidade. E se o provimento do agravo ndo rendia en-
sejo a embargos para o Pleno, pela mesma raz@o nado se O deve
admitir guando desprovido tal recurso.

pDal a afirmativa geral de que, nos embargos infriggentes,
opostos na espécie, o unico dispositivo que o poderia justifi-
car seria o art. 896 da CLT, que estaria em discussao. Mas se
o Acbérdio proclama que o Despacho denegatdrio da revista se
apoiou exatamente naquele dispositivo, gque ndo teria sido obe-
decido, impossivel, posteriormente, ja com apoio no art. 894
da CLT, decidir-se de maneira contraria, o que levaria o julga
dor ao exame, ndo do Acbédrdiao-embargado, mas do Despacho indefe
ritdorio da revista. _

A maioria do Tribunal decidiu baseada em interpretacao '
construtiva do dispositivo legal, nos moldes do procedimento da
Colenda Suprema Corte, interpretando o paragrafo 49 do artigo
896 da Consolidacdo das Leis do Trabalho para admitir revista
em execug¢ao, quando versada questdo constitucional. _

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentacao do
eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, expres
sa nos seguintes termos:

"0g Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho e o Acorddo Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decisdo Denegatoria de Recurso
de Revista.
1. O agravo de instrumento previsto na alinea b do artigo
897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento 4o Tribunal
ad quem sobre o merecimento da decisdo proferida em Juizo
Timinar de admissibilidade, ndo apresentando natureza ex-
traordinéria. ;
2. A apreciacdo da matéria lancada na minuta do agravo e
da competéncia do Orgi3o ao qual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposicdo foi denegada - § 3¢, do artigo
897, da Consolidacdo das Leis do Trabalho.
3. Na hipdtese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e nao aoc Ple-
abe jul 0 agravo de instrumento.
2?'Rgcursg dgq!!trutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, prescindindo de revisor e nao ensejan
do o direito de sustentagao pelas partes -~ § 19, do arti-
. go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais reforgca os contornos
de recurso de procedimento sumario.
5. £ certo que a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos “"das decisdes das Turmas contré
rias & letra de lei federal ou que divergirem entre si,ou
de decisdo proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia ndo
menos verdadeiro & que, embora seduzindo, a interpretac#o
verbal deve ceder lugar a outros métodos mais sequros, co
mo os teleoldogico e sistematico, de vez que "... ndo se
encontra um principio isolado em ciéncia alguma; acha- se
cada um em conexao 1ntim§ com outros. O Direito Objetivo
ndio & um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta unidade, organismo regular, sistema conjunto de cada

um em seu lugar proprio. De principios.juridicos mais ou’
menos gerais deduzem corolarios; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que constituem elementos autdénomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, €& membro de um. grande
todo, por issq do exame em conjunto resulta bastante 1luz
para o caso em apre¢o" (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica
e Aplicacdo do Direito - 3a. edicdo - pagina 161).

A premissa milita a favor do legislador no sentido de que
nao haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
devendo ser aplicados ao mesmo caso, acabem por levar a
incongruéncia e, por que nao dizer, a um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se-a com a admissibilidade dos embar -
gos contra Acdordidos proferidos por Turma deste Tribunal '
em agravo de instrumento.

Sendo vejamos:

No agravo de instrumento - frise-se - interposto com o ob
jetivo de submeter a denegacdo da revista, pelo Juiz Pre—
sidente do Regional, ao crivo do Orgdo competente para co
nhecé-la, inexiste revisor ¢ ndo cabe a sustentacio oral,
passando, no entanto, a decisao prolatada pela Turma des-
te Tribunal a ser impugnavel mediante espécie de recurso
extraordinario (os embargos do art. 894 da CLT) para o
Pleno, com designagdo do revisor e o direito de as partes

assomarem & Tribunal

Vale ressaltar que, na licdo de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as interpretacdes possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
zodvel. Na interpretagdo do direito ndo ha uniformidade 1§
gica do raciocinio matematico e sim a flexibilidade do en-
tendimento razodvel do preceito (Filosofia de La Interpre-
tacion Juridica -~ 1959 - pagina 125 e sequintes).

6. Dal a conclusdo sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituic¢do Federal nido
tem pertinéncia com a hipdtese, haja vista para o fato de
o0 preceito do primeiro estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a acdo e ndo a recurso, enquanto o (ltimo regu
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
segurando o lidimo direito de defesa."

De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimaries Falcéo,

ao afirmar:

"No agravo de instrumento nac se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se 0 Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na raiz da matéria estd o despacho do Presi
dente do TRT "trancando®” o recurso. Desta forma nido ocor -
rem as hipOteses previstas no art. 894 da CLT, razao pela
qual o recurso & incabivel na espécie, sem gqualquer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna."
Denego seguimento ao extraordinario.
Publique-se.
Brasilia, de de 1983.

20 Julho

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

E-AXI-3913/80
Ac. TP~ 83)

RECURSO EXTRAORDINARIO
RECORRENTE : MINERITA - AGRO PECUARIA E MINERACKO LTDA.

Advogadog : Drs, Oswaldo Sant'Anna e Andréa TArsia Duarte
RECORRIDO  : PANTSHO SALABASCHEFF

Advogado . Dr. Abaeté Gabriel Pereira Mattos
2a. Regiido

D E S P A C H (o}

1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos infringen-
tes opostos contra Acordaos de Turma deste Tribunal, proferi
dos em agravo de instrumento.

Fol esgotada a jurisdicdo trabalhista e manifestado o pre-
sente recurso extraordinario, com fulcro no art. 143 da Cons-~
tituicdo federal e sob a alegacao de que a Decisdo~ recorrida
infringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, §
49.

2. Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisdo-re-
corrida. .

Ao julgar agravo de instrumento, preVisto no art. 897, 1le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho res-
tringe-se ao exame puro e simples do Despacho que indeferiu
recurso de revista, concluindo pela ocorréncia ou ndo dos pres
supostos recurs§is estabelecidos no art. 896 da Consolidacéo,
sem entrar no mérito da causa, ndo sustentando tese de direi-
to. B que o juizo de admissibilidade se biparte em "a quo® (
no caso, o Despacho do Presidente do TRT) e "ad quem"™ ( na hi
potese da Turma ac julgar o agravo de instrumento), mas ele &
em qualquer hipdtese, um julzo de cognicio incompleta, mera .-
mente declaratorio, nada prequestionando, ndo constitui grau
de jurisdicdo, & retratavel, guando trancatdrio, sem com isso
ferir o principio do "functum officio" e 86 tem eficdcia pre-
clusiva quando impede o sequimento do recurso, quando cabe a
gravo, cujo provimento n3o vincula o conhecimento do recurso
liberado (Stmula n?® 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de
instrumento que ataca Despacho de Presidente de TRT, que impe
diu a subida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente
no juizo de admissibilidade. E se o provimento 40 agravo nao
rendia ensejo a embargos para o Pleno, pela mesma razio nao
se o0 deve admitir quando desprovido tal recurso.
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Dal a afirmativa geral de que, nos embargos infringentes,
opostos na espécie, o (nico dispositivo que o poderia justifi
car seria o art. 896 da CLT, que estaria em discussdo. Mas se
0 Acdrddo proclama que o Despacho denegatorio da revista se
apoiou exatamente naquele dispositxvo, que ndo teria sido obe
decido, impossivel, posteriormente, ja com apoio no art. 894
da CLT, decidir-se de maneira contraria, o que levaria o jul-
gador ao exame, ndo do Acdrdao-embargado, mas do Despacho in-
deferitorio da revista.

A maioria do Tribunal decidiu baseada em interpretacéoccng
trutiva do dispositivo legal, nos moldes do procedimento da
Colenda Suprema Corte, interpretando o paragrafo 49 do artigo
896 da Consolidacdo das Leis do Trabalho para admitir revista
em execucdo, guando versada questdo constitucional.

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentacgao do
eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello,expres
8a nos seguintes termos: |

"Os Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho e o Acdrddo Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decisdo Denegatdria de Recurso
de Revista.
1. O agravo de instrumento previsto na alinea b do artigo
- 897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
a3 quem sobre o merecimento da decisdo proferida em Juizo
Timinar de admissibilidade, ndo apresentando natureza ex—
traordinaria.
2. A apreciacdo da matéria lancada na minuta do agravo &
da competéncia do Orgdo ao qual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposig¢do foi denegada ~ § 39, do artigo
897, da Consolidacao das Leis do Trabalho.
3. Na hipbtese de o recurso denegado ser ‘a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e niaoc av Ple~
no, cabe julgar o agravo de instrumento.
4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, prescindindo de revisor e nao ensejan
do o direlto de sustentagdo pelas partes - § 19, do arti-
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais reforca os contornos
de recurso de procedimento sumario.
5. B certo que a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos "das decisdes das Turmas contra
rias a letra de lei federal ou que divergirem entre si, ou
de decisao proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia ndo
menos verdadeiro & que, embora seduzindo, a interpretacao
verbal deve ceder lugar a outros métodos mais seguros, co
mo os teleoldogico e sistematico, de vez que “... nio se
encontra um prlncipio isolado em ciéncia alguma; acha- se
cada um em conexdo intima com outros. O Direito Objetivo
ndo' @ um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta unidade, organismo regular, sistema conjunto de cada
um em seu lugar propgio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem corolarios; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que constituem elementos autonomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, & membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante 1luz
para o caso em apre¢o" (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica
e Aplicacao do Direito - 3a. edigdo - péaina 161).
A_premissa milita a favor do legislador no sentido de que
nd3o haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
devendo ser aplicados aoc mesmo caso, acabem por levar a
incongruéncia e, por que nao dizer, a um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se-3a com a admissibilidade dos embar -
gos contra Acorddos proferidos por Turma deste Tribunal °*
em agravo de instrumento.
Sendo vejamos: :
No agravo de instrumento - frise-se - interposto com o ob
jetivo de submeter a denegagdo da revista, pelo Juiz Pre-
sidente do Regional, ao crivo do Orgdo competente para co
nhecé-la, inexiste revisor e ndo cabe a sustentacdo oral,
passando, no entanto, a decisdo prolatada Bela Turma des-
te Tribunal a ser impugnavel mediante espécie de recurso
extraordinario (os embargos do art. 894 da CLT) para o
Pleno, com designacao do revisor e o direito de as partes

assomarem a Tribuna!

Vale ressaltar que, na ligao de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as interpretacdes possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
zodvel. Na interpretacdc do direito n3o ha uniformidade 15
gica do raciocinio matematico e sim a flexibilidade do en—
tendimento razoavel do preceito (Filosofia de La Interpre-
tacion Juridica - 1959 - pagina 125 e seguintes).

6. Dai a conclusdo sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo' notar que a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituicdo Federal ndo
tem pertinéncia com a hipotese, haja vista para o fato de
o preceito do prlmeiro estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a acdo e nao a recurso, enquanto o ultimo regu
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
segurando o lidimo direito de defesa."”

De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimarides Falcao,

ao afirmar:

"No agravo de instrumento ndoc se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se o0 Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na raiz da matéria estad o despacho_do Presi
dente do TRT "trancando" o recurso. Desta forma nao ocor -
rem as hiooteses previstas no art. 894 da CLT, razdo pela
qual o recurso € incabivel na especie, sem qualquer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna."

E Denego seguimento ao extxaordinario.
n,Publ que-se, = .
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Advogado :Dr. Fernando Neves da Silva
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REGORRIDO : DONARIA GUEDES BARBOSA
Advogado :Dr. $id H. Riedel de Figueiredo

2a. Regido

D E S P ACH O

‘1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos 1nfrincen
casu
tes opostos contra Acordaos de Turma deste. Trxbuna;, proferl -
dos em agravo de instrumento.

Foi esgotada a jurisdigao trabalhista e manlfestaco o pre
sente recurso extraordinadrio, com fulcro no art. 143 da Constl
-tuigdo federal e sob a alegagdo de que a Decxsgo—recorrlda in=
Frlnglu oreceltos da referida Carta, mormente o art. 153, §4@.

2. Entendemos juridica a tese sustentada peia Deciséo—re—
corrida.

Ao julgar agravo de instrumento, ptrevisto no art. 897, le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restrln
-ge-se ao exame puro e simples do Despacho gue indeferiu recur-
so de revista, concluindo pela ocorréncia ou ndo dos pressupos
tos recursais estabelecidos no art. 896 da Consolidacao, sem
‘entrar no mérito da causa, ndo sustentando tese de direito. &
que o juizo de admissibilidade se bipartz em "a quo" {(nro caso,
o Despacho do Presidente do TRT)} e "ad guem” (ra hipdtese da
Turma a5 julgar o agrﬁvo de instrumento)}, mas eie &, em qual -
Juer hipdtese, um iulze de cegnigdo incompleca, meramentg de -
claratdrio, nada preguestionando, ndo constitur grau de. juris-
dlgao,'e retratavel guando trancatorlo, sem com isso ferir o
principio do "functum officio” e sd tem eficidcia oreclusiva '
quando impede o segiimento do recurso, juando cabe agravo, Cu-
jo provimento ndo vincula o conhecimento do recursc liberado !
{Simuia n? 289 do STF). Logo, ao apreciar agrave e instrumen-
to que ataca Despacho de Presidente de TRT, gue impediu a su-
bida da revista, a Turma do TST opera exclusivamence no juizo
de admissibilidade. E se o provimentc 3o agravo nao rendia er
sejo a embargos gara o Pleno, pela mesma razao ndao se o deve

aémitir quando GPSDryVlﬂO tal racurso.
rios embargos infringentes.

Dai 2 afirmaziva gera! de Jue,

OpOStIs 3 o iz zue o poderia justifi-
car sear em discussde. Mas sge
o ‘Acord =3rit 231 revista se
apoiou e nic taziz sido oke-
dec moar. ng oarc. 394
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dor 23 d o izho indefe
ritd
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"0s Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidagao das
Leis do Trabalho e o Acorddo Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decis3o Denegatdria de Recurso
de Revista.
1. O agravo de instrumento previsto na alinea b do artigo
897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
ad guem sobre o merecimento da decisdo proferida em Juizo
Timinar de admissibilidade, nag apresentando natureza ex-
traordinaria.
2. A apreciacao da matéria lancada na minuta do agravo &
. da competéncia do Orgdo ao qual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposicao foi denegada - § 39, do artigo
897, da Consolidagdo das lLeis do Trabalho.
3. Na hipotese de o recurso denegado sger a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e naoc ac Ple-
.no, cabe julgar o agravo de instrumento.
4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA), difere substancialmente dos embargos ptevxstos no
artigo 894, da CLT, presc1ndindo de revisor e nao ensejan
do o dlrelto de sustentacdo pelas partes - § 19, do arti-
go 61 e § 392, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais refor¢a os contornos
de recurso de procedimento sumario.
S. E certo que a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos "das decisdes das Turmas contra
rias a letra de lei federal ou que divergirem entre si,ou
de decisao proferida peio Tribunal Pleno...". Todavia ndo
menos verdadeiro & que, empora seduzindo, a interpretacao
verbal deve ceder lugar a outros métodos mais sequros, co
mo os teleoldgico e sistematicc, de vez que "... nao se
encontra um ptlnClDlO isolado em ciéncia aiguma; acha- sé
cada um em conexdo intima com outros. O Direito Objetivo

.
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"o

nio & um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta unidade, orqanlsmo reqular, sistema conjunto de cada
um em seu lugar prdprio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem corolario%; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que constituem elementos autdnomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, € membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante luz
para o caso em aprego" (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica
e Aplicacdo do Direito - 3a. edig3o ~ pagina 161).
A premissa milita a favor do legislador no sentido de que
nio haja inserido em um mesmc diploma legal preceitos que,
devendo ser apliczdes ao mesmo c€aso, acabem por levar a
incongruéncia e, por que ndo dizer, a um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se-3 com a admissi:bilidacde dos embar -
gos contra Acdrddos proferidos por Turma deste Tribunal '
em agravo de instrumento.
Sendo vejamos:
No agravo de instrumento - frise-se - interposto com o ob
jetive de subrieter a denegacdo da revista, pelo Juiz Pre-
sidente do Regional, ao crivo do Orgdo competente para co
nhecé~la, inexiste revi:cr e nd» cabe a sustentagio oral,,
passardc, no entantod, a decisin prolatada pela Turma des-
te Tribunal a ser impugnivel nediante e~~eg1e e de recurso

Ared erhargos &= art, 891 da CLT) para <]

5

extrasrfinario (o=
Pleno, cor de=is e o direits de ar parte

assomarem a Tribuna!

Vale ressaltar que, na licdo de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as interpretacdes possiveis, deve ser escolhida®a mais ra-
zoavel. Na interpretacdo do direito n3o ha uniformidade 10
gica do raciocinio matemitico e sim a flexibilidade do en-
tendimento razoavel do preceito (Filosofia de La Interpre-
tacion Juridica - 1959 - pagina 125 e seguintes).

6. Dal a conclusdo sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituic@o Federal ndo
tem pertinéncia com a h1potese, haja vista para o fato de
o preceito do prlmeiro estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a agdo e ndo a recurso, enquanto o ultimo requ
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
segurando o 1idimo direito de defesa."
De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimardes Falcio,
ao afirmar:

g

"No agravo de instrumento ndo se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se 0 Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na ralz da matéria estd o despacho do Presi
dente do TRT "trancando" o recurso. Desta forma nao ocor -
rem as hipdteses previstas no art. 894 da CLT, raz&do pela
qual o recurso & incabivel na espécie, sem qualquer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna.”

Denego seguimento ao extraordinario.

Publique-se.

Brasilia, 20 de julho de 1983.

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

E- AI- 3954/80
(Ac.TP- 865/83)

RECURSDO EXTRAORDTINARTIO

RECORRENTE: LOTERIA DO ESTADO DE MINAS GERAIS.
Advcgado : Dr. Carlos Odorico Viera Martins.
RECORRIDO : AGNALDO MATEUS DUARTE.

Advogado : Dr. Silvio dos Santos Alves.

32 Regido.
D E S P A C H O

1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos infringen
tes opostos contra Acordaos de Turma deste Tribunal, oroferi -
dos em agravo de instrumento.

Foi esgotada a jurisdigdo trabalhista e manifestado o pre
sente recurso extraordinario, com fulcro no art. 143 da Consti
tuicdo federal e sob a alegaciao de que a Decisdo-recorrida in-
fringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, 349.

2. EZntendemos juridica a tese sustentada pela Decisdc-re-
corrida.

Ao julgar agravo de instrumento, pravisto no arct. 397, le
sra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabal ho rastrin
se-32 30 exame puro e simples do Despacho Tie indeferiu racur-
so de revista, concluindo pela ocerréncia ou ndo £0S Dressunos
-os racursals astabelecidos no art. 396 da Consolidagao, 'eT
amrrar no mérito da causa, ndo sustentando tese de direito. 3

¢ _seguimentc dc recursc, guando cabe agravo, su-
< zzahecimento dc recurso liberadc !
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de admissibilidade. £ se o provimento do agravo ndo rendia en-

sue 5> ‘uizo de admissibilidade se biparte em "a 3uo" tnc caso,
< Despacho dc Presidente do TRT} e "ad guem” (na hipétese ia
e a2 ap 1:lcar o agravo de LastIrumentC), nas 2ls2 3, am zual -
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sejo a embargos para o Pleno, pela mesma razao nao se o jeve

admitir juando desorov@do tal recurso. .
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. "Os Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidagéo das’
Leis do Trabalho e o Acordao Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decisdo Denegatdria de Recurso
de Revista.

1. O agravo de instrumento previsto na alinea b do artigo
897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
ad quem sobre o merecimento da decisdo proferida em Juizo
Timinar de admissibilidade, ndo apresentando natureza ex-
traordinaria.

2. A apreciac¢ao da matéria lancada na minuta do agravo é
da competéncia do Orgd3o ao qual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposi¢ao foi denegada - § 39,.do artigo
897, da Consolidagdo das Leis do Trabalho.

3. Na hipbdtese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e nd3o ao Ple-
no, cabe julgar o agravo de instrumento.

4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, prescindlndo de revisor e nao ensejan
do o dlreito de sustentacdo pelas partes - § 19, do arti”
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais reforga os contornos
de recurso de procedimento sumario.

5. £ certo que a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos "das decisdes das Turmas contra
rias a letra de lei federal ou que divergirem entre si,ou
de decisado proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia néo
menos verdadeiro é que, embora seduzindo, a interpretacao
verbal deve ceder lugar a outros métodos mais seguros, cQ
mo os teleoldgico e sistematico, de vez que "... nao se
encontra um principio isolado em ciéncia alguma,; acha- se
cada um em conexdo intima com outros. O Direito Objetivo
ndo é um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta unidade, organismo regular, sistema conjunto de cada
um em seu lugar proprio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem corolarios; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que constituem elementos autonomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, & membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante 1luz
para o caso em aprecgo” (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica
e Aplicacdo do Direito - 3a. edicd3o - pagina 161).

A premissa milita a favor do legislador no sentido de que
nao haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
devendo ser aplicados ao mesmo caso, acabem por levar a
incongruéncia e, por que nao dizer, a um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se-a com a admissibilidade dos embar -
gos contra Acérdios proferidos por Turma deste Tribunal '
em agravo de instrumento.

Sendo vejamos:

No agravo de instrumento - frise-se - interposto com o ob
jetivo de submeter a denega¢ao da revista, pelo Juiz Pre-
sidente do Regional, ao crivo do Orgaoc competente para co
nhecé-la, inexiste revisor e nio cabe a.sustentacdo oral,
passando, no entanto, a decisdo prolatada pela Turma des—
te Tribunal a ser impugnavel mediante espécie de recurso
extraordinario (os embargos do art. 894 da CLT) para ]
Pleno, com designagao do revisor ¢ o direito de as partes

assomarem & Tribuna!

Vale ressaltar que, na licdo de LUIZ RECASENS SICHES,entre
{ as interpretacdes posslvels, deve ser escolhida a mais ra-

zodvel. Na interpretagido do direito nio ha uniformidade 16

gica do raciocinio matemdtico e sim a flexibilidade do en-

tendimento razoavel do precelto (RFilosofia de La Interpre-

tacion Juridica - 1959 -~ pagina 125 e sequintes).

6. Dai a conclusdo sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Copstituicdo Federal ndo
tem pertinéncia com a hipotese haja vista para o fato de
o preceito do primeiro estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a agdo e nio a recurso, enquanto o ultimo regu
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
segurando o -1idimo direito de defesa."

De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimaraes Falcdo,

ao afirmar:

"No agravo de instrumento nao se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se o Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na raiz da matéria estd o despacho do Presi
dente do TRT "trancando" o recurso. Desta forma nao ocor -
rem as hipoteses previstas no art. 894 da CLT, razdo pela
qual o recurso é incabivel na especie, sem gqualguer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna.”
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Denego seguimento ao extraordinario.
Publique-se.
Brasilia, 20 de julhode 1983.

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

E-AI-4007/80
(Ac.TP. 1007/83

RECURSO EXTRAORDINARTIO

RECORRENTE; JOSE ORNELLO DE ALMEIDA E OUTROS
Advogado : Dr. Carlos Arnaldo Selva
RECORRIDQ : COMPANHIA NACIONAL DE ALCALIS
Advogado : Dr. Nivio de Freitas Silva

12 Regiao:

D E 8 P A C H O

1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos infringen
tes opostos contra Acdrdaos de Turma deste Tribunal, proferi =
dos em agravo de instrumento.

Fol esgotada a jurisdicdo trabalhista e manifestado o pre
sente recurso extraordinario, com fulcro no art. 143 da Consti
tuicdo federal e sob a alegagdo de que a Decisdo-recorrida in-
fringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, §4¢.

2. Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisdo-re-
corrida.

Ao julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restrin
ge-se ao exame puro e simples do Despacho que indeferiu recur-
so de revista, concluindo pela ocorréncia ou nao dos pressupos
tos recursais estabelecidos no art, 896 da Consolidagao, sem
entrar no mérito da causa, ndo sustentando tese de direito. E
gue o julzo de admissibilidade se biparte em "a quo"” (no caso,
o Despacho do Presidente do TRT) e "ad quem" (na hipdtese da
Turma ao julgar o agravo de instrumento), mas ele &, em qual -
quer hipotese, um julizo de cognig@o incompleta, meramente de -
claratdério, nada prequestionando, nao constitui grau de juris-
dicdo, é retratavel, quando trancatdrio, sem com isso ferir o
principio do "functum officio” e sO tem eficacia preclusiva '
quando impede o seguimento do recurso, quando cabe agravo, cu-
jo provimento ndo vincula o conhecimento do recurso liberado '
(Samula n? 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de instrumen-
to que ataca Despacho de Presidente de TRT, que impediu a su-
bida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente no juizo
de admissibilidade. E se o provimento do agravo nao rendia en-
sejo a embargos para o Pleno, pela mesma razdao nao se o deve
admitirx quando desprovido tal recurso.

Dai a afirmativa geral de gque, nos embargos infringentes,
opostos na espécie, o unico dispositivo que o poderia justifi-
car seria o art. 896 da CLT, gue estaria em discussd3o. Mas se
0 Acdordao proclama que o Despacho denegatdrio da revista se
apoiou exatamente naquele dispositivo, que nao teria sido obe-
decidp, impossivel, posteriormente, ja com apoio no art. 894
da CLT, decidir-se de maneira contraria, o que levaria o julga
dor ao exame, ndao do Acdrdido-embargado, mas do Despacho indefe
ritorio da revista. -

A maioria do Tribunal decidiu baseada em interpretagdo
construtiva do dispositivo legal, nos moldes do procedimento da
Colenda Suprema Corte, interpretando o paragrafo 49 do artigo
896 da Consolidacdo das Leis do Trabalho para admitir revista
em execu¢ao, quando versada questdo constitucional,

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentagao do
eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, expres
sa nos seguintes termos: -

"Os Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho e o Acordao Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decisi3o Denegatoria de Recurso
de Revista.

1. O agravo de instrumento previsto na alinea b do artigo
897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
ad quem sobre o merecimento da decisdo proferida em Juizo
liminar de admissibilidade, n3o apresentando natureza ex-
traordinaria. :

2. A apreciag¢io da matéria lancada na minuta do agravoe é
da competéncia do Orgao ao qual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposigdo foi denegada - § 39, do artigo
897, da Consolidacao das Leis do Trabalho.

3. Na hipbtese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e n3o ao Ple-
na, cabe julgar o agravo de instrumento.

4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, prescindindo de revisor e nao ensejan.
do o direito de sustentagdo pelas partes - § 19, do arti-
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais reforca os contornos
de recurso de procedimento sumario.

5. E certo que a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogita
4o cabimento dos embargos "das decisSes das Turmas contra
rias A letra de lei federal ou gue divergirem entre si,ou
de decisdo proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia nao
menos verdadeiro & que, embora seduzindo, a interpretacgao
verbal deve ceder lugar a outros métodos mais seguros, cQ
mo os teleoldgico e sistemdtico, de vez gque ... nd0 se
encontra um principio isolado em ciéncia alguma, acha- se
tada um em conexdo Intima com outros. O Direito Objetivo

ndo & um congiomerade cadtico de preceitos: cepstitui vas
ta unidade, organjismo regular, sistema conjunto de , cada.
um em ‘seu lugar proprid. De principios juridicos mais , ou.
menos cerdis deduzem cqroldrios: uns e outros.condicionam
e restringsm peF;pkocaménte, empora se desanvplvam de mo-.
do que constituemn elementos autdnomos operando.em campos.
diversos. Cada preceito, portanto, é& memcro de ,um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante luz
para o caso em aprego" (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica
e Aplicacdo do Direito - 3a. edic¢do - pagina 161).

A premissa milita a favor do lecislador no sentido de que
nds haja inserido en um meszo dipioma iegal precaitos gue,
devendeo ser aplicades ao mesnc c€asc, acatss por levar a
incongruéncia e, -por gue nao dizer, a un verdadeiro. absur
do. A tanto cheszar-se-a com a adnissibilidade dos ecbar =
gos contra Acoérdios vroferidos per Turma deste Tribunal '
em agravo deé instrurento. .

Sendo vejamos: .

No agravo de instrumento - frise-se ~ interposto com o ob
jetivo de submeter a denegagdo da revista, pelo Juiz Pre--
sidente do Regional, ao crivo do Orgao competente para co
nhecé-la, inexiste revisor e ndo cabe a sustentacdo oral,
passando, no entanto, a decisdo prolatada pela Turma des-
te Tribunal a ser impugndvel mediante espécie de recurso
extraordinario (os embargos do art. 894 da CLT) para )
Pleno, com designagao do revisor e o direito de as partes

assomarem a Tribuna!

Vale ressaltar que, na licdo de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as interpretac¢des posslveis, deve ser escolhida a mais ra-
z0dvel. Na interpretacdo do direitu n3o ha uniformidade 16
gica do raciocinio matemdtico e sim a flexibilidade do en<
tendimento razoavel do preceito (Filosofia de La Interpre-
tacion Juridica ~ 1959 - pagina 125 e seguintes).

6. Dal a conclus3o sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constitucicnal pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituicdo Federal nao
tem pertinéncia com a hipdtese, haja vista para o fato de
o preceito do primeiro estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a acao e ndo a recurso, enquanto o ultimo regu
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
segurando o lidimo direito de defesa." -
De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimardes Falcdo,
ao afirmar:

"Ho agraveo de instrumento nao se interpreta lei federal e,
sim, examina-se gse 0 Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na raiz da matéria estd o despacho do Presi
dente do TRT "trancando" o recurso., Desta forma ndo ocor ~
rem as hipdteses previstas no art. 894 da CLT, razdo pela

qual o recurso & incabivel na espécie, sem qualquer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna.”

Denego seguimento ao extraordinario.

Publique-se.

BrasIlia, 20 de julho de 1983.

CARIQS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

E- AI- 4015/80
(Ac.TP-544/83)

RECURSO EXTRAORDINARTIO

RECORRENTE : BANCO DE CREDITO REAL DE MINAS GERAIS S/A.
Advogado :Dra. Harleine Gueiros Bernardes Dias
RECORRIDO :ANTONIO CARLOS FRANCISCO RASGA

Advogado :Dr. Benedito Calheiros Bomfim

12 Regiao e
D E S P A C H O

1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos infringen
tes opostos contra Acordaos de Turma deste Tribunal, proferi -
dos em agravo de instrumento.

Foi esgotada a jurisdig3o trabalhista e manifestado o pre
sente recurso extraordinirio, com fulcro no art. 143 da Consti
tuicdo federal e sob a alegagdo de gne a Decisdo-recorrida in=
fringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, §4e9.

2. Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisdo-re-
corrida.

Ro julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, 1le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restrin
ge-se ao exame puro e simples do Despacho que indeferiu recur=
so de revista, concluindo pela ocorréncia ou ndo dos pressupos
tos recursais estabelecidos no art. 896 da Consolidacéo, sem
entrar no mérito da causa, ndo sustentando tese de direito. E
que o juizo de admissibilidade se biparte em "a quo" (no caso,
o Despacho do Presidente do TRT) e "ad quem" (na hipdtese da
Turma ao_julgar o agravo de instrumento), mas ele &, em qual -
quer hipotese, um julzo de cognigdo incompleta, meramente de -
clagato;io, nada prequestionando, nao constitui grau de juris-
digao, é retratadvel, quando trancatdrio, sem com isso ferir o
principio do “functum officio” e s6 tem eficicia preclusiva '
quando impede o seguimento do recurso, quando cabe agravo, Cu-
jo_provimento ndo vincula o conhecimento do recurso liberado '
(Samula n? 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de instrumen-
to gque ataca Despacho de Presidente de TRT, que impediu a su-
bida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente no juizo
de_admissibilidade. E se o provimento do agravo nio rendia en-
sejo a embargos para o Pleno, pela mesma razio nido se o deve
admitir quando desprovido tal recurso.

TERCA-FEIRA, 23 AGO 1983
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Dai a afirmativa geral de que, nos embargos infringentes,
opostos na espécie, o Gnico dispositivo que o poderia justifi-
car seria o art. 896 da CLT, que estaria em discussdo. Mas se

o Acdrdao proclama gue o Despacho denegatdrio da revista se
apoiou -exatamente naquele dispositivo, que ndo teria sido obe-
decido, impossivel, posteriormente, ja com apoio no art. 894

da CLT, decidir-se .de maneira contraria, o que levaria o julga
dor ao exame, ndo do Acdrdido-embargado, mas do Despacho indefe
ritério da revista. _ -

A maioria do Tribunal decidiu baseada em interpretagdo °
construtiva do dispositivo legal, nos moldes do procedimento da
Colenda Suprema Corte, interpretando o paragrafo 49 do artigo
896 da Consolidagdo das Leis do Trabalho para admitir revista
em execucao, quando versada questéo constitucional.

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentagio do
eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, expres
sa nos seguintes termos: -

"0g Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho e o Acdrddo Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decisdo Denegatdria de Recurso
de Revista.

1. O agravo de instrumento previsto na alinea b do artige
897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
ad quem sobre o merecimento da decisdo proferida em Juizo
Timinar de admissibilidade, nio apresentando natureza ex—
traordinaria.

2. A apreciacéo da matéria lancada na minuta do agravo &
da competéncia do Orgdo ao qual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposicao foi denegada - § 39, do artigo
897, da Consolidacdo das Leis do Trabalho.

3. Na hipdtese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e nao ao Ple-
no, cabe julgar o agravo de instrumento.

4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO~
REIRA), difere substancialmente dos embargos prgvistos no
artigo 894, da CLT, prescindindo de revisor e nao ensejan
do o direito de sustentacdo pelas partes - § 19, do arti-
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais reforca os contornos
de recurso de procedimento sumario.

5. B certo que a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogitg
do cabimento dos embargos "das decisSes das Tuxrmas contra
rias & letra de lei federal ou que divergirem entre si,ou
de decisdo proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia néo
menos verdadeiro é que, embora seduzindo, a interpretacao
verbal deve ceder lugar a outros metodos mais seguros, cO
mo os teleoldgico e sistematico, de vez que "... nao se
encontra um principio isolado em ciéncia alguma; acha- se
cada um em conexao Intima com outros. O Direito Objetivo
ndo & um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta unidade, organismo regular, sistema conjunto de cada
um em seu lugar prdprio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem corolarios; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente,-embora se desenvolvam de mo~
do que constituem elementos auténomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, e membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante luz
para o caso em aprego" (CARLOS MAXIMILIANO, Hermeneutica
e Aplicacdo do Direito - 3a. edicao - pagina 161).

A premissa milita a favor do legislador no sentido de que
ndo haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
devendo ser aplicados ao mesmo caso, acabem por levar a
incongruéncia e, por que ndo dizer, a um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se-a com a admissibilidade dos embar -
gos contra Acdérdios proferidos por Turma deste Tribunal '
em agravo de instrumento.

Sendo vejamos:

No agravo de instrumento - frise-se - interposto com o ob
jetivo de s®bmeter a denegagdo da revista, pelo Juiz Pre—
sidente do Regional, ao crivo go Orgao competente para co
nhecé-la, inexiste revisor e ndo cabe a sustentacdo oral,
passando, no entanto, a Qeciséo prolatada pela Turma des-
te Tribunal a ser impugnavel mediante espécie de recurso
extraordinario (os embargos do art. 894 da CLT) para [o)
Pleno, com designagdo do revisor e o direito de as partes

assomarem & Tribuna!

Vale ressaltar que, na li¢cd3o de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as interpretac¢bes possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
zodvel. Na interpretacdo do direito n@o hd uniformidade 15
gica do raciocinio matemdtico e sim a flexibilidade do en-
tendimento razoavel do preceito (Filosofia de La Interpre-
tacion Juridica - 1959 - pagina 125 e seguintes).

6. Dail a conclusdo sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia consgitucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituigdo Federal nao
tem pertinéncia com a hipétese, haja vista para o fato de
o preceito do primeiro estar dirigido ao legislgdor, dizen
do respeito a acdo e nio a recurso, enquanto o Gltimo regu
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
segurando o 1idimo direito de defesa." _ _

De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimaraes Falcdo,

ao afirmar:

"No agravo de instrumento ndo se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se o Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na raiz da matéria estd o despacho do Presi
dente do TRT "trancando" o recurso. Desta forma nao ocor —
rem as hipdteses previstas no art. 894 da CLT, razdo pela

qual o recurso & incabivel na espécie, sem qualquer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna."

Denego seguimento ao extraordinario.
Publique-se.
Brasilia, 20 de julho de 1983.

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

E- AI- 4112/80
(Ac.TP-807/83)

RECURSO EXTRAORDINARIO

RECORRENTE: MARIO HORN
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel.

RECORRIDO BANCO NACIONAL DE CREDITO COOPERATIVO S/A,
Advogado Dr. Nilton da Silva Corréa.
32 Regido.

D E s P A C H O

1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos infringen
tes opostos contra Acordaos de Turma deste Tribunal, proferi -
dos em agravo de instrumento.

Fol esgotada a jurisdig¢do trabalhista e manifestado o pre
sente recurso extraordinario, com fulcro no art. 143 da Consti
tuigdo federal e sob a alegacdo de que a Decisdo-recorrida in-
fringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, §49.

2. Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisfo-re-
corrida.

Ao julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restrin
ge-se ao exame puro e simples do Despacho que indeferiu recur-
so de revista, concluindo pela ocorréncia ou ndc dos pressupos
tos recursais estabelecidos no art. 896 da Consolidacéo, sem
entrar no mérito da causa, ndo sustentando tese de direito. £
que o juizo de admissibilidade se biparte em "a quo" (no caso,
o Despacho do Presidente do TRT) e "ad quem” (na hipdtese da
Turma ao julgar o agravo de instrumento), mas ele &, em qual -
quer hipdtese, um juizo de cognigdo incompleta, meramente de -
claratdrio, nada prequestionando, nao constitui grau de juris-
di¢ao, €& retratavel, quando trancatério, sem com isso ferir o
principio do "functum officio" e sé tem eficacia preclusiva '
quando impede o seguimento do recurso, quando cabe agravo, cu-
jo provimento na3o vincula o conhecimento do recurso liberado *
(Sumula n® 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de instrumen-
to gque ataca Despacho de Presidente de TRT, que impediu a su-
bida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente no julzo
de admissibilidade. E se o provimento 4o agravo ndo rendia en-
sejo a embargos para o Pleno, pela mesma razdo nao se o deve
admitir quando desprovido tal recurso.

bal a afirmativa geral de que, nos embargos infringentes,
opostos na espécie, o unico dispositivo que o poderia justifi-
car seria o art. 896 da CLT, que estaria em discussdo. Mas se

o Acdrddo proclama que o Despacho denegatdrio da revista se
apoiou exatamente naquele dispositivo, que ndo teria sido obe-
decido, impossivel, posteriormente, ja com apoio no art. 894

da CLT, decidir-se de maneira contraria, o que levaria o julga
dor ao exame, nao do Acérdiac-embargado, mas do Despacho indefe
ritério da revista. -

A maioria do Tribunal decidiu baseada em interpretaciao '
construtiva do dispositivo legal, nos moldes do procedimento da
Colenda Suprema Corte, interpretando o paragrafo 49 do artigo
896 da Consolidacdo das Leis do Trabalho para admitir revista
em execucdo, quando versada questdo constitucional.

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentacao do
eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, expres
sa nos seguintes termos:

"0s Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho e o Acdrddo Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decisdo Denegatdria de Recurso
de Revista.

1. O agravo de instrumento previsto na alinea b do artigo
897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
ad quem sobre o merecimento da decisdo proferida em Julzo
TIm%EZ? de admissibilidade, ndao apresentando natureza ex-
traordinaria.

2. A apreciacdo da matéria lancada na minuta do agravo @
da competéncia do Orgdo ao gqual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposicdo foi denegada - § 39, do artigo
897, da Consolidacao das Leis do Trabalho.

3. Na hipotese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e n2o ao Ple-
no, cabe julgar o agravo de instrumento.

4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, prescindindo de revisor e ndoc ensejan
do o direito de sustentag¢do pelas partes - § 19, do arti-
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais reforga os contornos
de recurso de procedimento sumario.

5. £ certo que a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos "das decisdes das Turmas contra
rias & letra de lei federal ou que divergirem entre si,ou
de decisao proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia nao
menos verdadeiro é que, embora seduzindo, a interpretacio
verbal deve ceder lugar a outros métodos mais seguros, co
mo os teleoldgico e sistematico, de vez que "... ndo se
encontra um principio isolado em ciéncia alguma; acha- se.
cada um em conexdo Intima com outros. O Direito Objetivo
ndo & um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta unidade, organismo reqular, sistema conjunto de cada
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um em seu lugar proprio. De principios juridicos mais ou!
menos gerais deduzem corolarios; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-~
do que .constituem elementos autdnomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, é membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante: luz
para o caso em aprego" (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica
e Aplicacdo do Direito - 3a. edicdo - pagina 161).

A premissa milita a favor do legislador no sentido de que
nao haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
devendo ser aplicados ao mesmo caso, acabem por levar a
incongruéncia e, por que ndo dizer, & um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se-3a com a admissibilidade dos embar -
gos contra AcOrddos proferidos por Turma deste Tribunal °*
em agravo de instrumento.

Sendo vejamos:

No agravo de instrumento - frise-se - interposto com o ob
jetivo de submeter a denegagdo da revista, pelo Juiz Pre—
sidente do Regional, ao crivo do Orgao competente para co
nhecé-la, inexiste revisor e ndo cabe a sustentacdo oral,
passando, no entanto, a decisdo prolatada pela Turma des-
te Tribunal a ser impugnavel mediante espécie de recurso
extraordinarioc (os embargos do art. 894 da CLT) para ]
Pleno, com designag¢do do revisor e o direito de as partes

assomarem a& Tribuna!

Vale ressaltar que, na licao de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as interpretacdes possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
zoavel. Na interpretacdo do direito ni3c ha uniformidade 16
gica do raciocinio matemdtico e sim a flexibilidade do en-
tendimento razodvel do preceito (Filosofia de La Interpre-~
tacion Jurldica - 1959 - pagina 125 e seguintes).

6. Dai a conclusdo sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar gue a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituicdo Federal ndo
tem pertinéncia com a hipotese, haja vista para o fato de
O preceito do primeiro estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a acdo e ndo a recurso, enquanto o {iltimo regu
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
segurando o 1lidimo direito de defesa." s
De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimardes Falcio,
ao afirmar:

"No agravo de ingtrumento ndo se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se o Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na raiz da matéria estd o despacho do Presi
dente do TRT "trancando" o recurso. Desta forma nio ocor -
rem as hipGteses previstas no art. 894 da CLT, razdo pela

qual o recurso é incabivel na espécie, sem gqualquer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna."

Denego seguimento ao extraordinario.

Publique-se. :

Brasilia, 20 de jylho de 1983. -

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

E-AI-4298/80
7—54”. TP-874783)

- /

RECURSDO EXTRAORDINARIO

RECORRENTE: pgrADO DO AMAZONAS

Advogado : py. Oldeney de Carvalho
RECORRIDOg: ANTONIA SANTOS DA SILVA E OUTRA
Advogado : pr  1vo Evangelista de Avila

8a. Regido
P E S P A CH O

1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos infringen
tes opostos contra Acdrdaos de Turma deste Tribunal, proferi =
dos em agravo de instrumento.

Foi esgotada a jurisdicdo trabalhista e manifestado o pre
sente recurso extraordinario, com fulcro no art. 143 da Consti
tuicdo federal e sob a alegacdo de que a Decisdo-recorrida in-
fringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, §4°.

2. Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisao-re-
corrida. .

Ao julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restrin
ge-se ao exame puro € simples do Despacho que indeferiu recur-
so de revista, concluindo pela ocorréncia ou n3o dos pressupos
tos recursais estabelecidos no art. 896 da Consolidagao, - sem
entrar no mérito da causa, ndo sustentando tese de direito. E
que o Yuizo de admissibilidade se biparte em "a quo" (no caso,
o Despacho do Presidente do TRT) e "ad quem” (na hipdtese da
Turma. a0 julgar o agravo de instrumento), mas ele &, em gual -
quer hipbotese, um julzo de cognicdo incompleta, meramente de -
claratdrio, nada prequestionando, nado constitui grau de juris-
dicdo, e retratavel, quando trancatdrio, sem com isso ferir o
principio dc "functum officio” e s6 tem eficacia preclusiva '
quando impede o seguimento do recurso, guando cabe agravo, cu-
jo provimento ndo vincula o conhecimento do recurso liberado °
(SGmula n? 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de instrumen-
to que ataca Despacho de Presidente de TRT, que impediu a su-
bida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente no juizo
de admissibilidade. E se o provimento do agravo ndo rendia en-
sejo a embargos para o Pleno, pela mesma raziao ndo se o deve
admitir quando desprovido tal recurso.

- Dal a afirmativa geral de que, nos embargos infringentes,
opostos na espécie, o unico dispositivo que o poderia justifi-

car seria o art. 896 da CLT, que estaria em discussdo. Mas se

o Acdrdao proclama que o Despacho denegatdério da revista se
apoiou exatamente naquele dispositivo, que ndo teria sido obe-
decido, impossivel, posteriormente, ja com apoio no art. 894

da CLT, decidir-se de maneira contraria, o que levaria o julga
dor. ao exame, ndo do Acdrdao-embargade, mas do Despacho indefe
ritdério da revista. : ‘ -

A maioria do Tribunal decidiu baseada em interpretacao '
construtiva do dispositivo legal, nos moldes do procedimento da
Colenda Suprema Corte, interpretando o paragrafo 49 do artigo
896 da Consolidacdo das Leis do Trabalho para admitir revista
em execugdo, quando versada questdo constitucional.

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentagdo do
eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, expres
sa nos seguintes termos: ’

"0s Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidacdo das
leis do Trabalho e o Acdrddo Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decisdo Denegatdria de Recurso
de Revista.

1. O agravo de instrumento previsto na alinea b do artigo
897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
ad quem sobre o merecimento da decisdo proferida em Juizo
Tininar de admissibilidade, ndo apresentando natureza ex-
traordinaria.

2. A apreciacdo da matéria lancada na minuta do agravo &
da competéncia do Orgdo ao qual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposicdo foi denegada - § 39, do artigo
897, da Consolidacéc das Leis do Trabalho.

3. Na hipotese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e nado ao Ple-
no, cabe julgar o agravo de instrumento.

4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO~
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, prescindindo de revisor e nao ensejan
do o direito de sustentag¢do pelas partes - § 19, do arti-
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o0 que mais reforga os contornos
de recurso de procedimento sumario.

5. B certo que a alinea b, do artigo 8%4, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos "das decisdes das Turmas contra
rias & letra de lei federal ou que divergirem entre si,ou .
de decis@o proferida pelo Tribunal Pleno..."”. Todavia n#o
menos verdadeiro & que, embora seduzindo, a interpretacéao
verbal deve ceder lugar a outros métodos mais seguros, co
mo os teleoldgico e sistemdtico, de vez que "... ndo se
encontra um principio isolado em ciéncia alguma; acha- se
cada um em conexdo Intima com outros. O Direito Objetivo
ndo & um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta unidade, organismo regqular, sistema conjunto de cada
um em seu lugar proprio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem corolarios; ung e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que constituem elementos autdnomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, & membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante 1luz
para o caso em apreg¢o" (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica
e Aplicacdo do Direito - 3a. edicdo -~ pagina 161).

A premissa milita a favor do legislador no sentido de que
nao haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
devendo ser aplicados ao mesmo caso, acabem por levar a
incongruéncia e, por que nao dizer, a um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se-& com a admissibilidade dos embar =
gos contra AcOrddos proferidos por Turma deste Tribunal °'
em agravo de instrumento.

Sendo vejamos:

No agravo de instrumento - frise-se - interposto com o ob
jetivo de submeter a denegacdo da revista, pelo Juiz Pre-—
sidente do Regional, ao crivo do Orgdo competente para co
.nhecé-la, inexiste revisor e ndo cabe a sustentag¢do oral,
passando, no entanto, a decis@o prolatada pela Turma des~
te Tribunal a ser impugnavel mediante espécle de recurso
extraordindrio (os embargos do art. 894 da CLT) para o
Pleno, com designagdo dc ievisor e o direitoc de as partes

assomarem & Tribuna!

Vale ressaltar que, na ligao de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as_interpretagbes possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
zoavel. Na interpretacdo do direito ndo ha.uniformidade 186
gica do raciocinio matematico e sim a flexibilidade do en-
tendimento razoadvel do preceito (Filosofia de La Interpre-~
tacion Juridica - 1959 - pagina 125 e sequintes),

6. Dai a conclusdo sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituigdo Federal nio
tem pertinéncia com a hipdtese, haja vista para o fato de
0 preceito do primeiro estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a acdo e ndo a recurso, enquanto o Gltimo regu
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
segurando o lidimo direito de defesa." .

De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimardes Falcdo,

ao afirmar:

"No agravo de instrumento ndo se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se o Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na raiz da matéria esta o despacho do Presi
dente do TRT "trancando" o recurso. Desta forma nio ocor =
rem as hipdteses previstas no art, 894 da CLT, razdo pela

qual o recurso é incabivel na espécie, sem qualquer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna."

Denego seguimento ao extraordinario.

Publique-se.

Brasilia, 20 de julho de 1983,

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

TERCA-FEIRA, 23 AGO 1983
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DIARIO DA JUSTICA

E-AI-4770/80
{Ac. TP-1024/83)

RECURSO EXTRAORDINARIO

RECORRENTE: zIVI S/A -~ CUTELARIA

Advogado .: pra, Harleine Gueiros Bernardes Dias
RECORRIDO : AIDA SILVEIRA FACHEL

Advogado : pr, Jdlio César Alves Rodrigues

4a. Regido
D E S P A C H O

1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos infringen
tes opostos contra Acordaos de Turma deste Tribunal, proferi -~
dos em agravo de instrumento. .

Foi esgotada a jurisdigdo trabalhista e manifestado o pre
sente recurso extraordinério,_com fulcro no art. 143 da Consti
tuicdo federal e sob a alegacao de que a Decisao-recorrida in-
fringiu preceitos da referida Carta, mormente o0 art. 153L §49.

2. Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisdo-re-
corrida.

Ao julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restrin
ge-se ao exame puro e simples do Despacho que indeferiu recur-
so de revista, concluindo pela ocorréncia ou ndo dos pressupos
tos recursais estabelecidos no art. 896 da COnsolidacao! sem
entrar no mérito da causa, ndo sustentando tese de direito. E
que o juizo de admissibilidade se biparte em "a quo" (no caso,
o Dbespacho do Presidente do TRT) e “ad quem" (na h}potese da
Turma ao julgar o agravo de instrumento), mas ele e, em qual -
quer hipdtese, um julzo de cognicdo incompleta, meramente de -
claratdrio, nada prequestionando, ndo constitui grau de juris-
digdo, é retratavel, quando trancatdrio, sem com isso ferir °
principio do "functum officio” e sb tem eficacia preclusiva
quando impede o seguimento do recurso, quando cabe agravo, cuT
jo provimento ndo vincula o conhecimento do recurso }1berado
(sGmula n? 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de instrumen-
to que ataca Despacho de Presidente de TRT, que impediu a su-
bida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente no juizo
de admissibilidade. E se o provimento do agravo géo rendia en-
sejo a embargos para o Pleno, pela mesma razao nao se o deve
admitir gquando desprovido tal recurso.

pail a afirmativa geral de que, nos embargos infringentes,
opostos na espécie, o nico dispositivo que o poderia justifi-
car seria o art. 896 da CLT, que estaria em discussado. Mas se

o Acdrdio proclama que o Despacho denegatdrio da revista se
apoiou exatamente naquele dispositivql que nao teria sido obe-
decido, impossivel, posteriormente, ja com apoio no art. 894

da CLT, decidir-se de maneira contraria, o que levaria o julga
dor ao exame, ndo do Acdrdiao-embargado, mas do Despacho indefe
ritorio da revista. )

A maioria do Tribunal decidiu baseada em interpretagao '
construtiva do dispositivo legal, nos moldgs do procedimento da
Colenda Suprema Corte, interpretando o paragrafo 49.do artigo
896 da Consolidacdo das Leis do Tgabalho para admitir revista
em execug¢do, quando versada questao constitucional. .

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentacao do
eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, expres
sa nos segquintes termos:

"Os Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho e o Acdrddo Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decisdo Denegatoria de Recurso
de Revista.
1., 0 agravo de instrumento previsto na alinea b do artigo
897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
ad quem sobre o merecimento da decisdo proferida em Juizo
Timinar de admissibilidade, ndo apresentando natureza ex-
traordinaria.
2. A apreciagdo da matéria langada na minuta do agravo &
da competéncia do Orgdo ao qual caberia o conhecimento do
'  recurso cuja interposigdo foi denegada - § 39, do r‘artigo
897, da Consolidacdo das Leis do Trabalho.
3. Na hipdtese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e nao ao Ple~
no, cabe julgar o agravo de instrumento.
4. Recurso de estrutura singela. {JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, prescindindo de revisor e nao ensejan
do o direito de sustentagdo pelas partes - § 19, do arti-
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais reforca os contornos
de recurso de procedimento sumario.
5. B certo que a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos "das decisSes das Turmas contrd
rias A letra de lei federal ou que divergirem entre si,ou
de decisio proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia ndo
menos verdadeiro & que, embora seduzindo, a interpretacéo
verbal deve ceder lugar a guFros métodos mais seguros, co
mo os teleoldgico e sistematico, de vez que "... ndo  se
encontra um principioc isolado em ciencia alguma; acha- se
cada um em conexdo Intima com outros. O Direito Objetivo
nfo & um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta unidade, organismo regular, sistema conjunto de cada
um em seu lugar proprio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem corolarios; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que constituem elementos autonomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, e membro de um grande
todok por isso do exame em conjunto resulta bastante luz
para o caso em apreco” (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica

e Aplicacado do Direito - 3a. edicdo - pagina 161).

A premissa milita a favor do legislador no sentido de que
nao haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
devendo ser aplicados ao mesmo caso, acabem por levar a
incongruéncia e, por gue ndo dizer, a um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se-3 com a admissibilidade dos embar =
gos contra Acordaos proferidos por Turma deste Tribunal '
em agravo de instrumento. . )
Sendo vejamos:

No agravo de instrumento - frise-se - ‘interposto com o ob
jetivo de submeter a denegacdo da revista, pelo Juiz Pre-—
sidente do Regional, ao crivo do Orgdo competente para co
nhecé-la, inexiste revisor e ndo cabe a sustentacdo oral,
passando, no entanto, a decisdo prolatada pela Turma des-
te Tribunal a ser impugnavel mediante espécie de recurso
eXtraordinario (os embargos do art. 894 da CLT) para o
Pleno, com designacac do rcvisor e o direito de as partes

assomarem a Tribuna!

Vale ressaltar que, na licd3o de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as interpretagbes possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
zodvel. Na interpretacdo do direito ndo ha uniformidade 16
gica do raciocinio matematico e sim a flexibilidade do en—
tendimento razoavel do preceito (Filosofia de La Interpre-
tacion Juridica - 1959 - pagina 125 e seguintes).

6. Dal a conclusdo sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituigdo Federal nao
tem pertinéncia com a hipdtese, haja vista para o fato de
o preceito do primeiro estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a ag¢do e nao a recurso, enguanto o ultimo regﬁ
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
sequrando o lidimo direito de defesa." -
De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimardes Falcdo,
ao afirmar:

"No agravo de instrumento n3o se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se o Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na raiz da matéria esta o despacho do Presi
dente do TRT "trancando" o recurso. Desta forma nio ocor -
rem as hipOteses previstas no art. 894 da CLT, razdo pela

qual o recurso & incabivel na espécie, sem qualquer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna."

Denego segquimento ao extraordinario.

Publique-se.

Brasilia, 20 de julho de 1983.

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

E- AI- 110/81
(Ac.TP-0900/83)

RECURSO EXTRAORDINARIO

RECORRENTE: ESTADO DE PERNEMBUCO.

Advogado :Dr. Célio Silva.

RECORRIDO : MARIA BARBOSA MARQUES E OUTRO .
Advogado :Dr. Paulo Azevedo.

63 Regiao.
D E S P A C H O

1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos infringen
tes opostos contra Acdérdaos de Turma deste Tribunal, proferi =
dos em agravo de instrumento.

Foi esgotada a jurisdicde trabalhista e manifestado o pre
sente recurso extraordindrio, com fulcro no art. 143 da Consti
tuicdo federal e sob a alegacdo de que a Decisdo-recorrida in-
fringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, §49.

2. Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisido-re-
corrida.

Ao julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restrin
je-se ao exame puro e simples do Despacho que indeferiu recur-
so de revista, concluindo pela ocorréncia ou nao dos pressupos
tos recursais estabelecidos no art. 896 da Consolidacgao, sem
entrar no mérito da causa, ndo sustentando tese de direito. B
que o juizo de admissibilidade se biparte em "a quo" (no caso,
o Despacho do Presidente do TRT) e "ad quem" (na hipdtese da
Turma ao_julgar o agravo de instrumento), mas ele &, em qual -
quer hipotese, um juizo de cognigdo incompleta, meramente de -

‘claratdrio, nada prequestionando, ndo constitui grau de juris-

digdo, é retratavel, quando trancatdorio, sem com isso ferir o
principio do "functum officio” e sd tem eficacia preclusiva °
quando impede o seguimento do recurso, quando cabe agravo, cu-
jo_provimento ndo vincula o conhecimento do recurso liberado '
(Sumula n? 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de instrumen-
to que ataca Despacho de Presidente de TRT, gque impediu a su-
bida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente no juizo
de admissibilidade. E se o provimento do agravo ndo rendia en-
sejo a embaqgos para o Pleno, pela mesma razdo ndo se o deve
admitir quando desprovido tal recurso.

Dai a afirmativa geral de que, nos embargos infringentes,
opostos na espécie, o unico dispositivo que o poderia justifi-
car seria o art. 896 da CLT, que estaria em discuss8o. Mas se
O Acordao proclama que o Despacho denegatdrio da revista se
apoiou exatamente naquele dispositivo, que ndo teria sido obe-
decido, impossivel, posteriormente, ja com apoioc no art. 894
da CLT, decidir-se de maneira contraria, o que levaria o julga
dor ac exame, ndo do Acérdio-embargado, mas do Despacho indefe
ritdrio da revista. -
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A maioria do Tribunal decidiu baseada em interpretacido '
construtiva do dispositiyq legal, nos - moldes do. procedimento da
Colenda“ Suptema Corte, interp;etando Q pa;ggrafo?QQ dos+artigo
896 da Consolidacao das Leis do Trabalho para admitir -revista
em execucdo, quando versada questdo constitucional.

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentagao do
eminente Minxstro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, expres
sa nos seguintes termos:

"Os Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho e o AcSrdidc Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decisdo Denegatdria de Recurso
de Revista.
1. O agravo de instrumento previsto na alinea b do artigo
897 da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
em sobre o merecimento da decisdo proferida em Julzo
?nar de admissibilidade, nab apresentando natureza ex-
traordinaria.
2. A apreciacao da materia lancada na minuta do agravo é
da competéncia do Orgdo ao qual caberia o conhecimento do
recurso cuja 1nterBosicéo foi denegada - § 39, do artigo
897, da Consolidagao das Leis do Trabalho.
3. Na hipotese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e ndo ao Ple-
no, cabe julgar o agravo de instrumento.
4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, prescindindo de revisor e ndo ensejan
do o direito de sustentacav pelas partes - § 19, do arti-—
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-~
nal Superior do Trabalho, o que mais reforcga os contornos
de recurso de procedimento sumario.
5. B certo que a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos "das decisdes das Turmas contra
rias a letra de lei federal ou que divergirem entre si, ou
de decisao proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia ndo
menos verdadeiro & que, embora seduzindo, a interpretacdo
verbal deve ceder lugar a outros métodos mais seguros, co
mMo os teleoldgico e sistematico, de vez que "... ndo se
encontra um principio isolado em ciéncia alguma; acha- se
cada um em conexdo intima com outros. O Direito Objetivo
ndo & um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta unidade, organismo regular, sistema conjunto de cada
um em seu lugar proprio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem corolarios; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que constituem elementos autSnomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, € membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante 1luz
para o caso em apre¢o” (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica
e Aplicacdo do Direito - 3a. edig3o - pagina 161).
A premissa milita a favor do legislador no sentido de que
h80 haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
‘devendo ser aplicados ao mesmo caso, acabem por levar a
incongruéncia e, por que nao dizer, a um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se~a com a admissibilidade dos embar -
gos contra Acdrdidos proferidos pot Turma deste Tribunal '
em agravo de instrumento.
Sendo vejamos:
No agravo de instrumento - frise-se - interposto com o ob
jetdivo de submeter a denegacdo da revista, pelo Juiz Pre—
sidente do Regional, ao crivo do Orgdo competente para co
nhecé-la, inexiste revisor e ndo cabe a sustentagdo oral,
passando, no entanto, a decisdo prolatada pela Turma ggg—
te Tribunal a ser impugnavel mediante espécie de recurso
extraordinario (os embargos do art. 894 da CLT) para o
Pleno, com designacao do revisor e o direito de as partes

assomarem a Tribuna!l

Vale ressaltar gue, na licao de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as interpretac¢bes possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
zo&vel. Na interpretacdo do direito ndo hid uniformidade 16
gica do raciocinio matematico e sim a flexibilidade do en—
tendimento razoavel do preceito (Filosofia de La Interpre-
tacion Juridica -~ 1959 - pagina 125 e seguintes).

6. Dal a conclusdo sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituicdo Federal niao
tem pertinéncia com a hipotese, haja vista para o fato de
0 preceito do primeiro estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a agao e ndo a recurso, enguanto o Gltimo requ
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
segurando o l1idimo direito de defesa."

De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimardes Falcio,

ao afirmar:

"No agravo de instrumento nido se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se o Recursc de ReVista estava fundamenta-
do .legalmente. Na raiz da matéria estad o despacho do Presi
dente do TRT "trancando" o recurso. Desta forma ndo ocor -
rem as hipoteses previstas no art. 894 da CLT, razdo pela
gual o recurso & incabivel na especie, sem qualquer ofensa
ao art. 153, § 4¢ da Carta Magna."

Denego seguimento ao extraordinario.

Publique-se.

Brasilia, 20 de julho de 1983.

CARIOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

E-AI-~137/81
TacT TP-901/83)

RECURSO EXTRAORDINARIO

RECORRENTE : INDOSTRIAS LUCHSINGER MADORIN S/A

Advogado  : pr, José Martins Catharino

RECORRIDO" " HEIBERTO GIROTTI QUARESMA E OUTROS E ANTONTO CAR
. IOS LEITE DE OLIVEIRA E OUTROS

Advogado * Dr. Francisco Pdrto

4a. Regido

D E s P A C H (0]

1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos infringen-
tes opostos contra Acordaos de Turma deste Tribunal, proferi
dos em agravo de instrumento. -

Fol esgotada a Jurisdicao trabalhista e manifestado o pre-
sente recurso extraordinidrio, com fulcro no art, 143 da Cons-
tituicdo federal e sob a alegacdo de que a Decisdo- recorrida
infringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, §
49. .

2. Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisio-~re-
corrida.

Ao julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho res-
tringe-se ao exame puro e simples do Despacho que indeferiu
recurso de revista, concluindo pela ocorréncia ou ni#o dos pres
supostos recursais estabelecidos no art. 896 da Consolidagdo,
sem entrar no mérito da causa, nd3o sustentando tese de direi-
to. E que o juizo de admissibilidade se biparte em "a quo™ (
no caso, o Despacho do Presidente do TRT) e "ad quem" ( na hi
potese da Turma ao julgar o agravo de instrumento), mas ele §
em qualquer hipotese, um juizo de cognicgao incompleta, mera -
mente declaratorio, nada prequestionando, ndo constitui grau
de jurisdigao, é retratavel, gquando trancatorio, sem com isso
ferir o principio do "functum officio" e sd tem eficicia pre-
clusiva quando impede o seguimento do recurso, guando cabe a
gravo, cujo provimento nido vincula o conhecimento do recurso

* liberado (Stmula n® 289 do STF). Logo, ac apreciar agravo de

instrumento que ataca Despacho de Presidente de TRT, que impe
diu a subida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente
no juizo de admissibilidade. E se o provimento do agravo ndo
rendia ensejo a embargos para o Pleno, pela mesma razio nao
se o deve admitir quando desprovido tal recurso.

Dai a afirmativa geral de que, nos embargos infringentes,
cpostos na espécie, o Gnico dispositivo que o poderia justifi
car serjia o art. 896 da CLT, que estaria em discussdo. Mas se
o Acdrddo proclama que o Despacho denegatdrio da revista se
apoiou exatamente naquele dispositivo, que ni3o teria sido obe
decido, impossivel, posteriormente, j& com apoio no art. 897
da CLT, decidir-se de maneira contraria, o gque levaria o jul-
gador ao exame, ndo do Acdrdao-embargado, mas do Despacho in-
deferitério da revista.

A maioria do Tribunal decidiu baseada em interpretacéocnng
trutiva do dispositivo legal, nos moldes do procedimento da
Colenda Suprema Corte,  interpretando o paragrafo 49 do artigo
896 da Consolidacdo das Leis do Trabalho para admitir revista
em execugao, quando versada questdo constitucional.

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentagao do
eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello,expres
sa nos seguintes termos:

"0s Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho e o Acdorddo Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decisdo Denegatdria .de Recurso
de Revista. )
1. O agravo de instrumento previsto na alinea b do artigo
897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
ad quem sobre o merecimento da decisdo proferida em Juizo
Timinar de admissibilidade, ndo apresentando natureza ex-
traordinaria.
2. A apreciacao da matéria lancada na minuta do agravo €
da competéncia do Orgao ao qual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposicdo foi denegada - § 39, do artigo
897, da Consolidacdo das Leis do Trabalho.
3. Na hipdtese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e n3o ao Ple-~
no, cabe julgar o agravo de instrumento.
4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
- artigo 894, da CLT, prescindindo de revisor e ndo ensejan
do o dlrelto de sustentacdo pelas partes - § 19, do arti-
go 61 e §°39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais reforga os contornos
de recurso de procedimento sumario.
5. E certo que a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos "das decisdes das Turmas contra
rias & letra de lei federal ou que divergirem entre si, ou
de decisao proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia ndo
menos verdadeiro é que, embora seduzindo, a interpretacaoc
‘verbal deve ceder lugar a outros métodos mais seguros, co
mo os teleoldgico e sistematico, de vez que "... ndo se
encontra um principio isolado em ciéncia alguma; acha- se
cada um em conexdo intima com outros. O Direito Objetivo
ndo é um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta unidade, organismo regular, sistema conjunto de cada
um em seu lugar proprio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem corolarios; uns e outros condicionam
e restringem retiprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que constituem elementos auténomos operandoc em campos
diversos. Cada preceito, portanto, e membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante 1luz
para o caso em apreg¢o" (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica
e Aplicacdo do Direito ~ 3a. edigdo -~ pagina 161).
A premlssa milita a favor do legislador no sentido de que
ndo haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
devendo ser aplicados ao mesmo caso, acabem por levar a
incongruéncia e, por que nio dizer, a um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se-a com a admissibilidade dos embar -
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gos contra AcOrddos proferidos por Turma deste Tribunal '
em agravo de instrumento.

Sendo vejamos:

No agravo de instrumento - frise-se - interposto com o ob
jetivo de submeter a denegacao da revista, pelo Juiz Pre-
sidente do Regional, ac crivo do Orgdo competente para co
nhecé-la, inexiste revisor e ndo cabe a sustentacao oral,
passando, no entanto, a decisdo prolatada pela Turma des-
te Tribunal a ser impugnavel mediante espécie de recurso
extraordinario (os embargos do art. 894 da CLT) para o
Pleno, com designacdo do revisor e o direito de as partes

assomarem 3 Tribuna!

vVale ressaltar que, na licdo de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as interpretacdes possiveis, deve ser~esc91hida a mais ra-
2z0avel. Na interpretacdo do direito ndo ha uniformidade 156
gica do raciocinio matematico e sim a flexibilidade do en-
tendimento razoavel do preceito (Filosofia de La Interpre-
tacion Juridica - 1959 - pagina 125 e seguintes).

6. Dal a conclusdo sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituigdo Federal nao
tem pertinéncia com a hipdtese, haja vista para o fato de
o preceito do primeiro estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a acd3o e ndo a recurso, enquanto o Gltimo regu
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
segurando o lidimo direito de defesa." . .

De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimaraes Falcao,

ao afirmar:

"No agravo de instrumento ndo se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se o Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na raiz da matéria estd o despacho do Presi
dente do TRT "trancando" o recurso. Desta forma nao ocor -
rem as hipdteses previstas no art. 894 da CLT, razdo pela

qual o recurso é incabivel na espécie, sem qualquer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna."

Denego seguimento ao extraordinario.

Publique-se.

Brasilia, 20 de julho de 1983.

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

E- AI- 558/81

(Ac.TP-1036/83)
RECURSO EXTRAORDINARTIO

RECORRENTE: S/A FRIGORIFICO ANGLO.

Advogado :Dra. Maria Cristina Paixdo Cortes.
RECORRIDO :ADALBERTO MOREDA MENDES. -
Advogado :Dr. Celso Mazitele Junior.

22 Regido.
D E S P A CH O

1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos infringen
tes opostos contra Acdrdaos de Turma deste Tribunal, proferi -
dos em agravo de instrumento.

Foi esgotada a jurisdigdo trabalhista e manifestado o pre
sente recurso extraordindrio, com fulcro no art. 143 da Constl
tuicdo federal e sob a alegacdo de que a Decisdo-recorrida in-
fringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, §4e.

2. Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisdo-re-
corrida.

Ao julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restrin
ge-se ao exame puro e simples do Despacho que indeferiu recur-
so de revista, concluindo pela ocorréncia ou ndo dos pressupos
tos recursais estabelecidos no art. 896 da Consolidacgio, sem
entrar no mérito da causa, nao sustentando tese de direito. B
que o juizo de admissibilidade se biparte em "a quo" (no caso,
o Despacho do Presidente do TRT) e "ad quem" (na hipitese da
Turma ao julgar o agrave de instrumento), mas ele &, em qual -
guer hipdtese, um juizo de cogni¢do incompleta, meramente de -
claratério, nada prequestionando, ndo constitui grau de juris-
digdo, é retratavel, quando trancatdrio, sem com isso ferir o
principio do “functum officio" e so tem eficacia preclusiva '
quando impede o seguimento do recurso, quando cabe agravo, cu-
jo provimento ndo vincula o conhecimento do recurso liberado '
(Simula ne 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de instrumen-
to- que ataca Despacho de Presidente de TRT, que impediu a su-
bida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente no julzo
de admissibilidade. E se o provimento do agravo nao rendia en-
sejo a embargos para o Pleno, pela mesma razao ndo se o deve
admitir quando desprovido tal recurso. ' .

Dail a afirmativa geral de que, nos embargos infringentes,
OpPostos na espécie, o unico dispositivo que o poderia justifi-
car seria o art. 896 da CLT, que estaria em discussdo. Mas se
O Acdrdac proclama que o Despacho denegatdrio da revista se
gggigg etatamente naguele dispositivo, que ndo teria sido obe-
da cLp’ de0551V61, posteriormente, ja com apoio mo art. 894

» decidir-se de maneira contraria, o que levaria o julga

dor ao exame, ndo do Acérdio-
ritério da révista. ao~embargado, mas do Despacho indefe

A maioria do Tribunal
construtiva do dispositivo
Colenda Suprema Corte, interpretando o a

© paragrafo 49 do artigo
896 da Cohsolidacic' das Leis do Trabalho para admitir revisga
em execugao, guando versada questdo constitucional.

decidiu baseada em interpretagdo '

legal, nos moldes do procedimento da

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentacdo do
eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, expres
sa nos seguintes termos: -

"0s Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidacao das
Lels do Trabalho e o Acdrdao Proferido em Agravo de Ins -~
trumento Interpostd Contra Decisdo Denegatdria de Recurso
de Revista.

1. O agravo de instrumento previsto na allnea b do artigo
897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
ad quem sobre o merecimento da decisfo proferida em Juizo
Yiminar de admissibilidade, ndoc apresentando natureza ex-
traordinaria.

2. A apreciagdo da matéria lancada na minuta do agravo @
da competéncia do Orgao ao qual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposicdo fol denegada -~ § 39, do artigo
897, da Consolidacao das Leis do Trabalho.

3. Na hipotese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e nao ao Ple-~
no, cabe julgar o agravo de instrumento.

4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO~
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, prescindindo de revisor e nao ensejan
do o direito de sustentacd3o pelas partes - § 19, do arti-
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais reforca os contornos
de recurso de procedimento sumario.

S. E certo que a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos "das decisCes das Turmas contra
rias & letra de lei federal ou que divergirem entre si,ou
de decisdo proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia nao
menos verdadeiro & que, embora seduzindo, a interpretacédo
verbal deve ceder lugar a outros métodos mais seguros, co
mo os teleoldgico e sistematico, de vez que "... nao se
encontra um principio isolado em ciéncia alguma; acha- se
cada um em conexdc Intima com outros. O Direito Objetivo
ndoc é um conglomerado cabético de preceitos; constitui vas
ta unidade, organismo regular, sistema conjunto de cada
um em seu lugar prdprio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem coroldrios; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que constituem elementos autdnomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, € membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante 1luz
para o caso em apreco" (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica
e Aplicacdo do Direito - 3a. edigdo - pagina 161).

A premissa milita a favor do legislador no sentido de que
nao haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
devendo ser aplicados ao mesmo caso, acabem por levar a
incongruéncia e, por que ndo dizer, a um verdadeiro ‘absur
do. A tanto chegar-se-a com a admissibilidade dos embar =
gos contra Acdrdaos proferidos por Turma deste Tribunal *
em agravo de instrumento.

Sendo vejamos:

No agravo de instrumento - frise-se - interposto com o ob
jetivo de submeter a denegacdo da revista, pelo Juiz Pre-
sidente do Regional, ao crivo do Orgdo competente para co
nhecé-la, inexiste revisor e ndo cabe a sustentacdo oral,
passando, no entanto, a decisdo prolatada pela Turma des-
te Tribunal a ser impugnavel mediante espécie de recurso
extraordinario (os embargos do art. 894 da CLT) para Q
Pleno, com designacdo do revisor e o direito de as partes

agsomarem a Tribunal

Vale ressaltar que, na licdo de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as interpretac¢des possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
zodvel. Na interpretacdo do direito ndo hd uniformidade 15
gica do raciocinio matemdtico e sim a flexibilidade do en-
tendimento razoavel do preceito (Filosofia de La Interpre-
tacion Juridica - 1959 - pagina 125 e seguintes).

6. Dal a conclusd3o sobre a impertinéncia dos embargos in-~
terpostos, valendo notar que a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituicdo Federal nao
tem pertinéncia com a hipdtese, haja vista para o fato de
o preceito do primeiro estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a acdo e ndo a recurso, enquanto o 4ltimo regu
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
segurando o lidimo direito de defesa."

De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimardes Falcdo,

ao afirmar:

"No agravo de instrumento ndo se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se o Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na raiz da matéria estid o despacho do Presi
dente do TRT "trancando" o recurso. Desta forma ndo ocor =
rem as hipoteses previstas no art. 894 da CLT, razdo pela

qual o recurso & incabivel na espécie, sem qualquer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna."

Denego seguimento ao extraordinario.

Publique-se.

Brasilia, 20 de julhode 1983,

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

E- AI- 575/81
{(Ac.TP-1037/83)

RECURSDO EXTRAORDINARIO

RECORRENTE: COMPANHIA VALE DO RIO DOCE.
Advogado :Dr. Artur Eduardo de Oliveira.
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RECORRIDO : ABMER DIAS E OUTROS.
Advogado :Dr,Carlos Alberto Bonfim Prado.

32 Regido.
D E S P A C H O

1. Discute-~se, in casu, o cabimento de embargos infringen
tes opostos contra Acdérdaos de Turma deste Tribunal, proferi -
dos em agravo de instrumento.

Foi esgotada a jurisdigd@o trabalhista e manifestado o pre
sente recurso extraordinario, com fulcrc no art. 143 da Consti
tuicdao federal e sob a alegagdo de que a Decisao-recorrida in-
fringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, §49.

2. Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisdo-re-
corrida.

Ao julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restrin
ge-seé ao exame puro e simples do Despacho que indeferiu recur-
so de revista, concluindo pela ocorréncia ou ndo dos pressupos
tos recursais estabelecidos no art. 896 da Consolidacao, sem
entrar no mérito da causa, n3o sustentando tese de direito. E
que o juizo de admissibilidade se biparte em "a quo" (no caso,
o. Despacho do Presidente do TRT) e "ad quem" '(na hipdtese. da
Turma ao julgar o agravo de instrumento), mas ele &, em qual -
quer hipdtese, um julzo de cognig¢do incompleta, meramente de -
claratério, nada prequestionando, ndo constitui grau de juris-
digcdo, é retratavel, quando trancatdrio, sem com isso ferir o
principio do "functum officio” e sO tem eficacia preclusiva '
quando impede o seguimento do recurso, quando cabe agravo, cu-
jo provimento ndo vincula o conhecimento do recurso liberado '
(Simula n? 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de instrumen-
to que ataca Despacho de Presidente de TRT, que impediu a su--
bida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente no juizo
de admissibilidade. E se o provimento do agravo nao rendia en-
sejo a embargos para o Pleno, pela mesma razdo ndo se o deve
admitir guando desprovido tal recurso.

Dal a afirmativa geral de que, nos embargos infringentes,
opostos na espécie, o unico dispositivo que o poderia justifi-
car seria o art. 896 da CLT, que estaria em discussio. Mas se

o Acdrdio proclama que o Despacho denegatdrio da revista se
apoiou exatamente naquele dispositivo, que ndo teria sido obe-
decido, impossivel, posteriormente, ja com apoio no art. 894

da CLT, decidir-se de maneira contraria, o que levaria o julga
dor ao exame, ndo do Acérdao-embargado, mas do Despacho indefe
ritorio da revista.

A maioria do Tribunal decidiu baseada em interpretacdo
construtiva do dispositivo legal, nos moldes do procedimento da
Colenda Suprema Corte, interpretando o paragrafo 49 do artigo
896 da Consolidacdo das Leis do Trabalho para admitir revista
em ¢lecucdao, quando versada gquestdo constitucional.

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentagio do
eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, expres
sa nos seguintes termos: : -

"0s Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho e o Acdrddo Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decisdo Denegatdoria de Recurso
de Revista.

1. 0 agravo de instrumento previsto na alinea b do artigo
897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
ad quem sobre o merecimento da decisdo proferida em Juizo
Tinminar de admissibilidade, ndo apresentando natureza ex-—
traordinaria.

2. A aprecia¢do da matéria lancada na minuta do agravo &
da competéncia do Orgao ao qual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposicdo foi denegada - § 39, do artigo
897, da Consolidacdao das Leis do Trabalho.

3. Na hipbtese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e nao ao Ple-
no, cabe julgar o agravo de instrumento.

4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, prescindindo de revisor e ndo ensejan
do o direito de sustentacdo pelas partes - § 19, do arti-
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais reforg¢a os contornos
de recurso de procedimento sumario.

5. E certo que a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos "das decisGes das Turmas contra
rias a letra de lei federal ou que divergirem entre si,ou
de decisado proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia ndo
menos verdadeiro & que, embora seduzindo, a interpretacido
verbal deve ceder lugar a outros métodos mais seguros, co
mo os teleoldgico e sistematico, de vez que "... ndo se
encontra um principio isolado em ciéncia alguma; acha- se
cada um em conexdo intima com outros. O Direito Objetivo
ndo € um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta"unidade, organismo regular, sistema conjunto de cada
um em seu lugar proprio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem coroldrios; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do. que constituem elementos autdnomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, €& membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante 1luz
para o caso em aprecgo" (CARLOS MAXIMILIANO, Hermendutica
e Aplicacdo do Direito - 3a. edicdo - pagina 161).

A premissa milita a favor do legislador no sentido de que
ndo haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
devendo ser aplicados ao mesmo caso, acabem por levar &
incdngruéncia e, por que ndo dizer, a um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se-a com a admissibilidade dos embar -
gos contra Acdrddos proferidos por Turma deste Tribunal '
em agravo de instrumento.

Sen&o vejamos:

No agravo de instrumento - frise-~se - interposto com o ob
jetivo de submeter a denegag¢do da revista, pelo Juiz Pre—
sidente do Regional, ao crivo do Orgdo competente para co
nhecé-la, inexiste revisor e ndo cabe a sustentacdo oral,
passando, no entanto, a decisido prolatada pela Turma des-
te Tribunal a ser impugnavel mediante espécie de recurso
extraordinario (os embargos do art. 894 da CLT) para [e]
Pleno, com designa¢do do revisor e o direito de as partes

assomarem & Tribunal!

Vale ressaltar que, na lic¢do de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as_interpretacées possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
zoavel. Na interpretacdo do direito ndo ha uniformidade 16
gica do raciocinio matematico e sim a flexibilidade do en-
tendimento razoavel do preceito (Filosofia de La Interpre-
tacion Juridica - 1959 - pagina 125 e seguintes).

6. Dal a conclusdo sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituicdo Federal nio
tem pertinéncia com a hipdtese, haja vista para o fato de
O preceito do primeiro estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a agdo e ndo a recurso, enquanto o Qltimo regu
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
segurando o 1lidimo direito de defesa." -
De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimardes Falcio
ao afirmar: !

"No agravo de instrumento nio se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se o Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na raiz da matéria estid o despacho do Presi
dente do TRT "trancando" o recurso. Desta forma ndo ocor —
rem as hipéteses previstas no art. 894 da CLT, razdo pela

qual o recurso é& incabivel na espécie, sem qualguer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna."

Denego seguimento ao extraordinario.

Publique-se.

Brasilia, 20 dejulho de 1983.

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

E-AI-863/81
(Ac. TP-551/83)

RECURSO EXTRAORDINARIO

RECORRENTE : ESTADO DO AMAZONAS

Advogado : Dr. Oldeney de Carvalho

RECORRIDO 5 : MARIA AMELIA LT OLIVEIRA, ISABEL DOS SANTOS E
. MARIZA OMILTIZZ PRARENTE

Advogado - Dr. Ivc Evangelista de Avila

8a. Regido

D E S P A C H o}

1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos infringen-
tes opostos contra Acordaos de Turma deste Tribunal, proferi
dos em agravo de instrumento. -

Foi esgotada a jurisdigdo trabalhista e manifestado o pre-
sente recurso extraordinario, com fulcro no art. 143 da Cons-
tituigcdo federal e sob a alegacao de que a Decisdo- recorrida
infringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, §
49, . .
2. Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisdo-re-

corrida.

Ao julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho res-
tringe-se ao exame puro e simples do Despacho que indeferiu
recurso de revista, concluindo pela ocorréncia ou nao dos pres
supostos recursais estabelecidos no art. 896 da Consolidacgao,
sem entrar no mérito da causa, ndc sustentando tese de direi-
to. £ que o julzo de admissibilidade se biparte em "a quo" (
no caso, o Despacho do Presidente do TRT) e "ad quem" ( na hi

- pétese da Turma ao julgar o agravo de in§trumento), mas ele e,
em qualquer hipdtese, um juizo de cognigdo incompleta, mera .-
mente declaratorio, nada prequestionando, ndo constitui grau
de jurisdi¢do, & retratavel, quando trancatdria, sem com isso
ferir o principio do "functum officio"” e 86 tem eficdcia pre-
clusiva gquando impede o seguimento do recurso, gquando cabe a
gravo, cujo provimento ndo vincula o conhecimento do recurso
liberado (Stmula n? 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de
instrumento que ataca Despacho de Presidente de TRT, que impe
diu a subida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente
no juizo de admissibilidade. E se o provimento do agravo nao
rendia ensejo a embargos para o Pleno, pela mesma razao nao
se o deve admitir quando desprovido tal recurso. )

pai a afirmativa geral de que, nos embargos infringentes;
opostos na espécie, o linico dispositivo que o poderia justifi
car seria o art. 896 da CLT, que estaria em discussdo, Mas se
o Acoérddo proclama gque o Despacho denegatorio da revista se
apoiou exatamente naquele dispositivgl que nao teria sido obe
decido, impossivel, posteriormente, ja com apoio no art. 894
da CLT, decidir-se de maneira contraria, o que levaria o jul-
gador ao exame, ndo do Acdérdao-embargado, mas do Despacho in-
deferitorio da revista. )

A maioria do Tribunal decidiu baseada em interpretacdo ocons
trutiva do dispositivo legal, nos moldes do procedimento da
Colenda Suprema Corte, interpretando o paragrafo 49 do artigo
896 da Consolidagao das Leis do Trabalho para admitir revista
em execucdo, quando versada quest@o constitucional.

TERCA-FEIRA, 23 AGO 1983



TERCA-FEIRA, 23 AGO 1983

DIARIO DA JUSTICA

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentacgio do
eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello,expres
sa nos seguintes termos:

"0Os Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho e o Acdrddo Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decisdo Denegatdria de Recurso’
de Revista.

1. O agravo de instrumento previsto na alinea b do artigo
897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
ad quem sobre o merecimento da decisdo proferida em Juizo
Timinar de admissibilidade, ndo apresentando natureza ex-
traordinaria.

2. A apreciacdo da matéria lancada na minuta do agravo &
da competéncia do Orgdo ao qual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposic¢io foi denegada ~ § 39, do artigo
897, da Consolidacdo das Leis do Trabalho.

3. Na hipdtese de o recursc denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e nao ao Ple-
no, cabe julgar o agravo de instrumento. ‘

4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO~
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, prescindindo de revisor e nao ensejan
do o direito de sustentacao pelas partes - § 19, do arti-
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais reforga os contornos
de recurso de procedimento sumario. )

5. B certo que a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos "das decisCes das Turmas contrd
rias & letra de lei federal ou que divergirem entre si,ou
de decisdo proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia nao
menos verdadeiro & que, embora seduzindo, a interpretacao
verbal deve cefler lugar a outros métodos mais seguros, co
mo os teleoldgico e sistematico, de vez que "... ndo se
encontra um principio isolado em ciéncia alguma; acha- se
cada um em conexdo Intima com outros. O Direito Objetivo
ndo & um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta unidade, organismo regular, sistema conjunto de cada
um em seu lugar proprio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem corolarios; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que constituem elementos autdnomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, & membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante 1luz
para o caso em apre¢o" (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica
e Aplicagdo do Direito - 3a. edicdo - pagina 161). -

A premissa milita a favor do legislador no sentido de que
ndo haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
devendo ser aplicados ac mesmo caso, acabem por levar a
incongruéncia e, por que nao dizer, a um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se-& com a admissibilidade dos embar -
gos contra Acorddos proferidos por Turma deste Tribunal '
em agravo de instrumento.

Sendo vejamos:

No agravo de instrumento - frise-se - interposto com o ob
jetivo de submeter a denegacdo da revista, pelo Juiz Pre—
sidente do Regional, ao crivo do Orgdo competente para co
nhecé-la, inexiste revisor e ndo-‘cabe a sustentagdo oral)
passando, no entanto, a decisdo prolatada pela Turma desg-
te Tribunal a ser impugnavel mediante espécie de recurso
extraordinario (os embargos do art. 894 da CLT) para o
Pleno, com designagac do revisor e o direito de as partes

assomarem a Tribuna!

Vale ressaltar que, na licdo de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as interpretac¢des possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
zoavel. Na interpretagdo do direito ndo ha uniformidade 16
gica do raciocinio matematico e sim a flexibilidade do en-
tendimento razoavel do preceito (Filosofia de La Interpre-
tacion Juridica - 1959 - pagina 125 e seguintes).

6. Dai a conclusdo sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constftucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituig¢do Federal nio
tem pertinéncia com a hipdtese, haja vista para o fato de
O preceito do primeiro estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a agdo e ndo a recurso, enquanto o Gltimo regu
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
segqurando o lidimo direito de defesa." -
De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimaries Falcdao,
ao afirmar:

"No agravo de instrumento nio se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se o Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na raiz da matéria estd o despacho do Presi
dente do TRT "trancando" o recurso. Desta forma nio ocor —
rem as hipétese§ previstas no art. 894 da CLT, raziao pela
gual o recurso & incabivel ng espécie, sem qualquer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna." '
Denego seguimento ao extraordinario.

Publique-s
Prasiiia, 29 ge Julho ge 1983.

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

E~AI-967/81 ,
Ac. TP-925/83)
RECURSO EXTRAORDINARTIO

RECORRENTE: ESTADO DO AMAZONAS
Advogado : pr. Oldeney de Carvalho

ANALIA MOREIRA DO NASCIMENTO E OUTRAS
Dr. Ivo Evangelista de Avila

RECORRIDO
Advogado

8a. Regido

D E S P A CH O

1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos infringen
tes opostos contra Acdrdaos de Turma deste Tribunal, proferi -
dos em agravo de instrumento.

Foli esgotada a jurisdicdo trabalhista e manifestado o pre
sente recurse extraordinario, com fulcro no art. 143 da ConstI
tuicdo federal e sob a alegacdo de que a Decisdo-recorrida in-
fringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, §4°¢.

2. Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisdo-re-
corrida.

Ao julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restrin
ge-se ao exame puro e simples do Despacho que indeferiu recur-
so de revista, concluindo pela ocorréncia ou ndo dos pressupos
tos recursais estabelecidos no art. 896 da Consolidagao, sem
entrar no mérito da causa, ndo sustentando tese de direito. E
que o julzo de admissibilidade se biparte em "a quo" (no caso,
o Despacho do Presidente do TRT) e "ad quem” (na hipdtese da
Turma ao julgar o agravo de instrumento), mas ele &, em qual -
quer hipdtese, um julzo de cognicdo incompleta, meramente de -
claratorio, nada prequestionando, nao constitui grau de juris-—
dicdo, é retratavel, quando trancatdrio, sem com isso ferir o
principio do "functum officio" e s6 tem eficdcia preclusiva '
quando impede o seguimento do recurso, quando cabe agravo, cu-
jo provimento n3o vincula o conhecimento do recurso liberado '
(Stmula n® 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de instrumen-
to que ataca Despacho de Presidente de TRT, que impediu a su-
bida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente no juizo
de admissibilidade. E se o provimento do agravo ndo rendia en-
sejo a embargos para o Pleno, pela mesma razdo ndo se o deve
admitir quando desprovido tal recurso.

Dal a afirmativa geral de que, nos embargos infringentes,
opostos na espécie, o Unico dispositivo que o poderia justifi-
car seria o art. 896 da CLT, que estaria em discuss3o. Mas se

o Acdrdao proclama que o Despacho denegatdrio da revista se
apoiou exatamente naquele dispositivo, que ndo teria sido obe-
decido, impossivel, posteriormente, ja com apoio no art. 894

da CLT, decidir-se de maneira contraria, o que levaria o julga
dor ao exame, ndo do Acdrdio-embargado, mas do Despacho indefe
ritorio da revista.

A maioria do Tribunal decidiu baseada em interpretacao
construtiva do dispositivo legal, nos moldes do procedimento da
Colenda Suprema Corte, interpretando o paragrafo 49 do artigo
896 da Consolidac¢ao das Leis do Trabalho para admitir revista
em execucdo, quando versada questdo constitucional.

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentagao do
eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, expres
sa nos seqguintes termos:

"0s Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidacgdo das
Leis do Trabalho e o Acdrddo Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decisdo Denegatdria de Recurso -
de Revista.

1. O agravo de instrumento previsto na alinea b do artigo
897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
ad quem sobre o merecimento da decisdo proferida em Juizo
Timinar de admissibilidade, nio apresentando natureza ex-
traordinaria.

2. A apreciacdo da matéria lancada na minuta do agravo é
da competéncia do Orgdo ao qual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposicao foi denegada - § 39, do artigo
897, da Consolidacd@o das Lels do Trabalho.

3. Na hipbtese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e n@o ac Ple~
no, cabe julgar o agravo de instrumento.

4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO~
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, prescindindo de revisor e ni3o ensejan
do o direito de sustentacao pelas partes. - § 19, do arti=
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais reforca os contornos
de recurso de procedimento sumario.

5. E certo que a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos "das decisdOes das Turmas contra
rias a letra de lei federal ou que divergirem entre si,ou
de decisdo proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia nao
menos verdadeiro & que, embora seduzindo, a interpretacao
verbal deve ceder lugar a outros métodos mais sequros, co
mo os teleoldgico e sistematico, de vez que "... nao se
encontra um principio isolado em ciéncia alguma,; acha- se
cada um em conexdc Intima com outros. O Direito Objetivo
ndo &€ um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta unidade, organismo regular, sistema conjunto de cada
um em seu lugar proprio. De principios jurldicos mais ou
menos gerais deduzem corolarios; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que constituem elementos autdénomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, & membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante 1luz
para o caso em apre¢o" (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica
e Aplicacdo do Direito - 3a. edicdo - pagina 161).

A premissa milita a favor do legislador no sentido de que
nao haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
devendo ser aplicados ao mesmo caso, acabem por levar a
incongruéncia e, por que ndo dizer, a um verdadeiroc absur
do. A tanto chegar-se-a com a admissibilidade dos embar =
gos contra Acérdados proferidos por Turma deste Tribunal '
em agravo de instrumento.

Sendo vejamos: .
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No agravo de instrumento ~ frise-se - interposto com o ob
jetivo de submeter a denegacio da revista, pelo Juiz Pre-
sidente do Regional, ao crivo do Orgido competente para co
nhecé-la, inexiste revisor e nao cabe a sustentagdo oral,
passando, no entanto, a decisdo prolatada pela Turma des-
te .Trxibunal a ser impugnavel mediafite espécie de recurso
extraordinario (os embargos do art. 894 da CLT) para <]
Pleno, com designagao do revisor e o-direito de as partes

‘agsomarem a Tribuna!

Vale ressaltar que, -na licdao de LUILZ RECASENS SICHES,entre
as interpretacdes possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
zodvel. Na interpretacdo do direito ndo ha uniformidade 16
gica do raciocinic matematico e sim a flexibilidade do en—
tendimento razoavel do preceito (Filosofia de La Interpre-
tacion Juridica - 1959 - pagina 125 e seguintes).

6. Dal a conclusao sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituig¢do Federal ndo
tem pertinéncia com a hipGtese, haja vista para o fato de
o preceito do primeiro estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a-agdo e ndo a recurso, enquanto o Gltimo regu
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
segurando o lidimo direito de defesa."

De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimardes Falcdo,

ao afirmar:

"No agravo de instrumento ndo se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se 0 Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na raiz da matéria estd o despacho do Presi
dente do TRT "trancando” o recurso. Desta forma niao ocor —
rem as hipoteses previstas no art. 894 da CLT, razdo pela

gual o recurso é incabivel na espécie, sem qualquer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna."

Denego seguimento ao extraordinario.

Publique-se. .

Brasilia, 20 de julho de 1983.

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

E-AI-1071/81
{Ac.TP.552/83)

RECURSDO EXTRAORDINARTIO

RECORRENTE: FEPASA - FERROVIA PAULISTA S/A
Advogado : Dra. Maria Cristina Paix8o Cortes
KECORRIDO : SALVADOR LIBANIO DE CAMPOS
tdvogado : Dr. Carlos Arnaldo Selva

2% Regiao.

D E S P A C H O

1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos infringen
tes opostos contra Acordaos de Turma deste Tribunal, proferi -
dos em agravo de instrumento.

Foi esgotada a jurisdicao trabalhista e manifestado o pre
sente recurso extraordinario, com fulcro no art. 143 da Consti
tuicdo federal e sob a alegacdo de gue a Decisdo-recorrida in-
fringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, §4¢.

2. Entendemcs juridica a tese sustentada pela Decisdo-re-
corrida.

Ao julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restrin
ge-se ao exame puro e simples do Despacho gue indeferiu recur-
so de revista, concluindo pela ocorréncia ou niao Gos pressupos
tos recursais estabelecidos no art. 896 da Consolidacao, sem
entrar no mérito da causa, nao sustentando tese de direito. E
que o juizo de admissibilidade se biparte em "a guo" (no caso,
o Despacho do Presidente do TRT) e "ad guem” (na hipdtese da
Turma ao julgar o agravo de instrumento), mas ele &, em qual -
guer hipotese, um juizo de cognig¢ao incompleta, meramente de -
claratdrio, nada prequestionando, ndo constitui grau de juris-
dicao, é retratavel, guando trancatorio, sem com isso ferir o
principio do "functum officio" e sO tem eficacia preclusiva '
guando impede o seguimento do recurso, guando cabe agravo, cu-
jo provimento nao vincula o conhecimento do recurso liberado '’
(Samula n? 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de instrumen-
to gue ataca Despacho de Presidente de TRT, que impediu a su-
bida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente no juizo
de admissibilidade. E se o provimento do agravo nao rendia en-
sejo a embargos para o Pleno, pela mesma razao nao se © deve
admitir guando desprovido tal recurso.

Dai a afirmativa geral de gque, nos embargos infringentes,
opostos na espécie, o unico dispositivo gue o poderia justifi-
car seria o art. 896 da CLT, gque estaria em discussdao. Mas se

o Acdrdao proclama que o Despacho .denegatério da revista. se
apoiou exatamente naguele dispositivo, que nac teria sido obe-
decido, impossivel, posteriormente, ja com apoio no art. 894

da CLT, decidir-se de maneira contréaria, o que levaria o julga
dor ao exame, nao dc Acdrddo-embargado, mas do Despacho indefe
ritorio da revista..

A maioria do Tribunal decidiu taseade em interpretacao

construtiva do dispositivo legal, nos moldes do procedimento.da

Colenda- Suprema Corte, interpretando o paragrafo 4¢ do artigo
896 da Conselidacao das Leis do Trabalho para admitir revista
em execugao, guando versada guestdo constitucional.

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentagao do
eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, exires
sa& nos seguintes termos:

"Os Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidagido das
Leis do Trabalho e o Acdrdio Proferido em Agravo de Ins -
trumento -Interposto Contra Decisdo Denegatdria de Recurso
de Revista.

1. 0 agravo de instrumento previsto na alinea b do artigo
897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
ad quem sobre o merecimento da decisdo proferida em Juizo
Timinar de admissibilidade, nao apresentando natureza ex-—
traordinaria.

2. A apreciagdo da matéria lancada na minuta do agravo &
da competéncia do Orgdo ao qual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposigdo foi denegada - § 39, do artigo
897, da Consolidagado das Leis do Trabalho.

3. Na hipdtese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e nao ao Ple-
no, cabe julgar o agravo de instrumento.

4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO~
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, prescindindo de revisor e ndo ensejan
do o direito de sustentacado pelas partes - § 19, do arti-
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais reforga os contornos
de recurso de procedimento sumario.

5. E certo que a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos "das decisdes das Turmas contra
rias a letra de lei federal ou que divergirem entre si,ou
de decisdo proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia nao
menos verdadeiro & que, embora seduzindo, a interpretacao
verbal deve ceder lugar a outros métodos mais seguros, co
mo os teleoldgico e sistematico, de vez que "... nao se
encontra um principio isolado em ciéncia alguma, acha- se
cada um em conexdo Intima com outros. O Direito Objetivo
ndo & um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta unidade, organismo regqular, sistema conjunto de cada
um em seu lugar proprio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem corolarios; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que constituem elementos autonomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, & membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante luz
para o caso em aprec¢o" (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica
e Aplicacdo do Direito - 3a. edicdo - pagina 161).

A _premissa milita a favor do legislador no sentido de que
nao haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
devendo ser aplicados ao mesmo caso, acabem por levar a
incongruéncia e, por que ndo dizer, a um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se-~a com a admissibilidade dos embar —
gos contra Acorddos proferidos por Turma deste Tribunal °
em agravo de instrumento.

Sendo vejamos:

No agravo de instrumento - frise-se - interposto com o ob
jetivo de submeter a denegagdo da revista, pelo Juiz Pre
sidente do Regional, ao crivo do Orgdo competente para co
nhecé-la, inexiste revisor e nio cabe a sustentacdo oral,
passando, no entanto, a decisdo prolatada pela Turma des-
te Tribunal a ser impugnavel mediante espécle de recurso
extracrdinario (os embargos do art. 894 da CLT) para 0
Pleno, com designacio do revisor e o direito de as partes

assomarem a Tribuna!

Vale ressaltar que, na lic¢do de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as_interpretacées possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
zoavel. Na interpretagaoc do direito nio ha uniformidade 16

gica do raciocinjio matematico e sim a flexibilidade do en=Z
tendimento razoavel do preceito (Filosofia de La Interpre-
tacion Juridica - 1959 -~ padgina 125 e seguintes).

6. Dai a conclusdo, sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituigio Federal nio
tem pertinéncia com a hipdtese, haja vista para o fato de
0 preceito do primeiro_estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a agdo e ndo a recurso, enquanto o ultimo regu
la o processo penal e 0s procedimentos administrativos, as
segurando o lidimo direito de defesa." -
De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimaries Falcéo,
ao afirmar:

"No agravo de instrumento ndo se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se o Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na raiz da matéria estd o despacho do Presi
dente do TRT "trancando" o recurso. Desta forma nioc ocor =
rem as hipétese§ previstas no art. 894 da CLT, razio pela

qual o recurso & incabivel na espécie, sem qualquer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna."

Denego seguimento ao extraordinario.

Publique-se.

Brasilia, 20 de julho de 1983.

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

E-AI-1582/¢1
(Ac. TP-1(66/83)

RECURSO EXTRAORDINARTIO
\

RECORRENTE: COMPANHIA VALF DO RIO DOCE

advogado : Dr. Jodo de Lima Teixeira Filho
RECORRIDO : WALFREN GUIDINI DE OLIVEIRA

Advogado _ : Dra. Maria de Fitima Ribelro M. Ferraz

la. Regido
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. DIARIO DA JUSTICA

D E.S P ACH Q

1. Discute-se, in casu, o cabimento. de embargos infringen
tes opostos contra Acordaos de Turma deste Tribunal, proferi -
dos em agravo de instrumento.

Foi esgotada a jurisdicao trabalhista e manifestado o pre
sente recurso extraordindrio, com fulcro no art. 143 da Consti
tuicdo federal e sob a alegacdo de que a Decisdo-recorrida in-
fringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, §49.

2. Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisao-re-
corrida.

Ao julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restrin
ge-sé ao exame puro e simples do Desgacho que indeferiu recur-
so de revista, concluindo pela ocorréncia ou nao dos pressupos
tos recursais estabelecidos no art. 896 da Consolidacgao, sem
entrar no mérito da causa, ndo sustentando tese de direito. B
que o juizo de admissibilidade se biparte em "a quo" (no caso,
o Despacho do Presidente do TRT) e "ad quem” (na hipOtese da
Turma ao julgar o agravo de instrumento), mas ele &, em qual -
quer hipbtese, um juizo de cognigdo incompleta, meramente de -
claratdrio, nada prequestionando, ndo constitui grau de juris-
dic3o, & retratidvel, gquando trancatdrio, sem com isso ferir o
principio do "functum officio" e s& tem eficdcia preclusiva '
quando impede o sequimento do recurso, quando cabe agravo, cu-
jo provimento nd3o vincula o conhecimento do recurso liberado '
{Simula n? 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de instrumen-
to que ataca Despacho de Presidente de TRT, que impediu a su-
bida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente no juizo
de admissibilidade. E se o provimento do agravo nac rendia en-
sejo a embargos para o Pleno, pela mesma razao nao se O deve
admitir quando desprovido tal recurso.

Dal a afirmativa geral de que, nos embargos infringentes,
opostos na espécie, o unico dispositivo que o poderia justifi-
car seria o art. 896 da CLT, que estaria em discussado. Mas se
o Acdrddo proclama que o Despacho denegatdrio da revista se
apoiou exatamente naquele dispositivoz que nao teria sido obe-
decido, impossivel, posteriormente, ja com apoio no art. 894
da CLT, decidir-se de maneira contraria, o que levaria o julga
dor ao exame, n3o do Acoérdido-embargado, mas do Despacho indefe
ritdério da revista. _

A maioria do Tribunal decidiu baseada em interpretacao
construtiva do dispositivo legal, nos moldes do procedimento da
Colenda Suprema Corte, interpretando o paragrafo 49 do artigo
896 da Consolidacdo das Leis do Trabalho para admitir revista
em execugao, quando versada questao constitucional. -

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentacao do
eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, expres
sa nos seguintes termos:

"0s Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidacado das
Leis do Trabalho e o Acdrdao Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decisdo Denegatdria de Recurso
de Revista.

1. O agravo de instrumento previsto na alinea b do artigo
897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
ad quem sobre o merecimento da decis@o proferida em Juizo
Timinar de admissibilidade, nio apresentando natureza ex-—
traordinaria.

2. A apreciacdo da matéria lancada na minuta do agravo &
da competéncia do Orgac ao gual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposic¢do foi denegada - § 3¢, do artigo
897, da Consolidacdo das Leis do Trabalho.

3. Na hipdtese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e nic ao Ple-
no, cabe julgar o agravo de instrumento.

4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, prescindindo de revisor e nio ensejan
do o direito de sustentacdo pelas partes - § 19, do arti-
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais reforca os contornos
de recurso de procedimento sumario.

5. E certo que a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos "das decisdes das Turmas contra
rias & letra de lei federal ou que divergirem entre si,ou
de decisdo proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia nio
menos verdadeiro & que, embora seduzindo, a interpretacao
verbal deve ceder lugar a outros métodos mais seguros, co
mo os teleoldgico e sistematico, de vez que "... nio se
encontra um pringipio isolado em ciéncia alguma, acha- se
cada um em conexao Intimg com outros. O Direito Objetivo
ndo & um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta unidade, organismo regular, sistema conjunto de cada
um em seu lugar proprio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem corolarios; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que constituem elementos autdnomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, & membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante luz
para o caso em apre¢o” {(CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica

e Aplicacdo do Direito - 3a. edigdo - pagina 161).

A premissa milita a favor do legislador no sentido de que
ndo haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
devendo ser aplicados ac mesmo caso, acabem por levar &
incongruéncia e, por que nao dizer, a um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se-a com a admissibilidade dos embar -
gos contra Acdrdaos proferidos por Turma deste Tribunal '
em agravo de instrumento.

Sendo vejamos:

No agraveo de instrumento - frise-se - interposto com o ob
jetivo de submeter a denegacdo da revista, pelo Juiz Pre-=
sidente do Regional, ao crivo do Orgdo competente para co
nhecé-la, inexiste revisor e ndo cabe a sustentacio oral,
passando, no entanto, a decisio prolatada pela Turma des-

.te Tribunal a ser impugnavel mediantg;éé@éc{é de recurso
extraordinario {os embargos do-arti: 894 da CLT) para ]
Pleno, com designacdo do revisor e o direito de as partes

agsomarem a Tribuna!

Vale ressaltar que, na licd#o de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as interpretacdes possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
zoavel. Na interpretacdo do direito ndo h& uniformidade 16
gica do raciocinio matemético e sim a flexihilidade do en-
tendimento razoavel do preceito (F{ldsofia de La Interpre-
tacion Juridica - 1959 ~ pagina 125 e seguintes).

6. Dal a conclusdo sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituicdo Federal nao
tem pertinéncia com a hipotese, haja vista para o fato de
© preceito do primeiro estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a acdo e ndo a recurso, enquanto o Gltimo regu
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
segurando o 1lidimo direito de defesa."

De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimard3es Falcdo,

ao afirmar:

"No agravo de instrumento n3o se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se o0 Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na raiz da matéria estd o despacho do Presi
dente do TRT "trancando” o recurso. Desta forma ndo ocor —
rem as hipoteses previstas no art. 894 da CLT, razdo pela

qual o recurso & incabivel na espécie, sem qualquer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna."

Denego seguimento ao extraordinario.

Publique-se.

Brasilia, 20 de julho de 1983.

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

E—AI-1984681
Ac, TP- /83)
RECURSO EXTRAORDINARTIO

RECORRENTE: pAZENDA POBLICA DO ESTADO DE SXO PAULO
Advogado : py, adalberto Ozdrio Ribeirc
RECORRIDOg: RATMUNDO CARDOSO E OUTRO

Advogado : py, Sid H. Riedel de Figueiredo

2a. Regilo

D E S P A CH O

1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos infringen
tes opostos contra Acordaos de Turma deste Tribunal, proferi -
dos em agravo de instrumento.

Foi esgotada a jurisdicdo trabalhista e manifestado o pre
sente recurso extraordinario, com fulcro no art. 143 da Constl
tuicdo federal e sob a alegacdo de gue a Decisdo-recorrida in-
fringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, §4e.

2, Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisao-re-
corrida.

Ao julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restrin
ge-se ao exame puro e simples do Despacho que indeferiu recur-
so de revista, concluindo pela ocorréncia ou n3c dos pressupos
tos recursa}s estabelecidos no art. 896 da Consolidacao, sem
entrar no mérito da causa, ndo sustentando tese de direito. £
que o julizo de admissibilidade se biparte em "a quo" (no caso,
o Despacho do Presidente do TRT) e "ad quem" (na hipdtese da
Turma ao’julgar o agravo de instrumento), mas ele &, em qual -
quer hipdtese, um juizo de cognicdo incompleta, meramente de -
claratdério, nada prequestionando, nio constitui grau de juris-
dicdo, & retratavel, quando trancatdério, sem com isso ferir o
principio do “"functum officio” e s6 tem eficacia preclusiva °'
quando impede o seguimento do recurso, quando cabe agravo, cu-
jo provimento nao vincula o conhecimento do recurso libewmado '
(Simula n? 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de instrumen-
to que ataca Despacho de Presidente de TRT, que impediu a su-
bida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente no juizo
de admissibilidade. E se o provimento do agravo niao rendia en-
sejo a embargos para o Pleno, pela mesma razac ndo se o deve
admitir quando desprovido tal recurso.

pal a afigmativa geral de que, nos embargos infringentes,
opostos na especie, o Unico dispositivo que O poderia justifi-
car seria o art. 896 da CLT, que estaria em discussio. Mas se
© Acdrdaoc proclama que o Despacho denegatdrio da revista se
apoiou exatamente naquele dispositivo, que ndo teria sido obe-
decido, impossivel, posteriormente, ja com apoio no art. 894
da CLT, decidir:se de maneira contraria, o que levaria o julga
dor ao exame, nio do AcOrddo-embargado, mas do Despacho indefe
ritdério da revista. =

A maioria do Tribunal decidiu baseada em interpretacao '
construtiva do dispositivo legal, nos moldes do procedimento da
Colenda Suprema Corte, interpretando o paragrafo 49 do artigo
896 da Consolidagdo das Leis do Trabalho para admitir revista
em execuc¢ao, quando versada questdo constitucional.

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentacio do
eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, expres
sa nosg seguintes termos: -

"0s Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidacac das
Leis do Trabalho e o Acorddo Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decisao Denegatdria de Recurso
de Revista.

1. O agravo de instrumento previsto na alinea b do artiga
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897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunai
ad %Eem sobre o merecimento da decisao proferida em Julzo
Timinar de admi§sib111dade, ndo apresentando natureza ex-—
traordinaria.

2. A apreciacao da matéria langada na minuta do agravo é
da competéncia do Orgdo ao qual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposigdo foi denegada - § 39, do artigo.
897, da Consolidacdo das Leis do Trabalha.

3. Na hipdtese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e nao ao Ple-
ho, cabe julgar 6 agravo de instrumento.

4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, prescindinoo de revisor e ndo ensejan
do o direito de sustentacdo pelas partes - § 19, do arti-
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais reforga os contornos
de recurso de procedimento sumario.

5. £ certo que a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos "das decisbes das Turmas contra
rias A& letra de lei federal ou que divergirem entre si,ou
de decisdo proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia nao
menos verdadeiro & que, embora seduzindo, a interpretacao
verbal deve ceder lugar a outros métodos mais seguros, co
mo os teleoldogico e sistematico, de vez que "... nao se
encontra um principio isoclado em ciencia alguma; acha- se
cada um em conexao Intima com outros. O Direito Objetivo
ndo & um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta unidade, organismo regular, sistema conjunto de cada
um em seu lugar proprio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem corolarios; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que constituem elementos autonomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, & membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante 1luz
para o caso em apre¢o” (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica
e Aplicacdo do Direito - 3a. edigcao - pagina 161).

A _premissa milita a favor do legislador no sentido de que
nao haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
devendo ser aplicados ao mesmo caso, acabem por levar a
incongruéncia e, por que ndo dizer, a um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se-a com a admissibilidade dos embar -
gos contra Acordaos proferidos por Turma deste Tribunal °*
em agravo de instrumento.

Sendo vejamos:

No agravo de instrumento ~ frise-se - interposto com o ob
jetivo de submeter a denegacdo da revista, pelo Juiz Pre—
sidente do Regional, ao crivo do Orgdo competente para co
nhecé-la, inexiste revisor e n3o cabe a sustentacdo oral,
passando, no entanto, a decisao prolatada gel Turma des—
te Tribunal a ser impugnavel mediante espécie de recurso
extraordinario (os embargos do art. 894 da CLT) para ' o
Pleno, com designacdo do revisor e o direito de as partes

assomarem & Tribuna!

Vale ressaltar que, na licdo de LUIZ RECASENS SICHES,entre
ag interpretac¢des possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
Zoavel. Na interpretagdo do direito ndo ha uniformidade 156
gica do raciocinio matemitico e sim a flexibilidade do en-
tendimento razoavel do preceito (Filosofia de La Interpre-
taciofi Juridica - 1959 - pagina 125 e seguintes).

6. Dai a conclusdo sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituigdo Federal nao
tem pertinéncia com a hipotese, haja vista para o fato de
o preceito do prlmeiro estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a acdo e ndo a recurso, enquanto o iltimo regu
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
seqgurando o 1idimo direito de defesa."

De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimaraes Falcao,

ao afirmar:

"No agravo de instrumento nao se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se 0 Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na raiz da matéria esta o despacho do Presi
dente do TRT "trancando"” o recurso. Desta forma nao ocor -
rem as hipOteses previstas no art. 894 da CLT, razao pela
qual o recurso é incabivel na espécie, sem qualquer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna."

Denego seguimento ao extraordinario.

Publique-se.

Brasilia, 20 de julho de 1983.

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

E- AI- 2018/81
(Ac.TP-1090/83)

RECURSDO EXTRAORDINARTIO

RECORRENTE: BANCO DO ESTADO DE MINAS GERAIS S/A.
Advogado :Dra. Harleine Gueiros Bernardes Dias.
RECORRIDO : NOEMIA CRUZ LIMA.

Advogado :Dr. Haroldo de Castro Fonseca.

1% Regido.
D E 8 P A C H O

1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos infringen
tes opostos contra Acordaos de Turma deste Tribunal, proferi -
dos em agravo de instrumento.

Foi esgotada a jurisdicdo trabalhista e manifestado o pre
sente recurso extraordinario, com fulcro no art. 143 da Consti
tuicdo federal e sob a alegacao de que a Decisdo-recorricda in-—
fringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, §49.

2. Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisdo-re-
corrida.

Ao julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restrin
ge-se ao exame puro e simples do Despacho que indeferiu recur—

.80 de revista, concluindo pela ocorréncia ou ndo dos pressupos

tos recursais estabelecidos no art. 896 da Consolidagao, sem
entrar no mérito da causa, ndo sustentando tese de direito. B
que o juizo de admissibilidade se biparte em "a quo" (no caso,
o Despacho do Presidente do TRT) e "ad quem” (na hipotese da
Turma ao julgar o agravo de instrumento), mas ele &, em gqual -
quer hlpotese, um juizo de cognicao 1ncompleta, meramente de -
claratdrio, nada prequestionando, ndo constitui grau de juris-
digao, é retratavel, quando trancatdrio, sem com isso ferir o
principio do “functum officio" e s6 tem eficacia preclusiva '
quando impede o seguimento do recurso, quando cabe agravo, cu-
jo provimento ndo vincula o conhecimento do recurso liberado '
(SGmula n9® 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de instrumen-
to que ataca Despacho de Presidente de TRT, que impediu a su-
bida da revista, a Turma do TST opera exclu51vamente no juizo
de admissibilidade. E se o provimento do agravo ndo rendia en-
sejo a embargos para o Pleno, pela mesma raziao nao se o deve
admitir quando desprovido tal recurso.

Dai a afirmativa geral de que, nos embargos infringentes,
opostos na espécie, o unico dispositivo que o poderia justifi-
car seria o art. 896 da CLT, que estaria em discussdo. Mas se

o Acdrddo proclama que o Despacho denegatdrio da revista se
apoiou exatamente naquele dispositivo, que ndo teria sido obe-
decido, impossivel, posteriormente, ja com apoio no art. 894

da CLT, decidir-se de maneira contraria, o que levaria o julga
dor ao exame, ndo do Acdrdido-embargado, mas do Despacho indefe
ritorio da revista.

A maioria do Tribunal decidiu baseada em interpretacao °
construtiva do dispositivo legal, nos moldes do procedimento da
Colenda Suprema Corte, interpretando o paragrafo 49 do -artigo
896 da Consolidagdo das Leis do Trabalho para admitir revista
em execu¢do, guando versada questdo constitucional.

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentacgio do
eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, expres
sa nos segquintes termos: .

"Os Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidacao das
Leis do Trabalho e o Acdrdido Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decisdo Denegatdria de Recurso
de Revista.

1. O agravo de instrumento previsto na alinea ‘b do artigo
897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
ad guem sobre o merecimento da decisdo proferida em Juizo
Timinar de admissibilidade, nio apresentando natureza ex-—
traordinaria.

2. A apreciacao da matéria lancada na minuta do agravo e
da competéncia do Orgdo ao qual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposicao foi denegada - § 39, do artigo
897, da Consolidagao das Leis do Trabalho.

3. Na hipdtese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e nao ao Ple-
no, cabe julgar o agravo de instrumento.

4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, prescindindo de revisor e nao ensejan
do o direito de sustentacdoc pelas partes - § 19, do arti-
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais refor¢a os contornos
de recurso de procedimento sumario.

5. E certo que a allnea b, do artigo 894, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos "das decisdes das Turmas contra
rias a letra de lei federal ou que divergirem entre si,ou
de decisdo proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia ndo
menos verdadeiro & que, embora seduzindo, a interpretacao
verbal deve ceder lugar a outros métodos mais seguros, co
mo os teleoldgico e sistematico, de vez que "... ndo se
encontra um principio isolado em ciéncia alguma; acha- se
cada um ‘em conexdo intima com outros. O Direito Objetivo
n3o & um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta unidadé, organismo reqular, sistema conjunto de cada
um em seu lugar proprio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem corolarios; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que constituem elementos autonomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, e membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante 1luz
para o caso em aprego" (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica
e Aplicacgado do Direito - 3a. edicgdo - pagina 161).

A premissa milita a favor do legislador no sentido de que
ndo haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
devendo ser aplicados ao mesmo caso, acabem por levar a
incongruéncia e, por que n3o dizer, a um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se-a com a admissibilidade dos embar -
gos contra Acdrddos proferidos por Turma deste Tribunal '
em agravo de instrumento.

Senao vejamos:

No agravo de instrumento - frise-se - interposto com o ob
jetivo de submeter a denegagdo da revista, pelo Juiz Pre-
sidente do Regional, ao crivo do Orgao competente para co
nhecé-la, inexiste revisor e ndo cabe a sustentacio oral,
passando, no entanto, a decisdo prolatada _pela Turma des_
te Tribunal a ser 1mpugnavel mediante espécie de recurso
extraordinario (os embargos do art. 894 da CLT) para o)
Pleno, com designacao do revisor e o direito de as partes

assomarem a Tribunal .
Vale ressaltar que, na licdo de LUIZ RECASENS SICHES,entre
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as interpretacdes possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
zoavel. Na interpretacdo do direito ndoc ha uniformidade 16
gica do raciocinio matemitico e sim a flexibilidade do en-
tendimento razodvel do preceito (Filosofia de La Interpre-
tacion Juridica - 1959 - pagina 125 e seguintes).

6. Dal a conclusdo sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 4¢ e 15, da Constituicdo Federal nio
tem pertinéncia com a hipdtese, haja vista para o fato de
o preceito do primeiro estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a acdo e ndo a recurso, enquanto o Gltimo regu
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
segurando o lidimo direito de defesa.” .

De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimaraes Falcao,

ao afirmar:

" "No agravo de instrumento ndo se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se o Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na raiz da matéria estad o despacho do Presi
dente do TRT "trancando"” o recurso. Desta forma nac ocor -
rem as hipdteses previstas no art. 894 da CLT, razdo pela
qual o recurso & incabivel na espécie, sem qualquer ofensa
ao art. 153, § 4¢ da Carta Magna."

Denego seguimento ao extraordinario.
Publique-se.
Brasilia, 20 de julho de 1983,

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

E-AI-2049/81
(Ac. TP-1092/83)

RECURSDO EXTRAORDINARTIO

RECORRENTE: COMPANHIA MUNICIPAL DE TRANSPORTES COLETIVOS
Advogado :Dr. José Alberto Couto Maciel

RECORRIDO : AURORA MARIA

Advogado :Dr., Sid H. Riedel de Figueiredo

2a. Regido

D E S P A CH O

1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos infringen
tes opostos contra Acdrdiaos de Turma deste Tribunal, proferi -
dos em agravo de instrumento.

Foi esgotada a jurisdicdo trabalhista e manifestado o pre
sente recurso extraordinario, com fulcro no art. 143 da Consti
tuicdo federal e sob a alegagdo de que a Decisdo-recorrida in-
fringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, §49.

2. Entendemos juridica a tese sustentada pela Decisdo-re-
corrida.

Ao julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restrin
ge-se ao exame puro e simples do Despacho que indeferiu recur-
so de revista, concluindo pela ocorréncia ou ndo dos pressupos
tos recursais estabelecidos no art. 896 da Consolidacao, sem

entrar no mérito da causa, ndo sustentando tese de direito. £

que o juizo de admissibilidade se biparte em "a quo" (no caso,
o Despachq do Presidente do TRT) e "ad quem" (na hipbtese da
Turma ao_julgar o agravo de instrumento), mas ele &, em qual -
quer hipotese, um juizo de cognigio incompleta, meramente de -
claratdorio, nada prequestionando, ndo constitui grau de juris-
digdo, & retratavel, quando trancatdrio, sem com isso ferir o
principio do "functum officio" e s tem gficicia preclusiva '
quando impede o~seguimento do recurso, quando cabe agravo, cu-~
jo provimento nao vincula o conhecimento do recurso liberado '
(Simula n? 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de instrumen-
to que ataca Despacho de Presidente de TRT, que impediu a su-
bida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente no juilzo
de admissibilidade. E se o provimento do agravo nio rendia en-
sejo a embargos para o Pleno, pela mesma razio nio se o deve
admitir gquando desprovido tal recurso.

Dai a afirmativa geral de que, nos embargos infringentes,
opostos na espécie, 0 unico dispositivo que o poderia justifi-
car seria o art. 896 da CLT, que estaria em discussdo. Mas se

o Acdrddo proclama que © Despacho denegatério da revista se
apoiou exatamente naquele dispositivo, que nio teria sido obe-
decido, impossivel, posteriormente, ja com apoio no art. 894

da CLT, decidir-se de maneira contraria, o que levaria o julga
dor ao exame, nado do Acdrddo-embargado, mas do Despacho indefe
ritdério da revista. ) =

A maioria do Tribunal decidiu baseada em interpretacdo '
construtiva do dispositivo legal, nos moldes do procedimento da
Colenda Suprema Corte, interpretando o paragrafo 49 do artigo
896 da Consolidacao das Leis do Trabalho para admitir revista
em execucdo, quando versada questdo constitucional.

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentacao do
eminente Ministro Marco Aurelio Mendes de Farias Mello, expres
Sa nos seguintes termos:

"0s Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidagdo das
Leis do Trabalho e o Acdrddo Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decisdo Denegatdria de Recurso
de Revista. )

1. O agravo de instrumento previsto na alinea b do artigo
897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
ad quem sobre o merecimento da decisdo proferida em Julzo
Timinar de admissibilidade, nio apresentando natureza ex-
traordinaria. - ! .

2. A apreciac@o da matéria lancada na minuta do agravo @&

da competéncia do Orgdo ao qual caberia o. conhecimento do’
recurso cuja interposic¢io foi denegada - § 39, do artigo
897, da Consolidagdo das Lels do Trabalho.
3. Na hipdtese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superier do Trabalho e nac ao Ple-
no, cabe julgar o agravo de jinstrumento. .
4, Recursc de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, prescindindo de.revisor e nao-ensejan
do o direito de sustentacdo pelas partes - § 19, do arti-
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais reforga os contornos
de recurso. de procedimento sumario.
5., £ certo que a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos "das decisGes das Turmas contxra
rias & letra de lei federal ou que divergirem entre si,ou
de decisdo proferida pelo Tribunal Pleneo...". Todavia ndo
menos verdadeiro € que, embora seduzindo, a interpretacgao
verbal deve ceder lugar a outros métodos mais seguros, co
_mo os teleoldgico e sistematico, de vez que "... nao se
encontra um principio isolado em ciéncia alguma, acha- se
cada um em conexdo Intima com outros. O Direito Objetivo
ndo é um conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta unidade, organismo regular, sistema conjunto de cada
um em seu lugar proprio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem corolarios; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que constituem elementos auténomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, e membro de um grande
todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante luz
para o caso em aprec¢o" (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica
e Aplicacdo do Direito - 3a. edicdo - pagina 161).
A premissa milita a favor do legislador no sentido de que
ndo haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
devendo ser aplicados ao mesmo caso, acabem por levar a
incongruéncia e, por que nao dizer, a um verdadeiro absur
do. A tanto chegar-se-a com a admissibilidade dos embar -
gos contra Acdrdaos proferidos por Turma deste Tribunal '
em agravo de instrumento.
Senao vejamos:
No agravo de instrumento - frise-se - interposto com o ob
jetivo de submeter a denegac¢do da revista, pelo Juiz Pre-
sidente do Regional, ao crivo do Orgdo competente para co
nhecé-la, inexiste revisor e ndo cabe a sustentacao oral,
passando, no entanto, a decisdo prolatada pela Turma des-
te Tribunal a ser impugndvel mediante espécie de recurso
extraordinario (os embargos do art. 894 da CLT) para <]
Pleno, com designacao do revisor e o direito de as partes

assomarem 3 Tribuna!
Vale ressaltar que, na ligao de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as interpretacdes possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
zodvel. Na interpretacdo do direito ndo ha uniformidade 16
gica do raciocinio matemitico e sim a flexibilidade do en-=
tendimento razodvel do preceito (Filosofia de La Interpre-"
tacion Juridica - 1959 - pagina 125 e seguintes).

6. Dai a conclusdo sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 4¢ e 15, da Constituic¢So Federal ndo
tem pertinéncia com a hipdtese, haja vista para o fato de
O preceito do primeiro estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a agdo e n3o a recurso, enquanto o iltimo regu
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
segurando o lidimo direito de defesa." -
De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimardes Falcdo,
ao afirmar:

"No agravo de instrumento nioc se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se o0 Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na raiz da matéria estd o despacho do Presi
dente do TRT "trancando" o recurso. Desta forma ndc ocor =
rem as hipboteses previstas no art. 894 da CLT, razao pela

qual o recurso é incabivel na espécie, sem qualquer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta . Magna."

Denego seguimento ao extraordinario.

Publique~se.

Brasilia, 20 de julho de 1983.

CARLOS ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

E-AI-5432/81
(Ac. TP-1667/82)

RECURSO EXTRAORDINARIO

RECORRENTE: BANCO NACIONAL S/A

Advogado : Dr. Brasilino Santos Ramos

RECORRIDO : SIND. EMP, ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE ITAPERUNA
Advogado : Dr. José Torres das Neves

la. Regiao

D E 8 P A CH O

1. Discute-se, in casu, o cabimento de embargos infringen
tes opostos contra Acordaos de Turma deste Tribunal, proferi =
dos em agravo de instrumento.

Foi esgotada a jurisdicdo trabalhista e manifestado o pre
sente recurso extraordinario, com fulcro no art. 143 da Conltz
tuicdo federal e sob a alegacdo de que a Decisdo~recorrida in-
fringiu preceitos da referida Carta, mormente o art. 153, §49.
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2. rntendemos” juridica a tese sustentada. pela Decisdo-re-
corrida, -

Ao julgar agravo de instrumento, previsto no art. 897, le
tra b da CLT, a Turma do Tribunal Superior do Trabalho restrin
gg—ss ao exame puro e simples do Despacho que indeferiu recur-
#6 de revista, concluindo pela ocorréncia ou ndo dos pressupos
tos recursais estabelecidos no art. 896 da Cousclida¢ao, =~ sem
entrar no mgrito da causa, ndo sustentando tese de direito. B

~“gue ‘0 julzo dé admissibilidade se biparte em "a quo" (no caso,

o Despacho do Presidente do TRT) e "ad quem® (na hipdtese da
Turma 40 julgar o agravo de instrumento), mas ele &, em qual -
quer hipStese, um juizo de cognicdo incompleta, meramente de -
claratério, nadg prequestionando, ndo constitui grau de juris-
digdo, & retratavel, quando trancatdrio, sem com isso ferir o
principio do "functum officio" e s6 tem eficicia preclusiva '
quando impede o seguimento do recurso, quando cabe agravo, cu-
jo_provimento ndo vincula o conhecimento do recurso liberado °
(Sumula n? 289 do STF). Logo, ao apreciar agravo de instrumen-—
to que ataca Despacho de Presidente de TRT, que impediu a su-
bida da revista, a Turma do TST opera exclusivamente no julzo
de admissibilidade. E se o provimento do agravo n3o rendia en-
sejo a embargos para o Pleno, pela mesma razdo nio se o deve
admitir quando desprovido tal recurso.

; "Dal a afigmativa geral de que, nos embargos infringentes,
opostos na espécie, o Gnico dispositivo que o poderia justifi-
car seria o art. 896 da CLT, que estaria em discussdo. Mas sge
o Acordao proclama que o Despacho denegatdrio da revista se
apolou exatamente naquele dispositivo, que ndo teria sido obe-
decido, imposslvel, posteriormente, ja com apoio no art. 894
da CLT, decidir:se de maneira contraria, o que levaria o julga
dor ao exame, ndo do Acorddo-embargado, mas do Despacho indefe
ritorio da revista. -

A maioria do Tribunal decidiu baseada em interpretagao
construtiva do dispositivo ‘legal, nos moldes do procedimento da
Colenda Suprema Corte, interpretando o paragrafo 49 do artigo
896 da Cogsolidacao das Leis do Trabalho para admitir revista
em execucao, quando versada quest3o constitucional.

Esta Corte fundou-se, precipuamente, na argumentagao do
eminente Ministro Marco Aurélio M ‘des de Farias Mello, expres
8a nos seguintes termos: -

"0s Embargos Previstos no Artigo 894 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho e o Acdrd3o Proferido em Agravo de Ins -
trumento Interposto Contra Decisdo Denegatoria de Recurso
de Revista.

1. O agravo de instrumento previsto na alinea b do artigo
897, da CLT, objetiva ensejar pronunciamento do Tribunal
ad quem sobre o merecimento da decisdo proferida em Juizo
Yiminar de admissibilidade, ndo apresentando natureza ex-
traordinaria. .

2. A apreciacdo da matéria lancada na minuta.do agravo é
da competéncia do Orgdo ao qual caberia o conhecimento do
recurso cuja interposicdo foi denegada - § 39, do artigo
897, da Consolidagao das Leis do Trabalho.

3. Na hipdtese de o recurso denegado ser a revista, a uma
das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e nac ao Ple~
no, cabe julgar o agravo de instrumento.

4. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BARBOSA MO-
REIRA), difere substancialmente dos embargos previstos no
artigo 894, da CLT, prescindindo de revisor e nao ensejan
do o direito de sustentacdo pelas partes - § 19, do arti-
go 61 e § 39, do artigo 85 do Regimento Interno do Tribu-
nal Superior do Trabalho, o que mais reforca os contornos
de recurso de procedimento sumario.

5. B certo que a alinea b, do artigo 894, da CLT, cogita
do cabimento dos embargos "das decisOes das Turmas contré
rias & letra de lei federal ou que divergirem entre si,ou
de decisi@o proferida pelo Tribunal Pleno...". Todavia néo
menos verdadeiro é que, embora seduzindo, a interpretacdo
verbal deve ceder lugar a outros métodos mais seguros, co
mo os teleoldgico e sistematico, de vez que "... nao se
encontra um principio isolado em ciéncia alguma; acha- se
cada um em conex@o Intima com outros. O Direito Objetivo
ndo & un conglomerado cadtico de preceitos; constitui vas
ta uniasaei organismo regular, sistema conjunto de cada
um em 86U lugar proprio. De principios juridicos mais ou
meno# gerais deduzem coroldrios; uns e outros condicionam
e restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de mo-
do que vonstituem elementos autdnomos operando em campos
diversos. Cada preceito, portanto, & membro de um grande
todo, por 1isso do exame em conjunto resulta bastante 1luz
para o caso em apreg¢o" (CARLOS MAXIMILIANO, Hermendutica
e Aplicacdo do Direito - 3a. edigdo - pagina 161).

A premissa milita a favor do legislador no sentido de que
ndo haja inserido em um mesmo diploma legal preceitos que,
devendo ser aplicados ao mesmo caso, acabem por levar &
incongruéncia e, por que nio dizer, a um verdadeiro absur
-do. A tanto chegar-se~a com a admissibilidade dos embar -
gos-~contra Acdrdios proferidos por Turma deste Tribunal °
em agfave de instrumento.

Séndg vejamos:

6 agravo de instrumento - frise-se - interposto com o ob
jetive dé submeter a denegacdo da revista, pelo Juiz Pre-
sidente do Regional, ao crivo do Orgdo competente para co
nhecé-la, inexiste revisor e ndo cabe a sustentacdo oral),
passando, nd entanto, a decisao prolatada pela Turma des-
te Tribunal a ser impugnavel mediante espécie de recurso
extraordinario (os embargos do art. 894 da CLT) para []
Pleno, com designacdo do revisor e o direito de as parteEI

assomarem a Tribuna!

vale Tessaltar que, na li¢do de LUIZ RECASENS SICHES,entre
as interpretacdes possiveis, deve ser escolhida a mais ra-
zoavel, Na interpretacdo do direito n3o hi uniformidade 16
gica do raciocinio matematico e sim a flexibilidade do en-

tendimento razoavel do preceito (Erlosoffa de La Interpre-
tacion Juridica - 1959 - pagina 125 e seguintes).

6. Dal a conclusdo sobre a impertinéncia dos embargos in-
terpostos, valendo notar que a garantia constitucional pre
vista no art. 153, §§ 49 e 15, da Constituigdo Federal ndo
tem pertinéncia com a hipltese, haja vista para o fato de
o preceito do primeiro estar dirigido ao legislador, dizen
do respeito a agdo e nio a recurso, enquanto o Gltimo requ
la o processo penal e os procedimentos administrativos, as
segurando o lidimo direito de defesa." -
: De igual modo pensa o ilustrado Ministro Guimardes Falcdo,
ao afirmar:

"No agravo de instrumento nio se interpreta lei federal e,
sim, examina-se se o Recurso de Revista estava fundamenta-
do legalmente. Na raiz da mateéria esta o despacho do Presi
dente do TRT "trancando" o recurso. Desta forma nio ocor =
rem as hipdteses previstas no art. 894 da CLT, razdo pela

gual o recurso € incabivel na espécie, sem qualquer ofensa
ao art. 153, § 49 da Carta Magna."

Denego seguimento ao extraordinario.

Publique-se.

Brasilia, 20 de julho de .1983.

CARIOS5 ALBERTO BARATA SILVA
Ministro Presidente

Primeira Turma

ATA DA VIGESIMAPRIMEIRA SESSAOC ORDINARIA DA PRIMEIRA TURMA DO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

Aos dezessels dias do més de agos-
to de mil novecentos e oitenta e trés na Sala de Sessdes do
Tribunal Superior do Trabalho, realizou-se a Vigésima primeira '
Sessdo Ordinaria da Primeira Turma sob a Presidéncia do Exce -
lentissimo Senhor Ministro ILDELIQ MARTINS, presente o Excelen
tissimo Senhor Procurador Doutor JOSE MARIA CALDEIRA, represen—
tando a Procuradoria Geral da Justiga do Trabalho, sendo Secre-
tadria a Doutora MARIA DAS GRACAS CALAZANS. As treze horas es-
tavam presentes os Excelentissimos Senhores Ministros Coqueijo
Costa, Fernando Franco e Jodo Wagner., Foi lida e aprovada a
Ata da Sessdo anterior. N3o havendo matéria de expediente pas -
sou-se aos julgamentos. PROCESSO CC-08/83 , relativo ao Confli-
to de Competéncia da 3a. JCJ do Recife, sendo Suscitante 3a.JCJ
do Recife, Suscitado 15a.JCJ de Sd3o Paulo - Interessados Nico -
lau Miguel Felippe Taranto e Radio Difusora de S3o Paulo. Drs .
F.Ary Montenegro Castelo e Jairo C. de Aquino. Foi relator []
Exmo. Sr. Ministro Jodo Wagner, tendo a Turma resolvido por ma
ioria, solver o Conflito de Competéncia definindo-se como compe
tente ¢ 3a. JCJ do Recife, vencido o Exmo. Sr. Ministro Joao -
Wagner, relator. Redigira o acordao o Exmo. Sr. Ministro Cogquei
jo Costa. PROCESSO ED-RR-842/82 , relativo ao embargos opostos
a decisdo da Eg. ila. Turma, sendo embargante Banco Itad S/A.Dr.
Hélio Carvalho Santana. Foi relator o Exmo. Sr. Ministro Coquei
jo Costa, tendo a Turma resolvido unanimemente, rejeitar os
Embargos Declaratérios. PROCESSO ED-RR-860/82, relativo ac em-
bargos opostos & decigdo da Eg. la. Turma, sendo embargante Eu-
clides Antunes. Dr. Rogério Avelar. Foi relator o Exmo. Sr. Mi-
nistro Coqueijo Costa, tendo a Turma resolvido unanimemente, a
colher os Embargos Declaratdrios, para aclarar que ndo foi tida
como caracterizada a violacdo literal dos arts. 165 do Cddigo
Civil e 11 da CLT, pelo que, quer pela alinea "a", quer pela
alinea "b" do art. 896 consolidado, a revista ndo poderia ter
sido conhecida. PROCESSO ED-RR-1273/82 , relativo ao embargos
opostos & decisdo da Eg. la. Turma, sendo embargante Banco Na ~
cional S§/A -Dr. Carlos Odorico Vieira Martins. Foi relator o
Exmo. Sr. Ministro Coqueijo Costa, tendo a Turma resolvido una-
nimemente, rejeitar os Embargos Declaratdérios. PROCESSO CC - -
09/83 , relativo ao Conflito de Competéncia, sendo Suscitante -
2a. JCJ de Jundial SP. Suscitado 8a. JCJ do Rio de Janeiro -
Interessados Adriano Santana da Silva e Bracomex Brasil Comér -
clio Exterior L¥da. Drs. Rosa Maria Almeida de Brito e Carlos -
Alberto Canavesi. Foi relator o Exmo. Sr. Ministro Coqueijo Cos
ta, tendo a Turma resolvido unanimemente, solver o Conflito de
Competéncia definindo-se como competente a 8a. JCJ do Rio de
Janeiro. PROCESSO RR-6318/82 , relativo ao recurso de revista
de chi550—33_¥§53737-§353337 sendo recorrente Fundagio Legido
Bra¥ileira de Assisténcia. Dr. José Alberto Couto Maciel e re -
corrido Vera Bin Napolitano Ercole e Outras. Dra. Maria Cristi-
na Xavier Ramos. Foi relator o Exmo. Sr. Ministro Fernando Fran
co e revisor o Exmo. Sr. Ministro Jodo Wagner, tendo a Turma xe
solvido por maioria, conhecer da revista, vencido o Exmo. Sr.Mi
nistro Jodo Wagner, revisor, e, no mérito, por maioria, dar-lhe
provimento para restabelecer a sentenya da MM Junta, vencido o
Exmo. Sr. Ministro Jodo Wagner, revisor. Falou pelo recorrente

o Dr. José Alberto C. Maciel. PROCESSO AI-2094/82 , relativo -
ao agravo de inst. de despacho do julz pres. do TRT-2a. Regiio

sendo agravante Banco Nacional S/A. Dr. Carlos Odorico Vieira -
Martins e agravado Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Bancarios de S3o José dos Campos. Dr. Paulo Sergio Joidoc. Foi re
lator o Exmo. Sr. Ministro Ildélio Martins, tendo a Turma resol

vido unanimemente, dar provimento ac Agravo de Instrumento, pa=
ra mandar processar a revista, ficando sobrestado o julgamento

do RR-2232/82, que lhe é vinculado. PROCESSO RR-2232/82 , rela
tivo ao recurso de revista de decisdo do TRT-2a.Regiac, sendo -
recorrente Sindécato dos Empregados em Estabelecimentos Banca -
rios d e Sdo José dos Campos. Dr. José Torres das Neves e recor-
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rido Banco Nacional S/A. Dr. Carlos Odorico Vieira Martins. Foi
relator o Exmo. Sr. Ministro Ildélio Martins e revisor o Exmo .
Sr. Ministro Jodo Wagner, tendo a Turma resolvido sobrestar o
julgamento em virtude do provimento dado ao AI-2094/82 que lhe
é vinculado. PROCESSO RR~1919/82 , relativo ao recurso de
revista de decisao do TRT-2a.Regiao, sendo recorrente Instituto
Municipal de Ensino Superior de Sdo Caetano do Sul. Dr. Jair Ta
vares da Silva e recorrido Mauri José Guerra e Outros. Dr. Joao
Domingos Santos Silva. Foi relator o Exmo. Sr. Ministro Fernan-
do Franco e revisor o Exmo. Sr. Ministro Ildélio Martins, tendo
a Turma resolvido unanimemente, conhecer da revista por viola -
¢do ao art. 20 da Lei 6.708/79, e, mo mérito, dar-lhe provimen-
to para julgar improcedente a reclama¢doc. Falou pelo recorrente
o Dr. Jair Tavares da Silva. PROCESSO AI-232/83 , relativo ao
agravo de inst. de desp. do juiz pres. do TRT-3a. Regido, sendo
agravante Servigo Social da Industria - SESI. Dr. Julio Borges
Gomide e agravado Lygia SimOes Sena Magalhaes. Dr. Pedro J. Se-
pilveda Pertence. Foi relator o Exmo. Sr. Ministro Coqueijo Cos
ta, tendo a Turma resolvido unanimemente, negar provimento ao
agravo. PROCESSO AI-343/83 , relativo ao agravo de inst. de
desp. do juiz pres. do TRT-la. Regiao, sendo agravante Cedae -
Cia. Estadual de Aguas e Esgotos. Dr. Nely de Farias Augusto .
e agravado Lourengo Modesto Felipe. Dr. Luiz Carlos Carneiro .
Foi relator o Exmo. Sr. Ministro Coqueijo Costa, tendo a Turma
resolvido unanimemente, negar provimento ao agravo. PROCESSO AIX
353/83 , relativo ao agravo de inst. de desp. do juiz pres. do
TR?-Ia.Regiéo, sendo agravante Botonificio F. Gomes S/A. Dr. An
dre Acker e agravado Benedita Rosane Muniz e Outras. Foi rela-
tor o Exmo. Sr. Ministro Coqueijo Costa, tendo a Turma resolvi-
do unanimemente, negar provimento ao agravo. PROCESSO AI-362//
83 , relativo ao agravo de inst. de desp. do juiz pres. do TRT-
6a. Regido, sendo agravante Banco Real S/A. Dr. Joaguim Correia
de Carvalho Junior e agravado Afonso Tendrio Filho. Dr. Durval
Rodrigques da Silva. Foi relator o Exmo. Sr. Ministro Coqueijo -
Costa, tendo a Turma resolvido unanimemente, dar provimento ao
agravo, para mandar processar a revista. PROCESSO AI-376/83
relativo ao agravo de inst. de desp. do juiz pres. do TRT-lza .
Regido, sendo agravante Incocesa-Indistria e Comércic de Cerid -
mica S/A. Dr. Divino .Colombo e agravado Geralcino Joaquim da
Silva. Dr. Megalino Carlos Mussi. Foi relator o Exmo. .Sr. Minis
tro Coqueijg Costa, tendo a Turma resolvido undnime e prelimi —
narmente, nao conhecer do agravo, por deserto. PROCESSO Al - -
423/83 , relativo ao agravo de inst. de desp. do julz pres. do
TRT—Ga.Reg}ao, sendo agravante Planac-Planejamento Arquitetura
¢ Construgoes Ltda. Dr. Darice de Souza e Silva e agravado Ci -~
cero Basilio da Silva e Outros. Dr. Jethro Ferreira da Silva
Foi relator o Exme. Sr. Ministro Coqueijo Costa, tendo a Turma
. resolvido undnime e preliminarmente, ndo conhecer do agrave .
PROCESSO AI-430/83 , relativo ao agravo de inst. de desp. do Jju
iz pres. do TRT-1la. Regiio, sendo agravante Heleno Alexandre =
Barbosa. Dr. Acdcio Caldeira e agravado Contis - Construcdes -
Ltda. Dr. Luiz Carlos Guimardes. Foi relator o Exmo. Sr. Minis-
tro Coqueijo Costa, tendo a Turma resolvido undnime e prelimi -
narmente, ndo conhecer do agravo. PROCESSO AI-465/83 , relati-
vo ao agravo de inst. de desp. do juiz pres. do TRT-3a. Regido,
sendo agravante Rede Ferroviaria Federal S/A. Dr. Nelson de A -~
breu e agravado José de Assis Lima. Dr. Micio Wanderley Borja .
Foi relator o Exmo. Sr. Ministro Coqueijo Costa, tendo a Turma
resolvido unanimemente, dar provimento ao agravo, para mandar -
processar a revista. PROCESSO RR-6626/82 , relativo ao recur
so de revista de decis3o do TRT-1a. Regido, sendo recorrente -
Apoio - Servigos e Sistemas de Informatica Ltda. Dr. Dante Braz
Limonge e recorrido Jorge Evandro Santos de Souza. Dr. José Ro-
berto da Silva. Foi relator o Exmo. Sr. Ministro Ildélio Mar -
tins e revisor o Exmo. Sr. Ministro Joio Wagner, tendo a Turma
resolvido unanimemente, ndc conhecer da revista, A Turma defe ~
riu juntada do instrumento procuratério requerida da tribuna pe
1o douto patrono QO recorrente. Falou pelo recorrente o Dr. Ma-
ria Cristina P. Cortes. PROCESSO RR-2388/82 , relativo ao re-
curso de revista de decisao do TRT-Za.Regidc, sendo recorrente
S/A-Frigorifico Anglo. Dr. Benedito Roberto Carvalho Meirelles.
e recorridos Realino Miguel dos Santos e Outros. Dr. José Fran-
cisco Boselli. Foi relator o Exmo. Sr. Ministro Fernando Franco
e revisor o Exmo. Sr. Ministro Ildélio Martins, tendo a Turma
resolvido unanimemente, conhecer da revista, e, no mérito, dar-
lhe provimento para determinar que as prestagdes sejam pagas a
partir do ajuizamgnto da agao. A Turma deferiu juntada do ins -
trumento procuratorio requerida da tribuna pelo douto patrono °
do recorrente. Falou pelo recorrente a Dra. Maria Cristina P. .
Ccoértes, e pelo recorrido o Dr. José Francisco Boselli. PROCESSO
RR-1804/82 , relativo ao recurso de revista de decisao do TRT —
Ta. Regiao, sendo recorrentes-Jorge Thiago da Silva e Outros .
Dr. Wilmar Saldanha da. Gama Padua e recorrido Light-Servigos de
Eletricidade S/A. Dr. Sglvio Tito Carvalho Coelho. Foi relator
o Exmo. Sr. Ministro Joao Wagner e revisor o Exmo. Sr. Ministro
Fernando Franco, tendo a Turma resolvido unanimemente, conhecer
da revista, e, no mérito, dar-lhe provimento, para restabelecer
a sentenga da MM Junta, com ressalvas do Exmo. Sr. Ministro Fer
nando Franco, revisor. Falou pelo recorrente o Dr. José Francis
co Boselli. PROCESSO RR-1933/82 , relativo ao recurso de re -
vista de decisao do TRT-2a. Regido, sendo recorrente Caterpil-
lar Brasil S/A. Dr. Luiz Antonio Lazarim e recorrido Mitsuaqui
Endo. Dr. Alino da Costa Monteiro. Foi relator o Exmo. Sr. Mi =
nistro Fernando Franco e revisor o Exmo. Sr., Ministro Ildélio
Martins, tendo a Turma resolvido unanimemente, conhecer da re -
vista, e, no mérito, por maioria, negar-lhe provimento, vencido
O Exmo. Sr. Ministro Fernando Franco, relator. Redigiria o acdr
ddo o Exmo. Sr. Ministro Ildélio Martins, revisor. Requereu jus
tificagdo de voto vencido o Exmo. Sr. Ministro Fernando FrancoT
relator. Falou pelo recorrido o Dr. José Francisco Bosellji, .
PROCESSO_AI~6332/82 , relativo ao agravo de inst. de desp. do
Juiz pres, do TRT-la. Regidio, sendo agravante Rede Ferroviaria
Federal S/A. Dr. Ary Alves de Moraes e agravado Odilon Cerquei-
ra. Dr. Wilma Helena Pimenta da costa. Foi relator o Exmo. Sr.,

Ministro Fernando Franco, tendo a Turma resolvido unanimemente.

negar provimento ao agravo. PROCESSO AI-321/83 , relativo ao
agravo de inst. de desp. do juiz pres. do TRT-la.Regido, sendo
agravante Caixa de Previdéncia Cissex. Dr. Indio do Brasil Car-
doso e agravado Jodo Batista Caldas Filho. Dr. Sandra Maria Go-
mes. Foi relator o Exmo. Sr. Ministro Fernando Pranco, tendo a
Turma resolvidc unanimemente, negar provimento aoc agravo. PRO -
CESSO AI-346/83 , relativo ao agravo de inst., de desp. do Juiz
pres. do TRT-3a. Regido, sendo agravante Rede Ferroviaria Fede-
ral S/A. Dr. Nelson de Abreu e agravado Genésio José de Souza -
e Outros. Dr. Bolivar Viégas Peixoto. Foi relator o Exmo. Sr.Mi
nistro Fernando Franco, tendo a Turma resolvido unanimemente ,-
negar provimento ao agravo. PROCESSO AI-355/83 , relativo ao
agravo de inst. de desp. do juiz pres. do TRT-la. Regido, sendo

agravante Hilda Teodora. Dr. Edegar Bernardes e agravado Petrd-

leu Brasileiro S/A-Petrobras. Dr. Walter da Costa Martins. Foi
relator o Exmo. Sr. Ministro Fernando Franco, tendo a Turma re-
solvido unanimemente, negar provimento ao agravo. PROCESSO AI-
366/83 , relativo ao agravo de inst. de desp. do julz pres. do
TRT-6a.Regido, sendo agravante Banco Brasileiro de Descontos -
S/A. Dr. Carlos Alberto de Britto Lyra e agravado Cleto Lucena
de Melo. Dr. Duval Rodrigues da Silva. Foi relator o Exmo. Sr .
Ministro Fernando Franco, tendo a Turma resolvido unanimemente,
negar provimento ao agravo. PROCESSO AI-408/83 , relativo ao
agravo de inst. de desp. do juiz pres. do TRT-2a. Regido, sendo
agravante Cesp-Cia. Energética de S3o Paulo. Dr. Alberto Pimen-
ta Junior e agravado Eufrosino Rodrigues de Souza Filho. Dr. Ed
son Viviani. Foli relator o Exmo. Sr. Ministro Fernando Franco ,
tendo a Turma resolvido unanimemente, dar provimento ao agravo,
para mandar processar a revista. PROCESSO AI-424/83 , relativo
ao agravo de inst. de desp. do juiz pres. do TRT-6a. Regido ’
sendo agravante Banco Brasileiro de Descontos S/A. Dr. Ely Al-
ves Cruz e agravado Raimundo Ronaldo Araljo Silva. Dr. Gileno -
Guanabara de Souza. Foi relator o Exmo. Sr. Ministro Fernando -
Franco, tendo a Turma resolvido unanimemente, negar provimento
ao agravo. PROCESSO AI-448/83 , relativo ao agravo de inst. de
desp. do juiz pres. do TRI-2a. Regido, sendo agravante Fazenda
Publica do Estado de Sao Paulo. Dr. Jorge Eluf Neto {Procurador)
e agravado Zuiho Simizu. Dr. Raul Schwinden. Foi relator o
Exmo. Sr. Ministro Fernando Franco, tendo a Turma resolvido u-
nanimemente, dar provimento ao agravo, para mandar processar a
revista. PROCESSO AI-467/83 , relativo ao agravo de inst. de
desp. do juiz pres. do TRT-3a. Regido, .sendo agravante Carlos -
Alberto de Vasconcelos Naves-MG. Dr. Joao Batista de Oliveira - -
Filho e agravado José Batista Camargos e Cenaves - Engenharia e
Arquitetura Ltda. Dr. Antonieta Seixas Francia Silva. Foi rela-
tor o Exmo. Sr. Ministro Fernando Franco, tendo a Turma resolvi-
do unanimemente, negar provimento ac agravo. PROCESSO AI-6008/
/82, relativo ao agravo de inst. de desp. do juiz pres. do TRT-
9a. Regido, sendo agravante Banco Nacional S/A. Dr. Wilhelm Voss
e agravado Moacir Pereira da Silva. Dr. ClAudio Antonio Ribeiro
Foi relator o Exmo. Sr. Ministro Jo&o Wagner, tendo a Turma re-
solvido unanimemente, ndo conhecer do agravo. PROCESSO ED-AI—~
147/83 , relativo ao embargos opostos & decisio da Eg. la. Tur—
ma, tendo embargagte Agéncia Folha de Noticias Limitada. Dr. J.
Granadeiro Guimardes. Foi relator o Exmo. Sr. Ministro Jodo Wag
ner, tendo a Turma resolvido unanimemente, rejeitar os Embargos
Declaratorios. PROCESSO AI-5758/82 » relativo ao agravo de
inst. de desp. do julz pres. do TRT-la. Regido, sendo agravante
Jose Pinheiro. Dr. Edegar Bernardes e agravado Fundagdo Institu
to Brasileiro de Geografia e Estatistica-IBGE. Dr. Fernando Ve
ronese. Foi relator o Exmc. Sr. Ministro Joao Wagner, tendo a
Turma resolvido unanimemente, dar provimento ao agravo, para man
dar processar a revista. PROCESSO AI-296/83 , relativo ao
agravo de inst. de desp. do julz pres. do TRT-5a. Regido, sen-
go agravante Banco de Crédito Real de Minas Gerais S/A. Dr. Lu-
iz Carlos Alencar Barbosa e agravado Jonas de Oliveira Bastos
Dr, Luiz Carlos Neira Caymmi. Foi relator o Exmo. Sr. Ministro
Joao Wagner, tendo a Turma resolvido unanimemente, negar provi-
mento ao agravo. PROCESSO AI-345/83 , relativo ao agravo de
inst. de desp. do Juiz pres. do TRT-la. Regldo, sendo agravante
Adilson Ferreira da Silva e Outros. Dr. Carlos Arnaldo Selva

e agravado Fundagao IBGE - Servico Grafico. Dr. Carlos Alberto
Pinto. Foi relator o Exmo. Sr. Ministro Joao Wagner, tendo a
Turma resolvido unanimemente, ndo conhecer do agravo. PROCESSO
AI-354/83 , relativo ao agravo de inst. de desp. do juiz pres.
do TRT-la. Regido, sendo agravante Ubirajara Andrade. Dr. Syn -
val Gomes Pimentel e agravado Cronus Industria e Comércio S/A
Dr. Ricardo Alves da Cruz. Foi relator o Exmo. Sr. Ministro Jé
ao Wagner, tendo a Turma resolvido unanimemente, negar provimen
to ao agravo. PROCESSQ AI-365/83 , relativo ao agravo de inst.

de desp. do juiz pres. do TRT-6a. Regido, sendo agravante Nordes

tina de Artigos do Lar Ltda. Noralar. Dr.
res e agravado Severino Joao Angelo. Dr. F
Silva. Foi relator o Exmo. Sr.

Sady D'Assumpcdo Tor-
Y rancisco Djalma da
nistro Jodo Wagner, tendo a
Turma resolvido unanimemente, ndo conhecer do agravé, por deser
to. PROCESSO AI-383/83 , relativo ao agravo de inst. de desp
do juiz pres. do TRT- a.Regido, sendo agravante Banco Brasilei-
ro de Descontos S/A. Dr. Martdnio P. de Vasconcelos e agravado
José Evandro de Souza. Dr. José Evandro de Souza. Fol relator o
Exmo. Sr. ginistro Jodo Wagner, tendo a Turma resolvido unani -
memente, nao conhecer do agravo. PROCESSO AI-407/83 , relativo
a0 agravo de inst. de desp. do juiz pres. do TRT-2a. Regido ’
sendo agravante Banco do Brasil S/A. Dr. Benedito José Barbosa -
e agravado Espolio de Augusto Gomes Alves. Dr. S. Riedel de
Figueiredo. Foi relator o Exmo. Sr. Ministro Jodc Wagner, tendo
2 Turma resolvido unanimemente, negar provimento ao agravo .
PROCESSO AI-454/83 , relativo ao agravo de inst. de desp. do
Juiz pres. do TRT-2a. Regido, sendo agravante Banco Brasileiro.
de Descontos S/A. Dra. Ana Maria Perez Lucas e agravado Antonio
Pedro Cabral. Dr. Claudinei Nacarato. Foi relator o Exmo. Sr ..
Ministro Jodo Wagner, tendo a Turma resolvido unanimemente Y

12459



12460

DIARIO DA JUSTICA

TERCA-FEIRA, 23 AGO 1983

negar provimento ao agravo. PROCESSO Al-455/83 , relativo. ao
agravo de inst. de desp. do juiz pres. do TRT-Za.Regido, sendo
agravante Antonio Pedro Cabral. Dr. Claudinei Nacarato e agrava
do Banco Brasileiro de Descontos S/A.. Dra. Ana Maria Perez Lu -~
cas. Foi relator o Exmo. Sr. Ministro Jodo Wagner, tendo a
Turma resolvido unanimemente, nado conhecer do agravo. PROCESSO
RR - 3687/79 , relativo ao recurso de revista de decisao do
TRT-la.Regiao, sendo recorrente Guilherme Augusto de Oliveira .
Dr. José Torres das Neves e recorrido Companhia Bandeirante de
Seguros Gerais. Dr. Joseé Fernandc Ximeres Rocha. ‘Poi relator o
Exmo. Sr..-Minigtrq Jldélio Martins e revisor o Exmo. Sr. Minis-
tro Jodo Wagner, tendo a Turma resolvido por maioria, nao conhe -
cer da revista, vencido o Exmo. Sr. Ministro Jodo Wagner, revi=
sor. PROCESSO RR-4808/81 , relativo ao recurso de revista de
decisdo do TRI-2a. Reqiao, sendo rLcorrente Fazenda do Estado de
Sdo Paulo. Dr. Sebastido Vianei Borin e recorrido Célia Maria '
de Freitas e Outra. Or. Lazaro Custddio Sabino. Fol relator o
Exmo. Sr. Ministro Fernando Franco e revisor o Exmo. Sr. Minis-
tro Ildélio Martins, tendo a Turma resolvido unanimemente, co -~
nhecer da revista, &, no mérito, dar-lhe provimento, para decla
rar a incompeténcia da Justiga do Trabalho e a competencxa da
Justic¢a Comum do Estado de S3o Paulo, para onde deverio ser on-
viados os autos. PROCESSD RR-791/82 , relativo ao recurso de
revista de decisidc do TRT-5a.Reg.ian, sendo recofrente Cia. das
Docas do Estado da Bahia - Codeba. Dr. Luiz Carlos Alencar Bar-~
bosa e recorrido Octdvio Cerqueira dos Santos e Outro. Dr. Or -
lando da Mata e Souza. Foi relator o Exmo. Sr. Ministro Ildélio
Martins e revisor o Ixmo. Sr. Ministro Joao Wagner, tendo a Tur
ma resolvido unanimemente, nao conhecer da revista. PROCESSO —
1032/82 , relativo ac recurso de revista de decisdo do TRT-%a .
Reqida, sendo recorrénte A¢os do Brasil S/A - Indastria e Comér

cio. Nr. Jorge Borba e recorrido Alicedo Pinto da Costa. Dr.
Adflberto de Souze Carvalho. Foi relatod o Exmd. Sr. Ministro -
Joao Wagner e revisor ¢ Exmo. Sr. Ministro Fernando Franco '

tendo a Turma rescolvido unanimemente, nio conhecer da revista ’
por intempestiva. PROCESSO RR-2077/8l , relativo ac recurso de
revista de decisdo do TRT-2a.Regiao, sendo recorrente Fundagao
Casper Libero. Dr. Reynaldo Fanganiello Junior e recorrido Ser-
gio Antonio Correa Antunes e Qutros. Dr. José de Anchieta No -
gueira Junior. Foi relator o Exmo. Sr. Ministro Fernando Franco
e revisor o Exmo. Sr. Ministro Ildélio Martins, tendo a Turma
resolvido unanimemente, nao conhecer da revista. PROCESSO RR -
1492/82 , relativo ao rocurso de revista de decisdo do TRT-2a -
Regiao, sendo recorrentc Maria Benedita da Conceic¢do. Dr. Aba -
dio Pereira Martins Junior e recorrido "3BIL" Seguranga Bancari
a e Inddstrial Ltda. Dr. José Argemiro Pinto. Foi relator °
Exmo. Sr. Ministro Ildélio Martins e revisor o Exmo. Sr. Minis-
tro Jodo Wayner, tendo a Turma resolvido por maioria, ndo conhe
cer da revista, vencido o Exmo. Sr. Ministro Jodo Wagner. PRO -
CESSO RR-1309/82 , relativo ao recurso de revista de decis®o do
TRT-5a.Regiao, sendo recorrente José Carlos Bitar Franco. Dr. Ex
nandes de Andrade Santos. e recorrido Laboratdrios Climax S/A.
Dr. Messias Jusé das Virgens.Foi relator o Exmo. Sr. Ministro -
Ildélio Martins e revisor o Exmo. Sr. Ministro Jodo Wagner, ten
do a Turma resolvido por maioria, ndo conhecer da revista, ven-—
cido o Exmo. Sr. Ministro Joao Wagner. PROCESSO AI-5649/82 y
relativo ao agravo de inst. de desp. do juiz pres. do TRT-la.Re
gido, sendo agravante Sul America Capltalizacao S/A. Dr. Eugé -~
nio Arruda Leal Ferreira e agravado José Benedito Ramos. Dr. Pau
1n Souza dos Santos. Foi relator o Exmo. Sr. Ministro Coqueijo
Costa, tendo a Turma resolvido unanimemente, negar provimento
ao agravo. PROCESSO RR-1582/82 , relativo ao recurso de revis-
ta de decisdo do TRI-5a.Regidao, sendo recorrente Petrdleo Brasi
leiro S/A.Petrobras. Dr. Ruy Jorge C. Pereira e recorrido Afon-
so José Lima. Dr. Flavio Bernardo da Silva. Foi relator o Exmo.
8r. Ministro Ildélio Martins e revisor o Exmo. Sr. Ministro Jo-
3o Wagner, tendo a Turma resolvido unanimemente, nao conhecer '
da revista. PROCESSO RR-1525/82 , relativo ac recurso de revis
ta de decisdo do TRT-Ya. Regiao, sendo recorrente Marlene Ribel
ro Lugo Filheiro. Dr. José Torres das Neves e recorrido Banco. -
Bamerindus do Brasil S/A. Dr. Marcio Gontijo. Foi relator o
Exmo. Sr. Ministro Ildélio Martins e revisor o Exmo. Sr. Minis-
tro Joao Wagner, tendo a Turma resolvido por maioria, conhecer
da revista, apenas com relagac a prescric¢do do°‘FGTS. com base '
no verbete da SGmula 95, vencido o0 exmo. Sr. Ministro Fernando
Franco, e, no mérito, por maioria, dar-lhe provimento, em parte
para restabelecer a sentenca da MM Junta, vencido o Exmo. Sr .
Ministro Fernando Franco. PROCESSO RR-1604/82 , relativo  ao
recurso de revista de decisao do TRT-5a. Regiao, sendo recorren
te Banco Nacional S/A. Dr. Nelson F. Pondé e recorrido Manoel -
Costa. Dr. Gabriel Nunes. Foi relator o Exmo. Sr. Ministro Jodo
Wagner e revisor o Exmo. Sr. Ministro Fernando Franco, tendo a
Turma resolvi8o por maioria, conhecer da revista, vencido o
Exmo. Sr. Ministro Jodo Wagner, relator, e, no mérito, unanime-
mente, dar-ihe provimento para julgar improcedente a reclamagdo
Redigird o acdrddo o Exmo. Sr. Ministro Fernando Franco, revi -
sor. Requereu Justificagdo de voto vencido o Exmo. Sr. Ministro
Jodo Wagner, relator. PROCESSO RR-1588/82 , relativo ao recur-
80 de revista de decisdo do TRT-5a. Regiao, sendo recorrente -
Construtora Ferreira Guedes S/A. Dr. Carlos Augusto Lino d a
Silva e recorrido Aldolino Eleutério. Dr. Abilio Almeida dos -
Santos. Foi relator o Exmc. Sr. Ministro Jodo Wagner e revior o
Exmo. Sr. Ministro Fernando Franco, tendo a Turma resolvido una
nimemente, ndo conhecer da revista. As dezoito horas e trinta
minutos, ndo tendo sido esgota a pauta, e, para constar eu Chefe
de Servigo da. Secretaria da Primeira Turma lavrei a presente -
Ata que val assinada pelo Exmo. Sr. Ministro Presidente e por
mim subscrita aos dezesseis dias do més de agosto de mil nove -
centos e oltenta e trés.

ILDELIO MARTINS
Ministro Presidente da la. Turma.
MARIA DAS GRACAS CALAZANS

Chefe de Servigo da Secretaria da la., Turma.

Segunda Turma

Processo - FD - E1 - 4139/82 . 8a. REGIAC.

AGRAVANTE: KEY PERFURACOES MARITIMOS LTDA
Advogado : Dr. Antonio M. F. Cavalcante
AGRAVADO : CUSTODIO CALANDRINE DE AZEVEDO
Advogado : Dr. Joaquim Lopes de Vasconcclos

DESPACHO

Assiho ao Dr. Paulo César Gontijo o prazo de 15 '

(quinze) dias para exibir o instrumento de procuragio, conforme requer%do '
as fls. 46. Publique-se. Brasilia, 18 de agosto de 1983 - Nelson Tapajos Mi
uistro - Relator.

Trlbunalde “ usth:a do Dlstrlto Federal
| s Territorios

Presidéncia

PORTARIA N¢ 383 DE 19 DE AGOSTO DE 1983.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRI
TORIOS no uso de sua competen01a legal e tendo em vista o contido no
PA n@ 060/83 .

RESOLVE elogiar os servidores KRISHNAMUTI TEIXEIRA, do Depar
tamento Administrativeo, RAMON SILAS BORGES,; da Divis3o de Servigos Ge-
rais, RAUL HENDERSON AVILA, NEY VIRGILIO DE CARVALHO FILHO e ELIZABETE
SOBRAL LEAL FAGUNDES, da Rivisao de Engenharia e Arquitetura, em reco-
nhecimento a excepc1onal capacidade de trabalho, esforco e espirito de
colaboracao de cada qual para a conclusdo das obras do Forum de Tagua-
tinga. '

Distrito Federal, em 19 de agosto de 1983,
Ass.: Desembargador HELLADIO TOLEDO MONTEIRO, Presidente.

PORTARIA GPyNe 384 DISTRITO FEDERAL, EM 19 DE AGOSTO DE 1983.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRI
TORIOS, no uso de sua competenvla legal e tendo em vista o contido no
P.A. n? 3036/83-SC,

RESOLVE:

I ~ Dispensar, YONNE DOMINGUES AMARAL DE ASSUNCRO, Técnico Judic1a
rio, Cddigo JDF-AJ-021, Classe "C", NS~19, da £un¢ao gratificada de Che
fe da Secretaria do Diretor do Forum da Circunscrigdo Judicidria de Bra
silia, coédigo JDF-DAI-I11.3 (NS). -

II - Designar, ROSE MARY RAMOS DO NASCIMENTO, Oficial de Justiga-Ava
liador, Codigo JDF-AJ-025, Classe Especial, NS-19, para exercer a fun
gado de Chefe da Secretaria do Diretor do Forwm da Circunscrigde Judicii
ria de Brasllia, Codigo .JNF-DAI- lll 3 (NS).

Distrito Federal, 19 de agosto de 1583,
Ass.: Desembargador HELLADIO TOLEDO MONTEIRO, Presidente.

Primeira Turma Civel

DESPACEHDO

Embargos Infringentes na Apelagdo Civel

n® 8825 - Taguatinga. Relator: Des. Joffily. Embargante: Representa-
¢ées Euripedes de Oliveira Ltda (Adv. Dr. Francis&o Ricardo Soares
Sette). Embargado: Omar Ubiraci Cozac (Adv. Dr.- -Jodo Daniel Hollen-
bach) . Despacho exarado pelo Exm® Sr. Des. Relator, as fls. 40. -"J.
Admito os embargos. Prossiga-se. D.F. 18.08.83. Ass. Des. Joffily".

Brasilia-DF, 19 de agosto de 1983.

MARILIA MACEDO DE MELLO BAPTISTA
Secretaria da 1@ Turma Civel

413 AUDIENCIA DE PUBLICACAO DE -ACORDAOS.

Aos vinte e dois dias do més de agosto de mil novecentos e oitenta
e trés (22.08.83), na Sala de SessOes da 12 Turma Civel do Tribunal ‘'
de Justica do Distrito Federal, presente O Exm@ Senhor Desembargador
Mello Martins, Presidente da l@ Turma Civel, comigo Secretaria da mes
ma servindo de Escrivad, por Sua Exceléncia foi ordenado se abrisse a
audiéncia _para publicacao de acdrddos. Aberta a audiéncia, foram enca
minhados & publicacdo os seguintes acoérdaos:




