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Ato da Presidéncia CSJT
ATO CSJT.GP.SG.SECMAT N.° 14, DE 2 DE MAIO DE 2024.

Autoriza a emissao de bilhetes de passagem aérea e o pagamento de
diarias de viagem.

O PRESIDENTE DO CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO, no uso da atribui¢cdo prevista no art. 9°, XVIIl, do Regimento
Interno,

considerando a convocagéo da Comissdo Executiva Nacional do II Concurso Publico Nacional Unificado para ingresso na carreira da Magistratura
do Trabalho, instituida pelo Ato CSJT.GP.SGPES n.° 151/2022, para participar dos trabalhos de andlise dos titulos, em Brasilia, no dia 13 de maio
de 2024; e

considerando o teor do Processo SEI n.° 6002571/2023-00,
RESOLVE:

Art. 1° Autorizar a emissao de bilhetes de passagem aérea para o trecho Vitéria/Brasilia/Vitoria e o pagamento de duas diarias e meia de viagem,
referentes ao periodo de 12 a 14/5/2024, em favor do Ex.mo Sr. MARCELLO MACIEL MANCILHA, Desembargador do Tribunal Regional do
Trabalho da 172 Regiédo.

Art. 2° Autorizar a emisséo de bilhetes de passagem aérea para o trecho Porto Alegre/Brasilia/Porto Alegre e o pagamento de uma diaria e meia
de viagem, referente aos dias 12 e 13/5/2024, em favor do Ex.mo Sr. JOAO PEDRO SILVESTRIN, Desembargador do Tribunal Regional do
Trabalho da 42 Regido.

Art. 3° Este Ato entra em vigor na data de sua publicag&o.

LELIO BENTES CORREA
Presidente

Secretaria Juridica, Processual e de Apoio as Sessfes
Acordéo
Acérdao

Processo N° CSJT-PP-0002152-88.2023.5.90.0000
Complemento Processo Eletronico
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Relator Desemb. Cons. Cesar Marques Carvalho

Requerente CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

Requerido(a) PRESIDENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 172 REGIAO
Interessado(a) CARLOS MAGNO BARBOSA MOREIRA

Intimado(s)/Citado(s):

- CARLOS MAGNO BARBOSA MOREIRA

- CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

- PRESIDENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 172 REGIAO

ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

cscMmc/ |/

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. NOMEAGAO DE GESTOR DA POLICIA JUDICIAL NAO PERTENCENTE AOS QUADROS DE POLICIAIS
JUDICIAIS. RESOLUGOES N° 344/2020 e 435/2021 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA E N° 315/2021 DO CONSELHO SUPERIOR DA
JUSTICA DO TRABALHO. 1. Extrai-se da leitura sistematica das Resolu¢des do Conselho Nacional de Justica e do Conselho Superior da Justica
do Trabalho que o objetivo da Politica Nacional de Seguranga do Poder Judiciario é dota-lo de autonomia e garantir a independéncia dos 6rgédos
judiciarios. Para tanto, é necessario formar um quadro de policiais e gestores préprios, com atuacéo direcionada a seguranca institucional. 2. O
artigo 4° da Resolugdo CSJT 315/2021 prevé que os cargos de gestores da policia judicial deverdo ser ocupados por agentes e inspetores (as) do
préprio quadro, salvo, quando o tribunal ndo possuir estrutura. 3. Portanto, a indicagdo de pessoa estranha aos quadros da Policia Judicial
deve ser excepcional. 4. Considerando que o Coronel da Reserva do Exército nomeado gestor da Policia Judicial do TRT17 foi substituido por
servidor de carreira, indico a extingdo do processo sem resolucdo do mérito, por perda do objeto.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Pedido de Providéncias n° CSJT-PP-2152-88.2023.5.90.0000, em que é Requerente CONSELHO
SUPERIOR DA JUSTIGCA DO TRABALHO e Interessado CARLOS MAGNO BARBOSA MOREIRA e é Requerido PRESIDENCIA DO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 172 REGIAO.

Trata-se de Pedido de Providéncias instaurado por determinagéo da Presidéncia do Conselho Superior da Justica do Trabalho, nos termos do art.
21, 1, "b", do Regimento Interno do CSJT, a fim de examinar a legalidade da nomeagéo do Coronel da Reserva do Exército Brasileiro Carlos
Magno Barbosa Moreira para ocupar o Cargo em Comisséo, Nivel CJ-2, de Coordenador da Coordenadoria de Policia Judicial do Tribunal
Regional do Trabalho da 172 Regido.

O procedimento iniciou-se a partir do despacho do Secretéario de Seguranca deste Conselho que, vislumbrando violacéo ao artigo 4° da Resolugdo
CSJT 315/2021, encaminhou a Secretaria-Geral sugestdo de encaminhamento de oficio ao TRT17 solicitando a destituicdo do coordenador e
nomeacédo de um agente do quadro da Policia Judicial em substitui¢ao.

Em resposta, A Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia do TRT da 172 Regido, encaminhou a Informagdo ASSJUP 32/2023 (fls. 106-130),
para reiterar as informagdes anteriormente aduzidas no Oficio n.° 233/2022/PRESI/SEGEP (fls. 68-82), prestadas nos autos que deram origem a
este Processo, constantes do Procedimento Administrativo SEI TRT 172 0000924-64.2023.5.17.0500, informando que a ressalva do dispositivo
fora tomada, pelo Regional, como sendo a falta de pessoal altamente capacitado no Orgéo para ocupar o cargo de gestor da unidade, e n&o ao
fato de o Tribunal ndo possuir estrutura para prover o cargo com agentes ou inspetores do préprio quadro.

Apos a resposta do TRT da 172 Regido, o Excelentissimo Relator originario, Conselheiro Luiz Antonio Moreira Vidigal, determinou o
encaminhamento dos autos do Pedido de Providéncias a Secretaria Juridica, Processual e de Apoio as Sessfes para emissdo de parecer, na
forma do art. 92, XVII, do Regulamento Geral deste CSJT . O Pedido de Providéncias me foi redistribuido por sucesséo, em razdo do término do
mandato do ilustre Conselheiro.

Apbs a liberagdo do processo para inclusdo em pauta, a Excelentissima Desembargadora Presidente do TRT17 enviou oficio noticiando a
exoneragdo do Coronel Carlos Magno Barbosa Moreira e a nomeagao para o cargo de Coordenador da Policia Judicial o Agente Luiz Paulo da
Silva, efetivo daquele Tribunal.

Eo relatorio.

VOTO

A questéo posta envolve, em sintese, a possibilidade de nomeacéo de pessoa estranha aos quadros dos policiais judiciais para a chefia da divisdo
pertinente.

Destaco que sé@o de minha relatoria outros trés Pedidos de Providéncia que tratam de idéntica matéria - CSJT-PP-202-44.2023.5.90.0000, CSJT-
PP-3552-40.2023.5.90.0000 e CSJT-PP-2802-38.2023.5.90.0000 -, oriundos dos Tribunais da 20?%, 82 e 132 Regides, respectivamente. A questédo
de fundo é idéntica, mas cada processo guarda particularidades, que serdo abordadas em cada voto.

Conforme perfeitamente indicado pela Secretaria Juridica, no bem lancado Parecer Técnico (seq.14), a controvérsia deve ser dirimida a luz das
Resoluc¢des do CNJ n.%s 344/2020 e 435/2021, e da Resolugdo CSJT n.° 315/2021.

Apenas a Resolucdo CSJT 315/2021 contém dispositivo especifico que trata sobre a nomeacgao do Gestor da Policia Judicial, nesses exatos
termos:

Art. 4° Os cargos de gestores da policia judicial deverdo ser ocupados por agentes e inspetores (as) do préprio quadro, salvo, quando o tribunal
ndo possuir estrutura.

No presente caso, a ilustre Vice-Presidente do TRT17 afirmou néo ter servidor altamente qualificado para assumir a gestéo da Policia Judicial e
que o cargo é de livre nomeacéo e exoneragdo. Destaco o seguinte trecho:

Edizer, a Constituicio estabeleceu a exigéncia de que parte - materializada nas regras atinentes aos percentuais minimos - dos cargos em
comissédo, quando considerados o seu quantitativo total dentro do érgdo/entidade seja preenchida por servidores efetivos, sem adentrar na esfera
do mérito administrativo e no juizo de conveniéncia e oportunidade dos parametros para a ocupagéo de cargos especificos e individualmente
indicados, de modo a permitir que cada estrutura da administra¢do, em sua esfera e de acordo com suas peculiaridades, possa melhor se
organizar sem descurar da finalidade do preceito constitucional e sem descaracterizar a natureza juridica livre - que nédo se confunde
evidentemente com natureza discricionaria ou arbitraria - do provimento dos cargos em comissao. E foi no contexto das premissas acima que se
deu a interpretacdo deste 6rgdo ao contido no art. 4° da Resolugdo CSJT n. 315 no que diz respeito a titularidade da chefia do setor de seguranca:
tratando-se de cargo de livre nomeacgéo e exonerag¢do e ndo havendo - neste momento - servidor efetivo altamente capacitado para ocupar o cargo
de gestor da unidade, poderia ele ser provido por pessoa de fora do quadro.

Observe-se que néo foi alegada a falta de pessoal, mas de servidor devidamente qualificado. E importante destacar que, em 21 de outubro de
2016, este Conselho Superior publicou a Resolugéo n° 175 (revogada pela Resolucéo 315/2021), que ja trazia as agdes de capacitagdo da
atividade de Seguranca Judiciaria e a obrigatoriedade de os Tribunais elaborarem curso de formacéo inicial, como etapa do concurso
publico, e formagéo continuada dos servidores (artigos 3° e 4°).
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Ainda que as Resolu¢des CNJ 435/2021 e CSJT 315/2021 autorizem requisicdo de Bombeiros e Policiais Militares, eles exercerdo funcao de
natureza estritamente policial para todos os fins e efeitos legais. Transcrevo a integralidade do dispositivo da Resolu¢do CNJ 435/2021:

Art. 21. Os(As) policiais federais, civis e militares da ativa, nomeados(as) ou designados(as) para atuarem em érgéos de seguranga do Poder
Judiciario, exercerao funcédo de natureza estritamente policial para todos os fins e efeitos legais.

81o Somente mediante previsdo em lei ou convénio especifico sera admitida a atuacao de policiais e bombeiros(as) militares nos tribunais, sujeita
a fiscalizacéo e ao controle deste conselho e de todos os demais 6rgéos a ele subordinados.

8§20 Em qualquer hipétese, a atuagao dos(as) policiais e bombeiros(as) militares nos tribunais é restrita a seguranca institucional e a seguranca
dos(as) magistrados(as) ameagados(as).

Deste dispositivo deflui, salvo melhor juizo, que a atuagdo dos agentes extraquadro restringe-se a area operacional.

Destaco, outrossim, 0 artigo 7° da Resolucao CSJT 315/2021, que também ajuda a entender o alcance do supracitado artigo 4°:

Os Presidentes dos Tribunais respondem pelo poder de policia administrativa do tribunal, cujo exercicio se dara por eles, pelos magistrados que
presidem as turmas, sessoes e audiéncias, e pelos agentes e inspetores da Policia Judicial, podendo estes e aqueles, quando necessario,
requisitar a colaboragao de autoridades externas.

Mais uma vez vemos que a atuagao de autoridades externas deve ser uma excegao e apenas para COLABORAR com a Diviséo de Seguranca.
A ja revogada Resolugdo CSJT n° 175/2016 também previa a parceria com outros tribunais e 6rgéos de seguranga publica para a formacao de
seus instrutores internos:

Art. 5.° Os Tribunais deveréo elaborar plano de formacgé&o de instrutores internos, fomentando as parcerias com outros tribunais, 6rgéaos de
seguranca publica, organizacdes militares, 6rgaos de inteligéncia, de natureza policial ou congéneres.

Extrai-se da leitura sistematica das Resolu¢des do Conselho Nacional de Justica e do Conselho Superior da Justica do Trabalho que o objetivo da
Politica Nacional de Seguranga do Poder Judiciario é dota-lo de autonomia e garantir a independéncia dos 6rgaos judiciarios. Para tanto, é
necessario formar um quadro de policiais e gestores préprios, com atuagdo direcionada a seguranga institucional.

Diante da excepcionalidade, caberia a Administragao do Tribunal motivar o ato administrativo da nomeacgédo do Coronel da Reserva. E 0 motivo ora
trazido - falta de pessoal qualificado - ndo se afigura, salvo melhor juizo, razoavel. Apesar de se tratar de cargo de livre nomeagao e exoneragao, a
indicacdo de ocupante extraquadro é tratada como uma EXCECAO, o que afasta o ato discricionario.

Portanto, ndo sendo mais um ato discricionario, deve ser motivado, cumprindo a Administragéo expor os motivos que o determinam (pressupostos
de fato) e o preceito de lei que o autoriza (pressupostos de direito).

Sobre a motivagao dos atos administrativos, transcrevo a ligdo do grande mestre Hely Lopes Meirelles:

Do Estado absolutista, em que preponderava a vontade pessoal do monarca com for¢a de lei - quod principi placuit legis habet vigorem -
evoluimos para o Estado de Direito, onde s6 impera a vontade das normas juridicas. Nos Estados modernos ja nao existe a autoridade pessoal do
governante, sendo a autoridade impessoal da lei. A igualdade de todos perante a lei e a submisséo de todos somente a lei, constituem os dois
canones fundamentais dos Estados de Direito. A nossa Constituigdo consagrou tais principios em termos inequivocos, ao declarar que todos séo
iguais perante a lei (art.5°, caput) e que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei (art. 5°, II).
Paralelamente a esses dogmas democraticos, vigem outros direitos e garantias individuais, tendentes a salvaguardar os cidaddos da prepoténcia
do Poder Publico e do capricho dos governantes. Os Estados, ao se organizarem, autolimitam, pelas leis, os seus poderes, em relagédo aos
individuos e a coletividade. Essa mesmas leis passam, dai por diante, a subordinar aos seus preceitos tanto a Administracdo quanto aos
administrados. A tendéncia moderna € a de substituir, na medida do possivel, a vontade individual pela vontade juridica, isto €, o comando da
autoridade pelo comando da lei.

No direito publico, o que ha de menos relevante é a vontade do administrador. Seus desejos, suas ambigdes, seus programas, seus atos nao tém
eficacia administrativa, nem validade juridica, se ndo estiverem alicergados no direito e na lei, Ndo é a chancela da autoridade que valida o ato e o
torna respeitavel e obrigatorio. E a legalidade a pedra de toque de todo ato administrativo. (Direito Administativo Brasileiro, Revista dos Tribunais,
142 edicao, pagina 173).

Diante do exposto, meu voto seria pela exonerac¢édo do Coronel Carlos Magno Barbosa Moreira e pela recomendagéo para que o TRT17 proceda a
nomeacao de servidor pertencente ao quadro da Policia Judicial.

Ocorre que, apos a liberagao do processo para inclusdo em pauta, a Excelentissima Desembargadora Presidente do TRT17 enviou oficio
noticiando a exoneracédo do Coronel Carlos Magno Barbosa Moreira e a nomeacéo para o cargo de Coordenador da Policia Judicial o
Agente Luiz Paulo da Silva, efetivo daquele Tribunal.

Diante da decisédo da Administracdo do TRT17, alternativa ndo resta sendo extinguir o processo sem resolucéo do mérito, ja que a pretensao do
Senhor Secretéario de Seguranca deste Conselho foi alcancada.

ISTO POSTO,

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, extinguir o processo sem resolu¢ao do mérito, por perda
do objeto, por alcancada a pretensédo formulada na peti¢ao inicial.

Brasilia, 26 de abril de 2024.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Desembargador CESAR MARQUES CARVALHO
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-PCA-0006801-33.2022.5.90.0000

Complemento Processo Eletrénico

Relator Min. Cons. Dora Maria da Costa

Requerente SANDRA MARA FREITAS ALVES - JUIiZA DO TRABALHO SUBSTITUTA
Advogado Dr. Jorge Hélio Chaves de Oliveira(OAB: 49073/DF)

Requerido(a) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 72 REGIAO

Terceiro(s) Interessado(s) JOANA MARIA SA DE ALENCAR - Juiza do Trabalho Substituta
Advogado Dr. Monique Rafaella Rocha Furtado(OAB: 34131-A/DF)

Terceiro(s) Interessado(s) GUILHERME CAMURCA FILGUEIRA - Juiz do Trabalho Substituto
Advogado Dr. Cristiano Sofia Molica(OAB: 203624/SP)

Advogado Dr. Fernando Fabiani Capano(OAB: 203901-A/SP)

Intimado(s)/Citado(s):
- GUILHERME CAMURCA FILGUEIRA - Juiz do Trabalho Substituto
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- JOANA MARIA SA DE ALENCAR - Juiza do Trabalho Substituta
- SANDRA MARA FREITAS ALVES - JUiZA DO TRABALHO SUBSTITUTA
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 72 REGIAO

ACORDAO

(CSJT)

CSDMC/Rac/Dmc/nc

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. CONCURSO DE REMOCAO REALIZADO PELO TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 72 REGIAOQ. EDITAL N° 4/2022 (PROAD 18/2022). PEDIDO DE NULIDADE DA SESSAO ADMINISTRATIVA
EXTRAORDINARIA REALIZADA EM 19/8/2022 E DO RESULTADO DO CERTAME. IMPROCEDENCIA. 1. Trata-se de Procedimento de
Controle Administrativo instaurado por SANDRA MARA FREITAS ALVES, visando a declaragéo de nulidade absoluta da sess@o administrativa
extraordinaria do Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regiéo, realizada em 19/8/2022, relativamente ao concurso de remog¢&o promovido por meio
do Edital n® 4/2022 (PROAD 18/2022) para a selecéo de 2 (dois) magistrados. A requerente alega a nulidade da aludida sessao, em razédo da
auséncia da Desembargadora que pediu vistas na sessao anterior e do indeferimento da sustentacéo oral ao seu patrono. Aduz, ainda, que 0s
magistrados selecionados ndo preenchem os requisitos exigidos pela Resolugdo CSJT n° 182/2017, tendo em vista a auséncia de deliberagdo
especifica do Tribunal de origem para o certame em relagdo a uma candidata e a inobservancia da regra de congelamento no tocante aos dois
magistrados escolhidos. 2. Em sesséao realizada no dia 24/11/2023, o Plenario, por maioria, rechacou a tese do interesse meramente individual da
pretenséo articulada no presente expediente. 3. Segundo o parecer técnico emitido pela Secretaria Juridica deste Conselho Superior para
subsidiar a analise do presente expediente, ndo restou evidenciada nenhuma nulidade na sesséo administrativa extraordinaria realizada em
19/8/2022, em prosseguimento aquela realizada no dia 5/8/2022, na medida em que o caso concreto parece conformar-se a hipétese de processo
administrativo, sem relatoria formal, levado a deliberacdo Plenéria pelo Presidente da Corte, nos moldes do artigo 220 do Regimento Interno do
TRT da 72 Regido, inexistindo bice ao prosseguimento da sessao sob a presidéncia do Corregedor Regional, em substituicdo. Outrossim,
assinalou que ndo houve prejuizo a requerente, pois os candidatos selecionados encontravam-se aptos a remogéo, de modo que eventual
declaragdo de nulidade daquele julgamento seria in6cua, porquanto acarretaria nova deliberacédo sem alteracédo do resultado. 4. Com efeito, a
detida andlise da gravacéo da sessdo plenaria do TRT da 72 Regiéo, realizada em 5/8/2022, permite constatar a regular realizacdo da sustentagao
oral pelo patrono da requerente e o fato de que o PROAD 18/2022 foi retirado de pauta, sendo adiado para a sesséo do dia 19/8/2022, de modo
que a conducao desta sessédo pelo Corregedor Regional, na forma regimental, e as deliberagfes levadas a efeito ndo estao eivadas de nenhuma
nulidade. 5. Outrossim, como bem pontuado pela equipe técnica, ndo ha falar em declaracéo de nulidade nem em repeti¢éo do ato, a luz do que
preceituam os artigos 282, § 1°, e 283, paragrafo Unico, do CPC, porquanto foram respeitados os critérios hormativos em rela¢@o aos candidatos
selecionados no certame. 6. Por outro lado, ndo subsistem as impugnacdes da requerente quanto ao deferimento da remogao aos magistrados
escolhidos no certame, notadamente no que concerne a existéncia de liberagdo especifica do Tribunal de origem e a regular observancia da
denominada regra de congelamento ou regra de permanéncia, prevista no artigo 12, 1V, da Resolu¢do CSJT n° 182/2017. 7. Ora, é cedico que a
remocéao deflagra hipétese de ato complexo, pois demanda deliberagéo e anuéncia de ambos os Tribunais interessados, consoante expressa
diccdo do artigo 3° da Resolugdo CSJT n° 182/2017. Por sua vez, a interpretacao teleoldgica e sistematica do inciso 1V do artigo 12 do referido
normativo leva a conclusao de que o computo do prazo de 2 (dois) anos dar-se-a a partir do deferimento da remocao pelo Tribunal de destino,
momento em que hé o aperfeicoamento do ato complexo, cujos efeitos ficam condicionados ao ato de posse, ocasiao em que o direito & remogao
é efetivamente exercido pelo magistrado, por forca da previséo contida no artigo 10 da Resolu¢&o CSJT n° 182/2017. 8. O momento de afericdo do
preenchimento dos requisitos contidos no edital e no normativo de regéncia é aquele em que o Plenario do Tribunal de destino se reline para
deliberar sobre a selegdo dos candidatos aptos ao preenchimento da vaga e deferir a remogao, mormente diante da inexisténcia de previsdo
editalicia ou normativa em sentido diverso. 9. Na hipétese vertente, restou evidenciado nos autos que, por ocasido da analise da conveniéncia
administrativa e da avaliagdo dos requisitos hormativos objetivos necessarios ao deferimento da remog¢éo, no julgamento do PROAD 18/2022 em
sessdo administrativa extraordinéria realizada pelo Pleno do TRT da 72 Regido no dia 19/8/2022, ambos os magistrados selecionados estavam
aptos, inexistindo qualquer dbice ou ilegalidade capaz de macular a remocéo deferida pelo Tribunal requerido, de modo que as alegacdes
articuladas no presente expediente revelam-se manifestamente insubsistentes, evidenciando o inconformismo da requerente com o resultado da
selegédo, o que reforga o mero caréater individual da pretenséo. Procedimento de Controle Administrativo julgado improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Procedimento de Controle Administrativo n°® CSJT-PCA-6801-33.2022.5.90.0000, em que &
Requerente SANDRA MARA FREITAS ALVES - JUIZA DO TRABALHO SUBSTITUTA, Requerido TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA
72 REGIAO e séo Terceiros Interessados JOANA MARIA SA DE ALENCAR - JUIZA DO TRABALHO SUBSTITUTA e GUILHERME CAMURCA
FILGUEIRA - JUIZ DO TRABALHO SUBSTITUTO.

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo, com pedido liminar, apresentado por SANDRA MARA FREITAS ALVES contra ato
praticado pelo TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 72 REGIAO, visando a declaragdo de nulidade absoluta da sess&o administrativa
extraordinaria realizada em 19/8/2022, relativamente ao concurso de remog&o promovido por meio do Edital n® 4/2022 (PROAD 18/2022) para a
selecdo de 2 (dois) magistrados, e a realizac@o de nova sesséo para a escolha dos magistrados do referido certame, com observancia da
Resolucdo CSJT n° 182/2017, o que levaria a sele¢éo da requerente para uma das vagas do aludido processo de remocéo.

Na peti¢do inicial, as fls. 2.299/2.325, a requerente sustenta, em sintese, que preencheu todos os requisitos estabelecidos na Resolugdo CSJT n°
182/2017 e no edital do concurso de remogéo e que, durante a sessdo administrativa realizada no dia 5/8/2022, apresentou impugnagao a
candidatura da magistrada Joana Maria Sa de Alencar, ocasiao em que a Presidente do TRT da 72 Regido pediu vista dos autos, designando
sessdo extraordinaria para o dia 19/8/2022. Alega que a presidéncia desta Ultima sessao coube ao Corregedor Regional, tendo em vista a
auséncia da Presidente e da Vice-Presidente da Corte, e, apesar da tentativa do seu patrono de suscitar questdo de ordem no tocante a auséncia
da Desembargadora Presidente, vistora, naquela assentada, o pedido foi indeferido e houve o prosseguimento da deliberagdo, com a escolha dos
magistrados Joana Maria Sa de Alencar e Guilherme Augusto Camurca Filgueiras para o aludido certame, 0s quais ndo se encontram aptos.
Aduz que a remocao constitui um ato complexo, dependendo da deliberagdo de ambos os TRTs envolvidos, e cada edital de remocao corresponde
a um processo especifico, ndo sendo possivel o aproveitamento da documentacéo de um edital para o outro. E, ainda, que deve ser observado o
disposto no art. 12, IV, da Resolugdo CSJT n° 182/2017, que veda a concessao da remocao a magistrado que tenha exercido esse direito nos 2
(dois) anos anteriores, a contar da data do deferimento da Ultima remocg&o.

Nessa senda, assevera que os magistrados selecionados ndo preenchem os requisitos previstos no referido ato normativo e no edital do certame,
pois a magistrada Joana teve a remocao deferida do TRT-14 para o TRT-6 em 13/7/2020 e a data limite para inscri¢do no Edital n° 4/2022
(PROAD 18/2022) foi 12/7/2022. Ademais, néo possui liberagéo especifica do TRT da 62 Regido para o referido certame, pois a liberagédo
concedida se refere apenas ao primeiro processo de remogao promovida pelo TRT da 72 Regido, por meio do Edital n® 4/2021, sendo impossivel o
aproveitamento da referida documentac@o. Também suscita ddvida e impugnacao a selecéo do magistrado Guilherme, porquanto este Ultimo
obteve o deferimento de remog¢&o em 23 de junho de 2022 para o TRT da 212 Regido, o que imp&e a sua desclassificacdo para o concurso de
remoc¢ao do TRT da 72 Regido ou qualquer outro Tribunal pelo periodo de 2 (dois) anos a contar da referida data. Tece consideracdes acerca da
situagéo de todos os magistrados.

Reitera as alegagdes de nulidade da sessé&o extraordinéria ocorrida em 19/8/2022, notadamente em raz&o da auséncia da Desembargadora
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Presidente, vistora, aguela assentada e do indeferimento da sustentagdo oral do seu patrono para suscitar questédo de ordem.

Requer, por fim, a concesséo de liminar, inaudita altera pars, visando a suspenséo das atividades jurisdicionais dos magistrados Joana Maria Sa
de Alencar e Guilherme Camurca Filgueira no ambito do TRT da 72 Regido até o deslinde da presente impugnacgéo e, no mérito, seja reconhecida
e declarada a nulidade absoluta da sessao administrativa extraordinaria do TRT da 72 Regido, realizada no dia 19/8/2022, sendo determinada a
realizacdo de nova sessao para a escolha dos magistrados do processo de remocgao alusivo ao Edital n® 4/2022 (PROAD 18/2022), em
conformidade com as regras do certame e com a Resolugdo CSJT n° 182/2017, com a consequente convocacao da requerente. Colaciona
documentos (fls. 2.326/2.402).

O pedido foi inicialmente dirigido a Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, autuado no PJeCor sob o n° PP-0000257-38.2022.2.00.0500, no
qual foi proferido o despacho de fls. 10/17, determinando o encaminhamento dos autos a este Conselho Superior da Justica do Trabalho, por
versar acerca de matéria estranha & competéncia funcional da Corregedoria-Geral.

Os presentes autos foram distribuidos ordinariamente ao Desembargador Conselheiro José Ernesto Manzi.

Em razdo do afastamento temporario do relator originario, por licenca médica, e da existéncia de pedido liminar, os autos me foram redistribuidos,
segundo termo de redistribui¢do acostado a fl. 2.409.

Mediante a decisédo de fls. 2.410/2.412, o pedido liminar foi indeferido, ante a auséncia de constatacdo, em juizo perfunctério, dos requisitos
necessarios a concessao da medida.

A referida deciséo liminar foi referendada pelo Plenéario, em sessé&o ordinaria, na modalidade virtual, finalizada em 16/2/2023, consoante certiddo
carreada a fl. 2.444.

A Presidéncia do TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 72 REGIAO apresentou manifestagio por meio do Oficio TRT7.GP N° 21/2023, as
fls. 2.426/2.443, reiterando o teor das informag6es anteriormente prestadas no bojo do PP-0000257-38.2022.2.00.0500. Sustenta, em sintese, a
inexisténcia de elementos faticos ou fundamentos juridicos capazes de alterar a deciséo plenaria proferida pela Corte Regional. Acentua a
regularidade da documentagao e da selegao de ambos os magistrados escolhidos, bem como a auséncia de qualquer vicio processual no
julgamento do concurso de remogé&o por ocasido da sesséo plenaria ocorrida em 19/8/2022, pois houve a regular observancia do devido processo
legal e do direito de defesa. Nessa senda, destaca que, na sesséao realizada em 5/8/2022, apds as manifestagfes orais, o processo foi retirado de
pauta, o que ndo se confunde com pedido de vista. Aduz que o processo foi submetido a julgamento na sesséo de 19/8/2022 pela Presidéncia da
Corte, cuja conducgédo incumbiu ao Corregedor Regional em razéo da auséncia da Presidente e da Vice-Presidente, na forma regimental, e que a
sustentagdo oral do advogado ja havia sido exercida na sessédo anterior.

A terceira interessada, JOANA MARIA SA DE ALENCAR, apresentou manifestacéo, as fls. 2.445/2.459, alegando a plena regularidade da sua
remocao, pois observados os requisitos do Edital e da Resolugdo CSJT n° 182/2017, consoante documentacao carreada nos autos do PROAD n°
18, que tramitou no TRT da 72 Regido. Assinala que o prazo final para inscricdo no concurso de remogédo ocorreu em 14/7/2022 e que o término do
prazo para o exercicio do direito a remog¢é&o ocorreu em 13/7/2022, razao pela qual ndo ha 6bice a sua participagdo no processo de remogao
promovido pelo Edital n° 4/2022 do TRT da 72 Regido. Alega, ainda, que a requerente ndo formalizou nenhuma impugnacéo administrativa no
curso do aludido processo de remocéo, o qual foi concluido com a publicagéo do resultado em 19/8/2022, operando-se a preclusédo administrativa,
notadamente diante da apresentacéo do presente pedido inicial apenas em 22/9/2022, ocasiao em que 0s magistrados selecionados ja haviam
tomado posse no TRT da 72 Regido. Acentua a necessidade de intimagao dos demais magistrados que participaram do processo de remogao e
antecedem a requerente em antiguidade, os quais poderiam ser diretamente atingidos pelo objeto da pretensao. Por fim, invoca a protecéo a
familia e a aplicacé@o do principio do fato consumado, na linha da jurisprudéncia do STF e do CNJ. Pugna pela intimacéo dos demais magistrados
participantes do certame e pela improcedéncia total dos pedidos formulados. Colaciona documentos (fls. 2.460/2.553).

O terceiro interessado, GUILHERME CAMURCA FILGUEIRA, apresentou manifestacao, as fls. 2.554/2.559, ancorada nos seguintes argumentos:
a) a requerente ficou classificada na 102 posicao em um certame que contemplava apenas 2 (duas) vagas, de modo que eventual acolhimento de
uma de suas teses ndo a contemplaria automaticamente, o que denota sua auséncia de interesse e ma-fé, além de violagao do contraditorio,
porque os demais candidatos classificados em posicao prevalecente sequer participam do presente procedimento; b) a regularidade do processo
de remocgao instaurado no TRT da 72 Regido, ressaltando que, na sessao do dia 5/8/2022, ndo foi formulado pedido de vista regimental, mas o
PROAD foi retirado de pauta para melhor exame, com a continuidade do julgamento na sesséo de 19/8/2022; c) a auséncia de posse e exercicio
no TRT da 212 Regido, em razao da desisténcia do respectivo concurso de remoc¢éo, de modo que ndo se materializou o exercicio do direito de
remoc¢ao nem ha vedagédo a sua participagdo no processo de remogao promovido pelo TRT da 72 Regido, porquanto nédo configurada a hipétese
do artigo 12, IV, da Resolugao CSJT n° 182/2017; e d) a observancia da teoria do fato consumado, levando em consideracéo a regularidade do
PROAD e questdes familiares que demandam a sua permanéncia no TRT da 72 Regido, no qual ja tomou posse e entrou em exercicio desde
agosto de 2022, como imperativo da prevaléncia do interesse do menor e da protecéo a familia. Pugna pelo indeferimento do pedido. Colaciona
documentos (fls. 2.561/2.609).

Mediante o despacho de fl. 2.612, foi determinada a remessa dos autos a Assessoria Juridica, Processual e de Apoio as Sessdes do CSJT para
emissao de parecer, nos termos do art. 9°, XVII, do Regulamento Geral deste Conselho Superior.

A Secretaria Juridica, Processual e de Apoio as Sessoes - Sejur/CSJT apresentou 0 PARECER CSJT. SEJUR N.° 46/2023, as fls. 2.616/2.621,
por meio do qual opina pela regularidade do processo de remogéo realizado pelo TRT da 72 Regido, ndo vislumbrando nenhum vicio na sesséo
extraordinaria realizada em 19/8/2022, tampouco a ocorréncia de prejuizo a requerente, uma vez que respeitados os critérios normativos
pertinentes a selecgao e verificada a aptiddo dos candidatos escolhidos, de modo que eventual declaracao de nulidade seria in6cua, pois
demandaria nova deliberagdo sem alteragéo do resultado.

Eo relatorio.

VOTO

| - CONHECIMENTO

Em sesséo de julgamento realizada em 29/9/2023, apresentei voto no sentido de ndo conhecer do presente Procedimento de Controle
Administrativo, ancorada nos seguintes fundamentos:

Segundo o artigo 6°, IV, do Regimento Interno deste Conselho Superior compete ao Plenario "exercer, de oficio ou a requerimento de qualquer
interessado, o controle de legalidade de ato administrativo praticado por Tribunal Regional do Trabalho, cujos efeitos extrapolem interesses
meramente individuais, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou decisdes do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho e do
Conselho Nacional de Justi¢ca (grifos apostos).

Nessa linha de intelecgéo, o artigo 68 do RICSJT preceitua que "O controle dos atos administrativos praticados por 6rgdos da Justica do Trabalho
de primeiro e segundo graus, cujos efeitos extrapolem interesses meramente individuais, sera exercido, de oficio ou mediante provocac¢éao, quando
contrariadas normas legais ou constitucionais, ou decisdes de carater normativo do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho
Nacional de Justica (grifos apostos).

Nessa senda, a competéncia deste Conselho Superior para o controle de legalidade de ato administrativo praticado por Tribunal Regional do
Trabalho circunscreve-se aqueles atos cujos efeitos extrapolem interesses meramente individuais, ou seja, atos de carater geral e abstrato, com
potencial repercussao coletiva no ambito da Justiga do Trabalho de 1° e 2° graus, que transcendem a esfera individual.

No caso concreto, a pretenséo veiculada visa, ao fim e ao cabo, & declaracéo de "nulidade absoluta da sesséo administrativa extraordinaria do
Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regido, realizada em 19 de agosto de 2022, sendo determinado que se realize nova sesséo de escolha dos
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dois magistrados por remocgao, segundo os postulados constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa (inscritos no
art. 5°, LIV e LV, da CF) e, se assim, ndo enteder, pede-se, alternativamente, que seja determinada a imediata convocagéo da candidata Juiza
do Trabalho Sandra Mara Freitas Alves, por ser, dentre os candidatos, aquela que reline as condi¢Bes gerais e especificas reunidas na
Resolucédo n° 182-CSJT e no Edital 04/2022-TRT7 (fls. 2.323/2.325 - grifos no original).

Logo, a despeito da alegada violagdo de garantias constitucionais por ocasido da sessao extraordinaria realizada em 19/8/2022 e da suposta
inobservancia da Resolugdo CSJT n° 182/2017 e das regras do Edital no tocante ao resultado do certame, em razao do possivel ndo
preenchimento dos requisitos necessarios pelos magistrados escolhidos para a remogéo, resulta evidente o carater estritamente individual do
pedido veiculado pela requerente, na medida em que busca, em Ultima andlise, viabilizar a sua remog¢&o para aquele Tribunal Regional, sem
nenhum debate de natureza objetiva acerca da aplicagdo e/ou interpretacdo da norma que disciplina a matéria no tocante aos critérios exigidos
para a remogao, o que afasta a possibilidade de controle da legalidade do ato impugnado por este Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho na
presente hipotese, dada a natureza individual da pretenséo.

E ndo bastasse o carater individual do pedido formulado, releva ponderar que o ato impugnado produz efeitos concretos tdo somente para o grupo
de magistrados participantes do concurso de remocao, sem ostentar repercussao geral e abstrata para toda a categoria envolvida ou para a
Justica do Trabalho de 1° e 2° graus, de forma a justificar o controle de legalidade no ambito deste Conselho Superior.

Nesse sentido, ja me manifestei alhures:

()

Na mesma linha, a titulo ilustrativo, destacam-se os seguintes precedentes:

()

Por todo o exposto, constatado o carater meramente individual da pretenséo, nao conhego do presente Procedimento de Controle Administrativo,
com fundamento nos artigos 6°, IV, e 68 e 73 do RICSJT.

Na ocasido, fui acompanhada pelo Conselheiro Desembargador José Ernesto Manzi. A Conselheira Desembargadora Débora Maria Lima
Machado apresentou divergéncia para conhecer do presente procedimento, por entender que a questao estrapola 0s interesses meramente
individuais. O julgamento foi suspenso em virtude de vista regimental concedida ao Conselheiro Desembargador Marcus Augusto Losada Maia.
Em prosseguimento, na sesséo de julgamento realizada no dia 24/11/2023, o Conselheiro Desembargador Marcus Augusto Losada Maia
acompanhou a divergéncia inaugurada pela Conselheira Desembargadora Débora Maria Lima Machado para conhecer do Procedimento de
Controle Administrativo, a qual também aderiram os Conselheiros Desembargador Cesar Marques Carvalho, Ministro Aloysio Corréa da Veiga,
Ministro Alexandre Agra Belmonte, Ministro Claudio Mascarenhas Brandédo, Ministro Douglas Alencar Rodrigues e Ministro Lelio Bentes Corréa, ao
entendimento de que a questdo ultrapassa os contornos meramente individuais.

Assim, vencida quanto ao conhecimento, prossigo com a analise do mérito.

Il - MERITO

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. CONCURSO DE REMOCAO REALIZADO PELO TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 72 REGIAO. EDITAL N° 4/2022 (PROAD 18/2022). PEDIDO DE NULIDADE DA SESSAO ADMINISTRATIVA
EXTRAORDINARIA REALIZADA EM 19/8/2022 E DO RESULTADO DO CERTAME. IMPROCEDENCIA.

Trata-se de expediente instaurado por SANDRA MARA FREITAS ALVES, visando & declaracédo de nulidade absoluta da sesséo administrativa
extraordinaria do Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regiéo, realizada em 19/8/2022, relativamente ao concurso de remog&o promovido por meio
do Edital n® 4/2022 (PROAD 18/2022) para a selecéo de 2 (dois) magistrados, bem como a realizagdo de nova sessao para a escolha dos
magistrados do referido certame e, alternativamente, a sua imediata convocagéo, por ser a candidata que melhor relne as condi¢des gerais e
especificas previstas na Resolu¢cdo CSJT n° 182/2017 e no edital do concurso.

Na peticdo inicial, as fls. 2.299/2.325, a requerente alega que, na sessdo administrativa realizada em 5/8/2022, o seu patrono ofertou impugnagao
a candidatura da Juiza Joana, e a Presidente da Corte pediu vista dos autos para confrontar com a argumentacgéo trazida na tribuna, designando
sessdo administrativa extraordinaria para o dia 19/8/2022, ocasido em que ndo esteve presente, e a presidéncia da sessdo incumbiu ao
Corregedor Regional, que prosseguiu com as delibera¢bes, a despeito da auséncia da vistora. Aduz, ainda, que o seu patrono teve o pedido de
sustentagdo oral indeferido na referida sesséo, ao fundamento de que ja havia sido realizada na sesséo anterior, de 5/8/2022, quando, em
verdade, houve mera impugnacéo a candidatura da Juiza Joana, e que também foram indeferidas as relevantes questdes de ordem suscitadas,
em flagrante violagéo das prerrogativas da advocacia e do devido processo legal. Entende, assim, ser flagrante a nulidade da sesséo
administrativa extraordinaria realizada no dia 19/8/2022.

Por outro lado, sustenta que o prosseguimento da deliberacéo naquela assentada, com a escolha dos magistrados Joana Maria Sa de Alencar e
Guilherme Augusto Camurga Filgueiras, os quais ndo se encontram aptos, viola a Resolugdo CSJT n° 182/2017, na medida em que o artigo 3° do
referido normativo reconhece que o instituto da remocéo € um ato complexo, a demandar a ‘anuéncia dos Tribunais Regionais interessados', de
modo que cada edital de remocgéo corresponde a um processo especifico, sendo impossivel o aproveitamento da documentagdo de um edital para
0 outro, bem como porque nédo foi observado o disposto no art. 12, IV, da aludida norma, que veda a concessao da remogao a magistrado que
tenha exercido esse direito nos 2 (dois) anos anteriores, a contar do deferimento da Ultima remocao.

Assere que a impugnacédo a candidatura da magistrada Joana foi alicercada em 2 aspectos: a) inobservancia da regra de congelamento, pois a
magistrada Joana teve a remocao deferida do TRT-14 para o TRT-6 em 13/7/2020 e a data limite para inscricdo no Edital n°® 4/2022 (PROAD
18/2022) foi 12/7/2022; e b) a auséncia de liberacédo especifica do TRT da 62 Regido para o referido certame, pois a liberacéo concedida se refere
apenas ao primeiro processo de remocéo promovida pelo TRT da 72 Regi&o, por meio do Edital n°® 4/2021, sendo impossivel o aproveitamento da
referida documentag&o no concurso para o qual foi selecionada. Aduz que o magistrado Guilherme também néo estava habilitado, pois atingido
pela regra de congelamento, na medida em que obteve o deferimento de remogao em 23/6/2022 para o TRT da 212 Regido, 0 que impde a sua
desclassificacé@o para o concurso de remocgao do TRT da 72 Regido ou qualquer outro Tribunal pelo periodo de 2 (dois) anos a contar da referida
data. Por fim, tece consideragdes acerca da situagao dos demais candidatos, alegando que também estéo inabilitados, seja por desisténcia do
certame, pela regra de congelamento ou pelo indeferimento do pleito pelo Tribunal de origem, de modo que a requerente é a candidata que redne
todas as condic¢des previstas no Edital do certame e na Resolugcao CSJT n° 182/2017, razéo pela qual deve ser imediatamente convocada.

Em resposta, as fls. 2.426/2.443, a PRESIDENCIA DO TRT DA 72 REGIAQ ratificou as informagées prestadas no bojo do PP-0000257-
38.2022.2.00.0500. Sustenta, em sintese, a inexisténcia de elementos faticos ou fundamentos juridicos capazes de alterar a decisao plenaria
proferida pela Corte Regional, na medida em que o processo foi conduzido com respeito a ampla defesa, ao contraditério, ao devido processo
legal, ao principio da antiguidade como critério para a remog¢éo de magistrados e ao disposto na Resolugcdo CSJT n° 182/2017. Acentua a
regularidade da documentagao e da selegao de ambos os magistrados escolhidos, bem como a auséncia de qualquer vicio processual no
julgamento do concurso de remogéo por ocasido da sessao plenaria ocorrida em 19/8/2022. Destaca que, na sesséo realizada em 5/8/2022, ap0s
as manifestacdes orais, 0 processo foi retirado de pauta, o que ndo se confunde com pedido de vista. Aduz que o processo foi submetido a
julgamento na sessédo de 19/8/2022 pela Presidéncia da Corte, cuja conducéo incumbiu ao Corregedor Regional em razéo da auséncia da
Presidente e da Vice-Presidente, na forma regimental, e que a sustentagéo oral do advogado ja havia sido exercida na sesséo anterior.

A terceira interessada, JOANA MARIA SA DE ALENCAR, apresentou manifestacéo, as fls. 2.445/2.459, alegando a plena regularidade da sua
remocao, pois observados os requisitos do Edital e da Resolugdo CSJT n° 182/2017, consoante documentacao carreada nos autos do PROAD n°
18, que tramitou no TRT da 72 Regido. Assinala que o prazo final para inscricdo no concurso de remogéao ocorreu em 14/7/2022 e que o término do
prazo para o exercicio do direito a remogé&o ocorreu em 13/7/2022, razao pela qual ndo ha 6bice a sua participagdo no processo de remogao
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promovido pelo Edital n® 4/2022 do TRT da 72 Regido. Alega, ainda, que a requerente ndo formalizou nenhuma impugnacéo administrativa no
curso do aludido processo de remocéo, o qual foi concluido com a publicagéo do resultado em 19/8/2022, operando-se a preclusédo administrativa,
notadamente diante da apresentacéo do presente pedido inicial apenas em 22/9/2022, ocasiao em que 0s magistrados selecionados ja haviam
tomado posse no TRT da 72 Regido. Acentua a necessidade de intimagao dos demais magistrados que participaram do processo de remogao e
antecedem a requerente em antiguidade, os quais poderiam ser diretamente atingidos pelo objeto da pretensao. Por fim, invoca a protecéo a
familia e a aplicacé@o do principio do fato consumado, na linha da jurisprudéncia do STF e do CNJ. Pugna pela intimacéo dos demais magistrados
participantes do certame e pela improcedéncia total dos pedidos formulados.

O terceiro interessado, GUILHERME CAMURCA FILGUEIRA, apresentou manifestacao, as fls. 2.554/2.559, ancorada nos seguintes argumentos:
a) a requerente ficou classificada na 102 posicao em um certame que contemplava apenas 2 (duas) vagas, de modo que eventual acolhimento de
uma de suas teses ndo a contemplaria automaticamente, o que denota sua auséncia de interesse e ma-fé, além de violagao do contraditorio,
porque os demais candidatos classificados em posicao prevalecente sequer participam do presente procedimento; b) a regularidade do processo
de remocgao instaurado no TRT da 72 Regido, ressaltando que, na sessao do dia 5/8/2022, ndo foi formulado pedido de vista regimental, mas o
PROAD foi retirado de pauta para melhor exame, com a continuidade do julgamento na sesséo de 19/8/2022; c) a auséncia de posse e exercicio
no TRT da 212 Regido, em razao da desisténcia do respectivo concurso de remoc¢éo, de modo que ndo se materializou o exercicio do direito de
remoc¢ao nem ha vedagédo a sua participagdo no processo de remogao promovido pelo TRT da 72 Regido, porquanto nédo configurada a hipétese
do artigo 12, IV, da Resolugao CSJT n° 182/2017; e d) a observancia da teoria do fato consumado, levando em consideracéo a regularidade do
PROAD e questdes familiares que demandam a sua permanéncia no TRT da 72 Regido, no qual ja tomou posse e entrou em exercicio desde
agosto de 2022, como imperativo da prevaléncia do interesse do menor e da protecéo a familia. Pugna pelo indeferimento do pedido.

Ao exame.

Cinge-se a controvérsia ao controle de legalidade da sessao administrativa extraordinaria do TRT da 72 Regido, realizada em 19/8/2022, para
julgamento do PROAD n° 18/2022, concernente ao concurso de remogéo promovido por meio do Edital n® 4/2022, bem como do resultado do
certame, a luz das disposi¢des contidas na Resolugao CSJT n° 182/2017.

A fim de melhor elucidar a analise da questéo e instruir o feito, os autos foram remetidos a Assessoria Juridica, Processual e de Apoio as Sess6es
deste Conselho Superior para emissdo de parecer técnico, o qual foi lavrado com o seguinte teor:

PARECER CSJT.SEJUR N.° 46/2023

PROCESSO ADMINISTRATIVO CSJT N.° 6001818/2023-00

ASSUNTO: IMPUGNAQAO DE REMOQAO DE MAGISTRADOS

REQUERENTE: SANDRA MARA FREITAS ALVES

REQUERIDO: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 72 REGIAO

TERCEIROS INTERESSADOS: JOANA MARIA SA DE ALENCAR E

GUILHERME CAMURCA FILGUEIRA

Senhor Secretéario Juridico,

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo, com pedido liminar, autuado a partir da peticdo apresentada por SANDRA MARA FREITAS
ALVES contra ato praticado pelo TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 72 REGIAO, requerendo a declaracéo de nulidade absoluta da
sessdo administrativa extraordinaria realizada em 19/8/2022 e a determinagdo para que seja realizada nova sesséo para a escolha de dois
magistrados para a remogao, com fulcro na Resolugdo CSJT n.° 182/2017, o que levaria a selegdo da peticionante.

Mediante a deciséo as fls. 2.410-12 (0335015), foi indeferido o pedido liminar, por ndo se vislumbrar a presenca dos requisitos necessarios a sua
concessao, a luz do art. 300 do CPC.

Os autos vieram a esta Secretaria Juridica por determinagao da Ex.ma Ministra Conselheira Dora Maria da Costa, Relatora, para emissao de
parecer, nos termos do artigo 9°, XVII, do Regulamento Geral deste Conselho.

A requerente informa ter cumprido todos os requisitos previstos no Edital n.° 4/2021 (PROAD 5928/2021), o qual previa uma vaga para remogao
de magistrado, e no Edital n.° 4/2022 (PROAD 18/2022), o qual previa duas vagas para remocao. Informa, porém, vicios que impediriam a
candidatura dos magistrados selecionados no Edital n.® 4/2022, a Ex.ma Juiza Joana Maria Alencar e o Ex.mo Juiz Guilherme Camurca Filgueira,
além de outros que, embora ndo tenham sido selecionados, foram posicionados a sua frente pelo critério da antiguidade no processo de remogao
correspondente ao Edital n.° 4/2022. Em adi¢é&o, a peticionante alega violagédo do devido processo legal.

As alegacdes, em sintese, circunscrevem-se aos seguintes aspectos: (1) inexisténcia de documentacao especifica da Ex.ma Juiza Joana Maria Sa
de Alencar correspondente ao 2° Edital, sob a afirmacéo de que houvera indevido aproveitamento dos documentos apresentados na inscrigao para
o 1° Edital; (2) inobservancia do requisito de 2 (dois) anos, desde a Ultima remogao, do Ex.mo Juiz Guilherme Camur¢a Filgueira e de outros
candidatos que, embora nao tenham sido selecionados, figuram a sua frente no processo de remocao do TRT da 72 Regiao; (3) nulidade da
sessdo administrativa extraordinéria do TRT da 72 Regido, realizada em 19/8/2022, sob a presidéncia do Desembargador Corregedor-Regional,
porquanto a Desembargadora Presidente teria solicitado vista na sessédo anterior, de 5/8/2022, e, por conseguinte, a sua presenca seria
indispensavel ao prosseguimento do feito.

O art. 3°, paragrafo Unico, da Resolugcao CSJT n.° 182, de 24/2/2017, dispde acerca da avaliagdo da conveniéncia administrativa da remogéao que
compete ao Tribunal Regional do Trabalho de origem:

Art. 3° A remoc¢ao de Juiz do Trabalho Substituto de uma Regido para outra far-se-4 com a anuéncia dos Tribunais Regionais do Trabalho
interessados.

Paragrafo Unico. O Tribunal Regional do Trabalho de origem avaliara a conveniéncia administrativa da remo¢ao, podendo indeferi-la,
motivadamente, em caso de caréncia de magistrados na Regido ou de justificado risco de comprometimento na continuidade da outorga
da prestagdo jurisdicional ou condiciona-la a conclusé@o de concurso publico ou outro modo de provimento dos cargos vagos.

[-]

(Grifos nossos)

Ecerto que a avaliac&o da conveniéncia administrativa deve ser contemporanea a remocao pleiteada. O aproveitamento de documentacgéo pode
acarretar riscos ao tribunal de origem, porquanto a conveniéncia administrativa verificada ao tempo da anuéncia podera nao subsistir ao tempo de
selegdo posterior. Parece, assim, que a questéo suscitada pela requerente importaria mais ao tribunal de origem do que ao tribunal de destino.
Caberia ao tribunal de origem, caso confirmado o alegado aproveitamento, impedir a remocéao pleiteada, de oficio, ou mediante provocacéo,
notadamente na hipétese de haver potencial prejuizo a continuidade da outorga da prestacgao jurisdicional.

Nao houve, in casu, prejuizo aos tribunais, considerando que a magistrada selecionada obteve manifestacéo do TRT da 62 Regido, mediante
embargos de declaracdo, em sentido de que "a andlise e deferimento da remogao da Magistrada Joana Maria Sa de Alencar abrange quaisquer
das vagas decorrentes dos editais ja publicados pelo TRT da 72 Regido, inclusive o EDITAL N° 4, DE 7 DE JUNHO DE 2022". Cumpre frisar que
os embargos foram acolhidos com a finalidade de aperfeigoar o julgado, sem, contudo, conferir-lhe efeito modificativo (grifo nosso). Os
aludidos embargos de declaragao foram opostos no TRT da 62 Regido em 5/8/2022, data coincidente com a da sessdo do TRT da 72 Regido em
que foram apresentadas as impugnacdes a candidatura da magistrada, e depois foram 0os embargos julgados em 15/8/2022, pouco antes da
sessdo extraordinaria do TRT da 72 Regido, em 19/8/2022, oportunidade em que foram rejeitadas as impugnacdes. Logo, a documentacao &
também contemporanea a deliberacdo do TRT da 72 Regido.

A impugnacé&o da remocado do Ex.mo Juiz Guilherme Camurga Filgueira, além de outros magistrados classificados a frente da peticionante,
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fundamenta-se na alegagéo de descumprimento do chamado periodo de congelamento, o qual se refere ao prazo de 2 (dois) anos desde a ultima
remocéao, se houver, conforme art. 12, IV, da Resolugédo CSJT n.° 182/2017:

Art. 12. Nao se deferira a remoc¢ao:

[.]

IV - Ao Juiz que ja tenha exercido esse direito nos 2 (dois) anos anteriores, contados da data do deferimento de sua Ultima remocéao.
(Incluido pela Resolugéo n. 191/CSJT, de 30 de junho de 2017)

(Grifos nossos)

Considerando que a remocgéao de Juiz do Trabalho Substituto de uma Regiédo para outra far-se-a com a anuéncia dos Tribunais Regionais do
Trabalho interessados, nos termos do citado art. 3° da Resolugdo CSJT n.° 182/2017, entende-se que a contagem, a que se refere o art. 12, IV,
parte do deferimento do tribunal de destino, o0 que ocorre, evidentemente, ap6s a anuéncia do tribunal de origem. Caso o edital ndo disponha de
modo contrario acerca do momento em que os candidatos deverdo adimplir a essa clausula, se ao tempo da inscri¢éo, ou ao término do prazo de
inscricdo, exemplificativamente, entende-se E que a comprovacéo deve ocorrer até a deliberac&o do tribunal de destino. E a praxe administrativa.
Segundo José dos Santos Carvalho Filho, no Manual de Direito Administrativo, 372 Edigao, atos complexos séo aqueles cuja vontade final da
Administragdo exige a intervencao de agentes ou 6rgaos diversos, havendo certa autonomia, ou contetido préprio, em cada uma das
manifestacoes.

A remocao constitui-se em ato complexo da Administra¢éo. O prazo de dois anos deve mesmo ser contado a partir do ato proferido pelo tribunal
de destino porque apenas nesse momento o ato estaria perfeito. Entretanto, caso o ato proferido pelo tribunal de destino se torne sem efeito, na
hipdtese de ndo ocorrer a posse no prazo assinalado, ndo haveria o efetivo exercicio do direito & remog&o. A contrario sensu, admitir-se-ia que
uma Unica vaga pudesse acarretar o congelamento de dois, ou mais, magistrados, em vez de alcangar apenas o magistrado efetivamente
removido. Nesse sentido, dispde o art. 10 da Resolugdo CSJT n.° 182/2017 que "o efeito juridico do ato de remog¢ao sera concomitante ao ato
de posse". Distinguem-se, assim, os planos da existéncia e da eficacia juridica.

No caso do Ex.mo Juiz Guilherme Camurca Filgueira, o0 TRT da 212 Regiao deferiu sua remogdo em 23/6/2022. Porém, informou a Ex.ma
Desembargadora Presidente desse Tribunal & Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, mediante OFICIO TRT21- DIM N.° 0014/2022, fl. 729 (
0335015), que o0 magistrado "apresentou desisténcia do pedido de remogao, em 8 de agosto de 2022, a qual foi devidamente homologada por esta
Presidéncia, em 23/8/2022, antes da nomeagao e posse neste Tribunal Regional". Nao houve, por conseguinte, o alegado congelamento.

No caso da Ex.ma Juiza Joana Maria Sa de Alencar, a remogao precedente ocorreu do TRT da 142 Regido para o TRT da 62 Regido, tendo o
tribunal de destino deferido sua remogao em 13/7/2020, de modo que, na sessao ordinaria de 5/8/2022, quando houve propriamente a selegao, ja
havia decorrido o prazo de dois anos desde a ultima remogao.

Outra questdo suscitada pela requerente concerne ao alegado pedido de vista da Desembargadora Presidente do TRT da 72 Regido. De fato, a
Desembargadora Presidente afirmou que gostaria de ter vistas ao tempo 2h 38' 23" da gravagéo da sessao ocorrida em 5/8/2022, disponivel no
Youtube. A certidédo de julgamento, a fl. 631 (0335015), porém, informa apenas que a Desembargadora Presidente retirou o feito da pauta
de julgamento.

O pedido de vista encontra-se previsto no art. 940 do Codigo de Processo Civil:

Art. 940. O relator ou outro juiz que ndo se considerar habilitado a proferir imediatamente seu voto podera solicitar vista pelo prazo
maximo de 10 (dez) dias, apds o qual o recurso seré reincluido em pauta para julgamento na sesséo seguinte a data da devolugéo.

§ 1° Se os autos ndo forem devolvidos tempestivamente ou se néo for solicitada pelo juiz prorrogagéo de prazo de no maximo mais 10
(dez) dias, o presidente do 6rgao fracionario os requisitara para julgamento do recurso na sesséo ordinaria subsequente, com
publicagdo da pauta em que for incluido.

§ 2° Quando requisitar os autos naforma do § 1° se aquele que fez o pedido de vista ainda ndo se sentir habilitado a votar, o presidente
convocara substituto para proferir voto, na forma estabelecida no regimento interno do tribunal.

(Grifos nossos)

O pedido de vista foi regulamentado pela Resolu¢cdo CNJ n.° 202, de 27/10/2015, nos seguintes termos:

Art. 1° Nos processos judiciais e administrativos apregoados em sessdes colegiadas, quando um dos julgadores ndo se considerar
habilitado a proferir imediatamente seu voto, podera solicitar vista pelo prazo méaximo de 10 (dez) dias, prorrogavel por igual periodo,
mediante pedido devidamente justificado, ap6s o qual o processo serareincluido em pauta para julgamento na sessao seguinte.

81° Se o processo judicial ou administrativo néo for devolvido tempestivamente, ou se o vistor deixar de solicitar prorrogagao de prazo, o
presidente do 6rgéo correspondente fara a requisi¢céo para julgamento na sessao subsequente, com publicacdo na pauta em que houver a
incluséo.

§2° Ocorrida a requisi¢do na forma do § 1°, se aquele que fez o pedido de vista ainda nédo se sentir habilitado a votar, o presidente convocara
substituto para proferir voto, na forma estabelecida no regimento interno do tribunal ou conselho.

Art. 2° Os 6rgéos do Poder Judiciario adaptardo os respectivos regimentos internos ao disposto neste Regulamento, no prazo de 120 (cento e
vinte) dias, contados da data de publicacéo deste ato, em especial quanto a forma de substituicdo de que trata o § 2° do art. 1°.

[-]

(Grifos nossos)

O Regimento Interno do TRT da 72 Regido, por sua vez, dispde:

Art. 133. E facultado a qualquer Desembargador do Trabalho, antes de proclamado o resultado, examinar os autos em mesa ou pedir-lhe
vista pelo prazo maximo de 10 (dez) dias, prorrogavel por igual periodo, mediante pedido devidamente justificado, ap6s o qual o
processo serareincluido em pauta para julgamento na sessao seguinte. (Redacéo dada pela Resolugédo n° 201, de 03 de maio 2016)

81° O pedido de vista ndo impede o voto dos Desembargadores do Trabalho que estiverem habilitados a proferi-lo, imediatamente. (Redacao dada
pela Resolugdo n° 201, de 03 de maio de 2016)

§2° Se o pedido for Unico, o julgamento prosseguira na sessao imediata, presentes ou ndo os que ja tiverem votado, contanto que haja quérum; se
de mais de um Desembargador do Trabalho, o0 adiamento sera de molde a permitir o exame dos autos a todos, por igual prazo. (Redagéo dada
pela Resolugdo n° 201, de 03 de maio de 2016)

83° O julgamento que houver sido adiado com o pedido de vista prosseguira com preferéncia sobre os demais, sem vinculagdo quanto a
Presidéncia e a composicao do Colegiado, computando-se os votos ja proferidos pelos Desembargadores do Trabalho, ocasional ou
definitivamente ausentes, exigida, na formagé&o do quérum, a presenca do relator, salvo se ja tiver votado sobre toda a matéria sujeita a
apreciacao do Colegiado. (Redacéo dada pela Emenda Regimental n° 1, de 07 de agosto de 2018)

84° Os Desembargadores do Trabalho que nédo tenham assistido ao relatério poderdo participar do julgamento, desde que estejam habilitados a
proferir o voto, independentemente de vista. (Redacéo dada pela Resolucédo n® 201, de 03 de maio de 2016)

[.]

87° Ocorrendo afastamento do relator em definitivo, ou por periodo superior a trinta dias, sem que tenha proferido voto sobre toda a
matéria em apreciagdo, a competéncia para prosseguir relatando o feito sera deslocada, conforme o caso, para o Desembargador do
Trabalho que primeiro requereu vista, reiniciando o julgamento na fase em que se encontrar, considerados 0s votos ja proferidos, inclusive do
relator originario. (Redacao dada pela Emenda Regimental n® 1, de 07 de agosto de 2018)

88° Se o0 processo judicial ou administrativo ndo for devolvido tempestivamente, ou se o vistor deixar de solicitar prorrogacéao de prazo,
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o presidente do 6rgado correspondente fard a requisi¢ao para julgamento na sesséo subsequente, com publicagdo na pauta em que
houver ainclusdo. (Redagao dada pela Resolugdo n° 201, de 03 de maio de 2016)

89° Ocorrida a requisigao na forma do § 8°, se aquele que fez o pedido de vista ainda nédo se sentir habilitado a votar, o presidente convocara
substituto para proferir voto. (Incluido pela Resolugdo 201, de 03 de maio de 2016)

[.]

Art. 220. Os processos de natureza administrativa de competéncia do Tribunal Pleno seréo apresentados pelo Presidente, Vice-
Presidente ou Corregedor- Regional, conforme o caso, em sessao para apreciagao, lavrando-se resolucédo da decisdo colegiada, que
deve ser assinada pelo Presidente e pelo relator, quando houver, e registrada na respectiva ata. (Redacédo dada pela Emenda Regimental
n° 2, de 13 de novembro de 2018)

Paragrafo Unico. Da decisdo tomada pelo Tribunal sera lavrada resolugéo, quando for o caso, assinada pelo Presidente e registrada na ata da
sessao.

Art. 221. Os processos administrativos serdo instruidos conforme fluxo previamente estabelecido em ato expedido pela Presidéncia,
assegurando-se ao 6rgao regimentalmente competente pela decisao a possibilidade de requisitar pareceres complementares as areas técnicas do
Tribunal. (Redagdo dada pela Emenda Regimental n® 2, de 13 de novembro de 2018)

Art. 223. Aplicam-se, no que couber, aos processos administrativos, as regras gerais de processo e de procedimento estabelecidas neste
Regimento para os feitos judiciais.

(Grifos nossos)

Se, de um lado, o art. 133, § 3°, c/c art. 223 do Regimento Interno do TRT da 72 Regido determina que o feito prossiga necessariamente com a
presenca do relator na formacao do quérum, salvo se ja tiver votado sobre toda a matéria sujeita a apreciacéo do Colegiado, na hipotese de
julgamento que houver sido adiado com o pedido de vista, de outro, o caso parece conformar-se a hipétese de processo administrativo que
incumbe a Presidéncia do Tribunal, sem relatoria, mencionada no art. 220 do Regimento Interno, de modo que nao haveria ébice ao
prosseguimento do feito sob a presidéncia do Desembargador Corregedor-Regional, em substituicdo. Vale ressaltar outra vez que a certidao de
julgamento, a fl. 631 (0335015), informa apenas que a Desembargadora Presidente retirou o processo de pauta.

Ademais, nao houve prejuizo a peticionante, visto que foram respeitados os critérios normativos pertinentes a selegdo. Eventual declaracao de
nulidade seria in6cua, uma vez que acarretaria nova deliberagéo, sem, contudo, a alteracdo do resultado. E oportuno consignar que, na sessdo
extraordinaria de 19/8/2022, foi julgado exclusivamente o processo de remogédo correspondente ao Edital n.° 4/2022, por unanimidade. Caso,
entretanto, as ponderacdes apresentadas sejam insuficientes, a Ex.ma Ministra Conselheira Dora Maria da Costa, Relatora, podera demandar
informagd@es adicionais ao TRT da 72 Regido.

A hip6tese mencionada acerca da inexisténcia de relatoria formal parece transparecer na fala do Desembargador Corregedor-Regional, quando
manifestou a possibilidade de antecipagao de seu voto na prépria sessao ordinaria do Tribunal Pleno realizada em 5/8/2022, ao tempo 2h 41' 18"
da gravacao disponivel no Youtube: eu vejo assim: a Presidéncia traz o PROAD, manifesta sua posi¢céo dentro do exame dos requisitos de
cumprimento de cada candidato e nés manifestamos a concordancia, ou néo (...). Vale lembrar que, na sesséo extraordinaria realizada em
19/8/2022, a presidéncia coube ao Desembargador Corregedor-Regional devido as auséncias da Desembargadora Presidente e da
Desembargadora Vice-Presidente.

A Desembargadora Presidente do TRT da 72 Regido informou a este Conselho, as fls. 2428-43 (0335015), que a situagdo ndo se enquadra em
nenhuma das hip6teses legais ou regimentais de pedido de vista, tratando-se a submisséo ao Pleno de uma incumbéncia de quem estava no
exercicio da Presidéncia do Tribunal. Afirmou que o feito foi mesmo retirado de pauta em 5/8/2022 e se manifestou favoravelmente a deliberacéo
ocorrida na sesséo extraordinaria de 19/8/2022. Tanto € que assinou, na mesma data, os Oficios TRT7.GP n.° 192/2022 e 194/2022, os quais
foram encaminhados respectivamente, as Ex.mas Desembargadoras Presidentes dos TRTs da 62 e da 152 Regido, informando acerca do
deferimento das remogdes. Assinou, inclusive, o ATO TRT7.GP N.° 188, de 19/8/2022, por meio do qual prové cargo vago de Juiz do Trabalho
Substituto, mediante remocao a pedido da Juiza do Trabalho Substituta do Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido, Ex.ma Juiza Joana Maria
Sé& de Alencar. Apds alguns dias, foi assinado o ATO TRT7.GP N.° 193, DE 24/8/2022, correspondente ao Ex.mo Juiz Guilherme Camurca
Filgueira. Nao houve, portanto, qualquer objecdo da Desembargadora Presidente.

A requerente ainda postula, caso se entenda razoavel, a recomendagao ao TRT da 72 Regido para que ndo abra outro edital prevendo novo
concurso de remogao enquanto o presente processo perdurar em sua totalidade, ficando o Regional liberado para convocar candidato aprovado
nos termos do Edital n° 4/2022 se houver a abertura de alguma vaga nesse interregno. O substrato fatico-juridico, no entanto, parece nao justificar
a violagao do principio da vinculagéo ao edital e a mitigagcao da autonomia administrativa desse Tribunal.

Por fim, vale lembrar que as remog0es, a pedido, de Juizes do Trabalho Substitutos encontram-se suspensas por determinagéo do Ato
CSJT.GP.SECMAT n.° 3, de 19/12/2022, abrangendo os editais em andamento e os pedidos de remog¢éo néo efetivados por meio da posse do
magistrado interessado, ainda que deferidos no Tribunal de origem e/ou no Tribunal de destino.

Ante o exposto, esta Secretaria Juridica manifesta que a Ex.ma Juiza Joana Maria S4 de Alencar e o Ex.mo Juiz Guilherme Camurca Filgueira
encontravam-se aptos a remocao, ndo havendo motivo para avancgar sobre as alegagdes feitas sobre outros candidatos que, embora nédo tenham
sido selecionados, figuram a frente da peticionante.

Brasilia, data conforme assinatura eletronica. (fls. 2.616/2.621 - grifos no original)

Consoante se depreende do parecer acima reproduzido, ndo restou evidenciada nenhuma nulidade na sesséo administrativa extraordinaria
realizada em 19/8/2022, em prosseguimento aquela realizada no dia 5/8/2022, na medida em que o caso concreto parece conformar-se a hipétese
de processo administrativo, sem relatoria formal, levado a deliberacédo Plenaria pelo Presidente da Corte, nos moldes do artigo 220 do Regimento
Interno do TRT da 72 Regido e, assim, sendo aquela sessao extraordinaria presidida pelo Corregedor Regional, em substitui¢do, na forma
regimental, ndo haveria nenhum 6bice a deliberagéo levada a efeito em razéo da auséncia da Presidente do Regional.

Nessa senda, acentuou que, conforme informado pela Presidéncia da Corte, a situagdo ndo se enquadra em nenhuma das hip6teses legais ou
regimentais de pedido de vista, tratando-se a submissédo ao Pleno de uma incumbéncia de quem estava no exercicio da Presidéncia do Tribunal.
Por outro lado, constou expressamente no parecer técnico que ndo houve prejuizo a peticionante, visto que foram respeitados os critérios
normativos pertinentes a selegao e que Eventual declaragéo de nulidade seria inécua, uma vez que acarretaria nova deliberacédo, sem, contudo, a
alteracéo do resultado.

No aspecto, pontuou-se que ambos os magistrados selecionados no certame, ora terceiros interessados, estavam aptos a remogéo, razao pela
qual sequer foi avaliada a situagdo dos demais candidatos que se posicionaram anteriormente a requerente na classificacéo.

Ora, com efeito, ndo se vislumbra a ocorréncia das apregoadas nulidades na sesséo administrativa extraordinaria realizada no dia 19/8/2022,
em prosseguimento a sessao plenaria do dia 5/8/2022.

No que concerne ao primeiro aspecto aventado pela requerente, consistente no suposto pedido de vista e na auséncia da vistora na sesséo
realizada em prosseguimento, a insurgéncia ndo prospera.

Conforme assinalado no parecer técnico, a hipotese vertente remete a processo de natureza administrativa de competéncia do Pleno, sem
relatoria formal, que é apresentado pela Presidéncia do Tribunal para deliberagéo plenaria, na forma disciplinada pelo artigo 220 do Regimento
Interno do TRT da 72 Regido.

Por outro lado, como bem esclarecido pelo Regional em suas informacdes, a Desembargadora Presidente, quando da sessao do dia 5 de agosto
de 2022, diante das manifestacdes orais ocorridas durante a sesséao, retirou o feito de pauta de julgamento, conforme restou registrado na Certiddo
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emitida pelo Secretario do Tribunal Pleno e Se¢bes Especializadas, de modo que o caso dos autos ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses
de pedido de vista, sendo incumbéncia de quem estava no exercicio da Presidéncia do Tribunal submeter o processo ao Pleno (fls. 2.434/2.436 -
grifos no original).

A certiddo em referéncia foi lavrada com o seguinte teor:

PROAD N° 18/2022

PROCESSO ADMINISTRATIVO

REQUERENTE: REMOQAO NACIONAL DE JUIZ DO TRABALHO SUBSTITUTO

REQUERIDO: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 72 REGIAO

CERTIDAO

Certifico, para os devidos fins, que em sesséo ordindria realizada nesta data, quando da apreciacéo do presente Processo Administrativo, o
llustrissimo Advogado Jorge Hélio Chaves, o Excelentissimo Juiz do Trabalho Substituto Guilherme Camurca Filgueira (TRT da 152 Regido), a
Excelentissima Juiza do Trabalho Substituta Joana Maria Sa de Alencar (TRT da 62 Regiéo) e a Juiza do Trabalho Substituta Sandra Mara Freitas
Alves (TRT da 112 Regi&o) proferiram manifestagéo oral.

Certifico, outrossim, que apdés as referidas exposi¢des, a Excelentissima Presidente, Desembargadora do Trabalho Regina Glaucia Cavalcante
Nepomuceno, retirou o feito da pauta de julgamento, adiando-0 para sessao a ser realizada no préximo dia 19 de agosto, para melhor exame
da matéria.

Fortaleza, 5 de agosto de 2022 (fl. 631 - grifei)

Do que se infere da certiddo em testilha, apds as manifestagdes orais, a Presidente retirou o feito da pauta de julgamento, adiando-o para sesséo
a ser realizada no proximo dia 19 de agosto, para melhor exame da matéria.

A detida andlise da gravacéo da sessao de julgamento realizada no dia 5/8/2022, disponivel no canal Youtube, permite confirmar o teor da aludida
certiddo. Embora, em um primeiro momento, a Presidente expresse que gostaria de ter vistas, ao tempo de 2h38min23s, posteriormente, no
interregno de 2h43min36s a 2h43min53s, é possivel constatar o esclarecimento de que o PROAD n° 18/2022 seria retirado para melhor exame,
sendo essa a deliberacao final, tal qual constou na certiddo acostada aos autos.

Dessa forma, a despeito de eventual impropriedade do termo inicialmente adotado na fala da Presidente, a concluséo efetiva foi no sentido da
retirada do feito de pauta e do adiamento da deliberagéo plenaria para a proxima sesséo, de modo que 0 prosseguimento da sessao em
19/8/2022, sob a presidéncia do Corregedor, em substituicdo regimental, ndo configura nenhum vicio no julgamento.

No tocante ao segundo aspecto, também nao subsiste a apregoada nulidade decorrente do indeferimento da sustentacao oral por ocasiao da
sessdo realizada em 19/8/2022, pois a manifestagcédo do advogado foi assegurada na sessao do dia 5/8/2022, conforme constou na certidao
acima reproduzida.

Com efeito, a analise da gravagdo da referida sesséo, ao tempo de 2h05'44, permite constatar ndo s6 o pedido de sustentacéo oral formulado pelo
Dr. Jorge Hélio Chaves, patrono da ora requerente, para 0 PROAD n° 18/2022, como o deferimento e a efetiva realizagdo da manifestagéo,
corroborando o teor da certidédo lavrada para a aludida assentada.

Logo, o indeferimento da sustentagao oral durante a sesséao realizada em prosseguimento no dia 19/8/2022, por ja ter sido exercida a
manifestacdo na sessdo anterior, ndo acarreta nenhum vicio no julgamento, tampouco violagao das prerrogativas da advocacia e do devido
processo legal, revelando-se insubsistentes as alegacdes da parte requerente.

Por derradeiro, ainda que assim nédo fosse, eventual declaragdo de nulidade seria inécua, pois demandaria nova deliberacéo plenaria sem
alteragdo do resultado, como bem salientado no parecer técnico, uma vez que foram respeitados os critérios normativos em relagédo aos
candidatos selecionados no certame. Logo, ndo ha falar em declaragao de nulidade nem em repeti¢cdo do ato, a luz do que preceituam os artigos
282, § 1°, e 283, paragrafo unico, do CPC. Vejamos.

No tocante a magistrada Joana Maria Sa de Alencar, a impugnacao da requerente esta alicercada em dois aspectos principais: a) auséncia de
liberagdo especifica do TRT da 62 Regido para o Edital n® 4/2022 (PROAD 18/2022) e impossibilidade de aproveitamento da documentacao de
outro certame, configurando violacéo do artigo 3° da Resolugdo CSJT n° 182/2017; e b) inobservancia da regra de congelamento, em aparente
violacgao do artigo 12, 1V, da Resolugdo CSJT n° 182/2017. Ja em relagdo ao magistrado Guilherme Augusto Camurca Filgueiras, a impugnacao
também esta pautada na inobservancia da referida regra de congelamento.

Ora, é cedico que a remocao deflagra hipétese de ato complexo, porquanto demanda deliberagao e anuéncia de ambos os Tribunais interessados,
a luz do que preceitua o artigo 3° da Resolugdo CSJT n° 182/2017, in verbis:

Art. 3° A remocao de Juiz do Trabalho Substituto de uma Regido para outra far-se-a com a anuéncia dos Tribunais Regionais do Trabalho
interessados.

Paragrafo Unico. O Tribunal Regional do Trabalho de origem avaliara a conveniéncia administrativa da remocao, podendo indeferi-la,
motivadamente, em caso de caréncia de magistrados na Regiéo ou de justificado risco de comprometimento na continuidade da outorga da
prestacdo jurisdicional ou condiciona-la a conclusdo de concurso publico ou outro modo de provimento dos cargos vagos.

No que concerne ao procedimento a ser observado pelos Tribunais de origem e destino, eis o que disciplina o referido normativo:

Art. 8° Aprovada a remocéao, o Presidente do Tribunal comunicara incontinenti ao Tribunal de destino a deciséo, remetendo-lhe copia do processo
de vitaliciamento.

Art. 9° O Tribunal Regional do Trabalho pretendido, se houver mais candidatos inscritos do que o nimero de vagas disponibilizadas, ao deliberar
sobre o pleito de remocéo, dara primazia aquele que for mais antigo na carreira da magistratura trabalhista.

81° O Tribunal de destino podera, por motivo justificado, recusar a remocéo ou a ordem de antiguidade dos candidatos a vaga.

§2° Anuindo o Tribunal destinatario, caber-lhe-a fixar prazo razoavel para transito do magistrado.

83° Cumprird ao Presidente expedir o ato administrativo correspondente e comunicar ao Tribunal de origem a deciséo.

Art. 10. O efeito juridico do ato de remogé&o sera concomitante ao ato de posse. (grifei)

A referida Resolugao estabelece, ainda, vedacéo ao deferimento da remogao Ao Juiz que ja tenha exercido esse direito nos 2 (dois) anos
anteriores, contados da data do deferimento de sua Ultima remog&o (inciso 1V do artigo 12 - grifei).

Como se observa, no que concerne a regra de congelamento ou regra de permanéncia, o aludido dispositivo estabelece a data do deferimento da
remocao para fins de computo do prazo de remocgéao.

Ora, tratando-se de ato complexo, a remog¢éao s6 poderia ser considerada perfeita e acabada apds a manifestagdo de ambos os Tribunais
envolvidos, como bem pontuado no parecer técnico, razao pela qual o termo inicial de contagem do prazo de dois anos é a data do deferimento
pelo Tribunal de destino.

Por outro lado, a Resolugdo CSJT n° 182/2017 estabeleceu expressamente que O efeito juridico do ato de remogao sera concomitante ao ato de
posse (artigo 10), de modo que, caso o ato proferido pelo tribunal de destino se torne sem efeito, na hipétese de néo ocorrer a posse no prazo
assinalado, ndo haveria o efetivo exercicio do direito a remogao, conforme destacado pela equipe técnica.

Nessa toada, a interpretacgao teleolégica e sistematica do inciso IV do artigo 12 da Resolugao CSJT n° 182/2017 permite concluir que o cémputo
do prazo de 2 (dois) anos dar-se-a a partir do deferimento da remocéao pelo Tribunal de destino, momento em que ha o aperfeicoamento
do ato complexo, cujos efeitos ficam condicionados ao ato de posse, ocasido em que o direito a remocgéao é efetivamente exercido pelo
magistrado.

No que concerne ao momento de comprovacao dos requisitos exigidos para o exercicio do direito a remoc¢éo a pedido, a Resolu¢do CSJT n°
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182/2017 néo traz disposicdo especifica, estabelecendo apenas as hipotese de vedacéo ao deferimento da remocao em seu artigo 12, revelando-
se silente, no particular.

Por sua vez, o Edital TRT7.GP n° 4, de 7 de junho de 2022, publicado em 13/6/2022 (fl. 51), destinado ao provimento de 2 (dois) cargos vagos de
Juiz do Trabalho Substituto do TRT da 72 Regido, estabelece os seguintes requisitos atinentes a inscricdo no certame:

2. DA INSCRICAO

2.1 O requerimento de inscri¢céo devera ser dirigido a Presidéncia deste Tribunal, no prazo de 30 (trinta) dias, contados a partir do primeiro dia til
apo6s a publicacédo deste Edital no Diario Oficial da Unido. O interessado devera formular o pedido e encaminhar exclusivamente para o enderego
eletrénico: presidencia@trt7jus.br.

2.2 O requerimento de inscri¢cdo devera ser instruido com as seguintes informagdes:

2.2.1 Comprovante do requerimento de remog¢é&o no Tribunal de origem;

2.2.2 Certidao contendo data de ingresso na magistratura trabalhista, bem como, a data de ingresso no atual Tribunal Regional do Trabalho de
origem e a eventual existéncia de periodos de férias ainda néo usufruidos;

2.2.3 Declaragdo quanto a ocorréncia de remocao anterior e percepgao de ajuda de custo;

2.2.4 Certidao de que o(a) interessado(a) nédo esta respondendo a processos disciplinares, nao tem autos retidos em seu poder sem justificativas,
além do prazo legal (CF, art 93, inciso Il, alinea "e") e ndo esta com prazo para prolacéo e publicagdo de sentencas transposto;

2.2.5 Declaragéo de ciéncia e concordancia com os termos da Resolugdo n° 65, de 18 de maio de 2010, do Conselho Superior da Justi¢ca do
Trabalho;

2.2.6 Certidao de que o(a) interessado(a) adquiriu o vitaliciamento;

2.2.7 Certidao de estar em exercicio na atividade jurisdicional.

3. A auséncia de quaisquer das informagdes solicitadas no item 2.2 ocasionara o indeferimento da inscricdo no processo de remogao. (grifei)

A norma editalicia disp&e, ainda, que o processo de remogao observara os critérios estabelecidos na Resolugdo CSJT n° 182/2017.

Ora, segundo se depreende do referido edital, ndo ha fixagao do momento para a comprovagao dos requisitos necessarios ao deferimento da
remocao, sendo fixado apenas que A auséncia de quaisquer das informagdes solicitadas no item 2.2 ocasionara o indeferimento da inscricao no
processo de remogao.

Resulta evidente, portanto, que 0 momento de conferéncia do preenchimento de todos os requisitos exigidos ao deferimento da remogéo é aquele
em que o Tribunal de destino, no exercicio do juizo de conveniéncia e da avaliagédo dos critérios objetivos, reline-se em sesséao plenaria para
realizar a selegao dos candidatos e deferir a remogao; no caso dos autos, a sessédo realizada no dia 19/8/2022.

Apenas a titulo ilustrativo, o Supremo Tribunal Federal tem jurisprudéncia pacifica de que a comprovagédo dos requisitos previstos no edital para o
exercicio de cargo publico deve ser exigida por ocasido da posse.

Mutatis mutandis, é possivel aplicar idéntica ratio para a hipétese vertente, a fim de chancelar a compreensédo de que o momento de aferi¢do do
preenchimento dos requisitos contidos no edital e no normativo de regéncia é aquele em que o Plenario do Tribunal de destino se reline para
deliberar sobre a sele¢do dos candidatos aptos ao preenchimento da vaga, mormente diante da inexisténcia de previséo editalicia ou normativa
em sentido diverso.

Do mesmo modo, os seguintes precedentes do CNJ permitem inferir que 0 momento de conferéncia do preenchimento dos requisitos necessarios
ao exercicio do direito € aquele em que o Tribunal delibera sobre a matéria:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. EXIGENCIA DE NUMERO MINIMO DE HORAS-AULA EM ATIVIDADES PRESENCIAIS
OU A DISTANCIA EM CURSOS DE FORMAQAO CONTINUADA OFERECIDOS PELAS ESCOLAS JUDICIAIS COMO REQUISITO PARA
REMOQAO. POSSIBILIDADE. PERMISSAO CONFERIDA PELA CF, PELA LOMAN E PELA RESOLUQAO N. 32/2007. DECORRENCIA DA
AUTONOMIA ADMINISTRATIVA DOS TRIBUNAIS. JUiZO DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA ADMINISTRAQAO JUDICIARIA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE DA DISPOSIQAO REGIMENTAL. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE.

()

10. O novo dispositivo regimental ndo proibe que o magistrado se inscreva no concurso de remogao. Apds a inscri¢cdo no concurso de remogao
, sdo realizadas diligéncias pela Escola Judicial e pela Corregedoria Regional para a comprovagao da carga-horaria minima de curso e a
afericdo da pontualidade na prestacgéo jurisdicional. A norma regimental veda a remog&o quando néo atendidas as condi¢Ges estabelecidas.
Precedente do CNJ.

()

14. Procedimento de controle administrativo que se julga improcedente. (PCA-0006953-72.2021.2.00.0000, Rel. Cons. RICHARD PAE KIM, 32
Sesséo Ordinéria de 2023, julgado em 14/3/2023 - grifei)

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. CONCURSO PARA PROMOQAO DE MAGISTRADOS. MERECIMENTO. VOTACAO QUE
NAO OBEDECEU OS CRITERIOS OBJETIVOS DA RESOLUQAO CNJ N° 106/2010. ANULACAO DAS PROMOQOES DOS MAGISTRADOS
DECIDIDAS NA SESSAO PLENARIA DE 12/11/12.

1. Resolugdo CNJ n. 106/2010 que estabeleceu cinco critérios objetivos a serem pontuados, um a um, na avaliacdo objetiva do desempenho
funcional dos magistrados concorrentes a promog¢éo em 1° grau ou ao 2° grau da carreira. Critérios que, embora objetivos, ndo impdem uma
solugdo absoluta e automatizada, de base estritamente matematica, assegurando certa discricionariedade a decisao. Procedimento de promocgao e
remoc¢ao que nao pode se reduzir a mera operagao aritmética.

2. Abertura para a discricionariedade da decisdo sobre a promogao por merecimento que, todavia, exige motivagao e coerente fundamentagao,
que leve em conta cada um dos critérios objetivos de que cuida a Resolucao.

3. Transcri¢ao da Sesséao que decidiu a promogédo que, no caso, comprova que ndo foram observadas as regras da Resolugdo CNJ n.
106/2010. Nulidade.

4. Requerente que demonstra ter direito a incluséo de seu nome na lista de candidaturas a 12 Vara Federal de Angra dos Reis.

5. Improcedéncia do pedido de aproveitamento das inscrigdes para o concurso de promogéao deflagrado pelo EDITAL n. T2-EDP-2012/00022.

6. Pedido parcialmente procedente. (CNJ-PCA- 0006988-47.2012.2.00.0000, Rel. Cons. JOSE GUILHERME VASI WERNER, 1642 Sess&o
Ordinéria, julgado em 5/3/2013 - grifei)

A partir do presente arcabougo normativo e juridico, passa-se ao exame da situagao dos candidatos selecionados no certame, objeto da
impugnacéo.

Na hipétese em testilha, conforme consignado no trabalho técnico carreado aos autos, a magistrada Joana obteve manifestacdo do TRT da 62
Regido, mediante embargos de declaragcdo, em sentido de que 'a andlise e deferimento da remocao da Magistrada Joana Maria Sa de Alencar
abrange quaisquer das vagas decorrentes dos editais ja publicados pelo TRT da 72 Regiéo, inclusive o EDITAL N° 4, DE 7 DE JUNHO DE 2022',
os quais foram acolhidos apenas para prestar esclarecimentos.

Dessa forma, a despeito dos referidos embargos declaratérios terem sido opostos apenas em 5/8/2022, o seu resultado enuncia que o Tribunal de
origem (TRT-6) ja havia manifestado anuéncia ao deferimento da remocgéo. Outrossim, os embargos de declaragéo foram julgados em 15/8/2022,
com os esclarecimentos prestados pelo Tribunal de origem em data anterior a deliberagéo levada a efeito pelo Tribunal de destino (TRT-7), em
sessdo realizada no dia 19/8/2022.

Logo, nado ha falar em auséncia de anuéncia especifica do Tribunal de origem, capaz de macular a sele¢do da magistrada Joana, revelando-se
insubsistentes as alegacdes da requerente, no aspecto.
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Por sua vez, também néo subsiste a insurgéncia quanto ao desrespeito a regra de congelamento, conforme restara demonstrado a seguir.

No tocante a magistrada Joana, sua Ultima remogao do TRT-14 para o TRT-6 foi deferida pelo Tribunal de destino em 13/7/2020, de modo que,
tanto na primeira sessdo em que o processo foi incluido em pauta, em 5/8/2022, como no momento da efetiva deliberacdo levada a efeito na
sessdo de 19/8/2022, ja havia transcorrido o prazo estabelecido no inciso IV do artigo 12 da Resolugdo CSJT n° 182/2017, inexistindo Obice ao
deferimento da remogao e ao exercicio do direito pela referida magistrada.

Em relagdo ao magistrado Guilherme, embora o TRT-21 tenha deferido sua remogé&o para aquela Corte em 23/6/2022, conforme registrado no
parecer técnico, restou informado pela Presidéncia daquele Tribunal que o magistrado 'apresentou desisténcia do pedido de remoc¢éo, em 8 de
agosto de 2022, a qual foi devidamente homologada por esta Presidéncia, em 23/8/2022, antes da nomeagéo e posse neste Tribunal Regional'.
Nao houve, pro conseguinte, o alegado congelamento.

Assim, o pedido de desisténcia a remocao deferida pelo TRT-21, ainda que formulado apenas em 8/8/2022, comprova que o0 magistrado
Guilherme efetivamente ndo tomou posse no TRT-21 e, consequentemente, o ato de remocao deferido por aquela Corte ndo produziu efeitos, a
luz do que preceitua o artigo 10 da Resolugao CSJT n° 182/2017, de modo que nédo havia nenhum 6bice ao deferimento da sua remocgao pelo
TRT-7 por ocasiao da sesséo de julgamento realizada em 19/8/2022.

Evidente, portanto, que, no momento da andlise da conveniéncia administrativa e da observancia dos requisitos normativos realizada pelo Plenéario
do TRT da 72 Regido no julgamento do PROAD 18/2022, em sessao administrativa extraordinaria realizada no dia 19/8/2022, ambos os candidatos
selecionados estavam aptos, inexistindo qualquer ébice ou ilegalidade capaz de macular a remocéao deferida pelo Tribunal requerido, de modo que
as alegag0es articuladas no presente expediente revelam-se manifestamente insubsistentes, evidenciando tdo somente o inconformismo da
requerente com o resultado da selegéo e reforga o carater individual da pretenséo veiculada.

Pelo exposto, julgo improcedente o presente Procedimento de Controle Administrativo.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, por maioria, conhecer do presente Procedimento de Controle
Administrativo, vencidos a Conselheira Relatora, Ministra Dora Maria da Costa, e 0 Conselheiro Desembargador José Ernesto Manzi, e, no mérito,
por unanimidade, julga-lo improcedente.

Brasilia, 26 de abril de 2024.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministra DORA MARIA DA COSTA
Conselheira Relatora

Resolucéo
Resolucao

RESOLUCAO CSJT Ne 155, DE 23 DE OUTUBRO DE 2015. (Republicac&o)
*(Republicada em cumprimento ao art. 2° da Resolugéo CSJT n°. 378, de_26.04.2024)

Dispde sobre a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdicdo — GECJ no ambito da Justica do Trabalho de primeiro e
segundo graus e revoga a Resolucdo CSJT n° 149/2015 sobre a
mesma matéria.

O CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO, em sesséao ordinaria hoje realizada, sob a
presidéncia do Exmo. Ministro Conselheiro Antonio José de Barros Levenhagen, presentes os Exmos. Ministros Conselheiros
Ives Gandra Martins Filho, Jodo Batista Brito Pereira, Dora Maria da Costa, Guilherme Augusto Caputo Bastos e Walmir
Oliveira da Costa, os Exmos. Desembargadores Conselheiros Carlos Coelho de Miranda Freire, Altino Pedrozo dos Santos,
Edson Bueno de Souza, Francisco José Pinheiro Cruz e Maria das Gragas Cabral Viegas Paranhos, a Exma. Vice-
Procuradora-Geral do Trabalho, Dra. Cristina Aparecida Ribeiro Brasiliano, e o Exmo. Vice-Presidente da Associagdo Nacional
dos Magistrados da Justica do Trabalho — Anamatra, Juiz Guilherme Guimaraes Feliciano,

considerando a competéncia do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho para expedir normas gerais de
procedimento relacionadas a gestdo de pessoas no ambito da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, conforme
dispbe o art. 12, I, do seu Regimento Interno;

considerando o disposto no art. 8° da Lei n° 13.095, de 12 de janeiro de 2015, que instituiu a Gratificagéo
por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo devida aos membros da Justica do Trabalho, atribuindo ao Conselho Superior da
Justica do Trabalho a sua regulamentacgéao;

considerando o disposto nos arts. 1° e 5° da Resolugéo n° 13/2006 do Conselho Nacional de Justica, que
estabelece taxativamente a aplicagdo do teto remuneratério constitucional e do subsidio mensal dos membros da
magistratura;

considerando a necessidade de reexame da Resolugcdo CSJT n° 149/2015, que regulamentou
originariamente a Lei n°® 13.095/2015, em virtude de a sua aplicacdo ter contrariado o espirito que a animara de remunerar com
a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo - GECJ, nos termos da Lei n® 13.095/2015, a ser regulamentada pelo
Conselho Superior da Justica do Trabalho;

considerando a aplicagdo analdgica do parametro estabelecido no paragrafo Unico do art. 1° da Lei n°
6.947/1981, quanto ao nimero de 1.500 processos anuais novos recebidos por Vara do Trabalho, para que se possa propor a
criacdo de nova unidade jurisdicional;

considerando, finalmente, a prépria denominagéo da referida gratificacéo, que ndo constitui aumento de
subsidio, mas retribuicdo suplementar por efetivo acimulo de jurisdicao,
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RESOLVE

CAPITULO |
INTRODUCAO

Art. 1° Esta Resolucao regulamenta a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo - GECJ aos
magistrados da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus.

Art. 2° A Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo — GECJ, no &mbito da Justica do Trabalho de
primeiro e segundo graus, é devida em razdo de acumulagéo de juizos e de acervos processuais.

CAPITULO II
DOS CRITERIOS PARA O PRIMEIRO GRAU

Art. 3° No ambito do primeiro grau, para efeito da percepgdo da Gratificagéo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdicdo - GECJ, as Varas do Trabalho que receberem mais de 750 (setecentos e cinquenta) casos novos por ano
constituirdo acervos divididos equitativamente entre os magistrados a ele(s) vinculados, havendo nova divisdo uma vez
suplantado o limite de 750 casos novos por ano por magistrado. (Redacao dada pela Resolugdo CSJT n° 375, de 24 de
novembro de 2023)

§ 1° A Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ seré devida nas hipdteses de um
Juiz do Trabalho responder simultaneamente, permanentemente ou temporariamente, por:

| - acervo processual de Gabinete de Desembargador na condi¢cdo de juiz convocado e seu acervo
processual na Vara do Trabalho de que é Titular; (Redagao dada pela Resolu¢cdo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)

Il -acervos processuais de duas Varas do Trabalho; (Redacao dada pela Resolugdo CSJT n° 278, de 20 de
novembro de 2020)

Ill - acervos processuais de Vara do Trabalho e de outro érgéo jurisdicional, desde que previsto em lei ou
em norma do Conselho Nacional de Justica ou do Conselho Superior da Justica do Trabalho, tais como: (Redagéo dada pela
Resolugdo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)

a) posto avancado da Justica do Trabalho; (Redagdo dada pela Resolugdo CSJT n° 278, de 20 de
novembro de 2020)

b) ndcleo especializado em execugdo ou em conciliagcdo, que implique a pratica de atos jurisdicionais;
(Redagéo dada pela Resolugdo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)

¢) Varado Trabalho especializada no julgamento de reclamacgdes trabalhistas de crianga ou adolescentes
menores de 18 anos; (Redacéo dada pela Resolugdo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)

IV - mais de um acervo processual da Vara do Trabalho, constituidos nos termos do caput deste artigo, em
casos de: (Redagdo dada pela Resolugdo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)

a) férias, licengas e afastamentos do outro magistrado que atua na Vara:
b) (Revogado pela Resolugdo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)

V - acervos processuais de dois 6rgaos jurisdicionais diversos de Vara do Trabalho, desde que previstos
em lei ou em norma do Conselho Nacional de Justica ou do Conselho Superior da Justica do Trabalho, tais como aqueles
discriminados nas alineas “a”, “b” e “c” do inciso Il deste paragrafo. (Incluido pela Resolu¢do CSJT n° 295, de 21 de maio de
2021)

§2° A contabilizagédo de casos novos para fins de definicdo do acervo processual observara as diretrizes
estabelecidas no art. 2°, IX, da Resolugdo CNJ n° 219/2016 e nos anexos da Resolugdo CNJ n.° 76/2009. (Redagédo
dada pela Resolugdo CSJT n° 375, de 24 de novembro de 2023)

§3° O magistrado s6 acumulara mais de um acervo em Vara do Trabalho se ndo houver outro Juiz apto a
substitui¢éo.

§4° Os critérios da impessoalidade, antiguidade na carreira, alternancia das designacfes e interesse
publico deverao ser observados para a designacao de exercicio cumulativo de jurisdi¢éo.

85° A dispensa ou recusa da designacgédo de Juiz Substituto pelo Titular da Unidade, ou por quem o esteja
substituindo, implica rendncia ao recebimento da GECJ, ainda que presente a cumulagéo de acervos prevista no caput deste
artigo. (Incluido pela Resolugédo CSJT n° 234, de 22 de fevereiro de 2019)

86° O magistrado designado para responder temporariamente por outro juizo e permanecendo vinculado
ao seu acervo processual original, tera direito, nesse caso, ao pagamento da GECJ. (Incluido pela Resolugdo CSJT n° 278, de
20 de novembro de 2020)

§7° O magistrado designado para responder temporariamente por dois érgéos jurisdicionais diversos de
Vara do Trabalho fara jus a percepgéo da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ, desde que suplantado
o limite de acervo previsto no caput, em relagdo aos processos distribuidos ao magistrado nos dois 6rgédos. (Incluido pela
Resolucdo CSJT n° 295, de 21 de maio de 2021)
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§ 8° O magistrado sé acumulara mais de um juizo ou 6rgao jurisdicional se todos os demais juizes
integrantes da lista da respectiva unidade ou 6rgédo ja estiverem em igual situagado de acumulo, dispensando-se tal condigédo
mediante circunstancia devidamente justificada pelo Tribunal Regional do Trabalho respectivo, conforme sua
competéncia regimental. (Incluido pela Resolugdo CSJT n° 295, de 21 de maio de 2021)

§9° A atuacdo em projeto decorrente do art. 4° do Ato Conjunto CSJT.GP.CGJT n° 1, de 14 de fevereiro de
2019 (Projeto Garimpo), isoladamente, ndo equivale a responsabilidade por 6rgao jurisdicional de que trata o inciso Il do § 1°,
devendo ser observados os demais pressupostos definidos pelo Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho (CSJT-PCA-3601-
91.2020.5.90.0000) (Incluido pela Resolugdo CSJT n° 299, de 27 de agosto de 2021)

Art. 4° A partir de 1° de margo de 2019, o exercicio cumulativo de jurisdi¢éo, nas hipéteses dos incisos |, Il
e Ill do artigo 3° desta Resolugéo, sé podera ocorrer mediante autorizac&o do Tribunal Pleno ou do Orgéo Especial, se houver,
mediante proposta fundamentada da Presidéncia, observados o interesse da Justica, a conveniéncia do servi¢o e o principio
da economicidade. (Redagdo dada pela Resolugdo CSJT n° 234, de 22 de fevereiro de 2019)

81° A desisténcia do magistrado da designagéao para o exercicio cumulativo de jurisdicdo ndo operara
efeitos enquanto ndo houver apreciacdo pelo Tribunal Pleno ou Orgao Especial, quando houver. (Reda¢do dada pela
Resolucdo CSJT n° 234, de 22 de fevereiro de 2019)

) §2° Nas situacgdes urgentes, a designacao para atuacéo cumulativa podera ser determinada ad referendum
do Pleno ou Orgédo Especial e devera ser submetida a apreciacdo do colegiado na primeira sessédo subsequente. (Redagéo
dada pela Resolugdo CSJT n° 234, de 22 de fevereiro de 2019)

CAPITULO Il
DOS CRITERIOS PARA O SEGUNDO GRAU

Art. 5° No ambito do segundo grau, é devida a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ
no caso de acumulagdo, permanente ou temporaria, pelo Desembargador ou Juiz Convocado, do exercicio da jurisdicdo em
Turma com o exercicio em outro érgéo fracionario com competéncia funcional distinta. (Redagdo dada pela Resolu¢do CSJT
n° 378, de 26 de abril de 2024)

§1° (Revogado pela Resolucdo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)

§2° Sera devida a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo - GECJ ao Desembargador
ocupante de cargo de dire¢do de Tribunal Regional do Trabalho que concorrer a distribuicdo de processos em 6rgéo judicante,
cumulando-a com fungéo jurisdicional extraordinaria: (Redacéo dada pela Resolugdo CSJT n° 378, de 26 de abril de 2024)

| — em juizo de admissibilidade de recursos de revista ou ordinarios para o Tribunal Superior do Trabalho -
TST e similares; ou

Il — nas fungBes de conciliagdo e mediacao em dissidios coletivos, recursos de revista, precatorios e
similares.

Art. 5°-A. Também é devida, no ambito do segundo grau, a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdi¢édo - GECJ aos Desembargadores, ou Juizes Convocados para atuar em substituicdo, cujos gabinetes receberem mais
de 750 (setecentos e cinquenta) casos novos por ano. (Redagéo dada pela Resolugdo CSJT n° 375, de 24 de novembro de
2023)

CAPITULO IV
DOS CRITERIOS GERAIS

Art. 6° E devida a Gratificagéo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ ao magistrado designado
para exercer fun¢éo jurisdicional em mais de um érgéo jurisdicional ou acervo processual por periodo superior a 3 (trés) dias
Uteis, como nas hipoteses de licengas e afastamentos legais e regulamentares.

§1° A Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ néo inclui sdbados, domingos e
feriados, salvo se a substituigédo for por periodo igual ou superior a 30 (trinta) dias.

§2° O valor da gratificacé@o correspondera a 1/3 (um terco) do subsidio do magistrado designado para cada
30 (trinta) dias de exercicio de designacdo cumulativa e sera pago pro rata tempore.

83° A percepgédo da gratificacdo dar-se-a4 sem prejuizo de outras vantagens previstas em lei, salvo se
ambas remunerarem a mesma atividade.

§ 4° Para efeito do pagamento da gratificagdo, a apuragcdo do periodo superior a trés dias (teis, ainda
gue ocorra de forma descontinua, sera considerada dentro do més do calendario.

85° A cumulacao é considerada por todo o periodo de exercicio concomitante de jurisdigdo potencial, ndo
se limitando aos dias de efetivo registro de atividades, desde que durante todo o més o magistrado tenha sido designado para
a atuacgao simultéanea. (Incluido pela Resolu¢do CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)

Art. 7° N&o sera devida a Gratificacao por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ nas seguintes
hipoteses:

| - substituicdo em feitos determinados, assim consideradas as hipéteses legais de impedimento e
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suspeigao;
Il - atuacéo conjunta de magistrados;
Il - atuagdo em regime de plantéo;
IV - (Revogado pela Resolugéo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)
V - afastamentos legais, por férias ou licengas.
VI - (Revogado pela Resolugéo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)
a) (Revogado pela Resolugdo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)
1. (Revogado pela Resolu¢éo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)
2. (Revogado pela Resolucéo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)
b) (Revogado pela Resolugdo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)
1. (Revogado pela Resolu¢éo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)
2. (Revogado pela Resolucéo CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)

Paréagrafo Unico. O magistrado que acumula juizos ou acervos faz jus a percepc¢ao da Gratificagdo por
Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ, ainda que, em algum deles (juizos ou acervos), haja atuacéo simultanea de mais
de um magistrado, caracterizando-se a excludente do art. 7°, inciso Il, somente na hip6tese de atuacéo conjunta em ambos 0s
acervos processuais ou unidades de jurisdi¢do. (Incluido pela Resolugao CSJT n° 278, de 20 de novembro de 2020)

Art. 8° N&o sera designado para o exercicio de fungdes jurisdicionais em regime de acumulagéo o
magistrado que, motivadamente, tiver reduzida sua carga de trabalho por deciséo judicial ou dos érgdos da administracao.

Art. 9° A Gratificagcao por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ tem natureza remuneratéria e seu
valor serd somado ao do subsidio para fins da incidéncia do teto remuneratério constitucional, correspondente ao subsidio
mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

§1° A Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ:
| - ndo sera computada para o calculo da remuneracao de férias;

Il - ser4d computada proporcionalmente para o célculo da gratificacdo natalina, considerando-se os meses
em que percebida por fragdo igual ou superior a 15 (quinze) dias;

Il - integra a base de célculo do imposto de renda.

§2° Mediante op¢éo do magistrado, a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ podera
integrar a base de célculo para a contribui¢cdo destinada:

| - ao Plano de Seguridade Social, conforme disposto no art. 4°, § 2°, da Lei n°® 10.887/2004; e

Il - & Fundagéo de Previdéncia Complementar do Servidor Publico Federal do Poder Judiciario — Funpresp-
Jud.

Art. 10. Nao sera devido o pagamento de mais de uma gratificacdo se o magistrado acumular, a um sé
tempo, mais de dois acervos processuais ou 6rgaos jurisdicionais.

Art. 11. O pagamento da gratificacdo sera realizado no més subsequente ao da acumulacéo, devendo
gualquer ocorréncia que torne sem efeito a designacéo para o exercicio cumulativo de jurisdi¢do, de forma total ou parcial, ser
informada ao 6rgdo responsavel para as providéncias a seu cargo.

Paragrafo Unico. Na hipétese de posterior informagdo de impedimento, a gratificacdo percebida sera
descontada de forma proporcional a quantidade de dias em que o magistrado permaneceu impedido.

Art. 12. O pagamento da Gratificag&o por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ dar-se-4 em rubrica
prépria, distinta dos subsidios normais do magistrado e da eventual diferenca de subsidios decorrente do art. 124 da Lei
Complementar n° 35, de 14/3/1979.

Art. 13. A Administragédo cabera manter a documentagéo referente as designacdes para o exercicio
cumulativo de jurisdicdo e aos pagamentos correspondentes, para fins de prestacdo de contas e exame pelas unidades de
controle interno.

CAPITULO V
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 14. Revoga-se a Resolugdo CSJT n° 149, de 29 de maio de 2015, e a suspenséo temporéria do
pagamento da gratificagdo, determinada pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho na 72 Sessao Ordinaria, realizada no
dia 25 de setembro de 2015.

Art. 15. Esta Resolucao entra em vigor na data de sua publicacéo.

Brasilia, 23 de outubro de 2015.
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