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RESUMO

Garantir um judiciario livre e independente é fundamental para
o Estado democratico de Direito, no entanto, o aumento da violéncia
nas cidades brasileiras tem tornado cada vez mais comum os casos de
ameagcas a vida e a integridade fisica de magistrados, além dos casos de
delitos cometidos contra servidores e/ou partes, como também contra as
instalagoes fisicas de foruns e/ou tribunais. Este cenario demonstra a ne-
cessidade de uma seguranga institucional eficaz e capacitada, o que per-
mitiu que o Conselho Nacional de Justica (CNJ) regulamentasse a Policia
Judicial. Diante disso, nossa investigacao focou na analise da legalidade
dessa regulamentacgio. Partimos de uma abordagem qualitativa e do mé-
todo analitico-descritivo, além disso, utilizamos as seguintes técnicas de
coletas de dados: pesquisa bibliografica e pesquisa documental. Foi pos-
sivel observar que ha muitos questionamentos sobre a regulamentagao
da policia judicial, contudo um estudo mais aprofundado sobre o tema
permite verificar que o normativo sobre o assunto nao fere o ordenamen-
to juridico brasileiro, como também tal mudanga tem sido bastante util
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para uniformizar e padronizar a seguranca institucional do judiciario nos
diversos estados brasileiros, bem como tem permitido a disseminagdo de
capacitagdes, permitindo que os agentes de policia judicial estejam mais
preparados para agir no exercicio de sua fungéo.

Palavras-chave: Seguranga institucional. Policia Judicial. Poder de policia.

Introducao

O aumento da criminalidade e do crime organizado tem mar-
cado o cendrio brasileiro, sendo cada vez mais comum vermos (e viven-
ciarmos) situagdes de violéncia.

O Poder Judicidrio nao estd incélume a este cenéario, ten-
do aumentado, nos tltimos tempos, a recorréncia dos casos de juizes
ameagados, havendo sido registrado inclusive crimes mais graves como
atentados a integridade fisica e até assassinatos magistrados.

Diante disso, estabelecemos o seguinte problema de pesquisa:
A regulamentacao da Policia Judicial, realizada pelo CNJ, obedece aos
preceitos legais do ordenamento juridico brasileiro?

Partindo desse problema de pesquisa definimos o seguinte ob-
jetivo geral: analisar a legalidade da regulamentacdo da Policia Judicial,
realizada pelo CNJ. Para consecugido do qual foram definidos os seguintes
objetivos especificos: descrever o papel da independéncia do judiciario
no Estado Democratico de Direito; diferenciar a policia institucional da
seguranca publica; descrever os aspectos principais da regulamentagao
judicial, analisando sua legalidade.
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Tal pesquisa justifica-se socialmente pelo fato de que a seguran-
¢a institucional do judicidrio ¢ importante para propiciar um melhor fun-
cionamento desse Poder estatal. Ja academicamente a pesquisa mostra-se
relevante por abordar um tema recente, que ainda nao foi muito debatido
pela doutrina.

Metodologicamente utilizamos a abordagem qualitativa, ja
quanto ao método de pesquisa optamos pelo analitico-descritivo, haja
vista que pretendemos descrever a regulamentagdo da policia judicial,
analisando os argumentos favoraveis e contrarios a sua legalidade.

Quanto as técnicas de coletas de dados foram escolhidas a pes-
quisa bibliogréfica e a documental. A primeira é essencial em quaisquer
tipos de pesquisa, havendo sido realizada em artigos e livros que abordam
o tema estudado. J4 a segunda foi realizada nas legislacoes, resolugoes e
regulamentos que versam sobre o assunto.

Didaticamente o trabalho foi estruturado em trés topicos.
Inicialmente, debatemos sobre a necessidade de um judicidrio indepen-
dente no cendrio democratico; em seguida, abordamos a distingdo entre a
seguranca institucional e a seguranga publica, evidenciando a importan-
cia de cada uma delas; por fim, descrevemos regulamentagdo da Policia
judicial, analisando sua legalidade.

A necessidade de um Judiciario independente

O inicio da modernidade foi marcado pela ascensdo do des-
potismo esclarecido em vérios paises europeus, em que os governantes
reinavam absolutos impondo impostos exorbitantes e obrigagdes
descabidas para a populacio.

Neste cenario social, Montesquieu em sua obra “O espirito das
leis” propde que o poder soberano fosse dividido em trés partes, cada
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um possuindo uma fungéo claramente definida e havendo o minimo de
contato entre eles.

Tal autor partia da ideia de que ha uma tendéncia de que todo
detentor de poder abuse dele. Desta forma, a divisio do poder em trés
partes, coibiria a tirania.

Ele é considerado o pai da “triparticdo de poderes’, a qual “per-
mite dividir a soberania no formato ‘quem legisla ndo executa e nao julga,
e vice-versa. O julgador, desta feita, ndo cria as leis, nao administraria o
Estado, o ocorrendo com o gestor, que estaria sempre afastado das duas
outras funcoes estatais” (LIMA; VILLAS BOAS FILHO, 2018, p-200).

Essa ideia de triparti¢do de poderes foi posteriormente melhor
desenvolvida e até hoje é utilizada em diversos paises do mundo, como
um dos pilares do estado democratico de direito.

O Brasil é um desses paises, prevendo no artigo 2° de sua Cons-
tituicdo Federal que: “Art. 2° Sao Poderes da Unido, independentes e
harmoénicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”

Neste sentido, podemos afirmar que todos os poderes sdo im-
portantes para democracia, sendo necessario que todos possam atuar
com independéncia e autonomia, caso contrario, um poderé se sobressair
sobre os outros.

O Poder Judiciario, em particular, possui um papel crucial, na
medida em que é responsavel julgar, garantindo os direitos dos cidadaos.
Ele diferencia-se dos demais poderes, porque, via de regra, nos regimes
democraticos seus membros néo sdo eleitos pelo voto popular. Neste sen-
tido podemos afirmar que:

Na verdade, o fator que compatibiliza o Poder
Judiciario com o espirito da democracia (no
sentido que Montesquieu conferiu ao vocdbulo) é
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um atributo eminente, o tnico capaz de suprir a
auséncia do sufrdagio eleitoral: é aquele prestigio
puiblico, fundado no amplo respeito moral, que
na civilizagdo romana denominava-se auctoritas;
¢ a legitimidade pelo respeito e a confianga que
0s juizes inspiram no povo (COMPARATO, 2004,
p.151).

A atuagao dos magistrados reveste-se, portanto, de legitimidade
no cenario democratico, gragas ao respeito e confianga que inspiram no
povo, enquanto defensores dos direitos fundamentais que os individuos
possuem.

Para perpetuacdo dessa legitimidade é corolario que seja garan-
tida a independéncia do judicidrio

Ora, essa caracteristica particular dos magistrados, numa demo-
cracia, funda-se essencialmente na independéncia e na responsabilidade
com que o drgdo estatal em seu conjunto, e os agentes publicos indivi-
dualmente considerados realizam as fungdes politicas que a Constituicdo,
como manifestagdo original de vontade do povo soberano, lhes atribui.
Ou seja, a atuagdo da magistratura deve ser independente e responsavel,
pois, desta forma, os juizes cumprirdo seu papel no Estado Democratico
de Direito.

A responsabilidade judicial esta ancorada em uma atuagao juri-
dica pautada pela legalidade, devendo os juizes estar cientes do poder que
possuem e de que poderdo ser responsabilizados pela forma como exer-
cem tal poder. Comparato (2004, p.156) leciona que: “A responsabilidade
desdobra-se, na verdade, em duas relacdes: a correspondente ao dever
de prestar contas (que na lingua inglesa denomina-se accountability) e a
relagdo de sujei¢do as sangdes cominadas em lei pelo mau exercicio do
poder (liability)”.
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Ja a independéncia ¢ expressa ao determinar que o judicidrio
ndo esta submetido aos demais poderes estatais, como também esta coli-
mada no reconhecimento de que os magistrados sdo independentes entre
si, ndo ha subordina¢ao hierarquica entre eles, cada um é autdbnomo para
decidir conforme seu entendimento'. Deve-se ressaltar que o magistrado:

(...) ndo é independente para fazer o que bem
entende. Ele responde por seus atos e omissoes,
tendo, portanto, sempre graves responsabilidades.
Mas, sua atuagdo ndo é mecdnica. Suas decisoes
expressam sentimentos e valores, respeitando
sempre os limites do direito e o dever de
fundamentagao. Sua conduta é determinada pelo
direito. Seu soberano é a sociedade. Seus valores

supremos: o humanismo, a justica e a ética
(SOUTO MAIOR; FAVA, 2006, p.76).

A protegao da independéncia do judicidrio é consagrada em
documentos internacionais com os Principios basicos das Na¢oes Unidas
para independéncia do Judicidrio, que foram adotados pelo 7° Congresso
das Nagoes Unidas para a Preven¢ao do Crime e Tratamento dos Réus,
em 1985, o qual aponta que: “A independéncia do Judiciario devera ser
garantida pelo Estado e incorporada a Constituicdo e as leis do pais. E
dever de todos os governos e de outras instituigoes respeitar e observar a
independéncia do Judiciario”

Ha ainda outro documento internacional que aborda a indepen-
déncia judicial, denominado como Principios de Bangalore. Nele foram
instituidos valores?, responsaveis pelo direcionamento da atividade judi-
ciaria, sendo um deles a independéncia. Segundo tal tratado:

1 As diferentes instancias de graus de jurisdi¢do ndo afastam a independéncia
entre os juizes, posto que a decisdo pode ser alterada, mas ndo hd imposi¢do de
como o juiz deve julgar.

2 Os valores definidos foram os seguintes: independéncia, imparcialidade,
integridade, idoneidade, igualdade e competéncia (diligéncia).
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A independéncia judicial é um pré-requisito do
estado de Direito e uma garantia fundamental de
um julgamento justo. Um juiz, conseqiientemente,
deverd apoiar e ser o exemplo da independéncia
judicial tanto no seu aspecto individual quanto no
aspecto institucional (ONU, 2001).

Existem também normas internas que abordam o tema da inde-
pendéncia do judicidrio, como a Lei Orgéanica da Magistratura Nacional’
(LOMAN) e o Cédigo de Etica da Magistratura Nacional, instituido pela
Resolucido n° 60 do CNJ, de 19/09/2008.

A garantia da independéncia do judiciario depende de varios
fatores, um deles esta associado a violéncia e ameacas que muitos ma-
gistrados vém sofrendo nos ultimos anos. Infelizmente, tem sido cada
vez mais comum os casos de magistrados assassinados, ameagados pelo
exercicio de sua atividade ou até mesmo que sofreram atentados, dentro
de unidades judiciais.

Em 2018, o CNJ publicou o Diagnoéstico da Seguranga Institu-
cional do Poder Judiciario (ano-base 2017). Neste documento foi reali-
zado um levantamento que identificou 110 juizes ameagados, sendo que
em 97% desses casos a ameaca decorre da atividade profissional do ma-
gistrado (CNJ, 2018).

Pelo exposto, podemos observar que:

(...) a Policia Judicial, cotejadas suas competéncias
e atribuigoes, ampara o Judicidrio na protegdo
e salvaguarda da instituigio, wma vez que
previne, mitiga e combate ag¢oes hostis que
possam abalar os pilares da independéncia e
imparcialidade (SEABRA; GALLORO, 2021,
p.218).

3 Lei complementar n° 35/1979.
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Reconhecendo esse papel importante da seguranca institucional
do judiciario, falaremos sobre as repercussoes da Resolu¢do n° 344/2020
do CNJ, a qual regulamentou o poder de policia administrativa nos Tri-
bunais. Antes disso, ¢ importante diferenciarmos a seguranga publica da
institucional, o que sera feito no préximo tépico.

Compreendendo a diferenca entre seguranca publica
e seguranca institucional

Convém iniciarmos enfatizando que a seguranca institucional
ndo pode ser confundida com seguranga publica, esta é regulamentada
no artigo 144 da Constitui¢ao Federal/88, que diz:

Art. 144. A seguranca ptblica, dever do Estado,
direito e responsabilidade de todos, é exercida
para a preservacgdo da ordem piiblica e da
incolumidade das pessoas e do patrimonio,
através dos seguintes 6rgaos:

I - policia federal;

I - policia rodovidria federal;

111 - policia ferrovidria federal;

IV - policias civis;

V - policias militares e corpos de bombeiros
militares.

VI - policias penais federal, estaduais e distrital.

Como pode ser observado os incisos do artigo 144 elencam as
institui¢des que compdem a seguranga publica em nosso pais.

A seguranga publica é voltada para populagdo de forma geral,
enquanto que a seguranca institucional possui uma abrangéncia mais
restrita, voltada a protecgdo e salvaguarda de uma determinada instituigao,
como ¢ o caso da seguranga judicial.
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A seguranga institucional esta vinculada ao exercicio do poder
de policia administrativa, o qual, por sua vez, esta intimamente ligado
com a ideia de que o Estado tem a prerrogativa de agir sobrepondo-se
ao particular advinda do principio da supremacia do interesse publico
sobre o privado.

Visando o bem comum, a Administracao Publica poderad ins-
tituir limitagoes ao exercicio dos direitos e liberdades individuais dos
particulares. Neste sentido, podemos definir o poder de policia como “a
atividade estatal que limitava o exercicio dos direitos individuais em be-
neficio do interesse publico” (DI PIETRO, 2017, p.155).

Legalmente a defini¢ao de poder de policia é dada pelo caput
artigo 78 do Codigo Tributario Nacional’, que diz:

Art. 78. Considera-se poder de policia atividade
da administragio publica que, limitando ou
disciplinando  direito, interésse ou liberdade,
regula a prdtica de ato ou abstengdo de fato,
em razdo de intéresse publico concernente a
seguranga, a higiene, a ordem, aos costumes,
a disciplina da produgdo e do mercado, ao
exercicio de atividades econdmicas dependentes
de concessdo ou autorizagdo do Poder Publico, a
tranqiiilidade publica ou ao respeito apropriedade
e aos direitos individuais ou coletivos (BRASIL,
1966).

Carvalho Filho (2018) aponta para imperfeicdo deste conceito
legal, apesar de reconhecer que tal conceituagao foi importante para
desenhar a nogao de poder de policia, evidenciando a questdo das limita-
¢oes que a Administragdo pode instituir sobre os direitos dos particulares.

4 O Cédigo Tributério Nacional definiu poder de policia com o intuito de
justificar a aplicabilidade da taxa, enquanto tributo.
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A policia judicial, portanto, exerce o poder de policia adminis-
trativa, sabe-se que:

Art. 1° §3° O exercicio do poder de policia
administrativa se destina a assegurar a boa
ordem dos trabalhos do tribunal, a proteger a
integridade dos seus bens e servigos, bem como a
garantir a incolumidade dos(as) magistrados(as),
servidores(as), advogados(as), partes e demais
frequentadores das dependéncias fisicas dos
tribunais, em todo o territério nacional (CN]J,
2020).

Como pode ser vislumbrado no paragrafo acima citado, a po-
licia judicial age amparada no poder de policia administrativa e carac-
teriza-se por ser institucional, ou seja, visa a prote¢ao e salvaguarda da
instituicao de que faz parte.

Da regulamentacdo do poder de policia
administrativa da Policia judicial

A seguranga judiciaria ja faz parte dos 6rgaos judiciais ha anos,
segundo Caetano (2021), a primeira foi criada em 1949, integrando o
quadro de servigos auxiliares do Tribunal de Justica do Distrito Federal.
Em 1968, o cargo dos servidores da seguranca passou a ser denominado
como “Guarda judiciario”

Em 1973, houve uma nova mudanga, quando foi adotada a no-
menclatura “Agente de Seguranga judicidria’, inicialmente no ambito do
Supremo Tribunal Federal, posteriormente sendo utilizada pelos demais
Tribunais brasileiros, perdurando a adog¢do deste nome até 2020, com a
entrada em vigor da Resolugao n° 344/2020 do CNJ, quando passou a ser
utilizado o termo “Policia judicial”. E importante ressaltar que:
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A variagdo de nomenclatura elencada ndo se
caracterizouporumasimples alteragdo substantiva
da especialidade, pois o cerne dessa mutagdo
repousou no reforgo das atribuicées atinentes ao
cargo, o delineamento da estabilidade juridica
para atuagdo, amparo no exercicio das fungoes,
identidade prépria e wm ganho qualitativo, pois
tais agoes acabam por criar umarotina de servigos
convencionada, uniformizagao de procedimentos,
doutrina prépria e, consequentemente, exceléncia
na prestagao dos servicos (SEABRA; GALLORO,
2021, p. 129).

A regulamentagdo do exercicio do poder de policia administra-
tiva no ambito dos tribunais e a ado¢ao da nomenclatura “Policia Judi-
cial” ocorreu, a partir de um processo de reconhecimento da importancia
da seguranca institucional para os tribunais, da profissionalizagdo das
segurancas institucionais, a partir das sucessivas normas que instituiram
novos paradigmas para as policiais judiciais em diversos estados brasilei-
ros. Neste sentido, podemos dizer que: “a criagao da Policia Judicial nao
decorreu da simples edi¢ao de uma resolugao, pelo contrario, foi fruto
de um grande processo de maturagao das normas, conceitos e doutrina
sobre a matéria” (SEABRA; GALLORO, 2021, p. 129).

Algumas matérias veiculadas pela midia tém suscitado ques-
tionamentos sobre a legalidade e legitimidade da Policia Judicial, como
uma matéria veiculada no Estaddo, intitulada “O CNJ e as policias dos
tribunais” e outra denominada “Tribunais utilizam resolugdo para criar
a policia judicial’, publicada pela Istoé.

Podemos citar também o artigo de Paulo Reyner Camargo Mou-

sinho (2020), nomeado “O ativismo judicial policialesco: a inconstitucio-
nalidade da Policia Judicial’.
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As criticas aventadas nas matérias jornalisticas e no artigo men-
cionado apontam principalmente para duas questdes: a (im) possibilidade
de debater o tema por meio de uma resoluc¢ao, o pesquisador e os jorna-
listas defendem que deveria ser matéria legislativa; além disso, argumen-
tam que a policia judicial usurparia fungdes da policia judiciaria.

Mousinho (2020) afirma que os 6rgaos policiais sao descritos
exaustivamente na Constituicdo Federal/88, inclusive ele acrescenta que
foi necessario uma Emenda Constitucional transformando os agentes pe-
nitencidrios em policiais penais.

Ele destaca ainda que o assunto ndo poderia ser regulado por
leis infraconstitucionais, muito menos por resolugdo e defende este ponto
de vista destacando que a criagdo de 6rgaos policiais desta forma causaria
diversas consequéncias para a populacéo, a qual poderia ter violados os
seus direitos, como também haveria prejuizo ao erario.

Além disso, tal autor diz que a normatiza¢ao do assunto por
meio de resolugio violaria a Stmula Vinculante n° 43/STF, que diz: “E
inconstitucional toda modalidade de provimento que propicie ao servidor
investir-se, sem prévia aprovacdo em concurso publico destinado ao seu
provimento, em cargo que nao integra a carreira na qual anteriormente
investido”. Como também fere o inciso X do artigo 48 da CF/88, que defi-
ne como competéncia do Congresso Nacional, com san¢io do Presidente
da Republica a criagao, transformacgao e extingao de cargos, empregos e
fungoes publicas.

Com a devida vénia, discordamos do pensamento do referido
autor, porque conforme ja comentamos anteriormente os 6rgaos policiais
descritos no artigo 144 da CF/88 integram a seguranca publica, a policia
judicial integra a seguranca institucional, podemos citar outros 6rgaos
policiais que integram este tipo de seguranga que também nao sdo men-
cionados na Constitui¢do Federal, como as policias das Forcas Armadas:
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Policia do Exército, Policia da Aerondutica e a Companhia de Policia do
Batalhao Naval. Inclusive,

Os orgaos policiais das Forcas Armadas foram
criados por atos administrativos dos comandantes
das forcas militares. A policia do Exército foi
criada pelos Decretos Reservados de 6069-A,
6071-A, 6072-A e 6073-A de 06 de dezembro de
1942, na Aerondutica, a Portaria n° R-531/GM3,
de 26 de setembro de 1984, criou os BINFA,
unidades de maltiplo emprego, que incluiam
subunidades de Policia da Aerondutica. Jd na
Marinha, a Portaria n° 155/MB, de 09 de maio de
2000, criou a Companhia de Policia do Batalhdo
Naval (CAETANO, 2021).

Como pode ser observado, em todos os casos os 6rgaos policiais
pertencentes as For¢as Armadas foram regulamentados por meio de atos
normativos de segundo grau, assim como foi feito com a Resolugdo n°
344/2020 do CNJ.

Convém lembrar ainda que nossa Carta Magna, em seu artigo
96, inciso I, alinea “b”, prevé como competéncia privativa dos Tribunais a
organiza¢ao das suas secretarias e servigos auxiliares e os dos juizos que
lhes forem vinculados, velando pelo exercicio da atividade correicional
respectiva. A seguranca institucional esta inclusa nos servigos auxiliares,
desta forma cada Tribunal tem competéncia para regular seu funciona-
mento. Ademais, podemos enfatizar que:

A Constituicdao da Repiiblica assegura ao Poder
Judicidrio autonomia administrativa (art.99) e
atribui ao Conselho Nacional de Justi¢ca a missdo
de zelar pela autonomia do Poder Judicidrio,
podendo, para tanto, expedir atos regulamentares,
nos termos do art.103-B, $4°, da CE Sendo
assim, para ndo ferir os principios constitucionais
que garantem a autonomia administrativa e
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organizacional, e ainda, o Principio da Separagao
dos Poderes, o Poder Judicidrio ndo poderia
depender da forga policial ligada a outro Poder
da Republica (CAETANO, 2021).

Também discordamos com o argumento de prejuizo ao erario e
com a alegac¢ao de desrespeito a sumula vinculante n° 43/STE, haja vista
que a resolucdo nio criou, nem transformou cargo pl’lblico, como tam-
bém ndo investiu servidor em cargo que ndo integra a carreira, na qual
foi anteriormente investido.

Para entendermos melhor, é importante relembrar a conceitua-
¢ao de cargo publico, ele é definido legalmente pela Lei n° 8112/1990,
em seu artigo 3°, in verbis: “Cargo publico é o conjunto de atribuigdes e
responsabilidades previstas na estrutura organizacional que devem ser
cometidas a um servidor”.

Tal defini¢do é criticada por Carvalho Filho (2018), segundo ele
o0 cargo nao seria um conjunto de atribui¢des, mas sim uma célula, um
lugar dentro da organizagao da Administragao Direta e de suas autarquias
e fundagdes publicas que sera ocupado por um servidor publico, o qual
terd fungoes especificas e remuneragao fixadas por lei ou outro diploma
equivalente. Ainda conforme o autor, as atribui¢des sdo cometidas ao
titular do cargo publico.

No caso da Resolugao n° 344/2020 nao ha a criagdo de um novo
“lugar” dentro da organizagdo administrativa, os servidores ja atuavam na
seguranga institucional, na verdade houve uma alteragdo de especialidade
de um cargo ja existente, nos termos da lei n° 11.416/2006.

Quanto ao argumento de que a policia judicial usurparia fun-
¢oes da policia judicidria, Mousinho (2021) afirma que: “Agente de Se-
guranga, independentemente do nome que seja atribuido a ele, nao tém
poder de policia sobre pessoas. Suas atribui¢des se encerram na seguranga
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interna do Poder Judiciario. Nao sdo membros da seguranca publica”. In-
clusive, este autor enumera quais seriam as atribui¢des dos “agentes de
seguranc¢a’ e quais ndo seriam, segundo seu entendimento.

A simples leitura da Resolugao n° 344/2020 do CNJ ja deixaria
claro que nao ha essa usurpagéo, o artigo 4° da referida norma enumera
as atribui¢oes dos agentes e inspetores da policia judicial, deixando claro
sua natureza institucional. A esse respeito,

E importante frisar que a «policia judicial>
ndo é a mesma coisa que «policia judicidria».
Enquanto esta dltima fica responsdvel por
realizar atos especificos no auxilio do Judicidrio
(como a condugdo coercitiva e o cumprimento de
mandados que se exige forga policial); a policia
judicial é orgao de policia administrativa do
poder Judicidrio, para a seguranca pessoal e
patrimonial (MIGALHAS, 2021).

Ja Seabra e Galloro (2021, p. 133) evidenciam que “nao obstan-
te a similaridade seméntica entre as duas expressoes (Policia Judicial e
Policia Judicidria), é abissal a diferenga de atribuicdes (...) além de néo
haver choque entre ambas, propde-se uma adequada integragdo visando
ao bem da seguranca publica, institucional e processual penal”

Ou seja, a policia judicial possui fungdes especificas, voltadas
para a seguranga institucional, enquanto que a policia judiciaria faz parte

da seguranca publica e possui atribuicoes especificas que nao devem ser
confundidas com as atividades desempenhadas pela primeira.

Consideracoes Finais

O presente estudo teve por objetivo analisar a regulamentagao
da Policia Judicial, realizada por meio da Resolugdo n° 344/2020 do CNJ.
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A principio, discutimos sobre a triparticdo de poderes e a neces-
sidade de garantir a independéncia do judicidrio no Estado Democratico
de Direito.

Posteriormente, diferenciamos a seguranca publica e a institu-
cional, demonstrando que a primeira visa a protegdo e a incolumida-
de de todas as pessoas, ja a segunda esta atrelada a salvaguarda de uma
instituigdo.

Foi realizada também uma anilise da regulamentagdo da policia
judicial, destacando os posicionamentos contrarios e favoraveis sobre a
legalidade desta normatizagao.

Verificou-se que ha questionamentos sobre a legalidade da Re-
solu¢do n° 344/2020 do CNJ, ancorados nos argumentos de que tal tema
nao poderia ter sido regulado por este tipo de ato normativo e que a po-
licia judicial usurparia atribui¢des da policia judiciaria.

Quanto ao primeiro argumento, podemos ver que nao ha ilegali-
dade no fato do tema ter sido regulado por meio de uma resolugio, pois a
seguranca institucional ndo pode ser confundida com a seguranca publi-
ca, além disso, ndo houve criagdo, nem transformagao de cargos publicos,
consequentemente nao ha que se falar em quaisquer prejuizos ao erario.

Ja em relacdo a tese de usurpagao das fungoes da policia judicia-
ria, verificamos que a resolu¢do em comento é clara ao descrever as atri-
buigdes dos inspetores e agentes de policia judicial, as quais sdo restritas
a protegao e salvaguarda institucional dos 6rgaos pertencentes ao Poder
Judiciario, ndo havendo similaridade com os atos restritos a autoridade
policial da policia judiciaria, seja ela Civil ou Federal.

Ressaltamos ainda que a regulamentacao da policia judicial re-

presentou um passo importante na profissionaliza¢do e uniformizagao da
seguranga institucional dos diversos Tribunais brasileiros, permitindo que
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os servidores, que atuam nela, possam estar mais bem preparados para o
desempenho das fungdes que exercem e, consequentemente, realizando
de forma mais eficaz a seguranca do Poder Judiciario.

Nao esperamos esgotar a tematica academicamente, a regula-
mentac¢ao da Policia Judicial é recente e o assunto ainda deve ser mais
debatido doutrinariamente.
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