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RESUMO: Neste texto ensaia-se uma reflexdo sobre o sentido e alcance do novo art.
12-A do Cddigo do Trabalho, aditado pela Lei n° 13/2023, de 3 de abril, norma que
veio criar uma nova “presuncao de laboralidade”, no ambito da prestagéo de atividade
para plataformas digitais.

PALAVRAS-CHAVE: Plataformas Digitais. Contrato de Trabalho. Presungdo de
Laboralidade.

ABSTRACT: This text attempts to reflect on the meaning and scope of the new art.
12-A of the Labor Code, added by Law no. 13/2023, of April 3, a norm that created
a new “presumption of employment” within the scope of the provision of services for
digital platforms.
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“Os impactos dessa nova modalidade empresarial e de organiza-
¢do do trabalho tém sido diversos: de um lado, potenciam, fortemente,
a um custo mais baixo do que o precedente, a oferta do trabalho de
transporte de pessoas e coisas no ambito da sociedade; de outro lado,
propiciam a possibilidade de trabalho a pessoas desempregadas, no con-
texto de um desemprego agudo criado pelas politicas ptblicas e outros
fatores inerentes a dindmica da economia; mas, em terceiro lugar, pela
desregulamenta¢do amplamente praticada por este sistema, geram uma
inegavel deterioragdo do trabalho humano, uma lancinante desigual-
dade no poder de negociagdo entre as partes, uma auséncia de regras
de higiene e satide do trabalho, a falta de protecdo contra acidentes ou
doengas profissionais, a inexisténcia de quaisquer direitos individuais e
sociais trabalhistas, a auséncia de protegoes sindicais e, se ndo bastasse,
a recorrente exclusdo previdenciaria. (...).

E importante refletir, diante dessas complexas questdes, sobre a
func@o do Direito: cabe a ele manter-se, mesmo em face da revolugdo
tecnologica e da inovagdo das formas de gestdo da forga do trabalho,
como um instrumento de civiliza¢do, ou deve, ao invés —na linha exaus-

1 Professor catedratico da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra.
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tivamente instigada pelo pensamento neoconservador —, ser um passivo
(ou, até mesmo, ativo) instrumento de exacerbagao das desigualdades do
sistema econdmico propiciadas pela aplicagdo e manejo desregulados e
darwinistas das tecnologias ¢ suas multiplas ferramentas?

A verdade ¢ que este momento historico, de crises e transfor-
magdes sociais, torna ainda mais clara a necessidade de um segmento
juridico com as caracteristicas essenciais do Direito do Trabalho, o
qual deve ser projetado sobre as relagdes sociais como instrumento
de civilizagdo e regulagdo do sistema economico e social capitalista.
Nesse contexto, enquadrar os avancos tecnologicos nos interesses
também das pessoas humanas — ao invés de, estritamente, no interesse
do poder econdomico — chama-se progresso civilizatorio, constituciona-
lismo humanistico e social, em contraponto a desagregacdo e entropia
estimuladas pelo unilateralismo das formulas de gestdo concebidas sob
a exclusiva perspectiva economicista e antissocial.” (PROCESSO N°
TST-RR-100353-02.2017.5.01.0066, 3* Turma, Acérddo de 6 de abril
de 2022, Ministro Relator: Mauricio Godinho Delgado, p. 33-34)

SUMARIO: 1 — A prestagdo de servigos via/para plataformas digitais; 2 — A Glovo e
o Supremo Tribunal espanhol; 3 — A Uber e o Supreme Court britanico; 4 — O Livro
Verde sobre o Futuro do Trabalho e o trabalho nas plataformas digitais; 5 — A “agenda
do trabalho digno” e o novo art. 12-A do Cédigo do Trabalho; 6 — Questdes de qua-
lificagdo e questdes de regime; 7 — Referéncias bibliograficas.

1 — A prestacio de servicos via/para plataformas digitais

s profundas mudangas registadas, nos ultimos anos, na forma de tra-

balhar e nos modos de prestar servigos, pondo em contacto a oferta e

a procura, interpelam, crescentemente, o Direito. E também, claro, o
Direito do Trabalho. Em particular, o trabalho prestado com recurso a plata-
formas digitais, seja a que nos proporciona uma alternativa de transporte ao
classico taxi, seja a que nos permite encomendar o almogo ou o jantar através
de uma comoda app, tem colocado questdes juridicas delicadas, dir-se-ia que a
escala universal, a primeira das quais consiste, claro, na qualificacdo da relagdo
que se estabelece entre a empresa que opera na plataforma digital (a Glovo, a
Uber, etc.) e os respetivos prestadores de servigos, aqueles que transportam os
clientes ao seu destino (os motoristas) ou que lhes levam a casa a refeicao (os
chamados “entregadores” ou “estafetas”).

E sabido que o Direito do Trabalho foi um produto tardio da Revolugdo
Industrial, nasceu num ambiente fabril e a pensar na situagcdo dos operarios,
assumiu-se como “direito do contrato de trabalho”, um contrato marcado pela
nota da dependéncia, da subordinacao. A relacdo de troca entre trabalho e salario,
estabelecida no cenario da velha fabrica — uma relago fortemente hierarquiza-
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da, em que o trabalhador esta sujeito a um apertado controlo e vigilancia por
parte do empregador ou do “chefe”, em que o trabalhador ndo tem qualquer
margem de autonomia operatoria e se sujeita as ordens e aos comandos estritos
da contraparte, devendo, acima de tudo, obedecer —, esta relacdo encontra-se
na génese do Direito do Trabalho, correspondendo ao paradigma da sociedade
industrial —uma sociedade em que, dir-se-ia, se registou a “’sinédoque da subor-
dinacdo”, uma espécie extremada de subordinacgdo juridica (mas uma espécie
apenas, nao o genus), registada entre o operario ¢ a sua entidade empregadora,
titular da empresa, a subordinacao classica, marcada por uma forte e constante
heterodirecdo patronal dos diversos aspetos da prestacdo laboral (contetido,
modalidades, tempo, lugar, etc.)>.

E outrossim sabido, contudo, que a subordinagao juridica constitui uma
noc¢do de geometria variavel, que comporta uma extensa escala gradativa. E,
ao longo do século XX, no transito da sociedade industrial para uma sociedade
pos-industrial, em que o setor dos servigos foi destronando a fabrica, foi-se
também verificando uma flexibilizagao da subordinagao. Esta nao desapareceu,
mas as formas de exercicio dos poderes da entidade empregadora foram-se
tornando mais dicteis, mais sofisticadas e menos ostensivas. Vale dizer, a su-
bordinagdo juridica, a mais de conhecer /imites (sob pena, alias, de a condigado
do trabalhador se degradar a uma condig@o servil), também comporta graus
distintos, tanto podendo ser muito intensa e constante como exprimir-se em
moldes bastante ténues e até potenciais — desde logo, a subordinacao juridica
ndo ¢ incompativel com a autonomia técnico-executiva, tipica, por exemplo,
das chamadas “profissdes liberais”, como a advocacia ou a medicina, como
alias logo se retira do disposto no art. 116 do Coédigo do Trabalho.

Em suma, a relagdo de trabalho que € objeto deste ramo do direito apre-
senta fronteiras dificeis de definir com precisao, havendo, decerto, zonas cin-
zentas nas suas margens, mas, como ensina a doutrina francesa, o seu contetido
€ um composto de obediéncia (a subordinagao stricto sensu) e de fraqueza (a
dependéncia). Ora, como acima se referiu, as apps, ao permitirem novas formas
de prestar servigos, colocando em contacto a oferta e a procura, representam,
sem duvida, um dos desafios emergentes para o Direito do Trabalho. Afinal,
os servigos fornecidos via apps, sejam servigos de transporte efetuados por um
motorista, sejam servigos de entrega ao domicilio efetuados por um estafeta
(s6 para darmos estes dois exemplos, frequentes nos nossos dias), relevam
para o Direito do Trabalho, situando-se dentro das fronteiras deste ramo do
ordenamento? Ou, pelo contrario, quem presta tais servigos sao trabalhadores

2 Neste sentido, assinalando que aquilo que ocorreu historicamente, com a subordinagao, foi uma espécie
de sinédoque — a identifica¢do do todo por uma das partes que o compdem, pela subordinagao classica
propria da grande fabrica —, identificagdo esta que deve ser superada, tendo em conta as transformagoes
entretanto registadas no mundo do trabalho, vd. PORTO, Lorena Vasconcelos. 4 subordinag¢do no
contrato de trabalho: uma releitura necessaria. Sao Paulo: LTr, 2009. p. 43 e ss.
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independentes, sdo, quica, microempresarios, cuja atividade ja esta para além
das fronteiras do direito laboral®?

Nao se ignora que o fenémeno da “plataformizacéo” ou “uberizacdo” do
trabalho ¢ muito mais vasto do que isto, sendo bem conhecida a distingdo entre o
chamado crowdwork online, que se refere a atividades que podem ser realizadas
completamente online e oferecidas a escala global, e o crowdwork offline ou
work-on-demand via apps, que exige uma execugao local, que requer a prestacao
de uma atividade num determinado local, satisfazendo um cliente também espa-
cialmente localizado. Na exposi¢do subsequente, vamos centrar a nossa atengao
nesta tltima modalidade, aquela que, na verdade, é mais visivel e mais tangivel,
aquela que tem suscitado numerosas questdes judiciais, por quase todo o lado*.

E claro que qualificar o trabalho em plataformas®, o trabalho realizado com
recurso a apps, como autobnomo ou dependente sempre dependera de uma apre-
ciagdo casuistica, que leve em conta os dados resultantes de cada tipo de relagao,
de cada concreto contrato. E também ¢ claro que estas novas formas de prestar
servigos levantam consideraveis dificuldades de enquadramento, até porque, infe-
lizmente, ndo dispomos de um qualquer “subordinémetro” que nos forne¢a uma
resposta infalivel e irrefutavel. Nao espanta, por isso, que os tribunais, um pouco
por toda a parte, se tenham confrontado com esta questao, chegando a resultados
nem sempre coincidentes. Vejamos dois exemplos, relevantes em si, pelo seu
conteudo e pela entidade que decide, mas também por serem bastante recentes.

2 — A Glovo e o Supremo Tribunal espanhol

Na Espanha, o Tribunal Supremo proferiu uma decisdo especialmente
importante a este respeito, versando sobre o estatuto de um rider/estafeta da

3 Nas certeiras palavras de Rodrigo de Lacerda Carelli, “as categorias de trabalho subordinado, também
conhecido como emprego, e de trabalho autonomo foram construidas a partir de uma diferenga
basica: o trabalhador subordinado esté inserido na atividade econdmica alheia, enquanto o auténomo
realiza atividade economica propria. O trabalhador subordinado, ou empregado, presta trabalho em
negocio alheio, enquanto o segundo realiza negocio proprio. O empregado ¢, como o proprio nome ja
diz, empregado em negdcio alheio, no sentido comum de ‘utilizado’, ou seja, o emprego ¢ o fato do
empregador empregar ou utilizar o empregado em sua atividade economica. Por outro lado, o trabalhador
autonomo ndo ¢ empregado por empreendimento alheio, pois ele mesmo realiza pessoalmente o seu
proprio negocio. O trabalhador autdnomo tem sua propria empresa ou empreendimento” — “O trabalho
em plataformas e o vinculo de emprego: desfazendo mitos e mostrando a nudez do rei” (/n: Futuro do
trabalho: os efeitos da revolucdo digital na sociedade. Brasilia: Escola Superior do Ministério Ptblico
da Unido, 2020. p. 74-75).

4 Para maiores desenvolvimentos sobre toda esta tematica, Teresa Coelho Moreira. Direito do trabalho
na era digital. Coimbra: Almedina, 2021.

5 Trabalho humano prestado através de plataformas digitais. Importa, com efeito, ndo cair no erro de
acreditar que existem “trabalhadores digitais”. Como lucidamente observam Rodrigo Carelli e Sayonara
Grillo, “the workers are always flesh and blood humans, with needs, desires and wills, and perform their
functions in the real world, being simply camouflaged by the notion of ‘digital work’, that gives the
impression that it is performed by a virtual being in the cyberspace” (Concept and criticism of digital
labour platforms. /n: Labour & Law Issues, v. 7,n. 1, 2021, p. 39-40).
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Glovo. Uma sentenga paradigmatica, proferida em 25 de setembro de 2020,
do Tribunal Supremo, Sala Cuarta, de lo Social, Sentencia 8§05/2020, no Rec.
4746/2019. Esta decisdo configura, ademais, um acorddo de unificagdo da
doutrina e, por isso, cremos que se justifica divulga-la. Ora, o Supremo Tri-
bunal espanhol reconheceu a existéncia, in casu, de uma relagao de emprego,
de uma relacdo de trabalho dependente e subordinado, entre o rider ¢ a Glovo.
Em sintese, o tribunal afirmou que:

i) A Glovo nao ¢ uma mera intermediaria na contrata¢ao de servigos en-
tre estabelecimentos comerciais e estafetas; ndo se limita a prestar um servigo
eletronico de intermediag@o, consistente em por em contacto consumidores
(os clientes) e auténticos trabalhadores autobnomos, antes realiza também uma
atividade de coordenag@o e organizacdo do servigo produtivo;

ii) Trata-se de uma empresa que presta servigos de recovagem (de trans-
porte e entrega de mercadorias), fixando o preco ¢ as condigdes de pagamento
do servigo, bem como as condigdes essenciais para a prestacao de tais servigos;
e ¢ titular dos ativos essenciais para a realizac¢do da atividade;

iii) Para isso utiliza riders/estafetas que ndo dispdem de uma organizacao
empresarial propria e autdbnoma, os quais prestam os seus servicos inseridos na
organizagao de trabalho do empregador, submetidos a dire¢ao e organizagao da
plataforma, como o demonstra o facto de a Glovo estabelecer todos os aspetos
relativos a forma e prego do servico de recolha e entrega de tais produtos;

iv) Ou seja, tanto a forma de prestagdo do servigo como o seu prego e
forma de pagamento sdo estabelecidos pela Glovo; a empresa emite instru¢des
que lhe permitem controlar o processo produtivo e instituiu meios de controlo
que incidem sobre a atividade e nao apenas sobre o resultado, mediante a gestao
algoritmica do servico, as avaliagdes dos riders e a geolocalizagao constante;

v) O rider/estafeta nem organiza por si s6 a atividade produtiva, nem
negocia pregos ou condigdes com os titulares dos estabelecimentos que serve,
nem recebe dos clientes finais a sua retribuigao; in casu, o autor ndo tinha uma
verdadeira capacidade para organizar a sua prestacdo de trabalho, carecendo
de autonomia para isso e estando sujeito as diretrizes organizativas fixadas
pela empresa; isso revela um exercicio do poder empresarial quanto ao modo
de prestagdao do servigo e um controlo da sua execugdo em tempo real que
evidencia a presencga do requisito de dependéncia proprio da relagdo laboral;

vi) Para prestar esses servicos, a Glovo serve-se de um programa infor-
matico que atribui os pedidos em fun¢do da avaliacdo de cada rider/estafeta, o
que condiciona decisivamente a tedrica liberdade de escolha de horarios e de
recusa de tais pedidos; ademais, a Glovo desfruta de um poder para sancionar
os seus riders por uma pluralidade de condutas diferentes, o que ¢ uma tipica
manifestacdo do poder diretivo e disciplinar do empregador;
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vii) Através da plataforma digital, a Glovo leva a cabo um controlo em
tempo real da prestacdo do servigo em causa, sem que o rider possa realizar a
sua tarefa desvinculado da referida plataforma; devido a isso, o rider goza de
uma autonomia muito limitada, que apenas abrange questdes secundarias (que
meio de transporte utiliza e que rota segue para realizar a entrega), pelo que o
tribunal concluiu que concorrem, no caso, as notas definidoras de um contrato
de trabalho entre o autor e a empresa demandada.

E certo que a margem de liberdade operacional do rider/estafeta é maior,
bem maior, do que aquela de que dispunha o operario da velha fabrica fordista:
o rider ndo parece estar sujeito a um dever de assiduidade e pontualidade (ele
ndo tem de estar sempre disponivel, pode escolher as faixas horarias em que
estara pronto a prestar servigo, pode até recusar certos servigos em concreto),
nem esta sujeito a um dever de exclusividade ou, sequer, a um dever de ndo
concorréncia (pode trabalhar para varios operadores de plataforma, prestando
0 mesmo tipo de servigos a empresas concorrentes), ele utiliza instrumentos de
trabalho proprios (o carro, a motorizada, a bicicleta, o smartphone)...

Ainda assim, os tracos indiciadores de dependéncia sao muito fortes e
vincados: o estafeta (tal como, de resto, o motorista) ndo tem clientes, quem
os tem ¢ a Glovo, é esta que contacta com o mercado; os estafetas trabalham
sob a marca Glovo, estdo sujeitos a diversas formas de controlo e avaliacao
algoritmica por parte da Glovo, sendo esta que fixa os pregos do servico, etc.

A narrativa segregada pelas empresas que operam nas plataformas
digitais, segundo a qual os prestadores de servicos via apps (os estafetas, os
motoristas, etc.) desejam flexibilidade e autonomia, o que seria contrario a sua
qualificacdo como trabalhadores dependentes, revela-se, a nosso ver, falaciosa.
Isto porque o Direito do Trabalho nunca se op6s, nem se opde, a liberdade do
trabalhador. O Direito do Trabalho opds-se e opde-se, sim, a certas “liberdades”
do empregador, que resultam da posi¢ao dominante que este ocupa na relagido
que estabelece com as pessoas que lhe prestam servigos (a liberdade de pagar
salarios baixissimos, a liberdade de fazer com que os trabalhadores laborem
durante periodos excessivos e sem observar o necessario repouso, a liberdade de
despedir esses trabalhadores quando entender e pelas razdes que entender, etc.).

Reiteramos: em matéria de qualificagdo, tudo dependera, como é obvio,
das circunstancias concretas de cada relacdo, de cada contrato, dos direitos e
obrigacgoes das partes, da dinamica relacional que entre elas se estabelega. Mas,
aqui chegados, afirmamos: a circunstancia de o prestador de servigo utilizar
instrumentos de trabalho proprios, bem como de estar dispensado de cumprir
deveres de assiduidade, pontualidade e ndo concorréncia, ndo é incompativel
com a existéncia de uma rela¢do de trabalho dependente entre o prestador e
a plataforma eletronica.
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Em suma, cremos que tudo estara, pois, em o Direito do Trabalho acolher
estes novos prestadores de servicos via apps no seu seio, procedendo a devida
adaptacdo regimental, isto é, construindo um regime laboral calibrado e ajustado
as caracteristicas destas novas formas de prestar servigos. Porque, convenhamos,
ao olhar para um qualquer estafeta, daqueles que percorrem velozmente as ruas
nas suas motos (ou, mais lentamente, pedalando nas suas bicicletas), creio que
nenhum de nés se convence, seriamente, de que ali vai um empresario — seja
um microempresario, um motoempresario ou um cicloempresario...

Nao. O rider presta a sua atividade para uma organizacao produtiva
alheia; os frutos da sua atividade ndo lhe pertencem, originariamente, mas
sim a outrem, a essa organizacao produtiva; ele ndo possui uma organizagao
empresarial propria; ele ndo assume riscos de ganhos ou de perdas, estes sao
assumidos pela empresa sob cuja marca ele presta servicos. Ali vai, portanto,
motorizado ou pedalando, um trabalhador dependente, um trabalhador do século
XXI, diferente, decerto, dos seus pais, avos ou bisavos, mas, afinal, ainda um
trabalhador dependente —um subordinado de novo tipo, com contornos distintos
dos tradicionais, mas, em tltima instancia, ainda dependente e subordinado na
forma como desenvolve a sua atividade.

Se estas novas formas de prestar trabalho, criadas pela fantéstica evolugao
da tecnologia, podem constituir, como por vezes se diz, uma terra de grandes
oportunidades, ndo cremos que tal terra deva ser uma terra sem lei, maxime sem
lei laboral. Seria até uma trai¢@o a missao historica do Direito do Trabalho que
este construisse — ou que este deixasse que se construisse — um muro concep-
tual e mantivesse aqueles (motoristas, estafetas, etc.) 1a fora, do outro lado do
muro. Esta importantissima decisdo do Supremo Tribunal espanhol representa,
cremos, um passo na diregao certa, desconstruindo o muro que alguns querem
que exista entre estes trabalhadores de novo tipo e o Direito do Trabalho®.

O que esta em jogo é, como bem notam Rodrigo Carelli ¢ Murilo Oli-
veira, o proprio futuro do Direito do Trabalho. Nas suas palavras, “o que esta
em jogo, e isso que faz a disputa em torno do trabalho em plataformas ser tao
importante, ¢ o local e o papel do Direito do Trabalho na sociedade: a sua ma-
nutengao e fortalecimento como parte dos direitos fundamentais, como previsto
em nossa Constitui¢do, ou a sua prescindibilidade, em um mercado de trabalho
de cunho neoliberal de concorréncia de todos contra todos sob o modelo de
subjetivacdo de empresa’.

6  Para desenvolvimentos a este respeito: AMADO, Jodo Leal; MOREIRA, Teresa Coelho. A Glovo, os
riders/estafetas e o Supremo Tribunal de Espanha: another brick in the wall? In: Prontudrio de Direito
do Trabalho, 2020-11. p. 121-151.

7  CARELLI, Rodrigo de Lacerda; OLIVEIRA, Murilo Sampaio. As plataformas digitais e o direito do
trabalho: como entender a tecnologia e proteger as relagdes de trabalho no século XXI. Belo Horizonte:
Dialética, 2021. p. 21.
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3 — A Uber e o Supreme Court britanico

Mais recentemente ainda, a 19 de fevereiro de 2021, o Supreme Court
do Reino Unido proferiu uma importante decisao, no processo Uber BV and
others (Appellants) v Aslam and others (Respondents), na qual, uma vez mais,
os tribunais britanicos rejeitaram a tese de que os motoristas da Uber devam ser
tidos como microempresarios ou como self-employed independent contractors,
classificando-os, antes, como auténticos workers da Uber. Segundo o Supremo
Tribunal, ndo ¢ a Uber que trabalha para os seus motoristas, a inversa ¢ que ¢
verdadeira: a Uber ¢ uma empresa que explora um servigo/negocio de trans-
portes (a Uber ndo é uma mera technology company, nao ¢ uma mera platafor-
ma digital que preste servigos de intermediagdo, antes estd no mercado para
fornecer servicos de transporte) e os motoristas disponibilizam a mao de obra
especializada através da qual a empresa fornece os seus servigos ao publico e
aufere os seus lucros; o contrato central entre o motorista e a Uber consiste em
aquele, mediante remuneracao, se disponibilizar para transportar — e transportar
efetivamente — os passageiros Uber para os seus destinos; o acordo entre as
partes localiza-se no campo das relagdes de trabalho dependente, ndo sendo
um contrato entre iguais celebrado por duas organizagdes empresariais inde-
pendentes, sendo que os motoristas ndo contactam diretamente com o mercado,
antes sdo recrutados pela Uber para trabalharem e nesta se integrarem como
componentes da respetiva organizacdo. Em suma, os motoristas desenvolvem
a sua atividade para a marca Uber, vale dizer, eles ndo sdo trabalhadores por
conta propria ou pequenos empresarios que contactem com o mercado, que
laborem para uma clientela indeterminada, pelo contrario, os seus clientes sdo
pessoas indicadas pela Uber — os motoristas fornecem, afinal, a mao de obra
de que a Uber necessita para explorar o seu proprio negdcio®.

Vale a pena recapitular o essencial da argumentacao expendida, in casu,
pelo Supreme Court: a remuneracao paga aos motoristas pelo trabalho ¢ fixada
pela Uber e os motoristas nao tém qualquer palavra a dizer quanto a isto (salvo,
claro, ao decidirem quando trabalhar e quanto trabalho prestam); as condigdes
contratuais ao abrigo das quais os motoristas prestam 0s seus servigos sao
ditadas pela Uber; muito embora os motoristas tenham, em abstrato, liberdade
para escolher quando trabalham, a verdade ¢ que, a partir do momento em que
um motorista se conecte, através da app da Uber, a sua margem de liberdade
efetiva quanto a aceitacao dos pedidos de transporte encontra-se, de facto, muito
condicionada pela Uber; a Uber exerce um controlo muito significativo sobre
a forma como os motoristas executam os seus servigos (através da tecnologia

8  Este caso agora decidido, em definitivo, pelo Supreme Court, foi objeto de uma primeira sentenga
do Employment Tribunal de Londres, proferida em 28 de outubro de 2016. Sobre esta decisdo, vd. o
comentario de AMADO, Jodo Leal; SANTOS, Catarina Gomes. A Uber € os seus motoristas em Londres:
mind the gap! In: Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, n. 4001, nov./dez. 2016, p. 111-127.
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utilizada e, bem assim, através dos sistemas de avaliacdo da performance do
motorista, que podem, no limite, levar a sua “desativagcdo”); a Uber restringe
a comunicagdo entre o passageiro e o motorista a0 minimo indispensavel para
realizar o servi¢o de transporte em causa e toma medidas ativas em ordem a
impedir os motoristas de estabelecerem qualquer relacdo com o passageiro que
possa estender-se para além daquela concreta corrida. Assim sendo, o Supreme
Court conclui: “Ponderando estes fatores conjuntamente, pode ver-se que o
servico de transporte realizado pelos motoristas e oferecido aos passageiros
através da app da Uber ¢ definido e controlado, em moldes muito estritos, pela
Uber. Além disso, o mesmo € concebido e organizado de forma a providenciar
um servico estandardizado aos passageiros, no qual os motoristas sdo tidos
como substancialmente fungiveis (‘interchangeable’) e do qual a Uber, e nao
os concretos motoristas, desfruta dos beneficios da lealdade e ‘goodwill’ dos
clientes. Vistas as coisas da perspetiva dos motoristas, esses mesmos fatores
— em particular, a impossibilidade de oferecer um servigo distinto ou de esta-
belecer o preco dos servigos e o controlo da Uber sobre todos os aspetos da
sua interacdo com os passageiros — significam que eles tém pouca ou nenhuma
capacidade para melhorar a sua posi¢do econdomica através de qualquer “skill’
profissional ou empresarial. Na pratica, a Gnica forma através da qual eles po-
dem aumentar os seus rendimentos consiste em trabalhar mais horas, sempre
correspondendo aos padrdes de performance fixados e exigidos pela Uber” (§
101, tradugdo nossa).

Em suma, no caso em apreco o tribunal ndo teve davidas de que os moto-
ristas da Uber eram workers e ndo genuinos independent contractors. Aqueles
estdo, em relagdo a Uber, numa situacdo de subordinagdo ou, ao menos, de
“parassubordinacdo”, prestando trabalho para esta empresa numa posicao de
acentuada dependéncia econdmica. Employee ou worker, o certo € que, para o
Supremo Tribunal, os motoristas da Uber ndo sdo self-employed independent
contractors. Tanto basta para que as leis do trabalho, em matéria de jornada
e de salario, lhes sejam aplicaveis. E, acrescenta o tribunal, ndo ha manobras
de engenharia juridica, efetuadas por argutos advogados, que possam obstar
a tal aplicacdo.

Eis, a nosso ver, a grande ligdo a retirar desta importante sentenca. E que,
por vezes, vai uma grande distdncia entre a engenharia contratual (e o imagi-
nativo emaranhado terminologico adrede utilizado) e a realidade relacional.
Nem partner nem customer, o driver ¢, afinal, vistas as coisas como elas sao,
um worker da Uber’.

9  Para maiores desenvolvimentos, AMADO, Jodo Leal; MOREIRA, Teresa Coelho. A Uber, o motorista
e o cliente: trés ou quatro? A proposito de uma decisao do Supreme Court do Reino Unido. In: Revista
Internacional de Direito do Trabalho,n. 2,2021; bem como FERNANDES, Antonio Monteiro; ALVES,
Luisa Teixeira. Trabalho suportado em plataformas digitais. Um ensaio de jurisprudéncia comparada.
In: Questéoes Laborais, n. 58,2021, p. 7-44; e RAMALHO, Rosario Palma. Autonomia, subordinagao
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4 — O Livro Verde sobre o Futuro do Trabalho e o trabalho nas
plataformas digitais

Em Portugal, o Livro Verde sobre o Futuro do Trabalho' tragou, nesta
matéria, uma linha de rumo promissora. Com efeito, nele pode ler-se o seguin-
te, como uma das linhas de reflexdo para as politicas publicas em matéria de
plataformas digitais: “Criar uma presuncao de laboralidade adaptada ao traba-
lho nas plataformas digitais, para tornar mais clara e efetiva a distingao entre
trabalhador por conta de outrem e trabalhador por conta prépria, sublinhando
que a circunstancia de o prestador de servigo utilizar instrumentos de trabalho
proprios, bem como o facto de estar dispensado de cumprir deveres de assidui-
dade, pontualidade e ndo concorréncia, nao ¢ incompativel com a existéncia de
uma relagdo de trabalho dependente entre o prestador e a plataforma digital™!!.

Cremos que estes pontos devem ser registados, sublinhados e aplaudidos:
criar uma presun¢ao de laboralidade, adaptada as novas formas de prestar traba-
lho via apps; sublinhar que o facto de o prestador de servigo utilizar instrumentos
de trabalho proprios ou ndo estar sujeito a certos deveres inerentes a relacao
laboral tradicional ndo obsta, por si s6, a existéncia de trabalho subordinado; e,
last but not least, afirmar que podera existir uma relagao de trabalho dependente
entre o prestador e a plataforma digital — tudo isto nos parece corresponder a
premissas muito acertadas e promissoras na abordagem destas questoes.

Quanto a presun¢@o de laboralidade a criar, era de supor que a mesma
viesse a traduzir-se numa espécie de réplica do art. 12 do Codigo do Trabalho'?,
isto €, talvez se pudesse presumir a existéncia de contrato de trabalho quando,
na relagdo entre o prestador de servico e o operador de plataforma digital, se

juridica e dependéncia econdémica no trabalho em plataformas digitais. Trabalho na era digital: que
direito? /n: Estudos APODIT, Lisboa, AAFDL, n. 9, 2022, p. 307-323.

Em Portugal, ndo havendo jurisprudéncia, o certo ¢ que ja dispomos de uma “lei Uber”, a Lei n°
45/2018, de 10 de agosto, a lei do TVDE (transporte individual remunerado de passageiros em veiculo
descaracterizado), diploma que, todavia, obriga a constituir um novo ente neste dominio, a mais do
operador de plataforma eletronica, do motorista e do cliente — o chamado “operador de TVDE”, cujo
préstimo e fung@o sdo muito duvidosos.

10 Livro elaborado por iniciativa do Governo portugués, no ambito do Ministério do Trabalho e
Solidariedade Social, que teve como coordenadores cientificos Teresa Coelho Moreira ¢ Guilherme
Machado Dray.

11 Aconsagragdo de uma presuncao de laboralidade neste dominio foi também acolhida por uma recente lei
espanhola, o Real Decreto-Lei 9/2021, de 11 de maio, nos termos do qual, por aplicacao do estabelecido
no art. 8.1 do Estatuto de los Trabajadores, presume-se incluida no ambito desta lei a atividade das
pessoas que prestem servigos retribuidos consistentes na entrega ou distribuigao de qualquer produto
de consumo ou mercadoria, por parte de empregadores que exercam as faculdades empresariais de
organizagdo, direcdo e controlo de forma direta, indireta ou implicita, mediante a gestdo algoritmica
do servigo ou das condi¢des de trabalho, através de uma plataforma digital.

12 Sobre a presuncdo constante do art. 12 do Codigo do Trabalho, uma presung¢ao muito 1til, em geral,
mas que se revela impotente perante as novas formas de prestar trabalho através de plataformas digitais,
permitimo-nos remeter para AMADO, Joao Leal. Contrato de trabalho: nogdes basicas. 4. ed. Coimbra:
Almedina, 2022. p. 65-71.
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verificassem algumas caracteristicas, entre elas as seguintes: i) o prestador nao
dispor, perante o cliente, de uma organizacdo empresarial propria e autonoma,
antes prestar o seu servico inserido na organizagao de trabalho da plataforma; i7)
ser a plataforma digital a fixar os pregos para o servigo realizado na mesma e a
remuneracgao devida ao prestador, processando aquela os pagamentos a efetuar;
iii) a plataforma digital levar a cabo um controlo em tempo real da prestacao do
servico em causa, sem que o prestador possa realizar a sua tarefa desvinculado da
plataforma, designadamente mediante a gestao algoritmica do servigo e através
de sistemas de geolocalizagdo constante do prestador; iv) a plataforma digital
submeter o prestador a sistemas de avaliagdo por parte dos beneficiarios do ser-
vico e fornecer aos mesmos a avaliacdo ou o rating dos seus trabalhadores; v) a
plataforma digital gozar de poderes de sancionar, por varias formas, o prestador
que seja alvo de uma avaliagdo tida como insatisfatoria, inclusive impedindo-o
de aceder a aplicacao que lhe permite contactar com a clientela, “desativando-o0”.

Cremos que uma presungao legal deste tipo (uma presun¢o, naturalmen-
te, juris tantum, que admita prova em contrario) seria muito Util, em ordem a
destringar as situagdes de trabalho dependente que aqui proliferam daquelas
em que existe real autonomia por parte do prestador de servigo, sobretudo se
tal presuncdo for associada ao reforco do papel inspetivo da Autoridade para
as Condicdes de Trabalho nesta matéria e ao eventual recurso a ac¢ao de reco-
nhecimento da existéncia de contrato de trabalho, ja hoje prevista no Codigo
de Processo do Trabalho'.

Seja-nos permitida uma nota final, antes de nos debrugarmos sobre a
nova norma, aditada ao CT. E claro que, também aqui, hd um meio-termo, a
saber, a qualificagdo dos prestadores de atividade via plataformas digitais como
trabalhadores autonomos economicamente dependentes, com um estatuto juri-
dico equiparado, até certo ponto, ao dos trabalhadores subordinados (veja-se,
a este proposito, o disposto nos arts. 10°, 10°-A e 10°-B do CT revisto pela Lei
n°® 13/2023). Pela nossa parte, confessamos nutrir bastantes reservas — e até
dificuldades, dir-se-ia, de “ordem raciocinativa” — em relagdo a esta categoria
hibrida, de “parassubordinados”, hd muito conhecida da lei lusitana (ja se encon-
trava prevista na velha LCT, de 1969), mas com escassissima aplicagao pratica.

5-A“agenda do trabalho digno” e o novo art. 12-A do Cédigo do Trabalho

Através da Lein® 13/2023, de 3 de abril, diploma que aprovou a chamada
“agenda do trabalho digno”, o legislador veio entdo consagrar uma presuncao

13 Registe-se, a este proposito, que o problema do trabalho nas plataformas digitais esta a ser alvo de intensa
discussao ao nivel da Unido Europeia, anunciando-se para breve a aprovagdo de uma diretiva sobre
a matéria, da qual constara, ao que se pensa, o estabelecimento de uma “presungao de laboralidade”.
A proposta de Diretiva Europeia sobre o trabalho nas plataformas digitais ja foi apresentada, mas a
discussao tem sido agitada e a sua aprovagao promete demorar.
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de laboralidade nesta matéria, aditando uma nova disposi¢do, o art. 12-A, ao
Codigo do Trabalho portugués. Trata-se, sem divida, de uma norma bastante
complexa, que apresentou diversas versdes ao longo do conturbado processo
de elaboracdo do diploma, convertendo-se, a final, numa disposi¢ao muito (de-
masiado) extensa e longa, com nada menos de 12 numeros e diversas alineas,
que logra ocupar duas paginas inteiras de qualquer versao em papel do Codigo
do Trabalho revisto!

As linhas que seguem constituem uma primeira e necessariamente per-
functoria reflexao sobre a norma em causa, mais destinadas a formular questdes
e a suscitar dividas do que a dar respostas e a aplacar essas duvidas. Em jeito
de primeira aproximacgao ao preceito, cremos dever sublinhar o seguinte:

i) No seu n° 1, o artigo em causa presume a existéncia de contrato de
trabalho entre o prestador de atividade e a plataforma digital quando se verifi-
quem algumas (dir-se-ia: pelo menos duas) das caracteristicas enunciadas ao
longo das seis alineas que integram esse nimero. Sdo as seguintes:

a) A plataforma digital fixa a retribuicdo para o trabalho efetuado na
plataforma ou estabelece limites maximos e minimos para aquela;

b) A plataforma digital exerce o poder de direcdo e determina regras
especificas, nomeadamente quanto a forma de apresentacao do prestador de ati-
vidade, a sua conduta perante o utilizador do servigo ou a prestacao da atividade;

¢) A plataforma digital controla e supervisiona a prestacdo da atividade,
incluindo em tempo real, ou verifica a qualidade da atividade prestada, nomea-
damente através de meios eletronicos ou de gestdo algoritmica;

d) A plataforma digital restringe a autonomia do prestador de atividade
quanto a organizagdo do trabalho, especialmente quanto a escolha do horario
de trabalho ou dos periodos de auséncia, a possibilidade de aceitar ou recusar
tarefas, a utilizacao de subcontratados ou substitutos, através da aplicagao de
sancdes, a escolha dos clientes ou de prestar atividade a terceiros via plata-
forma'4;

e) A plataforma digital exerce poderes laborais sobre o prestador de
atividade, nomeadamente o poder disciplinar, incluindo a exclusao de futuras
atividades na plataforma através de desativagdo da conta;

14 Aredagdo desta alinea ndo prima pela clareza, afigurando-se que o segmento “através da aplicagao de
sangdes” aparece deslocado, devendo ser feita essa referéncia, quando muito, na parte final da alinea,
como possivel forma de a plataforma efetivar a restricdo da autonomia do prestador de atividade
quanto a organizagao do trabalho. Ficaria melhor assim, como pensamos ser a intengao do legislador:
a plataforma digital restringe a autonomia do prestador de atividade quanto a organizagao do trabalho,
especialmente quanto a escolha do horario de trabalho ou dos periodos de auséncia, a possibilidade de
aceitar ou recusar tarefas, a utilizagdo de subcontratados ou substitutos, a escolha dos clientes ou de
prestar atividade a terceiros via plataforma, através da aplicagdo de sangdes.
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f) Os equipamentos ¢ instrumentos de trabalho utilizados pertencem a
plataforma digital ou sdo por esta explorados através de contrato de locagao.

Atendendo ao teor destas alineas, que constituem a base da presuncgao
legal, diriamos que a forma como o legislador consagrou a presungao merece
criticas, quer pelo que consta de algumas alineas, quer pelo que 14 falta. Vejamos.

O preceito merece criticas pelo que consta em algumas das suas alineas,
porque, cremos, aludir, na base da presuncdo, como elemento indiciario do qual
se infere o dado, supostamente desconhecido, da existéncia de um contrato de
trabalho, ao exercicio de “poder de diregao” (al. b) e de “poder disciplinar” (al.
e) por parte da plataforma digital constitui uma auténtica peticao de principio,
falacia que o legislador poderia e deveria ter evitado. Recorde-se que, nos termos
do art. 349 do Cédigo Civil, uma presungao legal consiste numa ilagao que a lei
tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido. Ora, convenhamos,
se o prestador de atividade provar que a plataforma digital exerce sobre ele tanto
o poder de diregdo como o poder disciplinar ndo parece que tenha nada mais a
provar para que o tribunal conclua, diretamente e sem dar um salto no desconhe-
cido, que esta perante um contrato de trabalho. Nao ha, aqui, qualquer ilagao, o
que ha € um mero raciocinio circular. Em suma, este €, decerto, um legislador
bem intencionado, mas é também, estranhamente, um legislador que nao parece
saber muito bem o que seja isso de uma presuncao legal...

Por outro lado, o preceito merece também criticas pelo que falta nas suas
alineas, porque cremos que a lei deveria ter concedido atencao, neste ambito, a
circunstancia de o prestador nao dispor, perante o cliente, de uma organizagao
empresarial propria, encontrando-se inserido numa organizagdo de trabalho
alheia. Isto tanto mais quanto se sabe que a propria nogao legal de contrato de
trabalho, vertida no art. 11 do CT, deixou de aludir a “dire¢ao” patronal, tendo
substituido esse termo pela ideia de inser¢ao do trabalhador no “ambito de
organizacdo” da entidade empregadora'>.

15 Para alguns autores, os retoques dados pelo art. 11 do CT na nogao de contrato de trabalho, quando
comparada com a nogdo cldssica, vertida no art. 1.152 do Cdodigo Civil (referéncia a inser¢ao “no
ambito de organizagdo” e eliminag¢do da mencdo a “diregao” patronal) permitem agilizar a nog¢do de
subordinagdo laboral, alargando as fronteiras do Direito do Trabalho as novas formas de prestacao
dependente de servigos. Nestes termos, Liberal Fernandes, para quem a nova formulagdo da nogao
de contrato de trabalho representa uma altera¢do suscetivel de agilizar a qualificagdo do elemento
subordinagdo, adotando um conceito mais flexivel de subordinagdo laboral, de forma a abranger as
novas formas de organizagdo do trabalho e passando esta nova matriz de laboralidade a abranger os
trabalhadores economicamente dependentes — “A nocao de contrato de trabalho no Codigo de 2009:
evolugdo ou continuidade?”. In: Questées Laborais, n. 51, 2017, p. 113-122. Também Monteiro
Fernandes considera existir uma tendéncia para passar do critério formal da subordinagdo juridica
(assente na existéncia de uma posi¢ao de autoridade juridificada de um sujeito sobre o outro) para o
critério material da dependéncia econdmica (assente numa situacdo de supremacia de facto derivada
da posicao de um dos sujeitos perante o mercado e o processo produtivo) — “Devera a subordinagao
juridica manter-se como elemento qualificador?”. /n: ABRANTES, José Joao (coord.). /I Congresso
Europeu de Direito do Trabalho. Almedina, FDUNL, 2018. p. 97-107.
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if) No n° 2, o legislador ensaia uma definicdo do que seja “plataforma
digital”, para efeitos do nimero anterior. Compreende-se o esfor¢o, ainda que,
como ¢ sabido, definir seja incluir e excluir, o que pode revelar-se particularmen-
te delicado e até perigoso quando estamos perante um fendmeno tdo variado,
complexo, dindmico e mutavel como € o das plataformas digitais.

iii) Nos seus n°s 3 e 4, o art. 12°-A afirma, dir-se-ia, o 6bvio, a saber:
que o disposto no n° 1 se aplica, independentemente da denominagdo que as
partes tenham atribuido ao respetivo vinculo juridico (n° 3); e que a presungao
prevista no n° 1 pode ser ilidida nos termos gerais'®, “nomeadamente se a pla-
taforma digital fizer prova de que o prestador de atividade trabalha com efetiva
autonomia, sem estar sujeito ao controlo, poder de direcdo e poder disciplinar
de quem o contrata” (n° 4). O que, por um lado, esta muito bem, dado que a
presuncdo legal surge como forma de auxiliar o aplicador do direito na tarefa
de qualificar corretamente uma dada relagdo juridica, aplicando o chamado
“principio da primazia da realidade”, segundo o qual “os contratos sdo o que
sd0, ndo o que as partes dizem que sdo”’. Mas, por outro, denota a fraca técnica
juridica do legislador, o qual, a um tempo, se refere ao poder de direcdo e ao
poder disciplinar da plataforma, como base da presunc¢do, e, em simultaneo,
usa a auséncia de poder de direcao e de poder disciplinar como forma de ilidir
a presunc¢ao por ele estabelecida...

iv) A plataforma digital pode, todavia, tentar ilidir a presungdo de outra
forma, dir-se-ia que menos candnica: em lugar de contestar que o contrato em
causa ¢ de trabalho, com subordinacao juridica, a plataforma pode argumen-
tar que a entidade contratante do prestador de atividade é outra que nao ela,
¢ um intermediario, isto ¢, uma “pessoa singular ou coletiva que atue como
intermediario da plataforma digital para disponibilizar os servigos através
dos respetivos trabalhadores” (n° 5). Em tal hipotese, ou caso o prestador de
atividade alegue, ele mesmo, que ¢ um trabalhador subordinado ao servigo do
referido intermedidrio, a presuncao de laboralidade estabelecida no n°® 1 sera
também aplicavel, “‘com as necessarias adaptacdes”, concluindo o legislador que
cabera ao tribunal determinar quem ¢é, in casu, a entidade empregadora (n° 6).

A plataforma pode, portanto, ou tentar persuadir o tribunal de que o
contrato que celebrou com o prestador ndo ¢ de trabalho, ou tentar persuadir
o tribunal de que nem sequer celebrou qualquer contrato com o prestador de
atividade, antes quem contratou com este teria sido outrem, um intermediario.
Nesta segunda hipotese, porém, mesmo que o tribunal conclua que ha contrato
de trabalho e que este foi celebrado com o intermediario, nem por isso a pla-

16 Como ¢ sabido, as presungdes legais sdo, em regra, juris tantum e nao juris et de jure, vale dizer,
podem ser ilididas mediante prova em contrario, exceto nos casos em que a lei o proibir (art. 350, n°
2, do Caodigo Civil). No n° 4 deste art. 12-A o legislador entendeu, ainda assim, reiterar aquilo que ja
resultaria do Codigo Civil — o que, sendo inutil, também ndo prejudica.
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taforma saira de cena, em virtude da responsabilidade solidaria que sobre ela
recai, por forga do n° 8, a que infra se fara referéncia.

v) Pelo exposto, parece que esta “presuncao de laboralidade” se revela,
afinal, como uma presuncdo bidimensional: objetiva, sobre a natureza do nego-
cio (contrato de trabalho ou uma qualquer modalidade de contrato de prestagao
de servico?), mas também subjetiva, sobre os proprios sujeitos do negocio (a
contraparte do prestador de atividade ¢ a plataforma digital ou um intermediario
da plataforma, que nela opera disponibilizando os servigos através dos seus
trabalhadores?). Parece que os factos-base da presungao legal, vertidos non® 1,
poderao conduzir o tribunal a decidir sobre ambas as questdes: se hd oundo um
contrato de trabalho e quem ¢, afinal, a entidade empregadora em tal contrato.

vi) Destarte, a lei acaba por legitimar a presenca e a atuagdo, nesta sede,
do intermediario!’, mas cumpre assinalar que essa legitimagdo é temperada por
via do estabelecimento da regra da responsabilidade solidaria da plataforma
digital, visto que, segundo dispde o n° § do art. 12-A, a plataforma digital ¢ a
pessoa singular ou coletiva que atue como intermedidrio da plataforma digital
para disponibilizar os servigos dos respetivos trabalhadores (bem como os
respetivos gerentes, administradores ou diretores, assim como as sociedades
que com estas se encontrem em relagdo de participagdes reciprocas, de dominio
ou de grupo), serdo solidariamente responsaveis pelos créditos do trabalhador
emergentes de contrato de trabalho, ou da sua violagao ou cessacao, celebrado
entre o trabalhador e o referido intermediario da plataforma digital. Ou seja,
ainda que se conclua que o empregador ¢ o intermediario, tal ndo isentara a
plataforma digital de responder solidariamente pelos créditos laborais do tra-
balhador, o que, decerto, em muito reforga a garantia do efetivo cumprimento
das obriga¢des patronais nesta sede'®.

17  Esta foi, talvez, a questdo que maior controvérsia suscitou, no processo que conduziu a criagao da presente
“presuncao de laboralidade”. Com efeito, na 1* versao da Agenda do Trabalho Digno (publicada em separata
do Boletim do Trabalho e Emprego, n® 33, de 29/10/2021), a presungao era estabelecida no quadro de uma
relacdo a dois, entre a plataforma digital e o prestador de atividade (o art. 12-A tinha, nessa versao, seis
numeros). Ja na 2* versdo da Agenda (publicada em separata do Didrio da Assembleia da Republica, n°
14, de 22/6/2022), pelo contrario, a “presungao de laboralidade” era estabelecida, sendo que a entidade
empregadora, em tal relagdo, tanto podia ser a plataforma digital como o intermediario que nela operasse
(o art. 12-A tinha, nessa versao, oito niimeros). Depois da discussdo na especialidade em sede parlamentar,
vingou uma tese compromissoria, que prevé, em primeira linha, a existéncia de uma relagao de trabalho
entre o prestador de atividade e a plataforma digital (n° 1), mas admite que o contrato em causa tenha
como sujeito, ndo a plataforma, mas o intermediario que nela opere (n°s 5 ¢ 6). Com tudo isto, o preceito
engordou substancialmente, apresentando, na versao final, nada menos do que uma dtizia de niimeros.

18  Sobre as obrigagdes solidarias, em geral, veja-se o disposto nos arts. 512 a 533 do Caodigo Civil. A
obrigagdo ¢ solidaria quando cada um dos devedores responde pela prestacao integral e esta a todos
libera (solidariedade passiva), sendo que o devedor que satisfizer o direito do credor além da parte
que lhe competir tem direito de regresso contra o condevedor, na parte que a este compete. Ou seja,
no nosso caso, a plataforma digital respondera pela prestagao integral, sem prejuizo do seu direito de
regresso sobre o intermediario.
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Ao responsabilizar a plataforma digital, mesmo que ndo seja esta a
contratar o prestador de atividade, a lei engendrou uma solugdo que, cremos,
vai obrigar as plataformas a tomar as devidas cautelas em relacao aos interme-
diarios que nelas operem, levando-as a tomar medidas em ordem a garantir a
idoneidade e a solvabilidade de tais intermediarios, sob pena de a plataforma
acabar por ter de assumir as dividas perante o trabalhador — o que nos parece
de aplaudir. Alias, ndo deixa de ser curioso que a inversa nao ¢ verdadeira, isto
¢, a plataforma digital responde solidariamente com o intermediario quando o
contrato for celebrado por este com o trabalhador, mas o intermediario ja ndo
responde solidariamente com a plataforma digital na hipétese de o contrato de
trabalho ser celebrado por esta. O que, bem vistas as coisas, parece denunciar
alguma ma consciéncia do legislador por dar luz verde para a atuagao de inter-
mediarios neste dominio, dando o mesmo legislador sinais de que, em ultima
analise, quem detém aqui o poder decisorio e, qui¢a, o musculo financeiro
(power follows the money...) €, sempre, a plataforma, quem quer que assuma
a contratacdo dos trabalhadores em causa.

vii) O n° 7 do preceito consagra um principio de nao discrimina¢ao no
tocante as condigdes de trabalho estabelecidas pela plataforma, em relagdo aos
seus trabalhadores, comparativamente com as praticadas pelos intermedidrios
que nelas operem, em relag@o aos respetivos trabalhadores. Da conjugagao do n°
7 com o n° § deste preceito podera, em tltima analise, resultar que as plataformas
digitais tenderdo a considerar dispensavel a presencga do intermedidrio nesta
sede. Afinal, desde o inicio, os sujeitos aqui em causa eram trés, o prestador
de servico ou de atividade, a plataforma digital e o cliente final (o passageiro
transportado, o cidaddo alimentado, etc.). Para qué complicar e fazer intervir
aqui um outro sujeito, o intermedidrio? Tanto mais, pensara a plataforma digital,
que vigora aqui um principio de igualdade de tratamento, no que aos termos e
condigdes de acesso a prestagdo de atividade diz respeito (n° 7), e, sobretudo,
uma regra de responsabilidade solidaria da plataforma em matéria de créditos
laborais (n° 8), que ndo lhe permite distanciar-se grandemente da relagao que
o intermedidrio estabelecer com os respetivos trabalhadores. Neste contexto
normativo, nao sera melhor suprimir o intermediario?

viii) O n° 12 do preceito em causa esclarece que “a presuncdo prevista
no n° 1 aplica-se as atividades de plataformas digitais, designadamente as que
estdo reguladas por legislacdo especifica relativa a transporte individual e
remunerado de passageiros em veiculos descaracterizados a partir de platafor-
ma eletronica”, o que implica uma rutura clara com o disposto em matéria de
“Lei Uber”, a qual apenas previa a hipdtese de contratacdo do motorista por
parte do intermediario (o chamado “operador de TVDE”), deixando de fora
a plataforma digital (a Uber ou outra empresa congénere). A nova presungao
de laboralidade, estabelecida no n° 1 do art. 12-A, na parte em que presume a
existéncia de um contrato de trabalho entre o prestador de atividade e a plata-
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forma digital, aplica-se também ao setor do TVDE, apelando, decerto, para uma
revisdo desta lei, ja de 2018, em ordem a respetiva adequacdo ao disposto na
lei do trabalho. Em qualquer caso, fica claro que, com a entrada em vigor deste
art. 12-A, n° 12, abre-se desde ja a possibilidade de contratagao direta entre a
plataforma digital e o motorista, ndo ficando tal possibilidade na dependéncia
de uma futura revisdo da “Lei Uber”.

ix) A contratagdo de um prestador de atividade, de forma aparentemente
autébnoma mas em condigdes reais caracteristicas de contrato de trabalho, que
possa causar prejuizo ao trabalhador ou ao Estado, constitui uma contraorde-
na¢do muito grave imputavel ao empregador, seja ele a plataforma digital ou
o intermediario que nela opere (n° 10).

6 — Questoes de qualificacio e questdes de regime

Eis o desafio a que o art. 12-A tenta dar resposta, contribuindo para uma
correta qualificagdo da relagdo em apreco: perante a crescente “plataformiza-
¢do” do trabalho e da prestacdo de servicos, que resposta vai dar o Direito do
Trabalho? Vai acolher esta massa de novos trabalhadores/prestadores de ser-
vigos, ou vai deixa-los de fora, aceitando a tese de que eles sdo, tipicamente,
profissionais autbnomos ou microempresarios'’?

Sucede que, ainda que acolha estas novas categorias de trabalhadores no
seu seio, o Direito do Trabalho tera, provavelmente, de se adaptar, do ponto de
vista regimental, a estas novas formas de trabalhar. Com efeito, o n° 9 do art.
12-A afirma, prudentemente: “Nos casos em que se considere a existéncia de
contrato de trabalho, aplicam-se as normas previstas no presente Codigo que
sejam compativeis com a natureza da atividade desempenhada, nomeadamente
o disposto em matéria de acidentes de trabalho, cessagdo do contrato, proibi-
cdo do despedimento sem justa causa, remuneracdo minima, férias, limites do
periodo normal de trabalho, igualdade e ndo discriminacdo” (italico nosso).

Como quem diz: uma coisa é qualificar um dado contrato como um
contrato de trabalho, outra, logicamente posterior, é determinar o regime
Juridico aplicavel a esse contrato. Porventura, nem todas as normas do CT se
revelardo ajustadas e bem calibradas em relag@o a estas novas formas de tra-
balhar (pense-se, para dar apenas um exemplo, nas normas relativas ao horario
de trabalho), pelo que, de forma cautelosa, o legislador ndo deixa de acentuar
que apenas se aplicardo as normas gerais, nesta sede, se as mesmas passarem

19  Registe-se ainda que a Lei n® 13/2023 procedeu também a modificagao, em conformidade, do disposto
no art. 2° da Lein® 107/2009, de 14 de setembro, atribuindo a Autoridade para as Condigdes de Trabalho
competéncia para instaurar o procedimento previsto no art. 15-A dessa lei, sempre que se verifique a
existéncia de caracteristicas de contrato de trabalho, nomeadamente nos termos do n° 1 do art. 12-A
do Codigo do Trabalho, incluindo nos casos em que o prestador de servigo atue como empresario em
nome individual ou através de sociedade unipessoal.
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no teste de compatibilidade com as especificidades desta atividade “platafor-
mizada”. O legislador anuncia aqui que, porventura, estaremos a caminho de
criar uma nova modalidade de contrato de trabalho, ou um novo contrato de
trabalho especial: o contrato de trabalho com plataformas digitais (e/ou com os
intermediarios que nelas operem). Um contrato de trabalho, decerto, ao qual se
aplicardo muitas das regras geralmente aplicaveis ao comum dos contratos de
trabalho, mas que pode reclamar algumas adaptacdes regimentais, atendendo
as especificidades da relag@o laboral em causa. Nada, afinal, a que o Direito do
Trabalho néo esteja habituado e ndo seja capaz de responder.

Como bem assinala Emmanuel Dockeés, para o caso francés, “a plena
integracao no Direito do Trabalho da maioria dos empregados das plataformas
demandard algumas adaptacdes pelas convengdes coletivas, pelos juizes e até
marginalmente pelo legislador. Essas poucas adaptacdes ndo sdo intransponi-
veis. Elas sdo o preco a pagar por uma generalizagdo da aplicagdo do Direito do
Trabalho, pela realizagdo de uma prote¢do minima dos mais fracos e para que
ndo se desenvolva uma espécie de subproletariado composto por trabalhadores
mais frageis do que os mais frageis dos empregados”. E o autor remata: “O
temor suscitado pela aplicag@o do Direito Social as plataformas ¢ essencialmen-
te a retomada do temor eterno do custo das protegdes em geral e daquelas do
Direito Social em especial: todas as protegdes, exceto aquelas que beneficiam
as grandes empresas, sdo suspeitas de causar desastres economicos’?'.

Diremos: nem mais! Com a diferenca de que, em Portugal, o trabalho
vai estar por agora, sobretudo, do lado dos juizes, porque a contratagdo cole-
tiva neste setor talvez ndo esteja para breve. E vamos entdo ver se e quando o
legislador intervird nesta sede, procedendo as adaptagdes regimentais que se
revelarem necessarias ou convenientes.
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