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TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO

<ROCESSO N §5.748-53

Provada u ma situacaa finan-
ceira da emprésa é de se exclui-la
dos efeitos do dissidio,

Vistos e relatados éstes autos, em
que sdo partes, como Recorrentes, Sin-
dicato dos - Musicos Profissionais de
Belo Horizonte e¢ Casas de Diversdes
de Belo Horizonte, ¢ como Recorridos,
©8 mesmos:

O Sindicato dos Misicos Profissio-
nais de Belo Horizonte solicitoy & De-
legacia Regional do Trabalho que pro-
movesse, nos térmos do art. 59, do
Decreto-lei n.° 9.070, de 15 de marge
de 1946, uma conciliagdo com as Sus-
citadas, a fim de ser solucionado o au-
mento de saldrio pleiteado pela classe.

Na audiéncia administrativa, confor-
me se verifica a fls. 30, as partes ndo
chegaram a um acdrdo, sendo o dis-
sidio encaminhado, entdo, & Justica do
Trabalho.

O Tribunal Regional do Trabalho
da 3. Regiao, realizou a audiéncia de
fls. 46, quando também naoc houve
possibilidade de acérdo,

As SBuscitadas argiiiram uma preli-
minar de nulidede do processo, cujo
1ito obedeceu ao disposto no Decreto-
lei n° 9,070, sem, entretanto, se re-
vestir das formalidades prescritas por
aquéle diploma legal, tal como a pro-
va da exigéncia de grave cu de ameaca
de greve,

A Procuradoria Regional, a félhas
55-56, opinou pela rejeigio da preli-
minar, tendo o Tribunal, pelo acérdio
de fls. 61, rejeitado a referida pre-
liminar, por inaplicabilidade do De-
creto n.° 9.070,

Prosseguiu-se a instrucdo, sendo rea-
lizada uma pericia, tomados depai-
mentos e juntcs varios documentos,
entrd os quais o pedido de exclusdo
do Hotel Financial Ltda,

A Procuradoria’ Regional, a fls. 119,
yropds o aumento nas seguintes con-
di¢Ges;

“a) o aumento sera de 309% para
1todos os empregados das emprésas
suscitadas, rgpresentados pelo Sindica-
to suscitante, que mantinham relacdo
de emprégo com as mesmas & data
da petigio de fls. 1, ou seja, 16 de
margo de 1953, incidindo a majora-
¢ao sobre os saldrios vigorantes nesta
ultima data.e o respectivo pagamento
& partic da decisio do E. Tribunal;

b) o aumento ficard subordinado 2
sssiduidade integral do empregado du-
rante 0 més, salvo as faltas por motivo
de doenca ou de fiérca maior."

O Tribunal Regional do Trabalho
da 3.2 Regido, pelo acérdio de fo6-
lhas 126-128, em decisdo uninime,
decidiu da seguinte forma:

‘“ein rejeitar a preliminar de cer-
ceamento de defesa, nos térmos do
parecer verbal do Dr. Procurador Re-
gional e, no mérito, por unanimidade,
julgar procedente, em parte, o dissidio,
para, por trés votos, de acérdo com
o Relator, nos térmos do parecer do
Dr. Procurador Regional, retificado
em plenério, decretar um aumento nas
seguintes bases: para oz empregados
que percebem at¢ Cr$ 100,00 — au-
mento de 309%; para os que percebem
muis de Cr$ 100,00 até Cr$ 140,00
— seumento de 25%; para os que
percchery mois de Cr$ 140,00 — au-
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mento de 20%. Por unanimidade, fi-
cou o aumento subordinado as se-
guintes condicdess a) serd concedi-
do aos empregados representados pelo
suscitante que, em 16 de margo de
1953, mantinham relagdo de emprégo
com as suscitadas; b) incidird sébre
os salarios vigorantes na referida data
de 16 de margo de 1953; c) seu pa-
gamento sera feito a partir da decisio
déste Tribunal; d) nenhum empregado
de tategoria inferior poderd receber
mais que aquéle de categoria imedia-
tamente superior, Por trés votos, con-
tra o Relator, ficou dito aumento su-
bordinado & assiduidade de 85%.
Custas na forma da lei.”

Essa decisdo estd-assim fundamen-
tada:

“Isto posto, a exclusio pleiteada
pelo Hotel Financial Ltda. assim como
a preliminar de nulidade por cercea-
mento de defesa, que se teria caracte-
rizado pelo indeferimento do pedido
de precatdria para que fosse ouvida a
testemunha 'Luis Horta Buzelin, nao
merece acolhida, Abrangendo o pre-
sente dissidio sOmente os empregados
que estavam em fungdo na data em
que foi suscitado, claro que nenhum
efeito terd quanto ao suscitado em
causa, se naquela data n3o possuia
empregado, o contrario  acontecendo
no caso oposto. Ora, a prova teste-
munhal visava justamente a negagado
de relagio de emprégo com trabalha-
dores da categoria representada pelo
suscitado, questio que devera ser re-
legada para a oportunidade da execu-
cao da sentenga normativa ora pro-
ferida.

No mérito, ficou demonstrado o
crescente aumento do custo de vida,
deizando as suscitadas de provarem
a impossibilidade de concederem au-
mentos de salrio, sem que se garan-
tam justa retribuicg@o.pelo que proce-
de, em parte, o dissidio ora em exa-
me",

Inconformados com  essa decisiio,
recorrem Para éste Tribunal Superior
a Boite Acaiaca, o Dancing Alber-
gue Mariana e o Sindicato dos Misi-
cos Profisionais de Belo Horizonte,

A Boite Acaiaca alega nulidade da
decisio recorrida e cerceamento de
defesa

O Dancing Albergue Mariana le-
vanta uma preliminar de nulidade do
processo ab-initio, por falta do cum-
primento do disposto no Decreto-lei
n° 9.0970. Aponta como violado o
art,
combinado com o art. 832, da Conso-
lidagdo das Leis do Trabalho, o que
resultou a nulidade do acérdio re-
corrido.

O Sindicato dos Musicos Profissio-
rais de Belo Horizonte fundamenta
seu recurso na letra b, do art. 895
da Consolidaco das Leis do Traba-
lho. O Recorjente pede que seja res-
tabelecida a tabela de fls. 32, apro-
vada em assembléia, e que é a se-
guinte:

Até Cr$ 50,00 Diarios 40% Au-
mentos; .

De Cr$ 50,00 & 100,00 Didsioe 30%
L umento; '

82 do Cédigo Civil Brasileiro, ]

De Cr§ 100,00 a2 140,00 Diarios
25% Aumento;

De 200,00 Diarios

Cr$ 140,00 &
20% .
A Boite Acaiana contra-arrazoou &
fls. 151/152,

A Procuradoria Geral, pelo pare-
cer da lavra do Dr. Jodo Antero de
Carvalho, opina pelo conhecimento
de todos os recursos e, no mérito, pelo
rdo provimento dos mesmos, para
cer confirmado in fofum o acdrdie re-
corrido.

E’ o relatério.
VvQaTO

Recurso da Boite  Acaiaca — A
Boite Acaiaca levanta uma prelimi-
nar referente a deser¢ao do recurso
do Sindicato dos Misicos Profissio-
nais de Belo Horizonte, Essa preli-
niinar ¢ improcedente, pois as custas,
de acoérdo com a lei, devem ser pa-
gas pelo vencido ¢ o referido Sindi-
cato ndo o foi. Argui, ainda, a Recor-
rente, mais duas preliminares; de nu-
lidade do acdrdZo, per ndo ter sido

apreciado o seu pedido de exclusio e

nulic{ahe por nao ter sido intimada
para a audiéncia de julgamento. Im-
procedem, também, essas prelimina-
res. A recorrente ndo féz prova de
sua ma situacdo financeira, fuada-
mento, alids, em que baseou a sua
exclusdo, Com  reclagdo & audiéncia,
verifica-se que o processo foi inclui-
do em pauta, conforme prova a certi-
dao de fls, 122v. ndo tendo feito a
Recorrente, prova em contrario,

No mérito, a decisdo recorrida foi
acertada, pois estabeleceu um aumen-
to proporcional na razao dos salarios
inferiores e cujo limite -maximo nio
excede de 30%, para os que perce-
bem até Cr$ 100,00 e cujo limite mi-
nimo atinge 209 para os que ganham
mais de Cr$ 140,00. O Tribunal Re-
gional nio estava obrigado a dar o
aumento na base do céalculo do Ser-
vigo de KEstatistica da Previdéncia e
Trabalho. Assim cendo. nego provi-
mento a0 recurso. :

Recurso do Sindicato dos Musicos.

Profissionais de Belo Horizonte —
Pretende o Sindicato um  aumento
manor, na base da proposta de fls.
32. Ora, o aumento foi razoavel e
rao julgo necessdrio atender-se a ésse
pedido de majoragio. Com relagio a
vigéncia do aumento nio  procede,
também, a alegacdo do Recorrente,
pois a data foi fixada de acordo com
a jurisprudéncia. No que se refere &
assiduidade foi até bastante benigna
a decisdo recorrida, pois a praxe é
se exigir a assiduidade integral. Em
face désses fundamentos, nego provi-
mento ao recurso.

Recurso do Dancing Albergue Ma-
riana — Esse terceiro Recorrente pe-
de a sua exclusdo do dissidio, por vi-
ver em regime de déficit. O Recor-
rente conseguiu provar que nio esta-
va em condi¢Ses financeiras, A pro-
va estd no laudo pericial e entendo
que ao mesmo deve-se dar valdr, As-
sim sendo, absolvo a emprésa, acei-
tando o wvnrova pericial. Dou, pois,

provimento & recurso para deterind
nar a exclusio da emprisa.

Ists posto:

Acurdam os Juizes do Tribunal Su-

perior I» Trabalho em: I -— negar
proviment,s aa recurso da  “Boite
Acaiaca”, em votecdo unanime; 1I

— negar provimento o recurro do
Sindicato dos empregados, em vota-
¢do unanime; III ~ dar provimente
ao recurso do “Dancing Albergue
Mariana”’, cosntra os votas dos Srs.
Ministres Godoy Ilha, Delfira Morei-
ra, Antbénio Carvalhal ¢ Julio Barata.
para determinar sua esclusao dos
| efeitos do dissidio. '

Rio de aneiro, 19 de novembro d¢
1935, —-— Maroel Caldcira Ieto, Pre-

sidente. — I'dgard . Ribeiro Ssgnches
. Relator,

Ciente: Jodo Antero de Carvalho
Procurador.

YOTO VENCIDO PO MINISIRO
CODOY ILHA

Uma das partes integrantes do pre-
sente dissidio coletivo, o Dancing Al
bergue Mariang, foi excluido dos efei-
tos da majoragdo salarial decretada
pelo Tribunal a quo, sob o fundamen-
to de ester rm situagio deficitéria.

Contudo a prova de tal evento so-
bre ser precaria, eis que ao aludir &s
despesas ocorridas o faz de maneira
assaz suscinta, refere-se apenas a um
jlapso de tempo relativamente curto.
néo deixando wmargem para uma con-
clusio robusta e terminante.

Admitindo-se mesmc, ad argumen-
tandum gratia tantum, sor o laudo
que serviu de base A exclusio rigoro-

! samente sincero, o que ndo & verossi-
i mil, pois os estabclecimentos désse
i género quando nio dio lucros alen-
tados fecham as portas incontinenti,
_mesmo  assim, seria razodvel fossem
. aumentades, também, os musicos que
;14 trabalham. Isto porque, nio estan-
do as casas de diversao publica su-
| jeitas aos tabelamentcs  autarquicos,
, elevando suas tarifas a seu talento,
uma vez que quem as procura naod
faz por mnecessidade. mas por prazer,
por voluptuosidade, bem podem elas
pagar justamente aos seus emprega-
dos, quar.do o desejam.

Montando a despésa mensal com
os musicos do Dancing Albergue Ma-
riana, de acdérdo com o laudo peri-
cial de fls. 83, que fundamentou a
decisdo excludente, a Cr$ 26.091,10
(vinte e seis mil e noventa e um cru-
zeiros e dez centavos), nflo seria cer-
tamente um acréscimo mensal de
30% sdbre ésse total — cérca de oito
mil cruzeiros — que iria levé-lo ao
irremedidvel fechar de portas.

Rio de¢ Janeiro, 22 de abril de
1955, —— Percival Godoy Ilha,
PROCESSO N.° 4.388-54

Rejeitam-se os embargos (fe-

claratérios  quando nao existem
no julgado obscuridades e con-
tradicoes.

Vistos ¢ relatados éstes autos, em
que o Sindicato da Ind(stria de Mar-
cenaria do Rio de Janeiro opde em-
bargos declaratérios ao acorddo profe-
rido por 3ste Tribunal, aos 30 de se-
tembro de 1954, no processo de dis-
sidio coletivo suscitado pelo Sindica.
to dos Oficiais Marceneiros e Traba-
lhadores nas Inddstrias de Serrarias e
Moéveis do Rio de Janeiro, contta o
ora embargante.

O Sindicato da Indistriade MasZ

cenaria do Rio de Janeire, suscitedo
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no prodesso Gz dissidio coletive TST-
4.388-54 em que é suscitanfe o Sin-
dicato ‘dos Oficiais Marceneiros e
Traballindores nas Indastrias de Ser-
rarizs e Méveis du Rio de Janeiro.
interpbs cmbargos de declarajio 00,
acérddo do Tribunal Supericr do Tra- |
balho, viszn<o exclarecer alegadai
obscuridade e contradicgo do julga-l
do. eis que nao traduz o constante ;
do processad. -no tocante a legalida-

de da Yreve. Visam os cmbarges s2ja
rejeitadn 2 unulzcdo do feito pelo]
cumprimeanto per parte do Sindicato |
suscitante do art. 4° do Decreto-l2i !
n?” 9070 ¢ nao per ter sido legal a
greve er1 face do cumprimento &o |
¢ ct. 4Y confcrme se depreende da |
erganta ydo acérdao e do voto relati- ¢
vo, & §,»' preliminar.,

e

£ o reletério.
VOTO
A

estd

ementa do acérdao cmbargado
assirt redigida: “Revirao
Uma ver cumprides os exigéncias do
art. 4.2 do Decreto-lei 0. 9.070, ndo
ha, quy, falar em ilegalidade da gre-
ve.” MNao tocante 1.2 preiiminar o
voto da Relator, vitoricso no Tribu-
ral, su cuidar da ilegalidade ca gre-
ve foi lancado nos seguintes térmos:

1

a

“llegalidade da greve: de tddas as
preliminares arguidas pelo recorrante,
a fmais importante, pois a ela estao
entrosadas »s demais @ a que aponta
como ilegal a greve iniciada (ma 26
de. abril pelos marcenziros, psr nao
terem sido cumpridas as cxigéncias os-
tzbelecidas no art. 4.°, do Decreto-
lei 9.070. de 15 de margo de 1946.
Essa prcliminar ndo procede. QO que
se deprecnde o estudo dos autos, é
que foram cumpridas todas as forma- :
lidades exigidas pelo citado diploma,
leral, O Sindicato suscitante. no dia
6 de abril dirigiu-se ao Diretor do
Departamento “Nacional do Trsbalho,
pelo oficio de fis. 40:/41, no qual é
feita a comunicacdo aquele Sigdo o
Ministério do Trabalho. de que seria‘
esperada a concessdo do aumento até
o dia 26 do mesmo més, dia em que '
recorria a classe & greve, caso per-
sistisse a intransigéncia patronal.
QOra, pelo art. 5.° do citado Decre-
to-lei n° 9.070, o referido Departa-
mento tinha 48 horas para dar a de-
uda resposta. o que nado foi feito.

Depoxs de eclodida a greve, é que
fo"g publicada pelos jornais, uma co-
municacdo feita pelo Diretor {» DIn-

partamento Nacional do Trabalho ao
presidente do Sindicato de classe, na
qual era deelarada ilegal a greve.
Essa comunicacio nao tem valor le-
gal. O Sindicato agiu, portanto, den-
tro da lei,”

Com esses urgumentos. o Tribunal
Superior do Trabalho rejeitou a pre-
liminar de ilegalidade da greve.

Nada existe, pois de obscuro e con- !
traditéric no aresto embargado, moti-
vo por que os ambargos nio merecem
prbvimento .

Isto posto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho, rejeitar os embar-
gos, unanimemente,

Rio de Janewo, 19 de janeiro de
1955. — Manoel Caldeira Neto, Pre-
sidente., - Delfim Moreira Junior,
Relator,

Ciente:Jodo - Antero de Carvalho,

"tos cruzeiros

-sar os aumentos espontancoq

| pregados compensaram

PROCESSO N.° 5.326-54

Dissidio Coletivo.
Rccurso a que se nega provi-
mento.

Vistos e relatados estes autos, em
que s3o parles como Recorrentes,
Sindicato da Indlstria de Tiagao e
Tecelagem no Estado da Bahia e Cia.
! Progresso e Uniao Fabril da Bahia
&. A. e Companhia Empoério Indus-
“trizal do Nbrte e, como  Recorrido.
Sindicato dos Trabalhadores nas In-
dustrias d2 Tiacdo e Tecelagem da
Cidade do Salvador:

O presente dissidio coletivo é de
nitureza eminentemente juridica, sem
nenhum cardter ccondomico.

A hipdtese ¢é assim, resumida

.Em virtude de greve em uma das fa-

bricas de tecidos, greve que ameaca-
va atingir toda a categoria ccondmi-
cc ora suscitada o delegado do Tra-
talho, em Salvador, ap06s succssivas

i'deinarches cbtove dos operarics a vol-

a
em

comprometendn-ta
empregadores,

.o trabalho
o3

ta
giscutir com

;cito dias, uma solugdo plausnvel para
‘o caso que deu motivo a greve — a

suspensao salurial em face da eleva-
cdo do custo de vida. .

Dos entendimentos havidos na De-
logacia do Trabalho, chegou-se & con-
clusio seguinte: as varias emprésas
dariara uma importancia fixa de uma
¢«6 ver enquanto os operarios, pelo
seu -6rgao de classe, iam ao dissidio

‘para obter o zumento salarial de que
- caréciam.

Essa importancia foi va-
uitrapassando de duzen-
(Cr§ 200,00).

o disstdio, obtiveram os em-
pregados 202 de aumento condicio-
rado a certas clausulas especificas,
cdentre elas a que mandava compen-
conce-

riivel nao

Feito

,dldCs pelas emprésas da data base ao
: decisorio regional.

dessa ‘clausula os em-
como espon-
| taneas aquelas lmportanmas fixas con-
cedidas a quando da reuniao na De-
legacia do Trabalho.

Em virtude

Entendem os operarios que essas
1mportdnc1as representando uma espé-
cie de gratificagdo. oriunda de um

nos autos a Unica tese a ser encarada
por éste Superior Tribunal.

O Tribunal Regional (fls. 44) de-
cidiu que nio poderiam ser desconta-
das aquelas importéncias.

Os fundamentos do acdrdao sao de
que nio poderia haver espontaneida-
de em face da greve ja eclodida, ou
a se alastrar por outras fabricas.

Recorrem néste apélo tempestivo o
Sindicato patronal e algumas empré-
sas individualmente,

E a Procuradoria Geral opina pela
manutengio do acérdido recorrido.

-~

E’ o relatorio.
YOTO

E' de se conhecer do recurso por-
fue tempestivo e ordinario.

A hipétese &, realmente, de dissi-
dio eminentemente juridico,  Poder-
se-4 considerar ou ndo  esponténeas
aquelas importancias concedidas para
evitar a greve e permitir se proces-
sasse o dissidio?

Eis a questio juris.

Nao entender do Relator os funda-

Pracurador,

mentos do .acérddo rocorrido sio fra-

acérdo, nao poderiam ser compensa-
das por nao serem espontineas.
Essa a matéria a ser discutida

gilimos, Nao seria possivel endossar
a tese do venerando acérddo, quando

considera ndo espontaneos aquelas |
i importancias porque teria ocorrido
iuma grev, isto é, in verbis: “porque
]

a ameaca de greve desfigura a espon-
taneidade da concessao.”

Nao foi somente a greve que a jus-
tos térmos tornou nao espontaneos o
aumento; foram, por seu turny, as
circunstincias de que se revestiu u
concessdo de todas as caracteristicas
de um verdadeito acdrdo: De fato:
Fsse acordo consta de ter partes ex-
prcssas: 1.8 Volta dos grevistas
ao trabalho para se discutir em oito
dias uma solugio de aumento salari-
al; 2.9 — Esse aumento foi concedi-
do conforme acordaram e concorda-
ram os empregadores nos limites das,
importancias concedidas: 3.2 e’
isso, sera prejuizo. da acdo de dissi- |
dio para o aumento salarial.

Do que resul'a, que vindo o dissi-
dio. pretender compensar aquelas so-
mas como espontdneas. seria, além de
injusto. anti social. Ora, com efeito,
se os empregadores resolveram discu- i
tir o dissidic num clima'de harmonia
e de paz; c2 para evitarem um clima
de greve, acordaram em dar uma
quantia certa, como entender ésse au-
mento como os que a jurisprudéncia
clascifica de espontineos.

Por outro lado, ha (fls. 29) em
térmos claros, que o Delegado. ‘escla-
receu que na sugestdo nao havia con-
tra proposta, porque, tratava-se. sim,
de uma gratificagio.

e aquele aumento foi evidentemen-
te uma gratificagdo. é aquelas que so
podcra considerar legalmente ajustada.
nao podendu ser retirada para efeitos
de compensagcio ou outro qualquer;
efeito.

O Tribunal Regional deu além de
mais a interpretacao auténtica de seu
proprio acérdao.

Mantenho, pois, o decisério. neagndo
provimento ao recurso. |

!

+

Itto posto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
“perior do Trabalho negar provimento
a0 recurso, unanimemente.

Rio de Janeiro, 24 de novembro
de 1954. -~ Delfim Moreira Junior,
Vice-Presidente, no exercicio da Pre-
"sidéncia. — Astol{o Serra, Relator.

Ciente: Raul Sento Sé Gravata,
Procurador.

PROCESSO “N.° 5.180.53

Dissidio coletivo Incompe-
téncia da Justica do Trabalho.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sdp partes, como suscitante, Sin-
dicato Nacional dos Oficiais de Ma-
- quinas da Marinha Mercante e, como
suscitado, Sindicato Nacional ds Em-
présas de Navegacao Maritimba.

Em representagdo dirigida ao Se-
nhor Presidente do Tribunal Regional
"do Trabalho da 13 Regido, o Sindi-
cato Nacional dos Oficiais de Ma-
'quinas da Marinha Mercante suscitou,
centra o Sindicato Nacional das Em-
présas de Navegagdo Maritima, dissi-
dio coletivo de natureza juridica, res-
saltando, a fls, 3, item 3, que “as nor-
mas legais que dizem respeito ad tra-
balho executado ‘pela categoria profis-
sional que é apresentada pelo Sindica-
to suscitante, sido excessivamente va-
§as e imprecisas, caracterizando-se,
principalmente, pela falbha e pela emis-
§30", para acabar propondo uma au-
ténticy regulamentacao da - respectiva
i categoria profissional.

\

! juridica,

O suscitado, contestando, argiiiu va-
rias preliminares, uma das quais, ati-
nente a competéncia déste Tribunal
e a incompeténcia do Tribunal Re-
gional, e outra, acentuando nao ter
viso de dissidio coletivo de natureza
0 que se propde, pois, nesta
espécie. O recurso & Justica visa a
obrigar a observancia de lei existente,
de contrato coletivo ou de decisao,
que nio venha sendo cumprido.

Acolhida & primeira: dessas prelimi-
nares, o processo tramitou perante o
Sr. Ministro Presidente déste Tribu-
nal.

A Procuradoria, afinal, assim opinou.
‘a fls. 67:

“Esta Procuradoria Geral pelo dou-
to parecer do ilustre Procurador Dou-
tor Agripino Nazareth ji opinou favo-
ravelmente 2 fixag@o de novas condi-
¢bes de trabalho para os postulantes,
na oportunidade em que, igualmente,
se - manifestou pela competéncia do
Egrégio Tribunal Superior do Traba-
lho para conhecer e julgar o pedido.

Resta-nos agora o e xame do meé-
rito, isto ¢, das novas condigdes de
trabalho constante da proposta feita
pelo Sindicato suscitante. Essa pro-
posta e aquela que consta a fls. 2
a 14 dos autos. Verifica-se, entretanto,
que o Sindicato suscitado, desde. o
inicio, limitando a sua defesa as ale-
gacoes preliminares, vem se recusando
a apreciar o mérito do pedido. A
diligéncia foi requerida pelos susei-
tantzs e realizada apenas pelo perito
de sua indicagdo, pois mais uma vez
cs suscitados se recusaram a entrar
no mérito da questio.

Permanecem, assim, nos autos as
alegacbes dos suscitantes reiteradas em
razdes finais de fls. 63 a 65. Intima-
dos a contrarrazoar, os suscitados se
limitaram & manifestagio daconica:
“Nada mais tendo a aduzir, solicito
o prosseguimento da acio’’ (fls. 66).

Ora o pedido dos suscitantes é ma- .

| téria extremamente complexa e exige

meticuloso exame de seus varios aspec-

tos praticos, pois o que se pretende

é a criagdo de um verdadeiro regu-
Iamento de trabalho a homologagao de

um verdadeiro estatuto para determi-

nada categoria profissional,

Diz¢m os préprios suscitantes: “Su-
cede que, as normas legais que dizem
respeito go trabalho executado pela
categoria profissional que ¢é represen-
tada pelo Sindicato Suscitante, +s3o
excessivamente vagas e imprecisas, ca-
racterizando-se, principalmente, pela
falha e pela omissio. Categoria pro-
fissional “sui generis’”” eminentemente
diferenciada — a dos oficiais de ma-
auinas da marinha mercanfe -— esta
a exigir, pela sua singularidade e pelas
suas peculiaridades. um estatuto. um
regulamento do trabalho préprio o de-
finido, de molde a assegurar, deveras,
na pratica e nao apenas nas palavras,
a tdo almejada harmonia social, na es-
fera da respectiva atividade econd-
mico-profissional’’. ‘

Pelo exposto, em face das preten-
soes dus Suscitantes e tendo em vista .
a preremptéria recusa .dos Suscitados
a oferecerem qualquer elemento para
a apreciacdo do méritn dessas preten-
sdes, parece-nos. indispensédvel a cou-
versio do julgamento em diligéncia
para que seja ouvido o dérgao técnico,
no casa a Comissao de Marinha .Mer-
gante, reservando-nos o direito de afi-
tlal opinar quanto ao mérito™.

‘Adotando ¢s fundamentds ' de Dou-
ta Procuradoria, &ste Uribunal Supe-
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sior, pela certidio de fls. 71, converteu | tante dirigir-se a ésse drgéio que, alids, | inicamente com o objetive de ver Duf ¢rver o autsr o p1 Cieas hictoe
o julgamento em diligéncia para au- | ja estd regulamentando a matéria. preveler»r o ecdrdo,- resolven o Tri- | da ccx..a*:xfﬂgeo. Gue ¢ puidica.is
diéncia da Comissao da Marinha Mer- | Assim sendo, techo como carente dos|buiil Superior do Trabalho detormi- Acoréam o8 Juizes do Tr.bunal Re-,
cante, em face das alegacles do Sin- | elementos configuradores dos dissidics {nar a exclusiio, ou scja, a prevaléncia glona} do ‘I'riltalhn da Prineirs. Re«

dicato suscitante, com restricdes dos
Srs, Ministros Waldemar Marques,
Delfim Moreira e Romulo Cardim.

A Comissdo da Marinha Mercante
assim informou a° fls. 75:

“Temos o prazer de nos referir ao
oficio S-105-54, de 2 de julko Yltimo,
em que ésso Egrégio Tribunal juntan-
do copia do parecer da Procuradoria
Geral da Justica do Trabalho, solicita
déste Orgdo informacdes sébre as atri-
buigbes dos Oficiais de mdaquinas da
marinha mercante.

Cabe-nos informar que as atribui-
¢bes dos tripulantes, matéria a respeito
da qual foi suscitado o dissidio, devem
ser fixadas por esta Cemissio de Ma-
rinha Mercante, conforme determinou
o Decreto n° 26.216, de 17 de ja-
neiro de 1949, dando nova redacao
g0 paragrafo tnico do artigo 463 da
Consolidagdo das Leis do™ Trabalho:

Paragrafo dnico: As atribuigdes e
cada um dos tripulantes, correspon-
dentes as fung¢Ges que exercem a bor-
do, sdo fixadas pela Comniissdo de Ma-
rinha Mercante, por intermédio do
Ministério da Viacdo e Obras Pabli-
cas”’

O trabalho relativo a fixacdo dessas
atribuicdes esta em face de revisio
a ser feita por esta Comissdo.

Aproveitamos a oportunidade para
gpresentar as nossas

Atenciosas saudagdes.

a) Paulo Fetraz, Pelo Presidente.”

A Procuradoria Geral assim se ma-
nifestou a fls. 78;

“O que se pretende, por meio déste
dissidio coletive de natureza juridica,
nio é a interpretacio o aplicagio de
rormas legais.

Pleiteia-se a fixacdo de atribuigGes
que devem ser objeto nio de sentenga,
e sim de uma lei ou regulamento,
dispondo sdbre a situagdo dos tripu-
lantes da Marinha Mercante.

Como se vé, é matéria que escapa
& competéncia da Justiga do Trabalho,
elaborar regulamentos, fixando atribui-
¢oes dos empregados, nas emprésas,
tanto mais que, na espécie, a lei men.
ciona qual o érgdo compctente para
Csse mister,

O documento de f{ls, 75, a propésito
da diligéncia solicitada por esta Pro-
curadoria Geral, informa que c¢m face
do disposto no Decreto n° 26.216
de 17 de janeiro de 1949, que acrcs-
centou dispositivos ao Regulamento da
Capitania de Portos, baixado :om o
Decreto n.% 5.798 de 11 de junho de
1940, (e nao a Consolidacio das Leis
do Trabalho, como por equivoco ali
se menciona). as atribuicdes dos tri-
pulantes, objeto do presente dissidio
devem ser fixadas pela Comissdo de
Marinha Mercarte.

De fato. estabelcce o pardgrafo
dnico, do art. 463 do citado Rezu
lamento, de conformidade com o De
creto n° 26.216, o seguinte:

“Ag atribuicoes de cada um Jos
tripulantes, correspondentes as fun
¢bes que exercem a borio, sdo fixadas
pela Comissio de Marinha Mercante,
por intermédio do Miniﬂtério da Via-
¢do e Obras Plblicas.’

Isto pdsto s6 me resta opinar pe]a
improcecéncia do dissidio”

E’ o relatério.

VvOTO

A vista da informacio da Comissio
dc MNarinha Mercante, poderd o Succi-

coletivos de natureza juridica, o que
ora se propoe. E’ o préprio Susci.
tante quem diz que a lei é vaga, ou
falha, ou é omissa. Nao diz que essa
lei venha sendo inobservada pela ca-
tegoria econdmica correspondente.

O caminho, pois, € o legislativo e
nao o judicidrio, que ndo pode fazer
regulamentos com férca’ de lei, como
pretende o Suscitante,

Acolho, por isso, a defesa do Sus-
citado, para julgar esta Justi¢a incom-
petente para decretar o que lne é pe-
dido, pois o seu conteiido néo encerra
matéria pertinente aos processcs de
natureza juridica, em dissidio coletivo,

Isto pésto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho, unfinimemente,
em julgar incompetente a Justica do
Trabalho para dirimir o dissidio.

Rio de Janeiro, 22 de dezembro de
1954. — Deilfim Moreira Junior, Vice-
Presidente no exercicio da Precidén-

cia, — Waldemar Ferreira Marques,
Relator.
Ciente: Evaristo de Morais Filho,

i Procurador.

PROCESSO N.° 3.588-54

Embargos
providos.

declaratérios  nao

Vistos e relatados éstes autos, em
que o Sindicato dos Operadores Cine-
matograficos do Rio de Janeiro, nos
autos da revisio de dissidio «oletivo
em que contende com o Sindicato
das Emprésas Exibidoras Cinematogra-
ficas do Rio de Janeiro e outras
emprésas, oferece embarges de decla-
ragdo ao acdrdio prolatado por éste
Tribunal Superior, em sessic de 9 de
setembro 1ltimas -

Nas ra»Ges oferecidas, quer o Em-
bargante que se esclareca a parte do
acérddo que decidiu “dar provimento
ao recurso de Luis Severiano Ribeiro
e outrcs para exclui-los do dissidio.
em face do acdrdo firmado com sous
empregasos e homologado pelo Tri-
bunal Regional do Trabalho.-a quo™

Alega que, “como o acdrdo sé é lei
entre as partes e s6 vale para aquéles
que transacionam e tendo em vista
que £6 pode valer a exclusio do dis-
sidio, em relacgo aos empregados de
Luis Severiano Ribeiro e outros, que
assinarem o referido acdrdo’’, quer o
Suscitante que se declare que os de-
mais empregados de Luis Severiano
Ribeiro e outros que nio assinaram
o acdrdo em referéneia, tém direito
20 aumento coletivo, outorzada na sen-
tenca normnontiva,

E’ o relatério.
vOTO

Nao hd o que esclarecer. O acér
%o embarga:o menciona a fls. 258, as
emprésas que, juntamente com Luis
Severiano Ribeiro, foram excluidas do
dissidio, em face do acdrdo anterior-
mente firmado. Sio elas a Cia. Bra-
sileira de Cinemas e a Emprésa Sao
Luis, Limitada. Ainda o acérddo, a
fls, 271 deixou claro, que o Sindicato
tem o direito de representagdo, porém
ésse direito ndo pode ser exercido ao
ponto de contrariar a vontade do pré-
prio empregado, do associado. Esse
direito éle nzo tem. Porisco, acolhendo
o deseio dAsses emprapados que, in-

ciusive, recorrim do ]

PN o ciamet
Foi H PR

do acdérdo anteriormente celebzedo ¢
Lomologado pelo préprio Tribunal Re-
gional que, mais tarde, ao me:imo dui
xou de dar validadc.

A exclusgo, portento, se refere as
cmpidcas que firmaram o acérdo e
como ¢ Obvio, aos empregados que
com essas emprisas pacluaram, tudo,
confornite consta do acdrdao embarga
do, que. por szr de clareza absoluta,
ndo precisa ser esclarecido.

Isto pdsto:

Acordam o3 Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabslko, conira dois votos,
em rejeitar os embargos.

Rio de Janeiro, 15 de dezembro de
1954, — Manoel Caldeira Neto, Prec-
sidente, —— Edgard Ribeiro Sanches,
Relator.

Ciente: — Joau Tantero de Caiva-
lho, Procuradecr.

' TRIBUMAL REGIONAI
DO TRABALHO

Primeira Regido

RECURSO ORDINARIO
N.2 1.621-54

Nao provando o empregado qus
deu aviso prévio ao empregador,
deve éle ser compensado com 52
Iano e férias. devidos.

Vistos, relatadcs e discutidos éstes
autog de recurso ordinario em que sao
recorrentes Carlos Magalhdes Caval-
canti o Sociedade Hipica Pracileira,
sendo recorridos os mesmos.

Peda o autor salario e férics em
débro.
“que nega. foésse o reclamante seu
empregado, pois éle nao descontavs
para o instiluto, nio estava sujeito a
horéario, nem subordinagdo hierarquica;
que se fosse empregodo, o reclamante
teria abandonado o emprégo e o aviso
prévio deveria ser compensado; que
o reclamante recebia Cr$ 5.009.00
(cinco mil cruzeiros) mensais, e du-
rante dois meses mais Cr$ 3.000.00
(trés mil cruzeiros); que uma as fé-
rias é proporcional e outro periodo

simples’’. .
- Foi julgada procedents a agio em
salarios e férias simples. mediante

compensacao da quantia do préavise
nio dado pelo autor,

Dai recorrerem ambas as partes: o
autor contra a compcnsaeao aleganc
haver dado ¢ préaviso; ¢ a 14, ne-
gando a qualidade de empregado ao
autor e sustentando que as férias de-
vem ser na base de Cr$ 5.000.00.

A promogdo do M.P. é pelo pro-
vimento do recurso do autor, para ex-
cluir a compensacio.,

vOTO

Ndo ha davida de qu: 0 autor fol
empregado da ré, pois lhe prestava,
permanentemente, trabalho. remunera-
do, ao salario derradeiro de Cr$....
8.060,00 mensais.

Donde lhe serem devidas, por sébne
o salario do Gltimo més, a3o pagy, as
férias simples & base de Cr$ 8.000,00.

Nio provou o autor kaver dado o
aviso prévio & ré. Ao contririo, na
inicial, declarou que saiu por mituo
zcérdo, que também nio ficov pro-
cvado, apds a negativa da »f.

Contestandg, alegou a ré; —*

gifo, per uniniriiZade cw negor xro-.

vimento a o S 05 ricurees.
Rio de Jznczire, Y Uz dezerabro de’
1654, — Ddilio Luosreto o Albuguer-’

que Maranhéo, Pracidente. — Amaro’

Barreto da Siiva, Relster.

Ciente: Hilo Ezsfos, Substituto do.
I'recurader adjunto.

RECURSO ORDINARIO
NS 1.617 51
Néo pede Raver cqmrarsfaa [’
salarics, per fér¢a do regulamento
do p:ssoal, quando cs empredadoy
pertencem a categerins diferentesy

Vistcs, relatados e discutijos Bstes
eutos de recurco ordindrio em que sao
recorrentes Joipe Ronie;p e oulros
¢ recorrida Estrada cde Fcrro Lcopol-

dina.

Os sutcres. que tic euuiliares dé
escritério da 13, padem a equiparacivy
pcr forca do regulamentn, do sca sa-
lario co dcs parcdigmar, que sda da~
tildgrafes e pankam Crs 1.7C0,00 menv

saiz, '

A & inveca a praserig
equipzaratoria. perque €3
foram admitides em 191
e a agfo se propds om

;20 ¢ oaclo
prradinmns
-E1 e 19-2- 51
4-53.

~
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No mérito, contecty a ré, alegands
que as crteperics de suriiiar de ¢y
tério e de dactilérozfo tlo Clfzron
e que a admitclo é livre ra cloose iai-
cizl de qualmuzr eotcgeria, sepmdo o
art. 13 do Rgpulamente da Peiscal.

Julgzdi imnroccdznte a acdo. apds
a rejzigdo ca preliminir d2 preszrigio,
menifectcu-se o recurse des  aulores,
com as rozfes de fls. 20 a 31, insis-
tindo na equipara¢Zo salarial,

&
em consen@ncia® ccm

vCTO

*al

fra

223,

» premccio do M.P. e pie
a sentenga,

A categoria de euxiliar d2 escritério.
integrada peolos autores. & distinta da
de dactilégrnfo, a que pertencem os
pareditmas (Fls. 10).

O art. 13 do Repulamento do Pes.
soal da 1é permite a livre admissdn,
de empregados na classe inicisl dé'(
ccia categeria, sem que isso possa fo-
rir direitos odquirides dos servidores
i.togrant.s das demais catégorias. ‘

Conclui-se dai que é obrigatéria a
promogao doy empregados dentro na
mesma categoria, pois a admissao sé
se pode dar na classe inicial, mas @
facultativa a promogio de uma cate-’
goria a outra, eis que & permitida »
livie admissdo na classe inicial do
qualquer categoria, consoante o ar
tizo 13 do R.P,

No acbérdio por cépia a fls. 20
bilidade da equiparacdo, em hipdtese
éste Tribunal jia decidiu pela invia
idéntica,

Acordam os Juizes do Tribunal Re
gional do Trabalho da Primeira Re.
gido, por undnimidade, em negar pro-
simento ao recurso.

Rio de Janeiro, 1 de dezembro de
1054, — Délio Barreto de Albuquer-
que Maranhio, Presidente. —— Amaro
Barreto da Silva, Relator.

Ciente: Hilo Bastos, Procurador sd-

-junto substituto,



