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TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO

PROCESSO  TST-1.465-53

Recurso de revista

Professéres — Majoracio sala-
larial concedida por dissidio cole-
tivo.

No caso em espécie, a senfenca
normativa de que cogitarm os au-
tos determinou que o calculp do
aumento concedido incidisse $6-
bre o salirio minimo vigente a
data base do dissidio coletivo.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sao partes, como Recorrente, Gi-
nasio Melo e Souza e, como Recorri-
da, Carolina Melo e Souza Frick:

A reclamagio consta de trés partes,
que se resume:

1.* — A Reclamante pretende, que,
em face da Portaria n° 204 de 5 de
abril de 1945, do Ministério de Edu-
cagao e Salde, deveria receber, a par-
ticr de 1.2 de marco de 1950 a 28 de
fevereitro de 1951, uma remuneragao
com base na anuidade de Cr$ 200.00,
o que lhe teria dado um saldric men-
sal de Cr$ 1.872,20, por alegar que
regia uma turma a que dava 19 horas
de aulas semanais custando pois, cada
aula Cr$ 21.90. Acontece, no en-
tanto, alega a Reclamante, que o Co-
légio somente lhe pagou 18 horas, ha-
vendo por receber uma diferenga sa-
Jarial mensal de Cr$ 122.20. ou seja,
em 12 maéses, Cr$ 1.49700. Essa, a
primeira parte do petitorio;

Na segunda, alega que de 1° de
mar¢o de 1941 a 29 de fevereiro de
1952, sendo ja a anuidade Cr$
2.400.00 excluida a jéia de Cr$...
300,00, que era cobrada e paga A
parte, a remunera¢io da Reclamante
correspondente aquelas 19 horas de
aulas ao prego de Cr$ 27,70, redunda-
ria em Cr$ 2.368,40 mensais, e que,
no entanto, percebeu. mensalmente,
apenas Cr$ 2.200,00, pelo que recla-
ma a diferenca de 12 méses, num to-
tal de Cr$ 2.020 80;

Na terceira parte do pedido, alega
que o dissidio coletive suscitado pe-
los professores lhes dera um aumento
de 309, sobre salario-hora, percebido
em 7 de dezembro de 1950, a vigorar
de setembro de 195!; e que, no en-
tanto, sendo naquela época, sen sala-
rio-aula de Cr$ 16,72, com o repouso.
teria direito a um aumento de Cr$..
560,00 mensais, ou seja a partir de
setembro a 31 de dezembro de 1951
a importancia de Cr$ 2.053,30; e que
o acdérdio do mesmo
ra. ainda, que sempre que fOsse ma-
jorado o salaric minimo, o calculo

cese

obedeceria ao novo salario sem direito ;

a compensacdo; & que, sendo aumen-
tado ésse saldrioc minimo, teria a Re-
clamante direito a um novo reajus-

tamento. que seria de 1.° de janeiro a

29 de 1952, num total de Cr$

1.710,00. Alega ainda que, além dis-

so, existe uma diferenca  correspon-

dente ao repouso semanal gue, naces- '
ser aumentado, | rente do fato de haver sido o calculo’

sariamente, deveria
pelo que ja, entdo, lhe assistiria um
ordenado mensal de Cr$ 3.82180. ao
passo que o educandario reclamado

sdmente lhe pagou Cr$ 2.616,30, d0‘2700 00, dai

que decorre uma diferenga total de
Cr$ 7.233,00, em face de que a total |
do pedido ajuizado, atinge a soma
de Cr$ 14.487,10.

A emprésa, na sua contestacao
procurou demonstrar gque o petitdrio
partia de vérios equivocos a serem,
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de logo, assinalados: a) que a Recla-)
mante dava apenas 18 aulas e nio 19!
como alega; b) que havia prescricdo’
guanto ao recebimento a quaisquer di-!
ferengas ocorridas até 9 de novembro®
de 1950, por ser a reclamagio de 9
de setembro de 1952; c¢) que a parce-
la de 300.00 cobrada nao era jéia
sendo o total da anuidade de CrS$...
2.300.00 dos quais dever-se-iam redu-
zir 15% da joia, pelo que restaria
um total de Cr$ 1.955,00, que seria
afinal a anuidade a influir no calculo;
d) com referéncia a questio do sala-
rio minimo, alegou o Reclamado: 1.2)
que a sua vigéncia é a partir de 60’
dias apdés a publicacio da lei, ou se-
ja 26 de fevereiro de 1952 e nao co-
mo pretendia a Reclamante de 1.° de
jeneiro de "1952; 2.°) que, além do.
mais, se trata de reclamacdo de pro-
fesséra primaria, e que para essas;
educadoras, a Portaria, que regula-
mentou o salario minimo silenciou,
totalmente, o que importa valer. para
o calculo, o indice anterior; 3.°) e
com referencia ao disposto no acérdae
normativo, diz a Reclamada que o
calculo fora estabelecido sbébre sala-
rios de 7 de dezembro de 1950, vigo- !
rando a partir de 10 de setembro de
1951, pelo que o céalculo de Recla-
mante estaria errado a comecar pelo;
salario base em que se fixou de CrS..
1.200,00, que ndo era o de 1930. pois
a ésse tempo o salédrio minimo vigo-
rante era de Cr$ 380,00; por outro la-

—

i se fazer a compensagdo por  aumento

» sbres,

dissidio decidi- *

do. alega, ainda a Reclamada, ha de

decorrente de anuidade, que fora feita
para atender ao aumento dos profes-
conforme foram os mesmos ci-
entificadot, e que essa compensacio
ficara estabelecida no decisério norma-
tivo,

Apbs a instru¢do, a M.M. Sexta
Junta de Conciliagdo e  Julgamento
do Distrito Federal decidiu assim

(fls. 37 usque 40):

“Vistos e examinados os presentes
autos de reclamacgao, formulada por
Carolina Melo e Souza Frick, profes-
sora do Ginasio Melo e Souza, contra
éstes, em que a reclamante pretende
o pagamento de diferengas de remu-
reracdo, a que se julga com direito,!
conforme inicial de fblhas 2/3, tendo
l'sido o pedido contestado pelo decla-’
mado, como consta da ata de £6lhas’
19/20. O pedido abrange trés par-
ites: 1.°) diferenca, no petiodo de 1.2,
'de marco de 1950 a 28 de fevereiro
.de 1951, decorrente do fato de haver
ra reclamante  recebido remuneragao -
i correspondente a2 18 aulas semanais
quando lecionou 19; 2.°) diferenga, no
iperiodo de 1 de margo de 1951 a 29
de fevereiro do corrente ano, decor-

de sua remuneracdo feito sem se con- '
' siderar 2 jéia de Cr$ 300.C0 e a anui-’
ldade de Cr$ 2.400, censiderando-se,
‘deduzindo-se os 15%
,como anuidade, o total de Cr$ :
permitidos, bem como daquéle mes-
mo -fato (receber na base de 18 aulas
semanais, quando fecionou 19); e’
39) difererca, a partir de 10 de se-
tembro de 1951, nos térmos do decidi- |
do no dissidio coletive dos professores -

de 30% sobre o salirio aula perce-
bido em 7 de dezembro de 1950, com-
putando-se, para efeito dos calculos,
¢ novo salario minimr« regional,
Cr$ 1.200,00, a partir de 1.° de ja-
neiro do corrente ano.

Isto, posto.

O 1.° pedido da reclamante proce-
de, em wparte, pois, de acérdo com o
horario que vigorou nc ane letivo de
1950, a reclamante teve 8 horas e
meia semanais, havendo, portanto, a
cada semana, uma djferenca,
favor. de meia hora.

Assim € que,
12,30 as 16 50 horas, o -!mpo corrido
seria de 4 horas e 20 minutos, haven-
do que se descontar, nos dias em que
ndo havia ginastica (2 vézes por se-

mana), apenas, 30 minutos, dando,
por dia, 3 horas e 50 minutos de
aula, vale dizer, 4 horzs. de acérdo .

com o item II do artigo 4.° da Por-
taria n.° 204, ou 8 horas nos dois dias
sem ginastica. J& nos dias com ginés
tica (trés vézes psr semana), ha que
se descontar mais 20 minutos, dando,
a cada dia, de trabalho, 3 horas e 30
minutos ou 3 aulas e m<ia e, aos trés

. dias, 10 aulas e meia, que, scmadas as

8 dos outros dois dias, dio o resultado
ja referido, de 18 aulas e meia por
semana.

Quanto ao 20 pedido. procede, na
parte referente ao nGr-to de aulas
semanais, que foi, efetivamente, de :
19, conforme se verifica do horario

respectivo, por cilculs semelhante ao‘

ja exposto, que se torna desnecessario,
por isso mesmo, reprcduzir.

J4 o mesmo niao acertece com a
parte referente a questa. do

sobre a anuidade, de Cr§ 2.40000 ou i

Cr$ 2.700,00, visto como a reclamante
nao provou que a parcela de Cr§...
300.00 fosse cobrada como jéia, sendo
que. a ésse respeito, o reclamado deu
explicacdo satisfatéria; mara sua co-

bran¢a no principio do ano letivo, mas |

como percebe da prépria anuidade.

No que toca ao 3.° pedido, de di-
ferenca do dissidio coletivo, a defesa
do reclamante s procede na parte

Iy

referente a data da vigéncia do novo"

salario minimo. matéria esa que ndo
scomporta, hoje, mais discussdo, fixada

que esta em definitivo, essa vigéncia ;

a partir de 25 de fevereiro do corrente
ano, isto é, 60 dias apds a publicacio

do decreto respectivo de acérdo com o ,

art. 116 da C.L.T.
O fato de se tratar de professot

do curso primério para quem se teria .

que ‘continuar tomande como salario
mirimo, para efeito de férmula da
Portaria n® 204, o antigo de Cr§....
38000, e isto porque, pava os
sores primdrics, o Decret« n.° 30.342
ndo estaria ainda em vigor

dera daquele decreto para os prnfee-
sbres) sObre éles silenciados, nio tem
maior relevancia. .
Assim é que a V. senf'n¢ca unorma-
tiva faz referéncia expressa a saldrio
minimo regional, como elemento inte
grante daquela férmula, sem qualquer :
testricio para o professor primdrio.
Portanto, elevado o valor désse sa’a-
rio, ésse novo valor é que hi d. pas-

de ;

a seu

sendo o horario das ;

calculo f

wrofes. !

dado ha. .
ver a Portaria n.° 522 (regulamenta-

sar a integrar aquela férmula, inclusi-
ve para o.ora reclamante.

No que toca a outra pretensio do
reclamado, de compensagao decorrente
de aumentp proveniente de elevagida
de anuidades, elevacdo essa feita com
a finalidade de fazer face ao proprio
aumento, ja esperado, do dissidio, tam-
bém nao procede, como ji o procla-
mou esta Junta, em decisao anterior,
proferida em caso semelhante, e tam-
, bém ji o decidiu o E. Tribunal Re-
gional, pois tal aumento nao pode se
situar entre aqueles, cuja compensagao
é admitida pela v. sentenca normativa,
visto como decorre da propria for-
mula da Portaria n® 204,

Uma ultima questdo, leavntada pelo
: reclamado, re¥ta ser apreciada: a da
. prescricdo, de quaisquer diferencas,
! porventura devidas, de dois anos para
tras, contados de 9-9-52, data da re-
clamacao.

Essa questdo nao pode deixar de
ser acolhida, por isso que fundada no
tartigo 11 da C.L.T.. havendo. ape-
nas, que se ratificar a data de 9-9-52
para a de 11-9-52 que corresponde a
Ida mstnbuxgao da reclamacio.
¢ A &sse respeito, cabe ser dito que a
ieclamante, por seu ilustre patrono,
’1econheceu essa prescricao, pretenden-
|

do, porém, dela excluir a parte refe-
rente a repouso remunerado, ao qual
nao se aplicaria a prescrigao bienal.

Tal pretensdo da reclamante, po-
rém, nao procede, tanto mais quanto,
embora constituindo um salario alea-
;tétio isto é. depsndente de satisfagio
v por parte do empregado, de determina-
! das condicdes, nem por isso pode dei-
fxar de ser considerado saldrio o repou-
i so semanal remunerado nao havendo,
'por isso mesmo, pocr que se entender
que o prazo de prescricao nao deva
Iser o mesmo (pretendeu a reclaman-
te, para o repouso remunerado, a pres-
)crigéo qiiingiienal) . ’

Pelas razoes expostas:

Resolve a Sexta Junta de Concilia-
. ¢ao e Julgamento do Distrito Federal,
| por unanimidade, julgar procedente em
| parte a reclamacao, condenando o re-
’clamac.o a pagar a reclamante as di-
ferencas devidas, conforme se apurar
em execucdo, quando se fixara o valor
de seu salario-aula, obedecide, em
. tudo. o que consta da pacte expositiva
' da presente decisdo.

i Custas pelo reciamado, de Cr}....
'212 00 em selos federais mais a taxa
de educagio e satde, sobre o valor
ide Cr$ 3.100,00, fixado para o pro-
" cesso, para ésse feito exclusivo.”
Da decisao ficaram as partes cien-
‘tes, E, para constar, eu, Sscretaria
"*ag-hoc”, lavrei a presente ata que
vai assinada pelo Dr. Juiz Presidente,
i pels Sr. Vogal dos Empregados e por
mim subscrita.

Distrito Federal, 7 de novembra
ide 1952. — llegivel, Juiz Presidente.
. Ilegivel Vogal decs FEmpregados. —
; Ilegivel, Secretaria “ad-hoc.”

i I'icorformados, reccrrem ambns of

E litigantes;

A Regorrente Reclamante de 3 poa-
!tos —- dn nimero de aulas; da anui-
"dade; e do salario minimo, a partir
o lei.

i A Reclamada — o Gina<io pediu re-
, forma, em parte, do acdrdao, também
‘em trés pontos na quesidoc de
horario; na parte relativa a compansa
¢io dos 30% e na que se refere ac
saldrioc minimo. nos térmos em que
.s¢ fez a contestagdo.
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O Tribunal Regional do Trabalho
desta Capital, apreciando o feito assim
decidiu (fls. 58-59):

“Vingam e colhem o0s argumentos
da autora, em suas razdes de recurso.
a fls. 42 a 45, no que tange, ao ni-
mero de aulas, por s°mana, no ano!
letivo de 1-3-1950 a 28-2-1951, o qual |
foi, em verdade, de 19 aulas, e nio de
dezoito e meia aulss, como afirmou a'
sentenga. .

O calculo constante das razdes de
fls. 42 esta feito em consonancia com
a realidade e nao pode sofrer impug-
nagao.

De outra parte, é real a alegacao .
da autora de que a anuidade dos alu-
nos, no ano letive de 1-3-1951 a 29
de fevereiro de 1952, foi de Cr$...
2.400 00, uma vez que ela admitiu
que Cr$ 300,00 eram cobrados como
joia. Assim, ndo podia a sentenca
incluir essa jéia na anuidade, para,
depois, deduzir 15%, e ésse titulo,
eis que o acdrdo intersindical que au-
torizava o desconto dessa percentagem
teve vigéncia somente até 28-2-1949
e a Portaria n.° 929, de 5% 9-1951,
que o revigorou, o féz a partir de 1
ce marco de 1952, Assim, a anuidade
consignada na sentenga, isto é, Cr$...
2.700,00 menos 15% de j6ia. nao é a
exata, sendo-a, por sem davida. a plei-
teada nas razbes da recorrente, a fA-
Thas 45, ou sejam Cr§ 2.409,00, ja
separada a jéia de Cr$ 300,00.

Entretanto, no que tange 2 data
da vigéncia do novo saldrio minimo,
para entrar na féormula do salirio dos
professores, nao tem razdo a autora-
recorrente. E’ truismo que o salario
minimo atual comegou a vigir em
26-2-1952, por forca do art. 116 da
C.L.T.

O recurso do réu carece de provibi-
lidade. No que atine ao namero ce
sulas semanais. ja se demonstrou que
sao 19, e nao 18,10, como pretende
o réu. No que concerne a compensa-
¢ao do aumsanto resultante da elevacao
das anuidades dos aluncs com o au-
mento compu!§6rio do dissidio coletivo,
ja decidiu nos processos ns. 709-52,
796-52 e 1.16% 52, éste Tribunal no
senti ‘o das incompensabilidades, dado
que tal majoragio é derivada da ele-
vacZo das taxas dos alunos e bzneficia
o colégio, nao sendo aumento esponta-
nee que vise a heneficiar s6 ao pro-
fessor, certo sendo, ademais, que nao
representa antecipagdo ao aumento do’
dissidic coletivo, como exige o respec-
tive julgado,

Acordam os Juizes do Tribunal Re-
gional do Trabalhn da Primeira Re-
giaoc por maioria em negar provimen-
to ao recurso do réu, e, por unanimi-
dade ao recurso do réu, e, por una-
nimidade, em dar provimento em par-
te, ao recurso de autora, para fixar
em 19 as aulas da autora por semana.
no periodo letivo de 1-3-1950 a 28 de
fevereiro de 1951, e em Cr§ 2.40000 |
a anuidade dos alunos no periodo de
1.3-1951 a 29-2-1952.

Rio de Janeiro, 19 de
1953.

janeiro de

Barreto da Silva, Relator. — Fui pre-
sente: Carlos Mendes Pimentel Prio-
cura‘or Adjunto.”

Dessa decisdo recorre o Gindsio com
fundamento nas letras a e b do ar-
tigo 895 da Consolidacdo das Leis do
Trabzlho e ainda com apoio no ai-
tigo 4" do Decreto n.” 30.342, de
24 de dezembro de 1951, que alterou

-— Délio Barreto de Albuquer- |
que Maranhio, Presidente. — Amaro’

as tabelas de saldrio minimo e dus

principios do art. 891 do Cédigo ds
Processo Civil.

Diz que o V. Acériio recorride !

limitou apenas ao ano de 1950 para o

desconto de 15% da joia ariunda de :

acordo intersindical; a nue, no entanto
em outro julgado, atendendo a razdes
do mesmo patrono da Reclamante
decidiu 0 mesmo Tribunal que aquels
época, a referida joia, “ainda ndo es-
tava limitada a 159%, matéria, assim
decidida no processo n.° TRT-1.484-52.

A segunda fundamentag@o do recurso
na letra b se alonga acérca da questas
do saldrio minimo, ji exposta na con-
testacdo e no decorrer do processo,
pelo relator.

A Procuradoria Geral da Justica do
Traablho opina nestes térmos ({6-
lhas 74):

“O apélo, manifestado a fls. 60 nio |
tem amparo nos preceitos legais nele

invocados.

“Q Venerando Acériio recorrido
prolatado pelo Egrégio Tribunal do
Trabalho da 1.2 Regiao e constante

de fls. 57 a 59, ndo colide com o pro- °

ferido no Processo TRT-1.484-52,
cumprindo-nos salientar que ésse ul-
timo julgado € posterior ao aresto
recorrido, atinente & sessdo de 19 de
janeiro do corrente ano. As contra-
razées da recorrida as fls. 68 e 6Y
demonstram, provam o alegado e nao
deixam qualquer divida de que o pre-
sente recurso nao se arrima na letra
a do art. 806 da C.YV.,T.

Também o apélo em foce n3o se
estriba na letra B do citado artigo.
Trata-se de execucdo de um aresto
normativo do Colendissimo Tribunal
Superior do Trabalho e nenhuma ofen.
sa houve ao estatuido to art. 891 do
Cédigo de Processo Civil,

Outrossim ndo ocorreu violagio do
art. 4.° do Decreto n° 30.342, ds
24.12.951.,

O aresto recorrido é escorreito, 16-
gico, juridico, e as suas referéncias
a0 aludido Decreto n 30.342 sdo
irretorquiveis.

Estamos convencidos que o apélo
em estudo ndo encontra amparo em
nenhuma das letras do mencionado
art. 896; visa o recurso, in fine, o re-
exame de matéria de { o, j4 aprecia-
da e julgada pelas primeira e segunda
instAncias o que nd3o enseja revista.

Frente ao exposto, opinamos nic
seja conhecido o apélo em foco; e st
o for cremos seguramente que nZ¢

Deve ser confirmadc, quanto ao mé.
sera provido.
rito, o Venerando Acérdic recorrido.

Rio de Janeiro, 22 de maio ¢
1953. Mério Bolivar Peixoto di
S3 Freire. Procurador.”

E' o relatdrio.

vOoTO

Preliminar de conhecimento:
Nao entender do relator, o recurso
esta devidamente fundamentado como
passarei a demonstrar.

Cora efeito, © mesmo Tribunal em
matéria idéntica, decidiu de modo di-
ferente. No acérdao citado no presente
recursc, o de n° TRT-1.484.52, o
mesmo Tribunal, no que tange aos
15, de joia, oriundos de acdrdo sin-
dical. decidiu, que em 1950, ainda
n3o es.ariam limitados a ésses 15%,
ao passo que neste outro acérddo, de
que ora se recorre, entendeu o Tri-
bunal Regional que a referida per-
centagem destinada. por acérdio sindi-
cal, ‘inha seus limites, no ano de

194\,

A citagio désse acdrddo feita pela
ora Recorrente, ao ser pela Recorrida
contestada, alegou-se, apenas, que te-
] ria sido citado vagamente, e, que seria
uma decisdo posferior a prolagao recor-
rida, Ora, sd isso. somente essa con-
firmacido pela Recorrida da existéncia
désse acérddo, da margem ao conhe-
cimento do
para a fundamentagao legal do apélo,
! pouco importa que o referido acérdao
| seja “posterior ao decisério recorrido’;
basta, para os efeitos da lei, que exis-
ta ésse acbérdio, e que seja discor-
dante, e apontado nos autos pelo Re-
corrente, & até mesmo, segundo o meu
- entender, por suplementagdo de qual-
| quer dos juizes déste Tribunal,

Por outro lado. a questdo do salério
' minimo, no que tange a execugdo nor-
i mativa, o decisério recorrido foi de
um estranho mutismo, por isso que,
pretendendo a Recorrida receber di-
ferencas salariais, oriundas da referi-
- da execucao da sentenga normativa,
entende que a data base de 1950 se-
ja alterada, tomando para calculo um
salaric minimo ainda inexistente a
época. Esses aspectos juridicos nado fo-

« 2N
ram encarados pelo deciséric . Co-

nhego, pois, do recurso.

De meritis: A matéria objeto
de reclamagao visa trés partes de que
teriam decorrido diferencas salariais:

1.2 — A que se refere ao nimero
. de horas trabalhidas.

Alega a Reclamante que teria di-
teito a 19 horas ¢ nao a 18 que lhe
foram pagas.

Se bem que o trabalho do magisté-
rio seja peculiarissimo, quando tem
por base horas de aula — unidade-
tarefa, no caso sub-judice, a Recla-
mante se, avidentemente, ndo traba-
lhava em certos dias da semana, al-
; gumas horas ou fracdo de horas, ver-
: dade é, porém, que ficava a disposicio
i do colégio nesses periodos; pouco im-
i portando pudesse. se quisesse, sair
"até do colégio como é alegado. O que
. deve prevalecer é o hordrio contratual,
!base da paga justa, que lhe era devi-
da. As alteragGes posteriores désse ho-
| rario-contratual feitos ab libitum do
empregador nao poderiam prejudicar
i 2 Reclamante, que estava, asim, a dis-
posicdo da emprésa.

E que tange a questao do saldrio

J

;minimo, hia que distinguir dois as-
ipectos: 1.° — com relagao & vigéncia
jda lei ou do regulamento; e 2.° — com

| referéncia a execugdo do decisério nor-
! mativo.

} ~Com relagio f\’ pri{neira parte, ja
ndo comporta discussdo, sedimentada
jestd aj urisprudéncia, segundo a qual,
estando de pé o art. 116 da Cousoli-
{dacdo das Lei do Trabalho. a vigén-
J{cia da lei terd inicio 60 dias apés a
1sua promulgacdo tenha ou ndo sido
i regulamentada. Portanto, nesse ponto
o Recorrente nao tem razao. A data
da vigéncia da lei do salario minimo
independe de sua regulamentagao.

Resté-nos, agora, a segunda parte
referente ao saldric minimo, isto é:
a execucdo da sentenca normativa do
dissidio dos professéres, que no item
4.° estabelece: “sempre que for majo-
rado o salario minimo, far-se-4 o cal-
culo, tendo-se em vista o novo salirio
minimo sem direito a compensagdo. ..
etc.”.

Esta quest3o, o v. acérdic atendendo
ao pedido, nao foi objeto de qualquer
fundamentagao.

Ora, o que se evidencia do petitério
é que a Reclamante faz seus calculos,
ao fixar a data base de 1950, como

recurso, mesmo porque,"’

se o salario minimo ji fGese aquela
época o de Cr$ 1.200,00, e nao ®
de Cr$ 380.00, entdo vigente. Ha um
1etroagir, que o acdérdao normative
nao autorizou nem poderd autorizar.
Nio autorizou porque, estabelecendo
no item 4.°% que o futuro salatio mi-
nimo entrasse no cémputo da remune-
ragdo dos professGres, objetivou apenas
os mesmos saldrios, que, sendo na base
hora, subisse com o acréscimo do mi-
nimo legal, para mais x horas, nem
compensacao alguma, como prudente-
mente acentuot o mesmo norma do’
dissidio. Querer, porém, que ésse dis-
positivo se transforme num processo
de extrema retroatividade, até que
possa alterar a data base fixada no
mesmo dissidio, de sorte que o salirio
ali fixado fosse tomado como ponto de
partida para a elevagao salarial conce-
dida pela senten¢a normativa, seria
destruir os vigementos do préprio pe-
der normativo, porque, entdo, os pro-
fessores ndo precisariam mais de ba-
ter as portas de justica para pedir au-
mento salarial.

Aquele ifern 4.° do acdrdao norma-
tivo daria a solu¢io dindmica e o re-
ferido acérdao com os eus 30% con-
cedidos teria a virtude da Fenix da
lenda: resurgiria das proprias cinzas
para restaurar o equilibrio nos desa-
justes entre o custo de vida e o sa-
lario dos professores... Entendo que
assim ndo poderia nem poderda ser
como pretende a Recorrida,

Com efeito, isso ficou, igualmente,
evidenciado nn voto do Exmo. Se-
nhor Ministro Jilic Batara, que, de
maneira solar, assim expde a maté-
rias

“QO aumento, que a sentenga norma-
tiva concedeu aos professores, pode
ser representado por x -|- 30% de x,
sendo x o saldrio-base, isto é, o salarie
de 1-12-1950. A sentenga mandou
ainda que os calculos féssem revistos
na férmula da Portaria 204. sempre
cque houvesse aumento do salario mi-
nimo, sem compensagdo. Assim, a par-
tir de 26-2-1952, os professores tém
direito a outro aumento, representado
pela alteragio do numerador da for-
mula, que passou de 380 cruzeiros a
1.200. Esse aumento nao pode ser
compensado com o aumento anterior,

.isto &, naoc se faz nenhuma subtracio

de aumento anterior, caso éle seja de
montante menor do que o aumento
oriundo da alteragdo, para mais, do
saldrio, mas pura e simplesmente, se
adiciona o quoriente que provém, na’
fracao salério-minimo, de modificacdo
do numerador 120. Sucede, entretanto,
que essa alteracdo, para mais, nao &
outra sendc a passagem do valor 380
para o valor 1.200, consistindo, pois,
numa elevagdo de 820 para o valor
daquele numerador. Destarte, o au-
mento, concedido pela sentenga nor-
mativa, é &ste:

A partir de 7-12-50, x .- 30% de
x a partir de 26-2-1952, x -}- 30% de
x -}- 820 ou 6,83

120

O aumento, provocado, pela modifl-
cacdo do salirio minimo, deve ser
somado ao salédrio resultante da apli-
cacao da clausula, que aumentou de
30% o salirio de cada um em 7 de
dezembro de 1950. Da mesma forma,
sobrevindo, agora, o aumento do sa-
lario minimo, para 2.400 cruzeiros,
nova alteragdo sofrerd o numerador da
féormula da portaria 204 e essa al-
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teracdo consiste na diferenga entre
2.400 o 1.200.

Exemplificando:
Salario aula em 7-12-50 = 30

cruzeiros, ’
Aumento de 30% 9 cruzeiros.
Salario resultante do dissidio = 39
cruzetros,
Aumento em virtude do saldrio mf-

nimo: 683.
Total = 45,83,
Aumento em 3 de julho de

1954 = 10 cruzeiros.

Resultado = 55,83 ou 56 cruzeiros.

Segue-se de tudo que, na realidade.
por forca da sentenca normativa, e
em virtude das alteracdes de salario
minimo, previsto na sentenca, os pro-
fessores tiveram aumentos que chegam
quase a 100%, num periodo de dois
aros.”’

Com relagio aos dois outros pontos,
também nao assiste razdo a emprega-

~

a
da, merecendo reforma o acérdio.

A joia, no meu entender, estava
ginda, enquadrada nos 15%, do acérdo
inter-sindical, Nao poderia, pois, ser
diferente do critério anteriormente se-
guido, e provade ficou (fls, 30). diz
a Junta, que os Cr$ 300,00 ndo eram
joia, mas parte integrante da anuida-
de.

Com referéncia & compensacio do
aumento concedido, éste Tribunal ja
decidiu em véarios casos, que ndo se
farA a compensacao.

Nio assiste razao, pois, ao Recor-
rente, nesta parte.

Isto pésto o meu voto é em sin-
tese. o seguinte:

1° — manter o acérdio no que
diz respeito a diferenga salarial das
horas trabalhadas, aceitando o namero
de 19 e nao 18;

2.2 — dar provimento. em parte
ao apélo de revista. para reformar o
acérdio quanto 3 joia e ainda restau-
rar o salario minimo na base do vi-
gente a data base do dissidioc e nao
como pretendeu a Reclamante retroa-
gir o de Cr$ 1.200,00 aquela data;

3.2 — negar a compensa¢ao da anui-
dade pedida, apurando-se tudo em exe-
cucao,

Isto posto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho, em votacdo una-
nime, conhecer do recurso e, contra
os votcs dos Srs. Ministros Godoy
Ilha e Antdnio Carvalhal, dar-lhe pro-
vimento parcial, para o fim de res-
taurar o saldrio minimo na base vi-
gente & data base do dissidio coletivo.
e nie como pretende a recorrida, re-
troagir o de Cr$ 200.00 aquela data.

Rio de Janeiro, 29 de julho de 1954.
— Delfim Moreira Jtr. Vice-Presidente
no exercicio da Presidencia. — As-
tolfo Serra, Relator.

Ciente: Dorval Marcenal Lacerda,
Procurador.

CONSELHO SUPERIOR
DE PREVIDENCIA SOCIAL

PROCESSO N.° 262.387-52

Nega-se provimento ao recurso,
tendo em vista dos pareceres ¢éc-
nicos coristantes dos autos.

e relatados éstes autos em
que Tadeu Porziski, por intermédio
do seu Sindicato de classe, recorre
da decisio da Caixa de Aposentadoria

Vistcs

e Pensdes dos Ferroviarios da Estrada
Tereza Cristina, que cancelou o bene- |

ficio em cujo goézo se encontrava:

Considerando que o3 resultados dos
exames médicos a que foi submetido
o segurado demonstram estar o mesmo
apto para exercer as suas fungles;

Considerando que a Consultoria Mé-
dica déste Ministério opinando nos
sutcs se manifesta contrariamente a
" continuidade do beneficio:

Resolve o Conselho Superior de
Previdéncia Social, uninimemente, ne-
gar provimento ao recurso, por falta
de amparo leagl, de acérdo com os
pareceres técnicog constantes dos au-
tos.

Rio de Janeiro, 12 de dezembro de
1954, — Octavio de Souza Leéao, Pre-
sidente. — Desidério Tibirica Besze-
dits, Relator,

Fui presente: Jorde da Silva Malra
Filho, Procurador,

PROCESSO N.° 189.313-52

Concede-se pensdo, de vez que
ficcu provada que a recorrente
era a mae do “de-cujus”,

Recorrente: Regina Delfina,
Recorrido: 1.A.P.E.T.C,

Vistos e relatados &stes autos em
que Regina Delfina recorre do ato
: do Instituto de Aposentadoria e Pen-
| sbes dos Empregados em Transportes
! e Cargas, que lhe denegou a pensiao
. solicitada. em virtude do falecimento
de seu filho José Esbaldi:

Resolve o Conselho Superior de
Previdéncia Social, unanimemente, dar
provimento ao recurso, de acordo com
o parecer da Procuradoria de Previ-
déncia Social, que devera fazer parte
integrante do acérddo, uma vez que
esclarece bem a matéria dos autos,

Rio de Janeiro, 27 de dezembro de
1954, — Octavio de Souza Leao, Pre-
sidente, — Victor Jacobina Lacombe,
] Relator.

{ Fui presente: Jorge da Silva Malra
' Filho, Procurador.

PARECER

Egrégio Conselho:

1, Com a peticao de fls. 100 dos
autos anexos, Regina Delfina, recorre
da resolugdo do Conselho Fiscal do
I.A.P.E.T.C. (fis. 91), que lhe in-
deferiu o pedido de pensdo, formulado
por ocasido do falecimento de seu
. fitho, José Esbaldi.

2. Firma-se o ato denegatério nos
fundamentos do parecer de fls. 78.
os quais demonstram que o recorrente
nao féz prova legal de ser mae do
falecido segurado, Alega a recorrente
que os documentos trazidos aos autos
(fls. 5, 7, 8, 20, 26 ‘e 106) provam
suficientemente aquela filiagcdo e,
assim, tem direito ao beneficio.

Preliminarmente:

3. Nenhuma objegdo a interposigao
' do ercurso.

4., De Meritis. .

E’ certo que a prova de filiaczo.
por exceléncia é a do Registro Pa-
blico, porém, ndo sd por ela oferece
a lei os meios de demonstri-la. O
art. 349 do Cédigo Civil, assim dis-
pce:

“Na falta, ou defeito do térmo de
nascimento, poderd provar-se a filia-
céo legitima, por qualquer modo ad-
missivel em direito:

I Quando houver comego de
. prova por escrito. proveniente dos
' pais, conjunta ou separadamente;

II — Quando existirem veementes
presuncoes resultantes de fatos ja cer-
tos.

Parece-me, data venia, que os do-

claragio de fls. 106, constituem ve-
ementes presungdes no sentido de pro-
var a filiagao do “de cujus”, sobretu
do por se tratar de provar a materni-
dade para efeito de percepcac de
beneficio da previdéncia social.
* 4, Por essas razoes, opino pelo pro-
vimento do recurso.

Rio, 28 de julho de 1953. — Jor-
ge da Silva Maftra Filho, Procurador
do Trabalho de 1.2 Categoria.

PROCESSO N.° 174.096-51

Assegura-se o direito de her-
deiros beneficiarios de segurado
que adquiriu imével, sob hipoteca,
em face de clausula contratual,

Vistos e relatados éstes autos em
' que Waldomira Lopes Moura recorre
. da decisao do Instituto de Aposenta-
idoria e Pensdes dos Bancarios, relati-
vamente ao pedido de financiamento
para operagao imobilidria, anterior-
mente requerida pelo ex-segurado, seu
falecido marido, Benedito Ramos Mou-
ra:

Considerando que o segurado ad-

quiriu imével através do Instituto de
Previdéncia, com garantia hipotecaria
i e seguro de vida;
Considerando que, havendo falecido
segurado, sua vilva pode continuar
a amortizacdao da hipoteca, mediante
o mesmo sistema parcelado, consoante
cldusula contratual expressa;

Considerando que faltande cinco
meses para completar a caréncia que
garantia a recorrefite a liquidagao da
divida hipotecaria, por for¢a do seguro
proprio, nao lhe é defeso o direito de
liberagdo da hipoteca, por liquidagdo
do saldo devedor: -

Resolve o Conselho Superior
Previdéncia Social, por maioria, ven-
cido o relator, negar provimento ao
recurso, ressalvados, porém, a recor-
rente. os direitos do instituidor do be-
neficio, em relacdo a subrogagdo dos
direitos concernentes ao imdvel, conso-
ante cliusula contratual constante do
| processo, que garante, expressamente,
aos seus sucessores, a faculdade de
completarem o pagamento da operacao
imobilidria .nas mesmas bases, sem

(o]

hipotecaria, tdo somente.

! Rio de Janeiro, 6 de dezembro de

1954. — O t- 10 de Souza Leao, Pre-
sidente. — L«si “wio Tibiricd Besze-
dits, 1°¢'.tor ad-koc.

Fui yc2ser‘e: Jorge da Silva Malra
Filho, Pre-~ur -or,

PI’0CrSSO N.° 144,886-53

N:g - -2 aposentadoria por inva-

havia perdido o vinculo associa-
tivo k& mais de vinte anos.

Visto: e relatados éstes autos em
que Joaguimn Francisco Ewerton de
Carvatho recorre do ato da Caixa de

Puablicos dos Estados do Piaui e Mara-
nhao que lhe indefertu pedido de apo-
sentadoria por invalidez:

Resoive o Conselho Superior de
Previdéncia Soé¢ial unanimemente ne-
gar provimento ao recurso, de acordo
com o parecer da Procuradoria de
Previdéncia Social, o qual devera fa-
zer parte irtegrante do acérdio, poir
bem esclarece a matéria.

Rio de Janeiro, 27 de dezembro
de 1954. — Orctévio de Souza Leao
Presidente., — Luiz Augusto da Fran-

ca, Relai-r.

cumentos trazidos aos autos e a de- ! Filho, Prucurador.

de

o seguro de vida mas com a garantia -

lidez, wna vez que o recorrente-

Aposentadoria e Pensdes de Servicos

Joaqi im Francisco Ewerton de
" Carvall o recorre de ato da C.A.P,
de Sesvicos Publicos dos Estadoa
do Piaui e Maranhdo, que Ihe
indeferiu pedido de aposentadoria
por invalidez,

PAPECER N.° 246-53

Egrégio Tonselho:

1. Com a petigao de fls, 2, cape-
ando alegagoes de flis. 3-4, Joaquim
Francisco Ewerton de Carvalho, ex-
servidor da ystrada de Ferro S. Luis-
Terezina, di.endo-se, atualmente, sem
profissao, em consequéncia do seu pre-
; cario estado de saiide e de sua avan-
¢ada idade, recorre de ato da C.A.P.
ae Servigos Piblicos dos Estados do
Piaui e Maranhao denegatério da
apcsentadori-, por invalidez, que plei-
teou, fundado o seu apélo no art, 15
do Decreto-lei n° 7.526, de¢ 7 de
maio de 1945 e no art. 59 do De-
creto n.° 26.778, de 14 de junho de
1949,
i 2. Desenvnlve no seu articulado,
{ longas consideragbes, entre as quais
"a justificaativa de interposigao do apé-
"lo fora do prazo legal.

3. Contra arrazoanco o recurso, ado-
ta a “Caixa’”, o parecer de fls. 7-8
do seu Servigo Juridico, que acentua
haver o recccrente deixado de contri-
, buir para a entidade recorrida, desde
11934, tendo em face do Decreto-lei
‘nC .2.004 (art. 5°), perdido a qua-
'lidade de associado.
4. Mais ariante, argumentando. re-
' fere o procu-ador oficiante, o seguin-
‘te:
“Improcede, por outro lado, o argu-
‘mento do recorrente de que teria, a
‘data por que deixara de contribuir,
; satisfeito o periodo de caréncia
| (sic, fls. 3), esquecendo-se, todavia,
de que tal periodo deve ser ininter-
| rupto,” seqiienciado, continuo, e nao
'como se vé as fls. 3 e 4, do Processo
n.® 154 52. anew,

. Ora, prescrito, como estava, o di-
'reito ao bei~Jicio, nao seria justo e
nem mesmo equ?nime, que a Caixa re-
_corrica lhe desse apoio mesmo por
principio de Justica Social, dada a
vontade imperiosa da Lei reguladora.
© Com méa fé acentuada, senio com
dolo indisfargrvel. pretende o recorren-
te valer-se Zo conceito “Previdéncia
Social”’, para dai, insinuar ésse Egré-
. gio Conselho Superior contra o 6érgae
dirigente desta Caixa, que, com acer-
to, nao se tem afastado dos principios
e da finalidaGe especifica da Previdén-
cia S»cial. qual seja a de amparar o
trabalhador, seu segurado, dar-lhe
maior conforto, assisti-lo mais de perto
em todos os transes de sua vida co-
tidiana.

i

Subvertendo, pois, o recorrente, a
~verdade dos fatos, éstes os deturpa de
modo flagrante, deturpagac essa que
em nada lhe socorre ou aproveita.
E tanto é certo pois, etle préprio
afirma em suas razdes que:
' “deixou de interpor o presente re-
. curso com n.. r prestesa, impossibili-
tado pelo seu grave estado de satde,
! pelo que pede a benemeréncia em
" relagio ao assunto, désse Superior or-
‘gio julgadoer” (grifamos) para, logo
' adiante, criticar a orientacdo sabia
 désse mesmc Fonse ho, “no tocante a

jﬁ.OOU recursos, a etpera de solucdo’

'
]

!

Fui presente: Jorge da Silva Malra i do prec. anevs

(Sic).

Isto pdsto passo a opinar:
Prelirninarmente:

5. Nao obstante, conta as fis. 12,

cépia ¢ notificacao

feita > recu:itcnte Go laueferimento



