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TRIBUNAL SUPERIOR 
DO TRABALHO

DESPACHOS DO MINISTRO 
PRESIDENTE

TST-5.407-54
Agravo de instrumento para o Supre­

mo Tribunal Federal
Agravante: Guido Flórido.

Agravada: Cia. de Carris, Luz e 
Fôrça do Rio de aneiro Limitada.

Despacho;
Mantenho o despacho agravado, por 

seus fundamentos.
Subam os autos, já devidamente 

instruídos ao Egrégio Supremo Tribu­
nal Federal.

Publique-se.
Rio. 31 de janeiro de 1955. — Ma­

noel Caldeira Netto, Presidente.
TST-6.174-54

Agravo de instrumento para o Supre­
mo Tribunal Federal

Agravante: Estrada de Ferro Leo- 
poldina — “P, N.”

Agravado: Newton Francisco dos Santos Aguiar.
O despacho agravado, consoante a 

certidão de fls. 148, processo TST- 
5.477-52, foi publicado no  "Diário da 

Justiça de 30 de outubro de 1954 e 
as razões de agravo deram entrada 
na Secretaria do Tribunal a 11 de no- 
vembro de 1954 (fls. 2).
. acôrdo com ns artigos 32 e 841 
ao Codigo de Processo Civil, combl- 
’’ados f0^08 artigos 3 e 4 da Lei nú­
mero 1 408. de 9 de agôsto de 1951, 
?„?fazo de interposição de recurso áe 

terminou em 10 de novembro de 1954.
Assim, o remédio legal foi apresen­

tado a destempo. Não obstante, Wn- 
ao em vista a Jurisprudência Já ’ir- 
rnada rwl« Suorémo Tribunal 

Federal, no sentido de que não cabo 
seja sustado o andamento do agrava, 
subam os autos â Suprema Côrte.

Publique-se.
Em 14 de fevereiro de 1953. — Ma­

noel Caldeira Neto, Presidente.

processo tst-2.097-53

Recurso extraordinário para o Supre­
mo Tribunal Federal

Recorrente: Progresso Industrial 
Brasileiro — Indústria e Comércio.

Recôrrido; Mário Nardone — il • 
Região;.

Despacho:
Laborando em evidente equivoco, 

pretende a recorrente submeter a ma­
téria à apreciação do Egrégio Supre­
mo Tribunal Federal, arrimado 0 seu 
recurso nos têrmos das alíneas a e b. 
do art. 896. da consolidação das Leis 
do Trabalho, ao invés de apoiá-lo nas 
alíneas a e d, inciso III, do art. 101, 
da Magna Carta.

As razões do recurso de fls. 51, são 
suscintas e ausentes de qualquer tun- 
damentação, demonstrando pela f-a- 
gilidade, a falta de argumentos para 
rebater três decisões desta Justiça que 
lhe foram desfavoráveis: Junta, Tri­
bunal Regional e Tribunal Superior, 
além das duas procuiadorlas Regio­
nal e Geral.

Tratando-se de matéria de fato. Já 
soberanamente apreciada, náo caben­
do, por conseguinte, o remédio extre­
mo, indefiro 0 ped’do e lhe nego se­
guimento.

Publique-se.
Rio de anelro, 3 de feveretn 

1955. — Manoel Caldeira Netto. 
Presidente.
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PROCESSO TST -5.022-52
Recurso extraordinário para o Supre-

mo Tribunal Federal
Recorrente: Aminthas Gomes Costa.
Recorrida; Sul América Companhia 

Nacional de Seguros de Vida. (5.ª 
Região).

Despacho:
Inconformado com o acórdão de fo­

Ihas 183-190, manifesta o empregado 
xecurso extraordinário para o V. pre­
tório Excelso, com fundamento no ar­
tigo 101. inciso III, alínea a, da Cai- 
la Magna, por considerar vulnerado 
C art. 468 da C. L. T.

Tratam os autos de transferência 
do Reclamante de um estado pai a 
outro, transferência esta com a quai 
não concordou o empregado, por jul­
gá-la contra cláusulas contratuais 
expressas e lesiva à sua estabilidade 
econômica.

Tais assertivas, porém, foram Jui- 
gadas falsas po resta justiça especia­
lizada, que conclum, à vista dos 
documentos acostados aos autos, pela 
legalidade do ato praticado pela em- 
jpiêsa. Realmente, a alteração con­
tratual havida entre empregado e 
empregador, em a qual se estabelecia 
a cláusula de transferência, foi feita 
de mútuo acôrdo, havendo, mesmo, 
posteriormente, novo contrato, onde 
te mantinha aquela cláusula já refe­
rendada no anterior. Indiscutível, 
portanto, a licitude da transferência. 
Nem se alegue a existência de prejul- 
ac, provado nos autos a sua não ocor­
rência.

O acórdão Impugnado esmiuçou de­
talhadamente a hipótese sub-judice, 
chegando à conclusão de que não 
ocorria, na espécie, a hipótese previs­
ta no art. 896 da C. L. T., por se 
tratar de mera questio-facti. Persis­
tem, ainda, aqueles fundamentos, não 
elididos pelo recurso de fls. 192 usque 
194, pelo que o indefiro. Publique-se.

Rio, 2 de fevereiro de 1955. — 
Manoel Caldeira Netto, Presidente.

PROCESSO TSI-1.521-54

Recurso ordinário para o Supremo 
Tribunal Federal

Recorrente: Ladislau Pereira.
Recorrido: Tribunal Regional do 

Trabalho da 5.» Região (5.® Região).
Despacho:

Admito o recurso ordinário de fo­
lhas 56. interposto, em tempo útil, 
com fundamento no artigo 101, incl- 
eo II, alinea a, da Constituição Fe- 
rieial, por se tratar de decisão de úl­
tima instância proferida em “man­
dado de segurança", cuja denegação 
originária ficou mantida pelo Acór­
dão de fls. 45 a >4, dêste Tribuna..

Abra-se vista à douta Procuradoria 
Geral da Justiça do Trabalho, voltan­
do os autos è conclusão para oportu­
no encaminhamento ao Egrégio Tri- 
hpnal ad-quem.

Publique-se.
Rio, 31 de ianelro te 1953 — Ma­

noel Caldeira Netto, Presidente.

processo tst-3.971-51

Recurso extraordinário para o Supre­
mo Tribunal Federal

Recorrente: José Augusto de Paiva 
Recorrida: “A Marítima” Cia, de 

Seguros Gerais (2.® Região).
Despacho:

Com fundamente no art. 191 inci­
so III, letra a, da Constituição Fe­
deral, é manifestado o presente re­
curso extraordinário para o Exceiso 
Pretório, por inconformado o Recla 
mante com o acórdão de fls. 51-6. 
modificador das decisões de l ‘ e 2." 
Instâncias.

Alega o Recorrente infri agência dos 
nrts. 479 e >81. da Consolidação das 
Leis do Trabalho, o que. heuvesse 
ocorrido, permitiria por c-rto, a ad- 
missão do apêlo interposto

Tal não aconteceu, oorêm. Este 
Tribunal respeitou única e exclusiva­
mente, as cláusulas do contrate le 
trabalho entie «mpxegaá» t

empregador, junte a ilt. 4, entre as 
quais sobressai aquela que admite a 
rescisão do contrato laborai, sem 
qualquer outra formalidade que a do 
pré-aviso de 30 dias. Pelo documento 
de fls. 5 verifica-se a ^ação do refe­
rido aviso-prévio, o que bastaria, co­
mo bastou, ao empregador, para res­
cindir o contrato que mantinha com 
seu empregado, razão porque não 
ocorre, in casu, qualquer ofensa à lei.

Demais disso, é de se salientar que 
o recurso extraordinário de fls. 65-67 
versa exclusívamente sôbre interpre­
tação de cláusula contratual, e que 
não enseja o apêlo extremo, confor­
me reiterados pronunciamentos do 
Pretório Excelso.

Por êstes fundamentos, indefiro o 
rçcurso extraordinário de fls. 65-67, 
por falta de amparo legai. l*ubli- 
que-se.

Rio de Janeiro, 2 de fevereiro de 
1955. — Manoel Caldeira Netto, Pre­
sidente.-

Secretaria
DIVISÃO JUDICIARIA — SEÇÃO 

PROCESSUAL
Em 15 de fevereiro de 1955

Relação dos processos baixados à 
instância de origem e dos encaminha­
dos à Secretaria do Excelso Supremo 
Tribunal Federal.

Ao TRT da 1.® Região — Distrito 
Federal:

TST 2.571-49 — The Rio de Janeiro 
Flour Mills And Granaries Limited 
— Moinho Inglês e José Lopes Car­
doso.

TST 431-50 — J. Palermo & Cia. e 
Martinho Carvalho dos Santos.

TST 3.936-51 — Cia. de Carris, 
Luz e Fôrça do Rio de Janeiro Limi­
tada e Guido Flórido.

TST 4.930-51 — Manuel Pais Bar­
reto de Oliveira e Correio da Manhã 
S.A.

TST 6.860-51 — Paulo Edgar Eli
<Dr.) e Estacas. Franki Ltda.

TST 6.952-51 — Estrada de Ferro 
Leopoldina e Luís Lima Saldanha e 
outros.

TST 7.062-51 — Estrada de Ferro 
Leopoldina e Davi Vieira de Anlrade.

TST 725-52 — Joaquim Fernandes 
Soaresr e Estrada de Ferro Leopol­
dina.

TST 974-52 — Estrada de Ferro Leo­
poldina e Sebastião de Abreu.

TST 1.423-52 — Antônio Alves Vi­
eira e Tarbaux Rodrigues Seabra e 
outros e Estrada de Ferro Leopol­
dina.

TST 1.575-52 — Alberto Albino de 
Almeida Filho e Shell Mex Brasil Li­
mitada.

TST 2.695-52 — Cia. Nacional de 
Navegação Costeira — P.N. e Manuel 
de Freitas.

•TST 2.830-52 — Estrada de Ferro 
Leopoldina e Frankrlin Santos.

TST 3.605-52 — Geraldo Laureano 
Brandão e Ozaki Takapasti & Com­
panhia Ltda. (Fábrica de Botões).

TST 3.765-52 — Têxtil Pet opoli- 
tana Ltda. e Eugéio Lavanderia.

TST 3.816-52 — Dorval de Oliveira 
Tavares e Indústrias de Alfaiataria 
“Metrox” Ltda.

TST 5.477-52 — Estrada de Ferro 
Leopoldina e Newtcn F. Santos 
Aguiar.

TST 6.625-52 — Remus Fabrizzi e 
Cia Nacional de Construções Civis e 
Hidráulicas.

TST 471-53 — Cia. Transportadora 
Cruzeiro S.A. e Manuel João dos San­
tos.

TST 1 283-53 — Panair do Brasil 
e Aírton Cândido Sanches e outros

TST 1 466-53 — Estrada de Ferro 
Leopoldina e Ari Sousa.

TST 2 088-53 — Estrada de Ferro 
Leopoldina e Benedito Ribeiro Eufrâ- 
sio.

TST 3.628-53 — Estrada de Ferro 
Leopoldina e Hermenegildo Laurindo 
Silva.

TST 3.721-53 — Estrada de Ferro 
Leopoldina e Jo&o Gemino <5e An- 
dradfc Filho.

TST 4.804-53 — Estrada de Ferro 
Leopoldina e Renato Raposo de Me­
deiros e outros.

TST 5.201-53 — Estrada de Ferro 
Leopoldina e Alcides Oliveira.

TST 5.918-53 — Standard Elétrica 
S.A. e Gicvani Mai-anhão e outros.

TST 4.312-54 — Pasquale Scovino 
e o Rei dos Cabritos.

TST 5.546-54 — Chateaubriand De- 
nizart Póvoa e Estrada de Ferro Leo­
poldina.
, TST 5.547-54 — Edméa Reis e Sa­
lão N. S. de Fátima.

TST 5.550-54 — Editora e Obras 
Gráficas “O Radical” S.A. e Ansel­
mo Oliveira de Morais.

Ao TRT da 2.a Região — Estado 
de São Paulo:

TST 2.295-51 — Máquinas Raimonn 
S.A. e Laerte Piola e outros.

TST 1.912-52 — Metalúrgica Pau­
lista S.A. e Joaquim Pedrosa e ou­
tros.

TST 2.804-52 — João Hessel e Agri- 
pino Bernardino Silva' e Sociedade 
Comercial e Construtora S.A.

TST 3.492-52 — Adão Martigr.ano 
e Emprésa Biscoito Aimoré Ltda.

TST 5”. 863-52 — Francisco Ba >eni 
e outros e Gravotécnica Sul Ameri­
cana.

TST 6.454-52 — Cia. Itatig e Fran­
cisco Pires de Paula.

TST 6.463-52 — Cia. Docas de 
Santos e Osvaldo Martinho.

TST 5.007-54 — Antônio Camacho 
e outros e Indústrias Gasparian S A

TST 5.042-54 — Cia. Cerâmica 
Nundiaiense e Sindicato dos Traba­
lhadores na Ind. Cerâmica para Cons­
trução de Jundiaí.

TST 721-55 — Francisco de Medéi- 
ros Neri e S. Paulo Alpargatas.

A Terceira Junta de Conciliação 
e Julgamento de S. Paulo — 
S. Paulo:

TST 4.229-52 — Adamas do Brasil 
S.A. e Francisco Luis de Oliveira.

A Sexta Junta de Conciliação e 
Julgamento de S. Pa"ulo — São 
Paulo:

TST 3.704-52 — Reijiro Shimura e 
Hermelino Pereira e Faro.

Ao TRT da 35 Região — Estado 
de Minas Gerais:

TST 3.329-52 — Cfa. Siderúrgica 
Nacional e Amado Sebastião Faus- 
tino.

TST 3.694-52 — Prefeitura Muni­
cipal de Divinópolis e Vicente Borges 
e João Carlos Ferreira.

N.° 4.282-52 — Cia. Indústria e 
Via cão Pirapcra e Antônio de Olivei­
ra Santos.

TST 1.309-53 — Cia. Mogiana de 
Estradas de Ferro e Nestor de Cam­
pos.

TST 1.615-53 — Francisco Durval 
Veiga e S.A.. Filha Goiás.

TST 3.513-53 — Luís Vicente Coe­
lho e Estrada de Ferro Leopoldina e 
-s mesmos e Franrcisco Gonzaga de 
Carvalho e outros.

TST 2 417-54 — Fábrica de Teci­
dos de Gabiroba S.A. e Maria Au­
gusta Benta.

TST 2.418-54 — Elza Valeriana
França e Café Mandú Ltda.

TST. 2 419-54 — Irmãos Alves e 
Pio Alves Barbosa Sobrinho.

TST 2 527-54 — Iva Ferreira e ou­
tros e Malharia Ave- Maria.

TST 2 528-54 — Maria do Carmo 
Coutinho e outros e Malharia Cliper 
Ltda.

TST 2 543-54 — José Lopes de Mi 
randa e outros e Malharia Aim >ré 
Ltda.

TST 2 545-54 — Lídia da Silva e 
outros e Malharia S João.

TST 3 94'2-54 — Maria dos R»>s da 
Costa e outros e Malharia Brasil

Ao TRT da 4? Região — Estado 
do Rio Grande do Sul:

TST 2 836-53 — Catalino GouLart 
e Rubio. Lamieszek & Cia Ltda

Ã Comarca de Cresciúma — Es­
tado de Santa Catarina:

TST 5 422-50 — Sociedade Carbo­
nífera Próspera S A. e Serafim An 
tônii Machado.

Ac TRT da 5.* Região — Estadc 
da Bahia:

TST. 3 432-52 — Metro GoiTxm 
Mayer t VáJter Luí» Santas Sá.

TST 4.571-52 — Empresa Indixst ial 
S. Cristóvão e José Vitor da 8 b,’»*

TST 1.378-53 — Américo Simóeà 
Valadaree e André Ricardo Fassos e 
outros. ।

TST 3.464-53 — Epaminondns & 
tana Amorim, Urbano Francisco de 
Paula e Sigisberto Scaldaferri Long® 
e os mesmos.

À Segunda Junta de ConciVarãO 
e Julgamento de Salvador — 
Bahia: **

TST 790-53 — Frateli Vita, Indus­
trie e Comércio S.A. e Edson Elias 
de Jesus.

A Secretaria do Excelso 6i)prcmQ 
Tribunal Federal:

TST 3.396-51 — Cia. Brasileira de 
Elitricidade — Siemens Schuckert 3.. 
A. e Karl Tobich.

TST 5.309-51 — Luís Rodrigues de 
Araújo e Clóvis Soares de Camargc o 
outros.

TST 7.325-51 — The National Cty 
Bank of New York e Carmo Mill 
Roberto.

TST 3.480-54 — Manuel Pais Bar­
reto de Oliveira e Correio da Mant i 
S.A.

TST 5.034-54 — Cia. Nacional 19 
Navegação Costeira — P.N. s Ma­
nuel de Freitas.

TST 5.407-54 — Guido Flórido é 
Cia. de Carris, Luz e Fôrça do Fio 
de Janeiro Ltda.

TST 6.174-54 — Estrada de Fc.O 
Leopoldina — P.N. e Newton lian- 
cisco dos Santos Aguiar.

TST 6.240-54 — Paulo Edgar FU 
(Dr.) e Estacas Franki Ltda.

TST 6.243-54 — Dr. Remus Fi- 
brizzi e Cia. Nacional de Construções 
Civis e Hidiáulicas.

TST. 6.890-54 — Cia. Itatig — Fc- 
tróJeo, Asfalto e Mineração e Fran­
cisco Pires de Paula.

TST 7.163-54 — Standard EOéblva 
S A. e Giovani Américo Maranhão • 
outros.

TST 7.211-54 — José Lopes Carriosa 
e The Rio de Janeiro Flour Mills And 
Gr®”“ries Ltda. — Moinhos Inglês*

luxos COM VISTA

TST 1.521-54

Recurso Ordinário para o Supremo 
Tribunal Federal

Recorrente: Ladislau Pereira — Re­
corrido: Tribunal Regional do Tre- 
balho da 5/ Região. — Vista à Fto- 
curádorin Geral da Justiça do Iiata- 
Iho. pelo prazo de 20 dias, para faiar 
no processo.

DESPACHOS DO DIRETOR 
GERAL

No processo TST 899-55 em que 
Dalton Luís Pereira requer abono de 
faltos nos dias 27 e 28 de janeiro 
p. findo nos têrmos dp art. 123 do 
E F , foi exarado o seguinte despa» 
eho- Como requer Em 14-2-55. —
Enéas Gtlrão Filho, Diretor Geral, 
Substituto.

No processo TST 1 097-55 em 
'van Perrelli requer aboro de taitiu: 
nos dias 1 e 2 de fevereiro corrente 
nos têrmos do art 123 do E F .. loT 
“varado n seguinte desoacho: Cr,m« 
renner Oín 14-2-65 — Fnèa' <l"lvaa 
^ilho. Diretor G“ral. Substituto.

No processo TST 1 008-55 em 
Maria Jn.te ándrade tento rrquir 
abono de falta no dia 27 de janeiro 
p finrln nos têrmos do art. 1?3 no 
FF. foi exarado o seguinte dfepn- 
rho- Cone reov°r Em 14-2-?' —
^náns 'Talião Filho Diretor Ge?al. 
Substituto.

No procecso’ TST 1 010-55 em rme 
lales Jota Alves requer abono d- ti t- 

♦as nos dias I e 2 de fevereiro ci r- 
'•entp nos têrmos do art 123 do 8 F., 
foi exarado o seguinte desr'"''hn: 
Como rrot^r Sm 14-2-55 — Enêaf 
Galeão Filho. Diretor GeraL Sr^ri- 
tuto.


