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(Apenso ao n.° 35)

_ Fevereiro de 1953

TRIBUNAL SUPER!OH
D0 TRABALHO

PROCESSO N.° 5.532-51

Recurso de que nao se conhec2
. @or falta de apoio legal.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sao partes, como Recorrente. Ri-
carco Azevedo e, como Recorrida, Com-
panhia Docas de Santos:

Ricardo Azevedo, fiel da Cia. Docas
de Santos reclamou, contra essa Com-
panhia, perante a Junta de Conciliagao
e Julgamente da cidade de Santos,
alegando que vem sofrendo o desconto
mensal de Cr% 577,90, sem saber a
causa.

A reclamsada,
disse (fls. 7):

0O Reclamcnte ¢ {fiel do armazem
XIX e, como tal, responde pelas mer-
cadorias gonfiadas 4 sua guarda, em
deposito na referida dependéncia, bem
como respoiade pela exata entrega das
mesmas 8035 szus legitimes donos.

. Essa responsabilidade é decorréncia
do art. 78 do Cddigo do Comércio, e
consta, tamibém, do Decreto-lei nfi-
mero~ 1.286 de 17 de fevereiro de
1843, que aprovou o Regulamento do
Servizo Interno de Administragio e
Policia. .

Portanto, além de obrigagdo legal,
integrw, ninda, o contrato de trabalho
entre Reclaraante e Reclamada, como
jntegra o contrato de trabalho entre
esta ¢ todos seus empregados”

* Feita a prova resultou que o re-
clamante, efstivamente, entregara far-
dos sem marca visivel para comgletar
fardos da merca “Reisol”, Resultou
provado o prejuizo econdmico e moral
da reclamada. ) .

A Junta julgou, por isso, improce-
dente a reclamagao, e essa decisio foi
confirmada p2lo Tribunal Regional do
Trabalho da 2.2 Regido.

Inconformada, recorre o reclamante
inovcando ¢ apdic de ambos os permis-
sivos legais do art. 896 da Consolida-
¢d3o das Leis do Trabalho.

A Procuradoria Gerel emitiu, & f6-
lhas 126-127 o seguinte parecer:

*Nio tenho a menor divida, depois
de ter atesntamente .compuisado éstes
autos, que o reclamante agiu com de-
sidia bastante para autorizar o em-
pregador a rescindir
trabalho.

Nap scri, entretanto, a existéncia
désse ato faltoso e num caso concreto
o individual, ‘que me levard a opinar
pela criagio de um autecedente peri-
gusc no principio que reputo o mais
tmportante de todo o Direito do Tra-
balho qua! seja o de protecdo nos sa-
larios. Diz a lei (art. 462 da C.L.T.):

“Ab empregador é vedado efetuar
qualquer desconto nos salirios do em-
pregado, salvo quando -éste resultar
de adiantamentos, de dispositivos de lei
ou de contrato coletive™,

contectando a agdo,

Excluida, ébviamente, a hipdtese do
adiantamento que, diga-se de passa-
gem, nem é desconto, mas saldrio
pago adiantadamente, é de se pergun-
tar; autoriza, neste caso concreto, a
lei, o dcsconto de que tratam é&stes
autos? Qu a convenciao coletiva?

Cenvenddo coletiva parece nem exis-
“tir pois dela naoc tratam as partes.
Quanto a lei, sabido é, que autoriza
apenas os desccntos de interésse gearl,
com sejam os feitos as instituices de
previdéncia, L.A.M., impdsto sindi-
cal, ‘etc. Nao hd nenhuma autorizacdo
em texto legislativo visando interésses
particulares dos empregadores, ' como
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¢ o de que se trata, Para tais, bex;e-
volamente a fer abriu a excegao cons-
tunte do paragrafo unico do supra
citawo art. 462, que ¢ o scguinte:

“Em caso de dano causauu peio em-’

ptegavo, o dcsconto sera licito, desce
que essa possibilidade tenha sido acor-
dada ou na ocorréncia de dolo do
empregaco”. E' de se excluir, des.e
logo a hipdtese do dolo, tal como féz
o acérdao recorrido que deu pela sua
inexisténcia.

Portanto é de se perguntar: “Houve
dano?” Sim: o dano esta comprc-
vado. Mas ndo basta a simples exis
téncia de dano. Vou além: mesmo
que haja dano culposo o desconto sera
sempre ilicit. Curioso.é notar que ne:sa
ocosréhcia havera falta grave bastan-
te para a ruptura das relagGes, mas
motivo para reiugio de contrapresta-
¢do, ndo. Vé-se, destarte gquio rigo-

‘toso foi o legislador a respeito de
irredutibilidade,
Indiscutivel a culpa, 6 de. mais

uma vez se indagar: “Foi acordada a
possibilidade de desconto?” Ac6rdo
expresso nao foi . feito, nem verbal-
mente, pois ndo hd provas testemunhal
ou mesmo indicidria a respeito, nem
por escrito, pois rdo hid nos autos o
instrumento cdmpetente. Acdrdo técito,
que a meu ver nido cabe nos térmos ri
gorosos da art. 462, também nao fci
feito.

E' certo que o cargo do recorrente
era de certa responsabilidade. Qual en-
tretanto o emprégo que nao a tem? O
garcon ¢é responsavel pela integridade
da louca.que transporta e o tecelac
pela perfeicdo do tecido que tece. De
conseguinte a responsabilidade do car
go nioc basta para criar a certeza de
um acdrdo técito.

Ademais devemos considerar que o
empregado tinha fianga. Ora a fianga
ja ¢ por si mesma a afirmagio de
que os danos possiveis no exercicio
do cargo, e praticados pelo empregado
j& estariam a coberto, cm a garantia
que ela repreesnta. Logo, se o em-
pregado deu antecipadamente a garan.
tia (com a prestacio de fianca) & de
crer, por ser ldgico. que essa conces
sdo exauriu ou cobriu a responsabilida-
de. tendo-se como certo que ndo teria
éle a intengio nem o empregado:
(acorda ticito) de estender essa ga-
rantia até co desconto nos saldrios,

A meu ver, o0 acdrdio. decidindo
como -d&cidiu, violou o texto do artige
462 da C.L.T. e porisso opine pelo
conhecimento e provtmento do recurso,
resszlvado & empresa [ dxreito de
pleitear a rescisdo contratual se  jul-
gar o caso, Em 27 de outubro de
1951. as)) Dorval Lacerda, Procura-
dor”,

E’ o relatério.

vOoTO

Prelithinarmente: - Nio conhegs
do recwrso por falta de fundamento
legal. Entende o recorrente — e com
8le estd a douta Procuradoria — qus
o acdrddo recorrido vulnerou o ar-
tigo 462 da Consclidagdo das Leis do
Trabalho e por isso mesmo o apélo
encontra guarida na letra b do art. 896
da mesma Consolidacdo. A verdade.

pbrém, é que o Egrégio Tribunal a
quo, 4 quem foi devolvida tdda a mu-
terio de direito e da prova. atraves
do apeio ordinario, nao deixou passas
mn arbis €ste aspecto da controvérsia.

D.rimiu-a, tambem, em face do pre-
falado art. 462, ccmo se pode inferir
dos térmos claros e expressos do v
acoeroiao mipuguau.os, cujos fundamen-
tos estao assum consubstanciados neste
passo (fls. 106 in fine 107):

“De maneira que o reclamante nao
se deteve no exame das marcas désses
volumes pois teria, pelo wmenos en-
contrado, em alguns, vestigios delas;
e mesmo que assim nado fOsse o re-
clamante sabia que, estava entregando
ags importadores dos fardos de marca
“Reisol” mercadorias de outros impox-
tadores, havendo sobra de dois far-
Gos. !

Nio ha elementos que autorizem a
afirmegiao de existéncia de dolo por
parte do reciamante, mas esta acusagao
ndo liie é feita pz2la emprésa que alega
exclusivamente a sua unegligéncia. E
esta encontra-se plenamente evidencia-
da nos autos.

Eslabelece o art. 462 da C.L.T..
“Ao empregudor é vedado efetuar qual-
quer desconto nos salirios dv empre
gado salvo quando &ste resultar de
adiantamentos, de dispositives we lei
ou de contrato coletivo Em casv
de dano causado pelo empregade, ©
desconto sera licito, desde que esta
possibilidade tenha sido acordada oo
na ocorréncia de dolo do empregado.”
O requisito do doio, apontado no iu-
ciso legal, & semelhanca do que ccorre
no direito estrangeiro (cf. p. ex.) Ra.
mirez Gronda, “El Contrato de Traba-
jo’’, 1945, p. 729; Ernesto Krotoschin,
“Instituciones de Derecho del Traba-

jo’  wvel. 1. 1947, p. 380), nio se
configura na espécie. Mas, aqui se
trata de hipdtese especial, uma vez

que, como fiel do armazem 19 o re-
clamante era responsdvel pelas mer:
cadorias entradas pessa dependéncia
e pela sua entrega aos legitimos do-
nos, A tesponsabxlxdade, no daso, era
inerente ay funcoes exercidas pelo re-
presungdo de habilitacio profissional
dentro da qualificaggdo em que o tra-
balhador é admitido & Emprésa; e em
face detsa presuncio contratual, todos
os érros cometidos na prestagcio que
lhe cebe, causundo dano ao empiegza
dor, se terio por culposos. Como ato
culposo, déle resulta o direito para
o dador de trabalho a ser devidamente
indenizado no prejuizo que scfrer, pre-
juizo @&sse computivel em dinheiro,
como se dispoe para a estimacao de
perdas e danos, segundo » direito co-
mum. — XII — Pelo expest, ndo me
rece provimento o recurso, devendo
ser integralmente mantido o pronun-
ciamento originirio. Sido Paulo, 5 de
julho de 1951, as. José Teixeira Pen.
teado. Prasidente, — Wilson de Soura
Campos Batalha, Relator. . — Luiz Ro
berto de Rezende Puech, Procurador
— (Fui presente).”

O Tribunal Regional, como se v8,
nao decidiu em tese, que o emprega-
dot pode cfetuar desconto nos salar’us
do empregaco, alémo da r=.salva oasta-
belecida no- art. 462-da Consolidagio

das Leis do Trabatho: decidiu, sim,
no caso concteto, sopesando tédgs a8
circunstanciss  de que sa reveste a
confistdo, indepandendo da ocorréncia
clamante, de acdérdo com sua prépria
hipdtcse verrada nos autos o que vale
dizer. em face da peculiaridade do
de dolo ou de prévia estipulatdo em
convenio coletivo. Como ensinava ma-
gistralmente o saudoso Vasco de. An-
drade (Atos Unilaterzis no Contrato de
Trabztho, 1943, p. 164): “Ha uma
casoc em espécie.’

Assim  decidin<o, ndo deu margem
ao recurso de revista sub judice

Isto pdsto:

Acordam os Juizes da 2.* Turma -

do Tribunal Superior do Trabalho em
ndo conhecer do recurso, vencidos os
Srs. Ministros Bezerra de Menezes @
Antbénio Carvalhal.

O Sr. Ministro Bez.rre de Menezes
requereu justificagio de voto.

Ri¢ de Janeiro. 20 de julho de 1954,
- Edgard Ribeiro Sanches, Presicen.
te. Waldemar Ferreira Marques,
Relator. ’

Ciente: Jodo Anthero de Carvalho,
Procurador.

VOTO VENCIDO DO SR. MINISTRO
GERALDC BEZERRA DE MENEZES

“#Dessconto nos salirios do em~
pergaco em caso de dano sofrido
pela emprésa. lnocorréncia de do-
lo. Aplicagcao do ait. 462, parigrafo
tnico. da Consolidacao das Leis
do Trabatho"”. ( Ac. do Egrégio Su-

remo Tribunal Fe eral, in “Dig-
rio da Justica”, de 17-12-1948,
pégd. 3.403).

Exprescamente, assinala o acdrdde
recortido que — ‘“nao hi elementos
que auforizem a afirmacao de exis-
téncia de dolo por parte do recia-
mante, mas esta acusacio nao lhe é
teita pela emprésa. que alega exclu-
sivamente a sua negligéncia’’ (fis. 107,
item X).

Legem hatemus, Dispbe a Consol-
dacio das Leis do Trabalho:

“Art, 462 — Ao empregador ¢ ve-
dado efetuar qualquer desconto aos sa-
latios co empregado, salvo quando éste
resultar de adiantamentocs de dispo=
sitivos de lel ou de contrato coletivo.

Paragrafo Gnico — Em caso de dano
causado pelo empregado, o desconto
serd licito, desde que =sta possibilida-
de tenha sido acordada ou na ocor-
réncia de dolo do emprezado”

E o préprio acdérdio reccuhece, in
verbis:

*0 requisito do dolo, apcntado ne
inciso legal, A semelhanga do que ocorre
no direito estrangeirg (cf.. p. ex.).
Ramirez Gronda, “El Contrate de Tra-
bajo’’. 1945, p. 729; Erne:to Krotos-
chin, “Instituciones de Derecho del
Trabajo”, vol. 1 1947, p. 380), ndo
se configura na espécie’.

Aléga © récorrente, justificando o
apélo (fls. 110):

“s0 a propsia lei veda o descorto
de quantias nos salarios dos emprega-
dos e garante a integridade da remu-
neracao que o empregador paga ao
empregado. a ndo ser noy casos que O
texto legal expressamente ressalva, e
o caso dos autos nio estando enqua-
drado nas exce¢Ges estabelecidas pela
norma legal é evidente qus o Vene-
tando Acérdio decidindo como decidiu
violou norma legal de direito e possi-
biliton assim o recurso de revista, pura
que a superio- ‘rstincia apiecie, déste
modo, o mérito do apdlo.

Admissivel, portanto, u recurso™.
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rigoroso foi o legislador a respeito de
irredutibilidade.
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Indiscutivel a culpa, & de, mals
ums vez. se indagar: “Foi acordada a
possitnlidade de desconto?’”’ Acérdo ex-
presso nao foi feito, mus verbalmente
pois nao ha provas testemunhal ou
mesmo indicidria a respeito, nem por
escrito. pois ndc had nos autos o s
trumento competente. Acdrdo ticito,
que a meu ver nio cabe nos térmos
rigorotos do art. 462, também ndo foi
feito,

E’ certo que o cargo do recorrente
era de certa responsabilidade. Qual
entretanto o emprégo que nio a tem?
O garcon é responsével pela integri-
dade da louca que transporta e o te-
celdo pela perfeiciio do tecido que tece
De conseguinte, a responsabilidade do
eargo nao basta para criar a certeza
de um acdrdo técito.

Ademais devemos considerar que o
empregado tinha fianga. Ora, a fi
anca j& é por 8] mesma a afirmagao
de que os danos possiveis no exercicio
do cargo, e praticados pelo empregadu.
3 estariam a coberto. com e garantia
gue ela representa. Logo, se o empre-
gedo deu antecipadamente a garantia
(com & prestagéo da fisaca) é de

- Pressaivado a empreca

bipiteze dc

crer, por ser 10gico, que essa concéssio
s.aunU ou cobriu a rcspons*“llidgde.
endo-re  como  cefto que nido teris
¢éle a intengdo ncm o empregador
acordo tacite) de estinlor essa g

e- L rantia até ao desconto ncs salérics.

A meu ver, o cocdrdue, drcidinds
feomo decidiu, violou o texto do artige

452 da C.L.T. e por isco op.no pelo
feenfacintocio e provimenio do recunio,
! o direito de

ipleitcer g roscisio contratunl, so jul-
{ gar .0 cazo”

G Engrégio Suprenis Tribunal Fe-
f! “erul néo tem admi‘\ido o desconto noy

1sa arivs do empregzdo em caso de dans
sofrido pela emprésa, nZo ccorrendo
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dZa: do Excclso Pretorios
“Pesconto nos salarics do cmuregade
"em caso de dauo sofrido prla emprésa.
inocciréncia cde dole Apliczcio do ar-
teo 462, porimeto Goize da Consoli-
%o das Leis do Trabatho”, (Acor-
‘o publicado ny “Diirio da Justica™”
17-12-¢48, pg. 3.403. Relator —
Biinistro Lauio de Camar-
]
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A l‘uru. 5.‘“ Junta de Concilizglo e
sento o Distrito Federal pro-
docisao de fls. 9 wsgue 11:

cfereceu o lzudo de fis. 8, no gual
ccnciui que “as manifcstagfes de que
| se queiza o pacicite as da cha-.
{ mada caimbra prefizsional.

A  ilustrada Procuraderia Regional
emitiu o parecer de fls. 27, pela con-
firmacao do julgado:

O Colendo Tribunal Regional do
Trabalhe. como se vé a fls, 31, resolveu
“pur maioria, converter o julgamento
em diiigéncia a fim de que o Re-
corride ¢cja submetido a exame médico
na Divisfo de Higiene e Seguranca do
Ministério do Trabalho, baixando os
autos a MM. Junta de origem para
as providéncias devidas'.

Este o laudo: (lido fis. 35).

O Tribunal a quo, por maioria
deu provimento, em parte, ao recurso
“para, julgande improcedente a re-
clamagao quanto & indenizagao asse-
guray ao empregado reclamante a vol-
ta ao emprégo, nas condigdes contrata-
das, dentro de trinta dias desta data.
sem saldrios atrasados e determinando
que as férias sejam apuradas em exe-
cugac’

Os fundamentos do acérddo sd3o os
seguintes sintetizados na ementa (f6-
thas 38):

I — “A Justica do Trabalho nio é
competente para dirimir questdes ati-
nentes a “molestias profissionalis’” da
competéncia privativa da Vara de
Acidentes do Trabalho.”

II — “Exigir que o empregador de
servico leve, especial, alhoio ao contra-
to -!e trabalho, é exigit fora da lei e
salvo em virtude desta. ninguém esta
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abrigado & fazer ou deixasr de
dlguma cousa”, ‘

I — “NZo é violar o contrato de-
termina que ¢ empregador  oxercite
a funcfio para que se contiztou expres-
samerie, pols iiso ndo constituin “exi-
git servico supuricr B8 forgas” nem
“correr risce de mal considerivel”? para
o emprogado”,

E diz o acérdio, relaiivamente 3as
fériss  (fls. 41): “Quanto &s férias,
nic hcuve propriamente recurso por
parte da emprésa. como também, nio
forom objeto da
szntenga mas, da conlenagdo, dou pro-
vimento, em partc, para que venham
a set apuradcs em execugio’.

Prossegue o acdrdio recorrido: (lido
39 41).

Inconformado, interpde o reclamante
recurso de revista, em apoio na letra b,
do raf. 886 da C.L.T. Diz o recor-
rente que a decisdo violou a lei, im-
pbndc-‘hc a volta ao servico, no qual
“corre porigo manifesto de mal consi-
derdvel”’; que a decisdo é contraditéria:
estahclcie a imcecpoténeia e aprecia
o mérite; que coloca o recorrente na
situecfo  tarrivel de ir
Acidente e ter ao meimo temipo de
volte: ao service; que a cecisdg e nula.

fazer

ju'ho dc‘vv face do que JSstetuem  os artigos
— Grraldo iMonfeduniv Bezerra | 794

705 e segumtv que. além do
perign maenifesto de mal considerével,
a sua permanéncia na mesma funcio
impiricrd na reducio de seu salério,
visto que prro por tarefa, sua capaci-
le predutiva se rcduzird a ponto de
importancia de seu sa'drio.

‘Pede o restabelecimentus da dezisfo da
Tunta.

O recorrido’ ofcreceu rezdes de
contestacio (fls, 47-50).

A Procura-oric Geral da Justica do
Tretialhg it recer o fls. 52
rchialhic emite o parecer deo fis. 52, no
cval se manifesta prelimirarmente,
pe'a conhecimento do recurso, & no
mérite, pela manutencio do acordao
acttes  térmos:  (Lido).

E o relatério.

VOTO

‘O rccurso estd legalmente funda-

entado, uma vez qué a recorrida
insiste em colocar o recorrente em set-
vico incompativel com o seu estado
de salde, produzindo o mal considera-
vel de que pretende escapar. E o
artige 483 da C.L.T. expressamente
justifica a rescis@ao do contrato de tra-
balho pelo empregado quando: a)
“foram cxigidos servicos superiores as
suas fbrcas, ou b) “correr perigo, ma-
nifesto de mal considerdvel’’. Demais,
h4 julgedos déste Tribunal Superior
determinando o aproveitamento do em-
pregado em servicos compativeis com
as suas condicSes de salide. De acdrdo
com parecer da ilustrada Procuradoria
Geral da Justica do Trabalho, conhego
do recurso.

De meritis, vale a pena reproduzir
éste topico expressivo do parecer da
ilustrada Procuradoria Regional: “s6
nos resta opinar pela integral confir-
macdo do decisério recorrido, antes a
manifesta intransigéncia demonstrada
pela emprésa, neste processo, no sen-
tide de s6 readmitir o empregado na
sua eantiga fungdo, ' providéncia esta
desaconselhdvel ante o resultade a
que chegou a pericia médica realizada
no reclamante — fls. 8 e 8w. — e
com a qual. diga-se de passagem,
nada apds na ocasdn a emprésa.

O art. 483 e suas alineas da Conco- '
" Instituto,

lidacfo das Leis do Trabalho é claris- '
simo a respeito e, ampara perfeita-,

mente o pedido do empregado.”

ao Juizo de

Cumpre nio olvidar a circunstancia
de se tratar, no' caso, de empregado que
vem prestando servicos & emprésa hé
quatcrze anos.

Reproduzo e suscrevo, a f.mdamenta~
cho ca decisdo de primeira instancias

“Quanto & indenizacho pleiteada,
com fundamento nc artigo 483 letra
A; C e G, da Consolidacdo, pecessaria
se {3z um pequeno histérico. E &ste &
o socpuinte: o Reclamante foi admi~

itido em 1937, trabalhando até 1951,
! centando,
fundamentagio da |

portanto com 14 anos de
casy, ou scja a estabilidade.

Exerce o Reclamante e #empre
exerceu a  fungdo de ‘“‘cortador de
botdes”. Esse servigo se faz mistér
seja executado, em parte com as
mios denfro da dgua, para o corte das
conchas a serem transformadas em
botdes.,

Com o correr dos tempos, e traba-
lhande o Reclamante sempre com &5
miaos dentro da 4gua, adquiriu um
“moléstia’ prcfissioral,

E esta é de “caimbra profissional®®,
ficando assitm impossibilitado de exer-
cer éste servico. Em face do mal que
sofria, soccrrer-se o Reclumante do
mdédico que lhe forneccu o atestado
médico do fls. cuja validade nao é pela
llecinmada contestada., (Ndo tem a
firma devidamente reconhecida).

Censta do mesmo estar o Recla-
muante impossibilidade de trabalhar em
servicos que dependem “de molhar as
maos’’, fis. 3,

Em face desta circunstancia,
socorreu-se ‘o Reclamante Instituto e
que esta filiado I.A.P.I., nio conse-
guindo o amparo que pleiteava, A
explicagao é simples: o Reclamante
esta opto para trebalbar, nio merecens
do assim

sua aposenizdoria. Mas o Reclamante

apesar de peder trabalhar — ndo
| pcde cxercer com as mics dentro
d’ dgua, e dai o precsente nas suas

funcoes efctivas — cortador de botdes
— servigo a ser executado com as mios
na édgua e a que estd o Reclamante
impossibilitado. ‘Foi nomeado como
médico, périto em audiéncia, o Dr. G.V.
Colares especialista, e o seu laudo
consta a fls, 7.

O Reclamante estd sofrendo de
“Caimbras Profissionais”. Niao houve
possibilidade de acérdo, porquanto ape-
sar do Reclamante concordar com qual-
quer funcdo — desde que nio tenha
que trabalbar com as méaos na égua
— @ Reclamada intiste n3o ter outra
funczo a lhe dar.

Assim, a Gnica solugdo, seri a de
rescisdo do contrato. Entendemos, en-
tretanto, que éste se justifica com o
amparo previsto ac empregado, no ar
tigo 483, Sendo vegamos:

Estabelece o artigo 483 que )ustxﬁca-
se a rescisio do contrato pelo Em-
pregzdo:

A: “forem exigidos servigos supe<
riores as suas forcas’’.

C: “Correr perigo manifesto de mal
consxderavel.

O argumento apresentado pela Re-
clamada em razoes finais. de gque as
“caimbras’” sofridas pelo Reclamante
ndo sio permanentes, nio se justifica
por quanto exigir-se tal estado para
umsa solucfo, seria ocorrer o Recla-
mante o perigo manifesto que tal acon-
tecesse, quando entdo, ndo mais pode~

ria trabalhar em qualquer fung3o.
Nio existe contradicio entre o laudo
de fis. 7 e a negativa de auxlio pelo
porquanto ac que estd ©
Reclamante unpndxdo de trabalho ~——

A‘?WIQOB com as méos na égua R -1

'

ocaurilio do Instituto ou .
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justificam sua aposentadoria. Dai ojtam promoveram um protesto judi- | fixado no ¢, 448 do Cédigo Comercial

indeferimonto 'para que so. sujeitasse o
Reclamante a nova pericia médica.
pela Reclunada sosilitada.”

Por tais fundamentos. dou provi-
mento ao recurse, para restabsiccer a
decisbo de primeira instincia.

Isto pisto: .

Acordam os Juizes da Segunda Tur-
ma do Tribunal Superior do Trabalho,
em: conhiecer do recurso e dar-lhe pro-
. vimento a fim de restabzlecer a sen-
tenga da Junta de Conciliagio e Jul-
gamento, unénimemente,

Ric de Janeiro, em 20 de julho de

1954. — Edgard Ribciro Sanchzs,
Presidente, ~— Geraldo MMontedonio !

Bezerra de Menezes, Relator.

Cicnte: Jodo Antero de Crrvaltbo,
Procu:ador.
PROCESS0O N.° 3.464.53

Maritimos ~— Prescrigio da di-
reito de reclamar salarios. Nio se
aplica a prescricdo anua do ar-
tigo 448 do Cédigo Comercial, de
1830, mas a bienal inscrita no.ar-
tigo 11 da ConsofMdagao das Leis
do Trabalho, .

Causas suspensivas ¢ interrupti-
vzs da prescrigao. .

+istos e relatacos éstes autos, em
gue s2o partes, como Recorrentes, Epa-
minondas Santana Amorim, Urbano
Francisco de Paula e Sigisberto Scalda-
ferrn Lango e, como Recorridos, os
mesmos:?

O caso dos autos reflete-se neste|

acérdao do ilustre Tribunal Regional
Jo Trabalho da 5. Regido:

“Prescrigdo de saldrios de maritimos.
Prescreve em um ano, na forma do ar
tigo 448 do Cddigo Comercial. os sa-
larios com fundamento nas portraias
ns. 265 e 55.

Causas, susepnsivas o interruptives
da prescrigéo.

O protesto judicial
prescricido.

Mandato apresentado posteriormen-
te para corrigir as insuficiéncias do
mandeto anterior.

~A prescricio é matéria de dn'exto
. estrito, nao comportando interpreta-
gio extensiva ou analdgica as disposi-
goes legais a ela relativa.

interrompe a

Vistos, etc...

Epsminondas Santana Amorim e Ur-
bano Francisco de. Paula reclamam
contra Sigisberto Scaldaferri Longo ale-
gando que em 1 de julho de 1948 fo-
tam contratados para a equipagem do
barco Itapebi, como 1° e 3.° moto-
ristas, respectivamente. A partir de 1
de margo de 1949 o barco ficou an-
coradc no pdrto de llheus. ficando os
reclamantes sem trabalho embora a
dispcsicao do reclamado, até 17 de
fevereiro de 1950, quando foram des-
pedidos. Alegam diversas majoragoes
do salarios, apés o contrato de trabs-
tho, por for¢ca de atos do Poder Exe-
cutive, 0s quais. no entanto, nunca
foram cumpridos pelo reclamado.

Argiilem que, antes da despedida in-’

tentaram, em 25 de novembro de 1949,
acdo trabalhista contra Scaldaferri Ir-
maos & Cia. na prcsungao de ser esta
-a armadora do barcu. Vencidos na pri-
meira instan 2 gue acolheu a preli
minar de ilegitimidade de parte, re-
correram para o Egrégio Tribunal Re-
gional do Trabalho o qual manteve
& decisago da M.M. 32 Junta de
Conciliagdo e Julgamento.

Enguanto aguardavam o pronuncia-
‘ments do Tribunal Regional, e para
resguardo do direito que lhes assis-

ctal, em 28 de abril deo 1931,
Transitado em julgudo o acdérdao
guc manteve u decis&o da primeira
instancia, em 31 de agdsto de 1951,
tiveram os reclamantes oportunidade
de reclumiar contra o atual reclamado.
Pedem em conclusio: diferenga de
saldrio retido, indenizagdo de antigui-
dade e gratificagio de fungio.
Oreclamdo contestou argisindo pres-
crigio do direito de reclamar, em face
Go, tempo decorrido até a data da fre-
clamagéo por quanto admite como inég-
(quv 0 protesto judicial feito, visto como

jo advoagdo que o requereu n3o tinha
poderes para tanto. No mérito desen
volve a contestagdo negando qualquer
direito aos reclamantes.

- Niao surtiram efeito duas propostas
de corciliagéo.

A Junta, pela sentenca de fls. 47 a
50 julgou improcedente a reclamacao
potque prescrito o dierito de reclamas,
e coacdenou os raclamantes nas custas
ide Cr$ 727,70.

Dessa decisdo recorreram os empre-
gacos, no prazo e com dispensa de
custas (fls. 51 a 61), pleiteiando a
reforma da decisdo recorrida.

Juntou a recorrida as uas razdes as
fls. 63 a 67.

Deu parecer a Procuradoria dando
provimento em parte ao recurso, para
ndo considerar prescrito o pedido de
indenizagdo de antiguidade (fls. 71 a
76).

Este é o relatério,

Censiderando que um dos reclaman-
tes pede gratificacdo de fungido, com
fundamento na Portaria n° 265, de
13 de margo .de 1946, do Ministério
da Viagdo e Obras Pablicas. e na Por
tarta n° 55, de 8 de julho de 1949,
do Ministério do Trabalho, Ind(stria
e Comércio;

Considerando que a ésse pedido nao
pode ser aplicivel o prazo bienal de
prescricdo do art. 11 da Consolidagao
das Leis do Trabalho, pois os recor-
rentes ndo pretendem, nessa parte. a
reparagdo de ato infringente de dispo-
sitvo contido na Consolidacdo, e sim
naquelas duas portraias munsterias, de
vez que a tmatéria de prescricdo deve
ser itnerpretada estritamente, e nao
por estensao ou analogia;

Considerando que o Supremo Tri-
bunal Federal, em acérdao do punho
do insigne Ministro Hermenegildo de
Barros, assentou que “Em se tratando
de prescricdo a interpretacdo deve ser
restrita, ndo se admitndo que ela se
faca extensivamente ou por analogia,
de modo que. nao havendo dispositivo
especial, em que esteja expressa e cla-
ramente prevista a prescricao, esta sera
regulada pelo dispositivo geral” (Re-
vista Forense”, agdsto de 1936
péag. -295);

Considerando que ,assim, pertinente
A2 erpécie é a regra prescricional do
art. 448 do Cédigo Comercial, de acér-
do com a qual os salirios e soldadas
prescrevem no fim de um ano, a contar
dia em que os agentes, caixeiros ou
operirios tiverem saido do servigo do
comerciante ou a obra de empreitada
{61 entregue;

Considerando que &éste Egrégio Tri-
de que prescreve na forma do ar
bunal ja tem firmado jurisprudéncia
tigo 448 do Codigo Comercial a acao
para cobranga do salarios de maritimos,
com fundamento naz Portarias 265 e
55 (Acérddos 18-52 e 133.50);

Covsiderando que se apura dos autus
qus em 17 de fevereiro de 1951, com-
pletou-se 0 prazo prescricional anuo

@ a Treclamagdo foi aprosentada em
25 de abril de 1932, quando éste prazo
ja havia expirado;

Considerando que o Rintesto de fo
lhus 6 nzo podia interrompsr a pres-
cricds porque formulado 23 d»
abril de 1951, isto ¢, mais de dois
mezey depois da prezcrigdo cozzuma-
da; i

Cunsiderando que a circunsifincia de
terem o3 recorrentes reclamado contra
Scaldeferri & Cia, quando daveriom
tazer contra o recorrido, importou em
érro daqueles e nio ¢m um obsticulo
da Justica; nao tendo havido, assim
qgualquer das causas suspensivas ou in
terruptivas da prescrigao enumeraZas
nos arts. 168 e 172 do Cédigo Civil;

Considerando, porém, que em rclacao
a indenizagdo de antiguidade os recor-
rentes estio contra ato tiringente de
um dispositivo da Consolidegéo que
é o art. 477, devendo peois, o pzdido
ser regido pela prescrigdo bienal do
art. II consolidado;

Coasicerando que o distrato houve
lugar em 17 de feverciro de 1950,
assip a prescrigio se consumaria em
17 de fevereiro de 1952, entretanto,
no dia 28 de abril de 1951 oferecerem
o8 reclamntes um protesto judicial, com
a finalidade declarada de evitar a pres
cricao (fls. 8), inclusive quanto ac
pedidc ‘de indenizagdo de antiguidade:

Considerando que  posteriormente
em outubro de 1931, pelas procura-
coes de fls. 3 e 4, os recorrentes rati
ficaram todos os atos judiciais e extra-
judiciais praticados até entdo pelos
advoguados que assinou o protesto acima
referido;

Considerando que o Tribunal Supe-
rior do Trabalho tem decidido que a
apresentacéo do mandato com poderes
especificados respeitantes ao objeto da
demanda ratificando todos os atos pra
ticadus pelo mandatario, no curso da
lide corrige as insuficiéncias de pode-
res de mandato unterior (Diario da

LAY

Justica de 16 de janeiro de 1947. pa-

gina 78 do apenso);

Considerando que uma vez interrom-
pida a prescrigdo bienal pelo protesto
de 28 de abril de 1951, recomecou
a correr nesta data (rt. 173 do Cé-
dige Civil), n3o estando consumada
em 25 de abril de 1952, quando foi
ajuz.da a reclamagio;

Considerando o mais que dos autos
consta e o Parecer da Procuradoria

Dou provimento em parte ao recurso
dido de indenizagdc de antiguidade,
para, considerando nao prescrito o pe-
determinar & instancia anterior aprecie
o mérito do mesmo. Acordam os mem:
bros do Tribunal Regional do Traba-
lho da 5. Regiao, por unanimidade
dar provimento, em parte, ac recurso
para, considerando ndo prescrito o pe
dido de indenizacao da antiguidade
determinar & instdncia anterior aprecie
o mérito do tmesmo.”

Recorrem ambos os litigantes das
partes que lhes foram desfavoraveis.

Os Reclamantes. com fundamento
em ambas as alineas do permissivo
legal manifestam-se contra a aplicagdo
do art. 448 do Cédigo Comercial, con-
siderando prescritos seus direitos a re-
ceberem salarios retidos, diferencas de
salarios e gratificacées de fungao do
segundo Suplicante. a que fazem jus
pelas Portarias n.® 265, de 13 de mar-
co de 1946 e n° 55 de 8 de julho
de 1949. Aponta acdrdao déste Tri-
bunsl Superior que decidiu pela pli
cagdy das normus c¢oreolidadse ere ma-
ritimes, normas que revogaram os dis-

pesitives do Codio Cemerciul, 21 los
ios e zbrurdes, more o qual © jnigL:
rc'- cnzl =2 isola em posi

"..A..Jl( Cituncudy dn o torronte
. das I'bunsis do Tilr "*o
O widg insares-to covn oo a0
na ctia b do ot 255 da Conwliciiuo
drs Loiy o Uralb: Lo, conire o ourta
de julgsdo regienal goa nlo acollhen
a prescricio  rolativa oa  ineie: 13,

inmistinio pola invalidad: de
tmtzrruptive da prescriglo, el cue o
advepsdo dos “Fecizmanies neo toha
poderes para 1570, nas v pELva-
lecer som glcass aos priacinizs feraas
de direitc, u ratificacio foila t2's me-
ces apds. Aponta cemo vinlzdo o are
tiso 110, prragrato Grico do Céaigo
de Processo Civil incico II, do arlige
174 e inciso II do art. 172 do Cddigo
Civil e pe.e o restabeleciwento da
dacis3o de primeira instdncia.

A Procuradoria Geral se msnifcsicn
pele confirmagdo do aresto recorrida

E' o relatério. N

“in

* vOTO

Quanto ao recurso dos reclamartess

A jurisprudéncia déste Tribunal Su-
perior, invoczda nas razoes de fla., &
nu sentido de que, depois do advento
da Consolidacao das Leis do Trabaiho,
o prezo da prescrigdo passou a ser de
deis anos para qualquer reclamaczo
perante a Justica do Trabalho. Diver-
ge profundamente do acérdac regional,
0 que enseja o conhecimento du re-
vista nos térmos da lei.

Mérrto: .

Alem da indenizacio de antiguidade,
pleitearam os Recortentes salarios re-
tifus pela aplicacio das Portarias n-
meros 265, de 1945, e 55, de 1949,
diferencas de salarios e gratificacdc de
funcdo do segundo Suplicante Urbano
Francisco de Paula (rt. 7.2 da Portaria
a®-265). A 1.2 Junta de Conciliacao
e Juigamento de Salvador julgou pres-
crito o direito de reclamar. O Tribunal
a quo, porém, modificou em parte a
sentenga de prisneira instancia, consi-
derando valido o portesto feito pelos
Recl:mantes em 28 de abril de 1951,
aplicando a prescricéo bienal do ar-
tigo 11 do texto congolidado quanto
as indenizagOes de antiguidade. Quanto
aos salarios retidos diferences de sa-
lanios e gratificacao, cassou-lhes o di-
reito sob fundamento de que se apli-
cava ao caso a prescricao anua do
art. 448 do Codigo Comercial.

Rezéo assiste aos Recorrentes. Nao
se consumou a prescricido extintiva do
seus direitos. O preceito do art. 448
do Cédigo Comercial jamais poder&
set aplicade ng caso dos autos, A
torrencial jurisprudéncia dés{, Tribu-
nal Superior, chancslada pelo Egrégio
Qupremo Tribunal Federal, & de gue
o prazo da prescricio, apos o advento
do Decreto-lei n°® 1.237, de 2 de
maio de 1939, passou a ser de dois
anos para qualquer reclamagao perante
a Justica do Trabalho.

Wenhuma procedéncia tem a argu-
meutacdo do acordao de que nao s
aplica aos trabalhadores maritimos os
preceitos consolidados. Ao julgar o
Prejulgado n® 2.874-50 (in Revista
Trabalho e Seguro Social — janeiro
e fevereiro de 1952, pag. 22), firmow
esta Corte o principio de que a Con-
solidagdo das Leis do Trabalho revogou
os dispositivos do Cédigo Comercial,
de 1850, e do Regulamento das Capi-
tanias dos Portos de 1940, no tocante
as relagoes de trabatho doy maritimos,
Assim sendo, é de ser provido o re-

curso para considerar ndo prescrito ©
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direito de reclamar salirics retidos, di-
tesencas d essldrio a fratificagao.

"Quanto ao recurso do reclamado:

O recurso versa sObre matéria de
direite relacionada a validade do pro-
testo judicial interposto pelos Recle-
mantes com o objetivo de interromper
# prescricio discutindo-se a aplicagdo
do art. 110, paragrafo tnico do Cé<igo
de Processo Civil, incicos 11 do artigo
174 ¢ I do art. 172 do Cédigo Civil.
Mcerece conlecimento o apélo.

DMerito: -

O Reclamantes fizeram distribuir
em 25 de novembro de 1949 uma re-
clamecao contra Scaldaferri, Irméaos &
Cia. juigada pela 3.2 Junta de Con-
ciliagio e Julgamento de Salvador, que
acolbeu a ilegitimidaie de parte ar-
guida peales Reclamantes. Essa decisao
bunal Regional em 8-8-951, cujo acor-
& de 21-3-951, confirmada pelo Tri-
dac  transitou em julgado. Fixeda 8
responsabilidede do ora Recorreute
peios coutratos de trabalho, o advo-
gadt. dos Reclamartes, em 28 de abril
de 1451, usando dos poleres do man-
dato que o habilitava 2 agir contra a
puimeira emprésa, promoveu um pro-
tesio judicial com o objetivo de inter-
rompet a prescricio em curso (fis. §
clamagao contra o Recorrente em 25
usque 11). Sé6 havendo formulado re-
de abril de 1952 entende prescrito
o direito de reclg‘mar. Um dos funda-
meatus acolhidos pela Junta é de que
© protesto interruptivo era inexistente,
desde quaenio o advogzio dos Recor-
rincs ndo podia, com procuracio que
1lhs dava poderes para agir contra Scal
dafers1. Irmacy & Cia.,, formular pro-
testo judicial contra o Recorrente.

O Tribunal Regional entendeu que,
embora nao se pudeste considerar va-
lidc © protesto, a ratificacio operada
com a procuragiio outorgada ao mesmo
advegado em outubro de 1951 «fo
lhas 3 e 4). corrigindo as insuficién.
cias do manZato anterior, achou a omis-
8o e validou o portesto interruptivo.

Em verdade nzo se pode tirar o va
Jot da ratificagdo operada pelos Re
corr:cos por meios de um instrumento
puhlico em que, expressamente, se de-
clarou que ficavam ratificados todos os
atus judiciais e extra-judiciais ja prati
caley até aque'a data. fazendo-se men-
cau especial ao referido prctesto formu-
ladu em 28 ce abril de 1951, Os efeitos
juridicos de protecio sdo vilidos em
face do que prescreve o art. 148 do
Cadigo Cicil, que admite a retificacdo
do mandante.

Nou caso dos autos, ha, ainda, a cir-
custancia especial de que o advogado
do+ Recorridos prestava, de ha muito,
assisténcia profissional ao8 Reclaman-
tes nesta mesma causa, embora ajui-
zada contra parte ilegitima. Por oca-
sian co portesto, ndo se apresentou
pela primeira vez em juizo para tra-
tat deo interésses dos mesmos. Sem so-
lucao de continuidade desde novem.
bro de 1949, se manteve alerta na de
fesa de seus inter@sses, postulando na
Justica do Trabalho os mesmos direi-
tos que. agora, o Recorrente, quer ver
declzrados prescritos. A sua participa-
¢dn no protesto era uma’ decorréncia
16gica do trabalho que vinha execu-
tando na atual reclamagdo.

Ademais, merece apoio o principio
de que vale como motivo interruptivo
da prescricido a diligéncia dos Recls
mantes em fazer cumprir os seus direi-
tos. desde a reclamagdo intentada con.
tra Scaldaferri, Irmaos & Cia., 86 ndo
acolhida por ter havido erro de pes
oda. Bsse mesmo principio foi consa-

grado pelo Tribunal a quo ‘no julga
mento do Prce. TRT-14-47, quando
sentencious

“A doutrina nio exige para o ins-
titut¢ da prescrigdo o rigorismo obje-
tivo exigivel parfa o da decadéncia ad-
mitindo quanto ao primeiro a interrup-
¢3o em tace da simples ocorréncia de
determinados motives, nomeando-se en-
tre éles a diligéncie do ciedor em fa-
zer cumprir o seu direito”.

Pelos motivos expostos, é de negar-
se provimento ao recurso.

Iste posto:

Acordam os Juizes da Primeira
Turma do Tribunal Superior do Tra-
balhe, por unanimidade de votos, co-
n“ecer de ambos os recursos e dar pro-
vimento so dos empregados a fim de
julg21 n3c prescritos o direito de re-
claarem saldrics retidos, diferencas de
salinu e gratificagiao, e negar provi-
mentg ao recurso da tirma.

Rio de Janeiro, 23 de novembro de
1954. — Deltim Moreira Junior, Pre-
sicente e Relator.

Ciente: Raul Bento Sé Gravatd,
Procurados.
PROCESSO N.° 2.527-54
O simples fato de estar o

menor no primsiro degrdu da car-
reira nao revela o estado de
aprendizegem ou a sujeigdo & tor-
magao profissional metédica exigi-
da por lei.

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos do recurso de revista em que
sdo Kecorrentes Iva Ferreira e outros
e Recorrida Malharia Ave Mariasg

O que decidiu o E. Tribunal Regio-
nal de Minas é que s2 empregadas
ora Recorrentes, excrcendo as fungses
ce “ramentadeiras’” se classificava
come aprendizes nao tendo, por isso,
direitc ao salario minimo integral.
E diz o v. acérdio: “Na espécie dos
autos de acdrdo com a prava produ-
zida, verifica-se que, de fato, as recla-
manies” ndo tém a formagdo técnica
do trabalhadcr normal, exigindo uma
assicténcia constente e orientagido para
que as obras sejarn executadas com a
perfeicao necessaria a indKstria.”

Monifesta-se a douta Procuradoria
pela confirmacao do julgacu, sem se

iater 2 preliminar de conhecimento da

revista, para cujo cabimento se .invoca
acordao déste Tribunal sem mencionar-
lhe ¢ nGmero. dando, apenas. o nome
do relator.

E o relatério.

vOTO

Do contrato que se encontra ncCs
autos, por cOpia antenticada, a flis. 44.
consta: “natureza do cargo — temon-
tadeira.” Da mesma forma as trés
folhas de registro exibidos (fls. 52).
Apenas remontadeira, sem mengao de
condicdo de aprendiz, Ora, o conceito
de aprendiz cecorre da lei — menor
de 18 e maior de 14 anos sujeito a
formucao proporcional metddica do
oficio em que ezer¢a o seu trabalho
(Concilidagdo artigo 80, paragrafo
inicc). O simples fato de estar o
menot no primeiro degrau da profissao
nio revela o estado de aprendizagem
ou a sujeicio a formacao profissional
metédica exigida pela lei: Por outro
lado. o decreto n.° 31.546, negando
validade ac contrato de aprendizagem
se a condicdo ndo fOr «"éviamente
anotada na carteira profissional, limi-
ta cs periodos de sua duracio (artigo
5.2). sendo os prazos fixados pela por-
tsria ministerial n. 43, de 27 de

abril de 1953 que contén gna relagio

preoes Vgt

das virias fungdes (limitada, alias. a
de remontadeira), Conhego, portanto,
da revista e lhe deu provimento.
Pclos fundamentos déste, voto.

Acorlam os Juizes da Terceira Tur-
ma do Tribunal Superior do Trabalho,
por nuanimidade, conhecer da revista,
para lhe dar provimento, assegurando
as Recorrentes o direito ao salirio inte-
gral, com as diferencas verificadas.

Rio de Janeiro, 16 de dezembro de
1954. — Aldilio Tostes Malta, Presi-
dente e Relator.

Ciente:. Joao Antero de Carvalho.
Procurador.

PROCESSO NP 2.528-54

Se ao reconhecer que o mcznor
nao é, realmente, aprendiz nc
sentido legal, nao ha porque Ii-
mitar o pagamento das diferencgas
salariais. vigéncia de decretos ou
portarias. De nenhum valor é o
recibo de quitagio do menor
renunciando a diferencas de sala-
rio minimo, :

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos do recurso de revista em que
sdo Recorrentes Maria do Carmo Cou-
tinho e outros e Recorrida Malharia
Cliper Ltda.:

O E. Tribunal Regional de Minas
Consicerando, pelas produzidas, que
as empregadas, embora menores. nio
estavem sujeitas & formagao profis
sional metédica do oficio, condenou a
emprésa a lhes pagar diferencas do
salario minimo, a partir da publicacao
da portaria ministerial n° 43. Em
relacao, porém., a uma delas, Rosa
Latuf, julgou improcedente o pedido
face a declaragdo da mesma de que
saira voluntariamente do emprégo,
“satisfeita de todos seus haveres e
nada tendo a reclamar.”

Desse v. acérddo é que se interpde
a revista que a douta Procuradoria
tern como justificadan

E o relatério.
< VOTO

Impde-se o conhecimento e o provi-
mento do apélo. Provado que as ora
Recorrente ndo estavam sujeitas a
oficic ndo eram aprendizes na concei-
tuagao legal, tendo, portanto, direito

‘a0 saldrio minimo integral. Nao havia

porque invocar o decreto n® 31.546 e,
muito - menos, limitar o periodo das
diferencas, sem pertinéncia & hipétese
a citada portaria ministrarial também.
E quanto & Recorrente Rosa Latuf.
sua declaracdo ndo tem a natureza
de um aclrdo. nem representa trans-
sacdo alguma, nada recebendo. E
taxativamente dispde o artigo 118 da
Consolidacdo o direito de reclamar di-
ferencs do salario minimo “n8Zo obstan-
te qualquer contrato ou convencdo
em contririo.” Restabele-se. pois, a
respeitdvel sentenga de primeira ins-
tancia.

Pelos fundamentos déste voto.

Acordam os Juizes da Terceira
Turma do Tribunal Superior do Tra-
batho, por unanimidade, conhecer da
revista para lhe dar provimento nos
térmor do pedido. .

Rio de Janeiro, 16 de dezembro de
1954. — Adilio Tostes Malta, Presi-
dente e Relator.

Ciénte: Jodo Antero de Carvalho,
Procurador,

Fevereiro de 1955

PROCESSO N.° 2.538-54

Sé se justifica a redugdo do
salario do mernior quando subme-
tido éste a aprendizagem nog
térmos da lei.

Vistos, e relatados e discutidos &stes
autos dos recursos de revista em que
sav Recorrentes e Recorridos Fran-
cisco de Assis Pereira e outros
Companhia Fiacdo e Tacelagem Séao
Vecente:

Versou a acho sbbre diferencas de
salério, alegando os reclamantes que
embora menores, ndo haviam sido con-
tratades como aprendizes nem tendo
ta! qualidade.

A M.M. Junta de Juiz d2 Fora,
constatando, pelo registro de emprega-
dos, que alguns dos reclamantes haviam
sido assim admiticos, julgcu proceden-

te em parte, o pedido — ‘“para
condenar a reclamada no pagamento
das diferengas pedidas na  inicial

aqueles contratados com a condigdo
de aprendiz as diferengas a partir da
Portaria Ministerigl n.° 43, de 27-4-53,
desce que satisfeitas suas exigéncias
e, ainda, o aumento concedido no Alti-
mo dissidio coletivo da classe téxtil aos
que a é&le fizeram jis, tudo conforme
se apurar em execugo.’’

Ambas as partes recorreram e o E,
Tribunal Regional de Minas deu pro-
vimento, em parte ao recurso da empré-
sa “para absolvé-la da condenagio de
diferenga saldriais, anteriormente 4 vi-
géncia da Portaria n° 43, de 27 de
Abril de 1953, prejudicando o recurso
dos reclamantes e confirmada a sen-

tenca recorrida em seus demais
téros."”

Voltaram as partes a recorrer, ago-
ra em revista, sustentando — os em-

pregados o direito ao salario integral,
trabalhando todos sujeitos ao regime
normal dos maiores, — e a emprésa
a nulidade da reclamagdo “postulada
por procurador constituido por instru-
ento invalido” e, ainda, a inconstitucio-
nalidedg dos decretos n.s 30.342 e
31.546.

Manifesta-se a douta Procuradoria
pelo conhecimento ¢ provimento apenas
do recursp dos empregados, aduzindo
os seguintes argumentos: “Se os
decretos 30.342, de 1951. o 31.546 de
1952 vieram definir, a luz da boa
coutrina. a pesséa do aprendiz, para
os cfeitos do salario minimo, nao
é menos verdade que, antes do evento
de tais diplomas reguladamente, tal
condigdo ja era, mercé daquela mesma
doutrina, bem clara e definida. Dar-se
ao menor de idade pelo simples fato
de ser menor civilmente, a condigdo

é o mesmo que dizer que

do aprendiz, é
todo menor é sempre necessariamente,
estudante. e todo maior nunca é estu-
dante. A condicdo de estudante decor-
re dc um fato: o de estar a pessda
sujeitada ao regime de preparecio cul-
tural, ou primaria ou ginasial ou su-
perio1, pouco importando quantos anos
tenha, Também assim com relagdo
ao aprendizado comercial ou inddstrial,
com ou nem os decretos citados. O
maior pode ser aprendiz desde que
esteja sendo metddicamente preparado
para o oficio; e o menor pode ndo
ser aprediz, desde que nfio esteia su-
jeito a ésse regime.”
E’ o relatério,

vOTO

Néo conheco do recurso da emprésa,
A procuragio nem era necessaria na
primeira insténcia, se compareciam &
audiéncia os reclamantes. E a argiiicao
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de inconstitucionalidade dos Decretos
ns. 30.342 e 31.546 nio tem. realmen-
te, consisténcia - alguma, pois o de-
creto dos empregados se funda na pré-
pria Consolidagao das Leis do Traba-
tho (art. 80, paragrafe Gnico).

J4 o recurso dos empregados esta
devidamente fundadamentado, havendo
sido apreciadas nesta mesma sessio da
‘Turma duas revistas versando a mesma
hipotese (2.527-54 e 2.528).

Nizo basta seja o .menor contratado
corao aprendiz para que tenha o em-
pregador o direilo de pagar-lhe apenas
& metade do salario minimo., E’' ne-
cessaria a prova de que lhe era pro-
priciada a formacgio profissional metd-
dica do seu oficio. Qu. entdo, bastard
a.sotulagem, prevalecendo a forma s
bre o fundo. Se a M.M. Junta hou
vesse consideraco provado o trabalho
de aprendizagem, nao .haveria o que
corrigit na respeitavel sentenga, ense-
jando a revista o reexame da prova.
May, o que féz foi dar validade ao
simples registro quando sustentaram os
empregados exatamente que trabalha-
vam no regime normal de maiores,
isto é. sdo sujeitos aquele aprendizado
capaz de auterizar a redugio salarial,
E é por isso que, conhecendo da re-
vista, lhe dou provimento.

Por éstes fundamentos,

Acordarn os Juizes da Terceira Tur-
ma do Tribunal Superior do Traba-
lhe, por unanimidade. n3o conhecet
do recurso da emprésa e undnimemen-
te, conhecer do dos empregados para
lhe dar provimento. condenando a em’
présa ao pagamento das diferencas re-
clamadas,

Rio de Janeiro, 16 de dezembro de
1954. — Aldilio Tostes Malta, Pre-
sidente e Relator.

Ciente: Jodo Antero de Carvalko,
Procurador, o

PROCESSO N.° 5.547-54

Quitacao — Recibo antedatado.
Sua valrdade desde que nio ili-
dida a presun¢do do pagamento.

Vistos e relatados &stes autos de
agrave de instrumento em que sdo
partes, como Agravante, Edméa Reis
e como Agravado. Salao N. S. de
Faitima:

Reclamou a Agravante aviso prévio,
indenizagio por despedida e férias de
um periodo incompleto. alegando ndo
haver recebido a importéncia consig-
nada na quitagdo dads ao Agravaco.
acrescentando ser nulo o recibo respec-
tivo por ter sido antedatado.

A MM. Junta, pela decisio de fo
lhas 9. julgou improcedente a recla-
magac, sob o ‘fundamento. de que a
despeito de antedatado o recibo. nio
provou a Agravante o nio pagamento
da importéncia ali quitada, decisio
essa confirmada pelo V. acérdioc de
fls. 22,

Désse Gltimo decisério regional in-
tepds a Agravante revista, com funda-
mento nas alineas a e b do art. 896
da Consolidagdo, alegando ter a de-
cisao recorrida violado o disposto no
art. 102 n° III, do Cddigo Civil. ao
admitir validade a um documento ei-
vado de simulacdo e haver divergido
do acordiao proferidc no Processo
TRT-872-50, que decidiu:

“Os recibos de plena e geral quita-
¢do sdo sempre operantes se nao se
apresentam eivados de vicio de consen-
timento’’.

O recurso foi indeferido pelo despa-
cho de fls. 25v.

A douta Procuraderia apinou a £6-
lhas 31 pelo néo provimesgo do aera-
vo.

E’ o relatdrio,

vOoTO

Nio tendo a Agravante provado nao
laver recebido a quantia de que deu
quitagdo, subsiste a presungéo do scu
paganiento pelo Agravdo.

A simulagdo alegada nao é bastante
para invalidar a quitagdo dada. Pois,
ainda que anulavel o ato juridico por
‘simulagdo  (Cddigo Civil, art. 147)
quando for ela inccente, a nulidade
(em decorréncia Ga aplicagdo conjunta
do disposto nos arts. 103 e 140 do
Cédige Civil) atinge unicamente o ato
simuizdo, isto é, o ato aparente, sub-
sistindo, porém. o ato dissimulado, ou
seja o ato verdadeiro, encoberto sob
2 Toupagem engangsa COm que o ve-
laram os contratantes.

Caivalho Santos, em comentdrio ao
art. 103, depois de salientar a neces-
sidude de se distinguir entre ato ju-
ridicu simulado o ato dissimulado
acentua:

“a simula¢gdo ndo anula o ato dissi-
muledo, que de fato é a expressdo
verdedéira do querer das partes, anu-
landy apenas o ato simulado, que nac
era o querido e, portanto, era ver-
dadeitamente viciado’’ (Cédigo Civil
Brasileiro Interpretado, wvol. Il ,pa-
ginu 390). S
" No caso dos autos,” a simulagio
consistiu em prefigurar-se um paga
mento em data diversa da constante
do recibo. Tendo, porém, ocorrido
pagamento, a nulidade nao atinge a
quitagdo dada. Assim .ndo violou a
V. decisdo recorrida o inciso legal
invocado, pelo que descabia o recurso
pela alinea b do art. 896 da Consolida-
cao.

Do mesmo modo, tendo a V. deciséo
de que se interpbs revista admitindo
a vel'dade do recibo datado e assina-
do pela Agravante, considerou-o isento
de vicio e assim ndo afirmou  tese
opostz & do acordao trazido como di-
vergente, pelo que falecia assentc ao
recurso também na letra a do artigo
acima citado.

Nego provimento ac agraves

Istc posto:

Acordam os Juizes da Terceirs Tur-
ma do Tribunal Superior do Trabe-
tho, pox~ unénimidade, negar provimen-
to a0 agravo.

Rio de Janeiro. 9 de dezembro-de
1954, — Julio Barata, Presidente. —
Jonas Melo Carvalho, Relator.

Ciente: Jodo Antero de Carvalho,
Procurador.

CONSELHO SUPERIOR
DA PREVIDENCIA SOCIAL

PROCESSO N.° 213.795-53

O segurado gozou 12 (doze)
meses de auxilio doenca e com-
pletou 12 (doze) contribuigoes
para o Instituto, concedendo-se,
assim, a aposentadoria por _invali-
dez, de acérdo com a jurispru-
déncia déste Conselho,

Recorrente: Pte. do IAPETEC.

Recorrido: Conselho Fiscal.

Interessado: Onofre Miguel de Sou-
za,

Vistos e relatados éstes autos em que
o Presidente do Instituto de Aposen-

A
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tes e Cargas recorre da decisdo do
Conselho Fiscal do referido Instituto
que concedeu apasentadoria por inva-
lidez ao segurado Onofre Miguel de
Souza:

Resolve o Conselto Superior ce Pre
vidéncia Social, unanimemente, ncgar
provimento ao recurso, para manter a
decisto do Conselho Fiscal da Insti
tuicio, de acdrdo com o parecer da
Procuradoria da Previdéncia Social,
que deverd fazer parte integrante do
acérdao. N

Ric de Janciro 8 de novembro de
1854, — Octavio de Souza LeZo, Pre-
cidente — Paulo da Cdmzra, Relstor.

Fui presente: Augusto Cesar Linha-
res da Fonsceca, Procurador.

Assunto: Aposentadoria por invali-
dez. ’

PARECER

Para o Egrigio Conselho Superior
de Frevidéncia Social recorre o Se
aho Presidente do IAPETEC, contra
a decitdo do Consetho Fiscal do mesmo
Insticuto que concedeu ) aposentadoria

por inva'idez ao seguralo Onofre Mi- |

guel de Souza.

Nenhuma preliminar é suscitada.

No mérito, verifica-se que o sogu-
cado, depois de gorar doze meses de
auxilio-doenca, foi considerado invali
do, fazendo jus amo beneficio da apo
sentadoria. embora nao contasse ainda
24 meses de contribuigdo gquando lhe
féra concedi‘o o aurilio-deoenca.

Essa é a iurisprudércia do Egrésio
Conselho Superior de Prsevidéncia So-
cial bem assim a do Exmo, Senhor
Ministro, que adotou parecer por mim
emitido e que teve oportuna divulga-
¢do.

Estendo conforme a: essa jurispru-
déncis a decisdo recorrida opino pelo
nio provimento do recurso.

E’' o meu parecer.

Rio de Janeiro, 28 de fevereiro de
1954 Jose Augusto Seabra, Pro-
curadotr do Trab. de 1.2 categoria.

PROCESSO N.° 148.149-53

As aposentadorias por mvelidez
estiao sueitas & revisao midica no
periodo de § (cinco) anos a con-
tar da sua concessido paragrato
2° do artigc 23 do Dccreto ni-
mero 26.778, de 14-6-49.

Vistos e relatados éstes autos em
que Nicolau Daher recorre da decisdo
da Ceixa de Apocsentadoria e Pensodes
dos Ferrovidrios da Sao Paulo Railway,
que determinou o cancelamento da
aposentadoria por invalidez em cujo
gbzc se encontrava:

Considerando que o recorrente gozou
12 meses consecutivos de auxilio-do-
enca, de 11-8-50 a 10-8-51;

Considerando que a partir de 11
de augosto de 1951, foi-lhe concedida
aposentadoria por invalidez;

Considerando que por ter sido jul
gado curado em inspecdo de satide teve
o seu beneficio cancelado a partir da
1 12-52;

Considerando que ndo se conforman-
do crm a decisgo da Caixa, o recor-
rentt; solicitou reconsideragao do des-
pacho;

Considerando que submetido & nova
inspecao de saide por junta médica. ©
resultado - foi idéntico ao anterior
isto 6. “clidicamente curado de blas.

tomicose pulmonar’;

Considerando que s Consultoria Mé-

1 provimenta
)
amporo lczal.

| 7e8 da Fcenseca,

- —

elementos constanies dos autus, é con-
tratia as pretzunses do recorrenta:
Rerolve ¢ Conreiho Superier de Pre-
sidircia Sociel, undnimemcnte, ncgar
co recurso, por faita de

Kio de Jancirc. 19 de novembro de
1854, — Octavio de Souza Lcio, Pre-
sidente. — Desidéria Tibiriga Eesze-
cits Tlelstor.

Fur presente;s Augusto Cesar Linkae-
Procurador.

PROCESEO N.° 165.096-51

As corndi¢ics de :24de do  se-
gurado jur Yiccm  plencmicnie a
concessao da apecsentadoria por i
validcz,

Vistos e relatodoa éstes autes em
que ¢ Interventor da Caixa de Apo-
sontaderia e PonsCos dos Frrroviarios
da Centrcl do Braoui recorre da decisao
co Cozncclno Ceidberativo da mesma
Cara que nao homolcgsu stu ato de-
ucgctorio de apeeertador.a inva-
lie, eo azsociado Olimpio Jo.e 'dos
Sartes:

Considerando que o segurado sofre
de . tubzarculose pulmornar, aprecentando
uma redugio de capacidade de trabalho
supeact a 273, doreste um ano;

Considerando que, tendo em vista a
mulcstia de que é portador, ne.essiia
o segurado d2 repcuso absoluto;

Considerando que a Consuitoria Mé-
dica déstr Micisiério, opina favcravel-
mente a concezzdo da uposeuntadoriag

Resolve o Conseiho Superior de Pre-
vidéncia Socral, undnimcmente, negar
pruvimento ad rccurso do Intcrventor
da insiifuicdo, para manter a decisio
do Conselho Deliberativo, que ccnce-
deu a aposeniadoria por invalidez.

Rio de Janeiro, 19 de novembro
de 1954. — Octavio de Souza Leao,
Presiderte. — Desiderio Tibirica Bes-
zedits, Relate:.

Fut presente:
res da Fenceca,
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Augusto Cesar Linha-
Procurador.

PROCESSO N 116.134 5.

Concede-se  aposentadoria  por
invalidez, quando o segurado esta
inabilitado para exercet o seu car-
g0, e 8 Cmprésa nao pode apro-
veitd-lo em caigo compativel com
@ sua redugio de capaciZade,

Vistos e rzlatados éstes autos em
que Pctrina Iluacia da Curha recorre
do atc da Caixa de Aposentadoria e
PensCes de Servigos de Mineracdo do
Estade de Mina- Gerais, que lhe de-
negol o pedido de aposentadoria:

Petrina Inacia Cunla, associada da
Caixa de Aposentadoria e Pensdes dos
Services de Mineracdo do Estado de
Minas Gerals, recorre da recolugdo da-
guela Instituigdo que lhe negou acosen-
tadona po rinvalidez. A Caixa se ba-
seou no seu Laudo Maédico, A vista
do apélo da interessada, o Conselho
Superior de Previdéncia Social ,a pri-
meira vez que apreciou o recurso, re-
solveu baixa-lo, em diligéncia, a fim
de submeter-se a interessada a novo
exame médico. por junta estranha &
Instituigdo, Retornam os autos com a
diligéncia cumprida, sendo o Laulo
Médico de folhas 22 a 24, examinado
pelos ©6rgaos técnicos, nesta instancia
superior, A Consultoria Médica { won-
traria a concessao do beneficio, enquan-
to a douta Procuradoria de Previdén-
ci, Social é favoravel. Acentua a Pro-
curadoria, muito bem, que a Emprésa
empregadora nao tendo um cargo com-

pativel para aproveitar Petrina com a

tadoria dos Empregados em Transpor—ldica déste Ministério, apés estudar os redusdo de capacidade que anrassnta,



