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TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO

PROCESSO TST — 310-5-BE

Embargos conhecidos e provi-
dos. E devido o acréscimo por
trabalho moturno qualquer que se-
ja @ modalidade de prestacdo de
servico.

Vistos, relatados e discktidos éstes
sutos, em que sdo partes, como Em-
bargantes, Eduardo Morila e outros
e, como Embargada, Emprésa “Tad-
deo” de Cinemas Ltda.:

Os ora embargantes recla maram
perante a 17¢ Junta de Conciliacdo e
Julgamento de Sio Paulo contra a
Emprésa “Taddeo” de Cinemas Li-
mitada, pzdindo pagamenta de horas
noturnas e o computo destas na base
de 52 minutos, tudo na forma do ar-
tigo 73 da Consolidagio das Leis do
Trabalho.

Para tanto alegaram que, traba-
lhando no horaric das 19 as 24 horas
nio percebem as horas noturnas com
o acréscimo da lei.

Contestort a inicial e reclamada,
sustentendo ser devida a pretenséo
dos reclamantes,  por isto que néc hi
8 prestacdo de servico noturno, dada
8 natureza da emprésa cinematogra-
fica, sendo certo que os peticinidrios
percebem saldrios superiores ao mi-
nimo legal.

Sentenciou a M.M. Junta, a fls. 37,
dando pela procedéncia da reclama-
¢io, condenando a reclamada a pagar
o adicional de 20¢, sbbre as horas
trabalhadas além das 22 horas., como
base de 52 minutos e 30 segundos.

Embargou 2 emprésa para a pro-
pria Junta. tendo sido confirmada a
decisio embargada.

Inconformada, internde a empreza-
dora recurso para oOste Egrégio Tri-
bunal, apontando acérddo do Tribu-
nal Regional do Trabalho da 2? Re-
gifio, em socorro 2 sua tese. ou seja
que as emnrasag cinematnorifieas es-
t30 obrizadss a paear o hordrio no-
turno calculada sébre o salirio mi-
nimo.

A Egrégia Secunda Turma acolheu
o recurso. reformando. em vparte, o
julgado pom dale excluir o adicional
noturno, fls. 88.

Nio se contentaram. porém, os re-
clamantes e embargsram o veneran-
do ac6rdio. apontando diversos ares-
tos daste Tribunal, sufragando a tese
sustentada na inicial e aceita vpela
primeira instrcia. que considerou o

ert. 72 da Consolidacdo dss Teis do

Trobalho, parcialmente Inconstitucio-
nal.

Sem contre-razdes ¢ recurso. a dou-
ta Prfocuradoria Geral emitiu pare-
cer ovinenda pelo recebimento
embarzos
impugnado, “verbos’’:

«Ng eogo dos sutos, ndo tendo

a lei feito vestricbes quanto 20

direito ao adicional noturno, nio

se node vequlamentar a sua apli-
cacso. fazendo-se -exclusbes das

situardes nfo vrevistas. uma vez

pue o lexislador ndo visou fazer
restrirBes. atendendo aos vrinci-

nios de protecio e amparo da

nosas legislacio social.
Pelo exvosto. opinamos

-warando acérdéo embaresadn ner”
manter inteeralmente a decisi(
‘ie 12 instancia.”

o relatério.

VvoTOo

b

<

Os arestos trazidos nos autos pelos
embareantes ddo a interpretacio exa-
ta da Carta Magna que determina de-
ver ser o salério de trabalho notur-

nn sunerior a0 diurno.

dos
vara reformar o acérdido

nara
oue seiam recolbidos os- embar-
gos. roformando-se. assim. o ve-
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Entende que esta ¢ a melhor for-
ma de atender aos principios de di-
reito social norteadores da legisla-
cio obreira. N#@o vejo porque se pre-
tenda desvirtuar a jurisprudéncia dos
tribunais que sufragam, como ja
acentuamos, preceito da Constituigho
Federal,

:sde que se verifique a prestacao
de servigo no horario que a lei con-
sidera noturno e nio havendo reve-
zamento, hi de ser pago o adicional
como bem decidiu a primeira ins-
tancia.

Isto posto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su-’
perior do Trabalho conhecer dos em-
bargos, por unanimidade, e recebé-
los para restabelecer a sentenca de
primeira instancia, vencidos os Se-
nhores Ministros Délio Maranhdo,
Relator, Cezlso Lana, Romulo Car-
dim, Tostes Malta, Jonas Melo de
carvalho e Mavricio Lange.

Rio de Janeiro. 18 de dezembro de
1958. — Delfim Moreira Jinior, Pre-
sidente. — Anténio Francisco Car-
valhal. Relator “ad hoc’.

Clente: Jodo Antcro de Carvalho,
Procurador Geral.

PROCESSO TST — RR-521-57

A simples participacio em greve
nio constitui falta.

vVistos, relatados e discutidos éstes
autos de recurso de revista ne 521-
de 1857, da 2* Regido, embargos, em
que ¢ embargante Sociedade Anodni-
ma Pabrica de Produtos Alimenti-
cios “vigor”, sendo embargado Jos¢
Francisco da Silva.

1. A 'Terceira Turma déste Til-
bunal, confrmando deciso do Tri-
pbunal da 2.2 Regiio. conheceu da Tre-
vista interposta pela ora embargan-
te, negando-lhe provimento por en-
tender que a simples participacic em
greve nioconstitui yalta. Daf os em-
bargbs, opinando a douta Procurado-
ria pela sua rejeicao.

2. Os embargos sio conhecidos an-
te g divergéncia apontada. E rejel-
tados. O Decreto-lei n» 9.070 ha de
ser interpretado e aplicado em con-
sonancia com O preceito constitu-
cional que assegura o direito de gre-
ve. Se o empregado nio contrioui
para a eclosio de movimento, -as-
sume &ste o cardter de férca malor
que oilmpede de trabalha, Nao se
pode exigir seja O empregado um
heréi na defesa dos Interésses pa-
tronais.

3. Ppclo exposto, acordam os jui-
zes do Tribunal Superior do Traba-
1ho conhecer dos embhargos, por una-
nimidade, e, por maioria, rejeita--les.

Rio de Janeiro, 21 de ontubre de
1058. — Julio Barata, Vice-Presiden-
te no exercicio da presidéncia. —
Délio Barretn de Albuquerque Ma-
ranh@o, Relator.

PROCESSO N.° TST 602-57-Al

Rejeiciio de inconstitucionali-
dade da Lei m.s 1.530.

vistos, relatados e discutidog éstes
autos em que sio partes Dunlop do
Brasil S.A. e Sérgio Silva Jardim,
e remetidos pela E, Tercelra Turma
para apreciacio de questdo de in-

constitucionalidade, acqrdam os jui-
»es dn Tribunal Suverior do Traba-

lho, por maioria, gfirmar sua com-
peténcia para conhecer da matena
e, por unanimidade, rejeitar a ar-
guicio de intonstitucionalidade da
Lei neo 1.530, de 26 de dezembro de
1951, pelos fundamentos do voto
abaixo.

Ndo obctante negar provimento ao
agravo, a Colenda Primeira Turma
entenden de remeter o5 aulos a és-
te Egrégio Tribunal Plena para apre-
ciagcio da constitucionalidade, ou nao,
da Lei ns 1.530, que alterando a
Consolidacio ,reconheceu ¢ diretlo
a férias proporcionais aos emprega-
dos dispensados, sem motivo justo
apoés doze meses de travalho (artigo
142, pardgrafc unico),

Se a esta Justica compzste dirimir
as questdes trabalhistas, por {oérca de
mandamento constitucional, duvida
nio hi de que acla e nao g qua'-
quer outra cube apreciar g consti-
tucionalidade das leis sujeitas 3 sua
apreciaciio.

Acontece, porém, que, na hipétese
vertente, o vicio que se aposta &
insuscetivel de apreciacao pelo Ju-
dicidrio porque seria interna corporis,
verificado na tramitacio do projeto
pelas Casas do Congresso.

_J& por varias vézes lembrel o en-
sinamento do saudoso Lucio Bitten-
court sébre a matéria, Se, ndo obs-
tante, a proclamacio ge que a emen-
da féra rejeitada, ficou mantida na
redacdo final, ou teria ocorrido equi-
voco na proclamacio de novo pronun-
mamentg da Casa — ji que aprovon
a redaciio final. De qualquer sorte,
penhum dos Nrgéos se omitiu e o pro-
jeto se convertey em lei.

Rejeito, pois, a arguicio,

Rio de Janeiro, 14 de janeiro de
1959. — Delfim Dloreira Jinior, Pre-
sidente. — Aldilio Tostes BMalta, Re-
lator ad-hoc,

Ciente: Jodo Antero de Carvalho,
Procurador Geral,

PROCESSO N.° TST-RR-765-58

Adicional de insalubridade: &
devido sempre que esta ocorre,
mas sua taxa se calcula sébre ©
saAla'rio minimo regional em vigor.

Vistos e relaftdos éstes autos, em
que s3o partes, como embargantes,
Mario dos Santos e outros e, como
embargados, Babcoch & Wilcox (Cal-
deiras) S.A.:

A E. Terceira Turma déste Tribu-
nal, na revista interposta por Mério
dos Santos e outros da decisio do
Tribunal Regional da Primeira Regido
que julgou improcedente sua reclama-
cao ajuizada para haverem os autores
adicionais de insalubridade sdbre os
respectivos salarins conheceu do
recurso, mas lhe negou provimento,
para manter, por seus fundamentos,
o julgado regional, tudo nos térmos
do Acérdio, a fls. 50-52. Dai o9
presentes embargos, apontados arestos
divergentes, justificativos désse recur
so, 2 fls. 56. ouve contrariedade, e
a Procuradoria Geral em contrario ao

recurso, ut parecer a fls. 67,

Relator e Revisor no conhecimerto
dos embargos, eis que dito recurse se
ofereceu com apdio no téxto legal per-
tnissivo, dadas as divergéncias apons
tadas. No mérito, votei pelo recebi-
mento dos embargos, e seu provimento
parcial, a fim de que prevalecesse a
tese ora vencedora neste ‘Tribunal
Pleno, ¢ que adoto, no seutido de te-
conhecer, sempre que as circunstancias
de fato asstm o exijam, devido ©
adicional de insalubridade, mas cal-
culada a taxa respectiva sdbre o saléiric
minimo em vigor na regido. Tsi en-
tendimento encontra pleno apdio no
téxto legal, ou seja no art. 79 da
Conso’dagdo das Leis do Trabalhe, e
a meu ver, é de prevalecer, pisto que
o adicional de insalubridade ¢é insti-
tuto vigente em razio do salario mi-
nimo e é&ste diretamente vincutado.
mas que incide, de modo geral, sikre
tédas as atividades insalubres.

Isto posto: ’

Acordam os Juizes do Tribunal Su
perior do Trabalho, por unanimidade,
conhecer dos emharros, e recehé-los,
em parte, a fim de reconhecer =aos
embar,jantes direito 4 taxa de insalu-
bridade, calculada sdbre a importancia
do sslario m'nimo, com restricges do
Sr. Ministro Relator e por maioria
de votos.

Rio, 7 de janeiro de 1959. — Del
fim Moreira Jianior, Preidente,
Oscar Saraiva, Relator ad-hoc.
Ciente: Jodo Antero de Carvalho.
Procurador Geral.

PROCESSO N.° TST-RR-852-58

Aumento resultante de acérdo
normativo ndo pode beneficiar em.
pregados que j& nao trabalhavarr
na emprésa quando o acérdo en:
trou em vigor

Vistos, relatados e discutidos &stes
autes de recurso de revista namero
852-58, da 2.* Regido, em que sdo
recorrentes e recorridos Antonio Si-
queira e outros e Sio Paulo Light
Sociedade Andnima:

Reclamacio fundada em acérdo nor-
mativo. Defendeu-se a reclamada ale-
gando que o acordo fora posterior a
saida das reclamantes. A Junta julgou
improccdente o pedido. Mas o Tribu-
nal da 2.2 Regido deu provimento,
em parte, ao recurso dos reclamantes,
confirmando a sentenca de 1.2 instan-
cia apenas quanto aos que deram qui-
tacdo posteriormente a marco de 1956
Recorrem da revista os litigantés e 3
dcuta Procuradoria opina pelo previ-
mento do recurso dos reclamantes,

A revista da reclamada & de ser
conhecida porque o acérdio recorrido
deu efeito retroativo de acérdo em
que se fundaram os reclamantes, vio=-
lando, assim, os dispositivos legais
apontados p=la recorrente. — Trate-se
do ato constitutivo de direitos e por~
tanto nio podia ser aplicado a quem
j4 nio mais ora empregado quando
de sua eritrada em vigor. A clausula
d> acdrdo que se refere aos empre-
gados nue “seis meses antes da data
da homologacio faziam parte da f5lha
de funcionirios éfetivos’” vista, %30
sO.ente, excluir do azumento aqueles
recem-admitidos. O que s3o juridico
é que um direito que se constitui em
funcido do contreto do trabalho possa

)

E’ o relatorio.

beneficier quem ji nio estava ligado
N . . -
a emprésa por c¢sse contrato. Impde-
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g0, dest’arte, 0 provimento da reviwe
da reclamada, ficando prejudicsdo o
securso dos reclamantes que nao €
¢oahecido.

Pelo exposto, acordam os Juizes da
Primeira Turma do Tribunal Superiot
dc Tratalho, sem diverzéncia, aao
conhecer do recurso dos reclamantes e.
por maioria, conhecer do apélo da
teclamada e dar-lhe provimento para
absolvé-la na forma do pedido.

Rio de Jureiro, 19 de dezembro de
1958. Astolto Terra, Presidente.
— Helio Meranhio, Relator. — Cien-
te: Joao Antero de Carvalho, Pro-
curador Geral.

PROCESSO T3T. 892-58-R.R.

E’ constituciongl a Lei n.? 2.573,
de 15-8-1955, que atribui com-
peténcia ao Ministério do Tra-
ballo, Industria e Comiércio pa-
ra incluir outras atividades pro-
Jissionais como insalubres.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sio partes, como recorrente,
Tosto do Centro dos Chauferes e, co-
mo recorrido, Jair de Jesus:

Por resolucio da E. 22 Turma
déste Tribunai Superior, é 0 E, ‘Irl-
bunal Pleno chamzdo a se maniies-
tar sobre a argiiida inconstituciona-
lidade da Lei n? 2.573, de 15 de
agosto de 195> — que instituiu o adi-
cional para os trabalhadores que pres-
tam servigos em contrato permanen-
te com infiamaveis, em condi¢des de
pericuiosidade — no que se refere
20 scu art. 4.2 que poeceitua:

“pPodery o Ministério do Tra-
balho, Indusiria e Comércio in-
cluir ouiras atividades profissio-
nais para os efeitos desta lei”.

Sustenta a argiiinte ferir éste dis-
positivo iegal os preceitos contidos
nos arts, 5.2, inciso XV, letra a e
38, § 2.2 da Constituigdo Federal, o
p-imeiro considerando privativa a
competéncia da Unido para legisiar
sObre o direito do trabalno, o segun-
do vedando a qualquer dos Poderes
delegar atribuigdes,

Data venig, nio vemos COMO aco-
lher a argliigio, em ¢que pese 0 es-
for¢o do ilustre causidico que subs-
creve as razdes de fls, O art. 4.°
averbado de inconstitucional, nao
enceira gualquer delecacdo de poce-
res em matéria de competéncia wo
Legislativo, sébre Direito do Traba-
1ho., As regras, os principios e nor-
mas gerais norteadores do Direito
instituido, estio dispostos na lei.
Criado o beneficio, a permissio de
outras atividades profissionais serem
incluidas pelo Poder Executivo, para
os seus efeitos, ndo obriga necessa-
riamente o reconhecimento da exis-
téncia de delegacho, presente se au-
torizado a ampliacio, ou restri¢io de
direitos e vantagens fora de seus l-
mites, Sancionada a lei, e em cum-
pritrento ao nela disposto, expedido
foi o Decreto n? 4.119, de 15 de ou-
tubro de 1956, pelo Poder Executi-
vo, usando éste da prerrogativa con-
ferida no art. 87, item I, da Cons-
tituicdo. Com inteiro acérto se hou-
ve, portanto, a M.M. Junta “a quo”,
rejeitando a argiiicdo,

Isto pésto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior ¢» Trabalho re.jeltag' a ar-
giiigdo de inconstitucionalidade da
Tei no 2.5713, de 15 de agodsto de
1955, unanimemente.

de Janeiro, 14 de jal:xeiro de
19?51.0 — Delfim Moreira Junior, Pre-
sidente.
ro, Relator,
de Carvalho,

— Ciente: Jodo Antero
procurador Geral,

—_- Thelio da Costa Montei-

PROCESSO TST 1.422-57-E -

Férias. Horistas, Cdilculo gpelo
art. 140, de Consolidageco das
Leis do Trabalho e nao pelo scu
$ 1°.

Vistos e relatados éstes autos, cm
que s.u parves, como Embargzante,
Joaquim Quciro da Silveira e outios
e, como kmoargada, Fiagio Campl-
nas S. A.:

Em 1957 reclamaram os erypregados
avioses, 0 pagaimenio pela reclama-
wa, das diferengas hav.das no cai-
cu.0 aas férias co periodo de 1958
gJe foram pagas com base no salario
percebido uurante periodo aquisitivo,
n. forma do § 1? do art. 140 da Cou-
soiidagao das Lois do Trabalho, quan=-
do, na epoca do gozo das férias J&
gercebiam o novo salario minimo, ¢e
valor superior ao anterior sdbre o
jual devera ser feito o calcuio, den-
tro do preceito contido no art. 140
cda Consolidagio citada.

Trata-se de trabalhadores que ga-
nham 3 base de hora trabalhada ao
prgime legal de oito horas diarias.

Defendeu-se a empregadora, afir-
mando haver pago as ferias dos er-
ciamantes na forma da lei.

Decidiu a M, M. Junta de Campi=
nas e confirmou em grau de embat=-
go, pela procedéncia da reclamagdo,
pust entender apliciavel 4 espécie ¢
art. 140 e ndo o seu paragrafo pri-
meiro da Consoilda¢io, maxime ewm
se tratando de trabalhadores que per-
cebem o minimo legal.

Todavia, a Egrégia Primeira Tur-
ma déste Tribunal Superior do Tra-
baiho, discordando do parecer Ua
douta Procuradoria Geral, conheceu
e deu provimento & revista interposia
pela reclamada, sustentando (fls. 43):

“Data vénia da douta Procurado-
ria Geral, dou provimento ao recur-
so. A matéria é expressamente disct-

plinada pelo § 19 do art. 130 da Con-
soiidacdo das [eis do Trabalho € nao

haveria meio de contornar o0 texto
legal sem viol4d-lo. Trata-se, no caso

de horistas, que foram pagos de acor-
do com o que dispoe a lei, e, por
1ss0, julgo improcedente a reclama-
gio’”.

Nos embargos opostos pelos recla-
mantes citam o0s mesmos como diver=
gentes, os arestos de f6lhas 47 e 590,
opinando o Ministério Publico do
Trabalho, pelo seu conhecimento e
rrovimento,

B’ o relatério.
VOTO

Preliminar de conhecimeniu;

Os diversos acordios de Turmas e
Pleno déste Tribunal Superior do
Trabalho apontados para justificar o
cabimenio dos embargos, se atvitamn
flagrantemente, em tese idéntica, cem
o V. aresto embargado.

MERITO

Reiteradamente tem decidido é&sts
BEgrégio Iribunal Pleno pela aplica-
bilidade do principio do art. 140 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho ne
pagamento cas férias do trabalhador
remunerado & base de hora de trava~
1ho.

O § 1v do art. 140 da Consolidagiy
sdmente objetiva facilitar o calculo
que, percebendo salarios variaveis,
para o pagamento das férias aqueies
torna-se necessirio a fixacdo de u’a
média salaria] determinado o vator
da hora, dia, tarefa, viagem, comis=
c80, percentagem de grutificacdo.

Todavia, autor de tudo, qualguar
que seja a forma dos saldrios, impobe-
se o pugamento do saldrio minimo
ans férias, porque nenhum salario
pode ser inferior ac minimo horario,
didrio ou mensal.

O caso dos autos, refere-se a ¢mn=-
pregados que percebem o salario mi-
nimo e nenhum calculo poderia resui=
tar em pagamento em base infeiior
aquele limite legal.

O principio geral expresso no art.
130 da Consolidagio das Leis do Tra-
balho, deve ser sempre obssrvado no
pagamento do repouso anual, 1sto é,
niao poderd o emprezado perceber em
férias, umsa remuneracido inferior &
que perceberia se estivesse em ser-
vigo. :

Ultimamente, unifica-se a jurispru-
déncia déste Tribunal Superior do
Trabalho no sentido do presente vouo,
pelo que, dou provimento aos embar-
g0s Dpara restabelecer a sentenca de
primeira instincia.

Isto pdsto:

Acordam os Jufzes do Tribunal Su-
perior do Trabalho, por unanimidade,
conhecer dos embargos, e recebé-is
para restabelecer a decisio de pri-
meira instancia, vencidos os Srs. Mi-
nistros Mauricio Lange, Oliveira Li-
ma, Rémulo Cardim e Télio da Costa
Monteiro.

Rio de Janeiro. 14 de janeiro d=
1959, — Delfim IMoerira Junior, Pra-
sidente, — Hildebrando Bisaglia, R:-
lator.

Ciente — Jodo Antero de Carvaiko,
Procurador Geral.

PROC. N? TST-RR-1.759-57

Cessacao de funcionamento de
estabelecimento. Situacdo dos em-
pregados estdveis, em face de or-
dem transferéncia para estabele-
cimento diverso. Aplicacdo do ar-
tigo 498 da Consolidacdo das Leis
do Trabalho ¢ sua prevaléncia sé6-
bre o preceito do art. 469, § 29
désse diploma.

Alegacdo de conveniéncia econé-
mica, ainda que ponderarel, ndo
se justifica como motivo de for-
ca maior.,

Vistos e relatados éstes autos, em
que sdo partes, como embargante, In-
dustrias J. Bettega & Cia, S. A. e,
como embargados José Viatrovski e
outros:

O aresto da Egrégia Segunda Tur-
ma déste Tribunal, conhecendo da
revista manifestada pela ora embar-
gante, do julgado do Tribunal Regio-
nal do Trabalho da Segunda Regido.
houve por bem, contudo, negar-lhe
rovimento, para sustentar, no caso,
a prevaléncia da regra do art. 498 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho
sdbre o art. 469 § 2° por se tratar,
na espécie, de empregados estdveis,
amparados pela primeira dessas nor-
mas. E, também, rejeitou o v, acér-
ddo.a argiiicio de forca malor, inve-
cada pela emprésa para justificar 2
cessagio do funcionamento de seu
estabelecimento, e a mudanga dos re-
feridos empregados para estabeleci-
mento sediado em local diverso. In-
conformada, interpds a recorrente os
embargos de fls. 165, alinhando co-
mo divergente ésse julgado, daquéle
proferido pela Egrégia Primeira Tur-
ma, e apontado as fls. 167. Admiti-
do ésse recurso, e impugnado, (fdlhas
174), sébre o mesmo opina a Pro-
guradoria Geral nos térmos seguin-
es:

“Reportando-nos 20s préprios
fundamentos do venerando acore
diao embargado, quanto ao méri-
to, e tendo em linha de conta a
argumentacio constante da im-
pugnacdo de fls. 174-178, opina-
mos pela rejeicio dos embargos,
mantido o venerando julgado de

Rio de Janeiro, 28 de janeirn

de 1958. — Elmar Campos, Pro-
curador’’,

E o relatério.

VOTO A

A divergéncia ocorrente era manie
festa, e, por isso, acompanhei o iluse
tre Ministro Relator no conhecimen-
to do recurso. Rejeitei-o, porém, por
nio entender, data venia, ilididas, os
fundamentos do Acorddo embargado,
de minha lavra e, assim, exarado:

“No mérito, entendo que ex-
cluidos ja do litigio, nesta altura,
os trabalhadores nio estaveis, ¢
de se rcconhecer que acertada-
mente decidiram as instincius
recorridas proclamando, no caso,
a prevaléncia do disposto no ar-
tigo 493 da Consolidagdo das Lew
do Trabalho sbbre & norma dg
art, 469, § 2° do mesmo --*atu-
to. A legislacdo do Trabalho as-
segura maior prote¢iio aos empre-
gados que j& adquiriram a esta-
bilidade, de sorte que também os
resguarda mais amplamente qug
aos demais, no que toca aos ris-
cos de transferéncia de local de
trabalho. Nésse sentido, cessadag
o funcionamento do estabeleci~
mento em certo local, e desde
que nido resulte o fato da 16rea
maijor, ser-lhes-& garantida g
opcao entre a transferéncia para
local diverso ou o recebimentg
das indenizacées legais, como nc¢
caso sucedeu. Note-se ainda que,
na hipétese dos autos, ndo se po-
deria admitir a fér¢a maijor, des-
de que nio esteve impedida a re-
corrente de obter matéria prima
das regides circunvizinhas, s-ido
a sua obtenc¢do in loco, apenas
motivo, embora ponderavel, de
maiores vantagens econdmicas.
Pelo exposto, nego provimento &o
recurso”,

Isto posto,

Acordam os Jufzes do Tribunal Sus
perior do Trabalho conhecer dos em-
bargos, por unanimidade, e, vencidos

0s Srs. Ministros Rdémulo Cardim,
relator, Celso Lana, Jonas Melo de
?arvalho e Mauricio Lange, rejeita-
0s.

O Sr. Ministro Rémulo Cardim re-
quereu justificacio de voto.

Rio de Janeiro, 15 de outubro de
1958, — Jilio Barata, Vice-Presiden-
te, no exercicio da Presidéncia.
Oscar Saraiva, Relator ad hoc.

Ciente: Jodo Antero de Carvalho,
Procurador Geral,

PROCESSO TST. 1.759-57

VOTIQ VENCIDO DO SENHOR MINISTRO
ROMULO CARDIM

Para fundamentar o meu voto ven-
cido, limito-me a transcrever o que
proferi na assentada de julgamento,
como Relator.

Nada mais tenho a dizer pois o0 meu
voto j& transcreve pronunciamentos
do Colendo Supremo Tribunal Federal
sbbre a matéria, que fica, assim, per-
feitamente apoiada em pronuncie
mento daquéle Excelso Pretério.

YOTO

A Matéria tem sido muitas vézeg
versada neste Tribunal e os julgado-
res tem ponuto de vista firmado, que
néo pretendo alterar com o meu pro-
nunciamento.

Aquilo que parece claro e transpa-
rente a um, pode parecer escuro e
impenetravel a outro, segundo as ten-
déncias ou pontos de vista em que se
coloquem os ohservadores. Estou cada
vez mais convencido de que ninguém
convence ninguém,

A ftnica maneira de obter fal re-
sultado seria o método Socritico e
Maijéutica, permitindo que cada um

encontra, pelo seu préprio raciocinio,
vela varturicido das idéias, partindo
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dos casos concretos e particulares agé
2 aquisicio de um conceito geral s0-
bre a matéria, a sua prépria conclu-
sio.

Mas isto ndo € propésito a que se
abalance. Limito-me, portanto, a pro-
ferir o meu voto, apoiado em autori-
dade maior, para que cada um reafir-
me o seu entendimento. Das compo-
sigbes eventuais déste Tribunal resul-
tara o entendimento dado a cada caso
e se isto ndo servir para sedimentar
uma  jurisprudéncia continuam as
partes a recorrer e os tribunais infe-
riores a escolher a decisdo mais con-
sentdnea com seu proprio entendi-
menio,

Tenho defendido longamente o en-
tendimenio daqueles que acham gque
deve ser aplicado, em casos. de fcha-
metno de agéncia, filial ou estabele-
cimento o disposto no § 2¢ do artigo
469 da Consolidagio das Leis do Tra-
balho.

Nio pretendo repetir aqui os argu-
mentes que tenho varias vézes apre-
sentado. sendo de notar que o acér-
dao que serviu de divergéncia, for-
¢wdo o conhecimento déstes embar-
gos, ¢ de minha autoria. A minha
copninido, porém, nada vale. Transcre-
vo voto proferido no Colendo Supremo
Tribunal Federal. pelo ilustre Minis-
tro Ribeiro da Costa que, no Tribu-
nal Pleno. julgando em grau de em-
bargos o Recurso Extraordinario ni-
mero 27.419, assim se manifestou:

“O caso foi julgado pela Primiera
Turma, tendo sido relator o eminente
Ministro Henrigue D’Avila, cujo voto
foi acompanhado por mim, pelo Sr.
Ministro Afranio Costa e, também.
pelo eminente Ministro Mario Gui-
maries.

A duvida estd entre o voto do Mi-
nistro Relator na Twrma ¢ o voto do
Relator nos embargos, de modo que
peco licenca para ler o voto do Se-
nhor Ministro Henrique D'Avila, nes-
tes térmos:

“Senhor Presidente. conheco do re-
curso por ambos os seus fundamen-
tos e lhe dou provimento para casar
a decisdo recorrida. que esta eviten-
temente em desacoérdo com a° juris-
prudéncia ja assentada, por esta Tur-
ma, em diversos julgados, quais seiam
o0s recursos extraordindrios numeros
25.252 e 26.430, em que foi recorrente
a mesma firma.

A questdo ventilada através do pre-
sente recurso extraordinirio resume-se
ra harmonizacio dos dispositivos
constantes dos artigos 469, § 2° e 502,
ca Consolidagao das Leis do Traba-
Tho.

Reza o primeiro désses artigos:

“Art. 469. Ao empregador é veda-
do transferir o emprepgado, sem a sua
anuéncia, para localidade diversa da
que resultar do contrato, nfo se con-
siderando transfrréncia a que nio
acarretar necessariamente a mudan-
ca do seu domicilio.

§ 29 B’ licita a transferéncia quan-
do ocorrer extincdo do estabelecimen-
to em que trabalhar o empregado”.

E o segundo estabelece:

“Art. 502. Ocorrendo motivo de
féorca maior que determine a extin-
cio da emprésa ou de um dos esta-
belecimentos em que trabalhe o em-
pregado, € assegurado a éste quando
despedido, uma indeniza¢do na for-
ma seguinte:’

E’ a regra, portanto, a viabilidace
da transferéncia do empregado para
outros estabelecimentos, sempre que
o0 empregador possuir mais de um, e
se extinguir o em que trabalha o em-
pregado, quer éste seja ou nao es-
tavel. E neste ponto, o operario leva
a melhor sbbre o servidor publico em

geral, que é livremente amovivel por
interésse da - Administragao.

E’ muito natural que a Emprésa
que possua varios estabelecimentos
disseminados pelo Pais, em caso de
extingio de um dales, por motivo de
forca maior, transfira seus emprega-
dos para os devais, ao invés de pagar
indenizacoes por despedida injusta.

A solucfio mais adequada, para o
caso, foi adotada por esta Turma e
também pela Egrégia Segunda Tur-
ma ,em voto lapidar do eminente Mi-
nistro Orozimbo Nonato, onde Sua
Exceléncia, com a maestria de sem-
pre, assevera 0 seguinie:

“Dir-se-4 que, na forma do § 2? do
citado artigo, a transferéncia se torna
1 licita quando ocorrer egtincaq do es-
i tabelecimento. A consxdergcao _con-
! junta, porém, dos dois dispositivos
(art. 502 e paragrafo cdo art. 469)
leva a interpretacio aceita no despa-
cho agravado: aplica-se o § 2° do ar-
tigo 469 quando o empregador man-
tém diversos eslabelecimentos, ao
tempo em gque se um déles extingue.

E a inteligéncia que ao dispositive
atribui Vasco de Andrade:

. «Contudo, se o estabelecimento em
que se firmou a relacéo w_/ier a ex-
tinguir, por qualquer motivo, alheio
ou nio ao devedor. e a emprésa man-
tiver outro estabelecimento da mes-
ma natureza em ouiro local, os em-
pregados do estabelecimento e.xtvm‘!,o
podem ser livremenle, transferidos™.

(Liv. cit. pg. 139, (STF Agravo
14.270 in Diario da J.eW ;a, de 20-3-32
pags. 1.378-80).7

fsse o entendimento que melhor se
adapta 2a relacio de dire{to contro-
vertido: s6 poderia subsistir o pon*:o
de vista sustentado pelo veneranuo
acorddo recorrido, se a empresa nao
dispusessc de outro est?bele_cxmento
ou a despeito de o possuir, nao dese-
jasse néle aproveitar o empregad_n.
Mas, dispondo de outro, como dispoe,
pode livremente transferir o empre-
godo. E, éste nao pode se recusar a
assumir © novo posto, sob pena de
despedida, independente de qualqu(:r
indenizacio. ) art. 502~da Consol:-
dacio prevé a indenizacao decorren-
tc da despedida, quando o emprega-
dor nio tiver outro estabelecimento
ou nao qujser aproveitar o emprega-
do. E os arts. 497 e 498 aludem ao
fechamento do estabelecimento, sem
que ocorra motivo de forca malor.
Nenhum désses dispositivos se apli-
ca ao caso, onde nao se nega que
a extincio decorre de for¢a malor.

De certo modo as emprésas rami-
ficadas por diversos ponto§ dp pais,
assemelham-se 20 servigo publico, que
dispbe ~de dependéncia em todas as
regides do territério aacional. E dai
4 razao da lei admitir o transferén-
!cia de empregados, em c€asos e€Xcep-
cionais como a de que se trata.

Assim sendo, Senhor Presidentg, e
reportando-me ao voto que proferi no
recurso extraordinario n°® 25.852, de
que fui relator e, principalmente, ('105
pronunciamentos Nno mesmo sex_mdo
dos eminenies Ministros 0}'oz1xnbo
Nonato, Afrinio Costa e Luiz Gal-
lotti, que ja se ocuparam de casos

lhe provimento’.

tres Ministros Afranio Costa, Ary
Franco, Hahnemann Guimaraes, Ri-
beiro da Costa e Barros Barreto, como
se vé da publicacio Ieit_a no Diario
da Justica de 26 de agoésto de 1957
a pag. 2.174.

Assim, como estd citado no prc?ppo
voto que ' ao Tribunal, ha decxs(?es
das duas Colendas Turmas do Supre-
mo Tribunal Federal e ha pronuncia-
mentos do Tribunal Pleno, unifican-

anilogos, conheg¢o do recurso e dou-;

No mesmo sentido votaram os ilus- ¢

do a jurisprudéncia em grau de em-
bargos e terminando a discussfo da
matéria,

Ainda recentemente tornou o Co-
lendo Supremo
s¢ pronunciar sobre o mesmo assunto,
e reformou decisdo déste Tribunal
Pleno, para restabelecer o pronun-
ciamento da Primeira Turma, em
acérdiao de minha autoria, que tinha
sido reformado por éste Tribunal.

Conforme se vé do acérdio do Co-
lendo Supremo Tribunal Federal, pu-
blicado no Didrio da Justica de 8§ de
setembro de 1958, a pag. n? 2.661,
foi apreciado o Recurso gxtraordina-
rio n® 33.%733, em 30 de janeiro de
1956 e considerou aquelu Colenda
Corte que era licita a transferéncia
de empregado, ainda que estavel,

Diz o acérddo o seguinte;

autos de recurso extraordinario nu-
mero 36.733, de Minas Gerais, em que
¢ recorrente Industrias.Reunidas bka-
gundes Neto S. A. e sao recorridos
yaldemar Marcelino da Silva e ou-
tro, decide o Supremo Tribunal Fe-
deral, em 1* Turma, conhecer do re-
curso e dar-ihe provimento, unanime-
mente de acordo com as notas juntas,

Distrilo Federal, 30 de janeiro de
1958. — Barros Barreto, Presidenie.
Luiz Gallotti, Relator.

RELATORIC

O Senhor Ministro Luiz Gallotti:

Os recorridos reclammaram a Junia,
porque, tendo a recorrente fecnado
o seu estabelecimento em Anténio

Carlos, foram transferidos para Juiz
fe Fora.

Pediram rescisdo, por se tratar Jae

dispensa indireia, com indenizagao
em dobro e ainda o acréscimo de
23 %o, :

A Junta (fls. 22-25) julgou Impro-

cedente a reclamacio, com funda-~
mento no art. 469 § 2¢ da Consolida-

¢ho, pois o art. 498 visa, nio a trans-
Jdercncia, mas a hipdlese de nao ser
possivel o aproveitamento do empre-
gado estavel,

Considerou ainda que a transfe-
réncia foéra imposta por imperiosa ne-
cessidade.

O Tribunal Regional (fls. 47-48)
reformou a decisio da Junta, por

a empregados nio estaveis.
se aplica o art.
for¢a maior.

Negou o acréscimo de 25, por nio
ser o caso do art. 470, e mandou pa-
gar a indenizacdo do art. 498,

O Tribunal Superior restabeleceu-a
decisao da 1%* instancia. Aplica-se o
art. 469 § 2°, sem necessidade-de que
ocorre forca maior. E esta houve,
no caso (a filial de Anténio Carlos
vinha acarretando prejuizos 3 em-
présa), nio s6 por danos nas maqui-
nas como pela falta periddica e con-
tinuada de energia elétrica; — fls.
83.

Mas, em embargos. foi restabele-
cida a decis@do do Tribunal Regional

498. E nio ocorreu

) (fls. 102) .
. Recorreu extraordinariamente a
,emprésa, sob invocagdo das alineas

‘a e d a fls, 104-105).

A Procuradoria Geral opinou (fls.
"119) ¢

| «A decisio recorrida (fls. 100) ver-
Isa sébre a transferéncia de emprega-
ido em caso de ¢xlivgdo de estabele-
cimento; nao é contraria a dispositivo
de lei federal, nem existe dissidio ju-
(risprudencial capaz de autorizar o
apélo extraordinario. Opino pelo nao
iconhecimento do recurso; caso con-
| trario, pelo seu desprovimento,

Tribunal Federal a i

entender que o art. 469 § 29 se refere '
A eéstes’

e

! Distrito Federal, 28 de novembro
ide 1957. — Carlos Medeiros da Silva,
Procurador Geral da Republica.

E’ o relatdrio.
voTo

Conhego do recurso. :
A recorrente cita acordio divergen-
“te, da lavra do eminente Mimstre
Nelson Hungria (fls. 105) .

E outros existem ne mesmo sentido,

E dou-lhe provimento, de confor-
midade com .ésses acérdaos, para ies-
tabelecer as primeira decisio do Tri-
bunal Superior do Trabalho, que esid
bem apoiada no art. 469 § 2” aa Cou-
so}xdagéo € na interpretagio que, e
. reiterados arestos, lhe tem dado ¢ Su-
" premo Tribunal. :

Conhecendo do
provimento,

recurso, dou-lht

§
i
'

“Vistos, relatados e discutidos éstes :

! DECISAO

Como consta da ata, a deciséo fo
a seguinte; Conheceram do recurso ¢
Ihe deram provimento, por unanimi-
dade de voios.

Votaram com o relator (Sr. Minis-
tro Luiz Gallottir, os -Srs. Ministros
Candido Moia Filho, Ary Franco
Nelspn Hungria e Barros Barreto,
Presidente da Turma. — Hugo Mosca
Vice Presidente interino’, A

Nada mais tend» a dizer senio que,
no caso presente, tratava-se de uma
indpstria diretamente ligada a explo-
racao de reservas florestais, uma ser-
raria de pinho que, uma vez termi-
n;zdo 0 pinheiral, nao podia subsis-
tir no local. “Foi fechado o estabeje-
ci'mento em virtude de férca maior e
S0 mesmo a ignorancia do assuntc
podera levar 20 absurdo de se pre-
tendgr que sejam transportadas toras
de pinho para serem gerradas emn um
loc_al onde nao mais exis‘em pinhei-
rais. O frete de uma 1adeira de
ngxa qualidade, e ainda acrescida a
circunstincia de ter que ser trans-
portada em bruto, tornaria perfeita-

mente inexequivel a exploracio in-
dustrial,

Dai a transferéncia para outlro es-
tabelecimento da reclamada. em pleng
funcionamento. Dou provimento ao:z
cmbal:gos de acordo com meus votos
anteriores e com aquéles pronuncia-
mentos do Colende Supremo Tribuna’
Federal.

E’ o meu voto.,

Bio de Janeiro, 15 de outubro
:1958. —~ Romulo Cardim.

—

CONSELHO SUPERIOR
DE PREVIDENCIA SOCIAL

PROC. N.° 170.046-53

Da-se provimento ao recursa
para restabelecer 0 ato do Presi.
dente da Instituicio, que conce-
deu o beneficio pleiteado na Jore
ma do regulamento do Instituto,,

Vistos e relatados éstes autos em
que o Presidente do Instituto de Ano-
sentadoria e Pensdes dos Maritimos,
recorre da resolugéio do Conselho ¥'se
cal do mesmo Instituto, que, refur=
mando em parte a sua decisdao, deter=
minou que a concessdo da aposen.ie
doria pleiteada por Damiio Teizeira
da Rocha fosse baseada na Lei nyu-
mero 593, de 24 de dezembro de 1915:

Resolve o Conselho Superior da
Previdéncia Social, por unanimidade
de votos, dar provimento ao recursa
do Presidente & Institute a fim de
restabelecer sua &ecisfio, de acérdo om
0 parecer da Procuradoria de Prevle
déncia Social, 0 qual devera figurar,
ina integra, ao pé do acérdio. \

| Rio de Janeiro, 16 de marco de 10547
-~ Paulo da Cauera, Vice-Presidenie.




