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Ahril da 1059

- TRIBUNAL SUPERIOR
/DO TRABALHO

" PROCESSO TST — 88-58-D.C.

Recurso a que se da provimen-
to,, em parte, para que o aumen-
incida sobre os salarios da data-

base,

estes
88-58,
da 4.2 Regido, recurso ordinario, e que
de
Carnes Limitada, sendo rocorido Sindi-

Vistos, relatados o discutidos
autos de dissidios coletivo n.?
é recorrente Cooperativa Sudeste
cato dos Trabathadores na Indistria
de Carues e Derivados, da Torrefacao
e Moagem de Café e do Fumo de Pe-
lotas: .

1 — O Sindicato ora recorrido co-
municou a autoridede do Ministério do
‘Trabulho situacio de de

recorren-

itinéncia
_ greve dos operarios da ora

te. Nao tendo havido a’cﬁrdo
©os autos remetidos a Justica. A
xecocrente, contestando,

foram
ora
irre-
gularidade no processo de votagio da

alegou

assembléia sindical e propdés um au-
mento de 5% sobre o3 salicrios atuais.
Foi realizada pericia na escrita da ora

recorsente, O Tribunal da 4.2 Regiio
xejeitou & preliminar e determinou um
eumento de 2C9%, calculados, para os
empregados permanentes, sobre s
salérios de 31 de agdsto de 1957 e,
‘para os safristas, s6bre os da data Qa
suscitacdo, compensados os  aumentos
espoantaneos  posteriores, Recorre a
suscitada renovendo a alegacio de
nulidade da votagdo realizada pelo
Sindicato e, no mérito, dizendo que
dispensa tratamento exepcional a seus
empregados, A douta  Procuradoria
opina pela confirmagio do acérdao.

2 — A preliminar nao merece aco-
thida e foi bem rejeitada pelo acérdao
recerido, Além de ter sido resguarda-
da a invencibilidade do voto, porque
as chapas, embora de cores diferentes,
foram colocadas em envelépes brancos
e opacos, trata-se de dissidio instaura-
do nos térmos do Decreto-lei n.? 9.070,
ante a iminéncia de greve.

3 — De meritis — esclarece o Sin-
dicato recotrido — fls, 117 — que o
indice de elevacgio corresponde 3 data-
base -— setembro de 1956 — fltimo
salirio minimo, Ora, nao se compre-
ende, nesse caso, que tal indice
209% -— incidisse ~sobre os slairios
~atuais, Dou provimento, em  parte,
a0 recurso para que o aumento incida
s6bre os salirios de 1 de outubro de
1956, j4 majorados (vol, {nico),
compensados 03 aumentos  posterio-
Tes, .

4 — Pelo expoasto, acérdam os Jui-
zes do Tribunal Superior do - Tra-
balho rejeitar a preliminar  arguida,
unanimente, e dar provimento em
parte, para fixar como data-base de
1 de outubro de 1956, vencidos os
Srs, Ministros Anténio Francisco
Carvalhal e Luiz Augusto da Franca,
mantido, quanto aos mais, o acdrdao
recorrido, unanimente,

Rio de Janeiro, 7 de janeiro de
1959 — Delfim Moreira Junior, Pre-
sidente. — Décio Barrefo de Albuquer-
que Maranhio, Relator.

Cionte: — Jo30 Antero de Catva-

TRIBUNAL REGIONAL
DO TRABALHO

RECURSO ORDINARIO N.° 720-5G

Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos de recurso ordinario,
cm que sao partes, Nova Iguagu Auto
Oaibus  Limiteda, como recorreute, e,
Bernardino de Sena Gomes Filho e
outtos, como recorridos. A reclama-
¢do versa sbbLre difrenga de saldrios
em decorréncip de apiicagéo de sen-
tenga normativa, Inicialmente foram
julgadas improcedeates as preliminates
de incompeténcia de Juizo e nuiidade,
per falta da certidio da sentenga nor-
mativa. Na audiéncia seguinte, te-
quereu a reclamada o arquivamento
do processo por manifesta ilegitimidade
ad processuin e ad causam, por parte
do Sindicato reclamante, o que [{ui
acolhido pelo Juizo g quo. Provido o
recurso interposto, foi determinado
pelo Acbrdiao de fls. 606-67 que v
Dr. Juiz de Direito da Comarca de
Nova JIguagu apieciasse e decidisse o
mérito da agao, A revista intentada
nao f{oi conhecida por falta de apoio
legal. Bsixados os autos ao Juizo de
origem, foi a reclamagao julgada pro-
cedente,. em parte, para condenar a re-
clamade a pagar aos reclamantes a
quantia que foér apurada em execuggo.
O processo iniciata-se em 11 de ja-
neiro de 1955, a sentenca definitiva
foi prolatada a 20 de aghsto de 1957
e a 29 de ulho de 1958 og recla-
mantes requereram a remessa do pro-
cesso ao Distribuidor da  Justica do
Trabaltho do Distrito Federal, tendo
em vista os téimos da Lei 'n° 3.992,
de 23-10-957. Distribuido o feito a
M.M. 6.* Junta foram entdo, as par-
tes notificadas da sentenga proierida.
A emprésa reclamada, tomando co-
nhecimento da decisao, ao invé; de re-
correr da sentenga, peticionou ao Juizo
da 6.2 Junta, glegando que a reclama-
¢éo & iateirmmente itaprocedente, poi-
quanto o objeto da mesma esta plena-
mente satisfeito. Com a peticado de
fis. 106-107, apresenta as f6lhag de
pagamento como comprovantes do ale-
gado e o Juiz Presidente da Junta
recebeu a peticdo como recurso, fazen-
do subir os autos apds notificacio wus
recorridus que ndo apresentaram cuva-
tra-razdes. O douta Procuradoria Re-
gional, oficiandv a fls. 120, é de pa-
recer que éste Tribunal nao tome co-
nhecimento do recurso purque a ma-
teria néle ventilada é assunto perti-
nente go Juizo da execugdo. Vofo —
Nao temn fundamento o recursu da
emprésa, Como bem acentuou a digna
Procuradoria, trata a emprésa de as-
sunto pertinente ao Juizo da execugdo
que decidird, em {itima analise, se as
folhas de pagamento em anexo, efeti-
vamente, comprovam O cumprimento
do que parcialmente determinou a
sentenca de fls. 94-97., Face ao ex-
posto, conhego do recurso e nego-lhe
provimento, Isto pdsto, Acordam os
Juizey do Tribunal Regional do Tra-
balho da Primeira Regido, por unani-
midade, conhecer do recurso e lhe
negar provimento.

Rio de Janeiro, 27 de fevereiro de
1959, — César Pires Chaves — Juiz

no exercicio da Presidéncia. — An-
ténio Rodrigues de Amorim -— Re-
lator, -— Ciente: — Carlos Mendes
Pimentel] = — Procurador Regional
Substituto.

Advs.: — Autora: — Antbnio Du-
acte Gomes; Réu: — Carlos Alberto
de B. Matios.

tho, Procurador Geral,

v

ACAO RESCISORIA N TRT —
& AR/57

m—

cede quonto ao itam “H” do at. 7V3,
tima vez aue ndo existe decicho aleu-
ma com eticicia de coica julrla aque
nudesse inf'uic na solughio sentan i
azlo julg rlo sob rescisBo. B eorto ane
a Autora aludr a sentenca
nela MM, 4* TJunta, wonc'uindo
imnrogedéncia dag i~donizacfag nolitig
prlo encorreqada Tlariara, Tl oo,
os ora r*13 nlin ram parts. A re -
eF0a gl lieq realmonts, (o
um sO fota, RT=s para aque a Antara
nudesse obtrr uma 5§ sentenca. havoon
do quostionfi-lo cntre as masmos pes-

Vistos, etc. — Propde a Constru-
tora L. Quatroni S. A. a presente agfio
resciséria contra Joio  Drancisco de
Souza e outros. A autora fundamenia
a presente rescisdria no art. 798, n.® I
letrag “a”, “b” e “c”, ¢ no 1, do Cb-
digo de DProcesso Civil.  Exnde qu»
fot vitima de um encarcegado de 6bras,
que, abusando da hoa f¢ do apontador
Ismar de Araujo Gama, consequiu que
g¢sse Inserisse na fo'ha de pagam:uto
relativa & semana de 17-3-57 a 23 do
mesmn més, ‘horas extraordinarias de

[ 0
nroer s N

ot

raenltun,

saas e mema mocma eelardn jurahe s,
trabalho, no domingo 17 do margo, ninte ieen nda hounve, A sentenca rocrn.
: y
s6 em seu favor, mas como de mais |dendy, que é a nro'atada orla ML

mérifo: ~— A presente aglio niio pm-s

sels operdrios, dontre os. quais os ora
réus, ¢ ainda do préprio apontador.

Descoberta a fraude e molestada pela

carregado
que

improbo)
inqresson  com

despedin a  éste,
rec'amagfio  distri-

indenizaches e aviso, depando  com
testemurhas dois das atuais réus, de
nomes Joré Alexandre da Silva e An-
tonio Correia Filho. arroladas pelo en-
tdo reclamante Adelico dos  Santos.
depoimentos &1ses mentirosos e ousila.
aimes. Sentindo-se comprometido ¢ qu>
decaira da confianga da Autora, e
apoantador {smar de Araujo (Gama apre-
sentou, por escrito. s~u pedido de de-
missho, ¢, diante de fatos tio comoro-
metedores, tomou a iniciativa de. d-s-
pedir os demais cimn¥ices do encarre-
gado, os ora réus, por prestarem de-
poimentos falsos, com isso interessadns
em leqitimar o embuste. F. entdo. cn-
quanto pradla de ju'gamento, perante
éste E. Tribunil, o recvrso interposto
por Mariano de Souza Guimardes. os
réos fizeram  distribuic reclamacan a
MM. 6 Junta, onde, preliminarments,
a Autora requereu o sobrestamento da
caunsa até que fdsse julgado o processo
conexo, pendente de recurso ordirario.
Embora o pedids tivesse wleno annin
no art. 138 do Cidiqo de Processo Ci-
vil. aplicavel sus!stivamente & e<fera
trabalhista. a MR 6" Junta o irde-
feriu, desde logo. e, em consegiitncia.
julgou  procedentes as
Processada a causa e  perfeitamente
instruida, opina a digna Procuradoria.
no parecer de fls. 91, pe'a procedén-
cia da agfo. — Da nreliminar de nio
conhecimento. — O Relator nio conhe
cia da agfio resciséria, sequndo a rei-
terada, jurisprudéncia do 3. Tribunal
Superior. A douta maioria. porém, li-
derada pelo Juiz revisor, justificava o
seu conhacimento pelo fato de ter irres-
trita aplicagfio a lel subsidifria. A acfio
rescisbria, no entender.da corrente ven-
cedora, & agfio extensivel a todos os tri-
bunais, sem restri¢des. até porque. cum

prinde ao Supremo Tribunal rescindir
os ac6rddos proferidos em causa tra-
balhista, provocados através de recur-
so extraordindrio, ¢ fora de davida que

os julgados da Justica do Trabalho sio
rescindiveis, Assim, a sentenca nula

deve ser reexaminada depois de rescin-
dida, isto &, depois que é res iudicata.

Portanto, o imperativo legal que wveda
aos 6rgios da Justica Yo Trpbalho co-

nhecer de questdes ji decididas ononas
se refere as sentencos plenas dg efica-

cia, ¢ nfo &s sentencas nulas e arre-
dias As recomendacdrs processuais  se-

qundo as hipdteses referidas no artigo

798 do Cddigo de Processo Civilk Do

incontintncia de conduta r-velada por
Mariano de Souza (rimardes (o en-

buida a MM. 4 Junta, sem éxito, das

reclamacaes. |

H* Tnnta, 139 poderia ser reverentc n
cnisa jutanda, norcue  a decis®o
orivnda da M*T 4% Tunta pin'y nera
Ao pocuren op!

nté

~ar'n, seado, pois, jee-
firaz nara incidéncia da neetonsTa de.
fondicla n-lv Auntora. A MM 6 -
tr, an decidir a crisa dos réus, v
tinha dinate de si nevhum fundamesto
nara acother a arqiiicio da res indicn‘a,
vale diser n3n docilin cam “ofen<a A
roica jilaada”, conten o tror do artiqo
768, al, T letea “b". da lei nrocessaal
camum. Na mogmn madla,

1% nrac-s
n regeicf-in gnanto ao item {1 da eitas
Ao ast. 708, Ao antoriza-la ne cosn Ae
fleidade de prova, a lei shmoente so sa-
Hefrz enm o ane Fae anasndy nne cape
bartBn nn fniza cviminnl {Ac, in "Rry,
A Triba ", wv. 114, p 144) » tantos
ovtras que ser’a desnordicio eftar, Na
1esndcin, a Aatara dir ans ng deaaimen-
VtngLdag rieg ofy Faleng Rlag n%a Aarjs
A hneazdn am falen prova o flnarls
Aa RTRT A Tunty cAmente nar tor Ao

r=sdtq pa ons diccoram  ac mnemog

rfug na arGa da encarreande Bariane,
a narane eaptraditieing cam 0 enaeltada

Aa acdo da GWimo, A resneivave] sen-
tanry. i pescia¥a e pad: pambim
nSa dacidin  enntea “litaea] disnasic %o

Aa 1" que nydscee enseiar 0 cab'men-
tn da reecledrin ity Findaments da lo.

709,

i
tra "” Ay A A mnténin ennton.
ciada no sentido do naaameato dag in.
drnizarRag ane réus nin foi nhisty de

controvérsia na causa anterlor, B, nde-

maie a Incurdo “contra literal di~nosl-
i~fn de 1ei” tom id3atica gianifiendn an
[Ty expreesfiio “contra direito exnrassn”,
Amhag dizem resneith A sentenca con-
A terminants de 1oi
em tese, isto é, no julgado cue despreza

I‘r:’vr"—l Aimmmetsy

a letra mesma da lel, de manecira cate-
gérica e irretorquivel, ou. ainda, cue

nega a sta aplicacfo. on 'he da inter.
nretarfio aherrante, manifrsta e eviden-

teronte erradn. Ora, no caso, a
ten~a nfo se houve com dsse propasito,
vialando o dircito em tese. on methor,
nfino se porton com iteanalidade confra
o direito da Autora. O n%o ter determi-
rado a funcdo de prncessns  conexos,
ndo constitui, em sl. vinlacfis dn direi-
to em tese, pols reuni-los ou desmems
bra-lags & anenas mera faculdade con-
cewida an juiz. sob a mira de seu con-
vencimento, nos nrecisoc térmos leanis,
ex vi A1 art 116 do Cédite de Pro-
cosea Civil. Abas. a “simples inobser-
vinrin da pormns adietivas”, tal a
mmartady nefa Antora como sendo o
138 do Cadian de Processo. nio
fustifica, a rigor, a arfo resciséria, a
menos s» a vinlar%o afetar substancial-
mente o procestado. como sucede, v. g..
no caro de falta de primeira citncio”
{Ac. in "Rev. For®, v. 115, p. 545).
Resta o tundamento de haver a E, 4°

art

§rN- .



