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TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO

PROCESSO Nf RR — 236-57

Embargos. — E de ser resta-
belecida a decisdo que bem apli-
cou a lei e a jurisprudincia.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sio partes, como embargante,
Américo Moreira da Silva e, como
embargada, Cia. Morrison Knudsen
do Brasil, S.A.

Apreciando a revista intentada por
Ameérico Moreira da Silva, a Primei-
ra Turma do Tribunal Superior do
Trabalho, proferiu a seguinte decisio:

“Preliminarmente somos pelo co-
nhecimento do apélo. A tese -em dis-
cussdo nos autos ¢ controvertida e o
recoriente aponta decisbes cuias con-
clustes sao diametralmente opostas &
que adotou o aresto recorrido.

Mérito; Mantenho o acsrdace recor-
rido, cujos fundamentos ratifico in-
tegralmente, adotando-os como razio
de decidir.

Posto isto:

Acordam unfnimemente os Juizes
da Primeira Turms do Trfibunal Su-
perior do Trabhalho conhecet do re-
curso e, no mérito, negar-lhe provi-
mento, vencido os Srs. Ministros Go-
doy Ilha, Relator e, Astolfo Serra.”

Daf os presentes embargos que o
empregado opde, com fundamento na
letra “b’’ do § 2.2 do art. 894 da Con-
solidacio das Leis do Trabalho. O
embargaonte aponta como divergentes
os areslos proferidos nos processos
ns. 5.336-54 —5 .572-54 — 5 657-54
— 5.798-54 — 5.919-54 — €80-55 e
68-54.

A Procuradoria Geral, a tls. 141,
opina pelo provimento dos erabargos.

E o relatério.

VOTO

A sentenca embargada se atrita
frontalmente com a jurisprudéncia
déste Egrégio Tribunal, que é no sen-
tido de que o contrato de trabalho
guando realizado por obra certa, que
ge estende por mais de quatro anos,
sofre altera¢io de sua natureza juri-
dica, transformando-se em contrato
por prazo indeterminado. O caso sub
judice se enquadra perfeitamente nes-
sa jurisprudéncia.

O embargante contava mais de
guatro anos de servigo quando, a em-
pargada o despediu. Assim sendo, o

" seu contrato de frabalho passou a ser
regido pelos principios dos rontratos
indeterminados, de que trata o ar-
tigo 445 da Consolidacio das Leis do
Trabalho.

Impde-se portanto, a reforma da
decisio embargada, a fim de ser res-
tabelecida a decisio doa MM. Jun-
ta de Conciliacio e Julgamento, pro-
ferida que foi de conformidade com
g lei e com a jurisprudéncia atinente
b espécie.

Por éstes fundamentos, conhe¢o dos
embargos e 0s recebo, para restabele-
cer a decisio de primeira instancia.

Isto posto: .

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho, unianimemente,
conhecer dos embargos e, por maioria,
recebé-los, para restabelecer a deci-
s40 de primeira insténcia,

Rio de Janeiro, 3 de setembro de
1958. ~—~ Edgard de Olivelra Lima,
Presidente no impedimento eventual
do efetivo e do Vice-Presidente.
t%ntonio Francisco Carvalhal, Rela-

—

r.
Ciente: Jodo Antero de Carvalho,
Procurador Geral,

PROCESSO N.° 1.310-57

Salitio devido a menor nio
aprendiz,

E’ devida em sua integralidade,
conforme o0 minimo regional vi-
gente,

Vistos e relatados &stes autos, em
que s&o partes, como Embargante,

em audiéncia, data esta que tivera cis
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Clovis Vilaverde de AraGjo e outros:

Versam os embargos sobre a ques-
tio do montante do salirio que deve
serf pagu ao trabalhador menor ndo
aprendiz. A Eg. Terceira Turma, co-
nhecendo da revista itnerposta pelo
ora embargante da decisio da MM.
Junta de Conciliacio e Juigamento de
Sio Jeronimo, manteve ésse julgado.
na confurmidade dos seguintes funda-
mentos:

“Superado estd o Decreto-lei nf-
mero 2.162 de 1940 que acolhia a tese
de Reclamecdo, por forca dos arts.
80 e 461 da C.L.T. que lhe sdo pos-
tericres.

A reducio do salirio-minimo para
os menores somente é lemalmente per-
mitida quando se tratar de aprendi-
zes,

O item IT do art. 157 da Constitui-
cio Federal proibe diferencas de sa-
laric entre o menor e o adulto quando
executam um mesmo trabalho.

No caso dos autos. iimitou-se o Re-
clamado a alegar que a lei lhe fa-
cultava a reducio do salario dos meno-
res reclamantes,

Pacifica tem sido a jurisprudéncia
déste Tribunal Superior de Trablro,
no sentido de garantir o salirio-mini-
mo, legal ao menur: desde que nao
seja aprendiz, sujeito a formacgdo pro-
fissional.

O principio geral & que todo o tra-
balhador tem direit¢ ao salirio-mini-
mo, sémente admitida a reducdo, na
hipdtese mencionada.

Nego provimento ao recurso.”

Recorrendo ordiniriamente a Recla-
mada, emitiu a Procuradoria Regional
o parecer de fls. 51, que conclui pela
confirmacao da sentenca.

O Egrégio Tribunal Regional de
Tiablho da 4.2 Regido, por maioria
de votus, megou provimento ao recur-
so0, sob o fundamento de que o menor
tem direito ao saiario-minimo integral,
s6 sendo admissivel a reducgio déste
até 509%, quando se tratar de empre-
gado menor aprendiz, condi¢do que ndo
ficou provada nos autes (fls. 57).

Inconformado, recowe de revista o
Reclamado. com apoio na alinea “a”
od art. 896 da Counsolidacio das Leis
do Trabalho, opinandoe a Procurado-
ria Geral (fls. 86), pelo ilustre Pro-
curador Agripino Nazareth, pelo nzo
provimento do recurso.

E’ o relatério,

voTo ~

Preliminarmente: Conheco do recur-
so porque demonstrada estd a diver-
géneia jurisprudencial.

Mérito: Nego provimento,

No caso dos autos ndo se discute
nem foi alegada a condicie de aprendiz
dos Reclamantes. A Reclamada apoia-
se no Decreto-lei n° 2.162 de 1° de
maio de 1940 e na Lel n? 1.886, de
11 de junho de 1954 (art. 12) que
sfirma haver criado uma situacio espe-
cial para a Reclamada.

O Decreto-iei n° 2.162, de 1940

Manoel Lgaue e, como Embargados,

foi derrogado pela Constituigio (ar-

tigo 157, itens I e II) e a Lei ni-
mero 1.886, de 1954 ndo se aplica &
espécie,

Trabalho igual, saldrlo igual. inde-
pendente da idade do trabalhador é a
norma geral para o caso sub-jurice,

O salario-minimo tem carater im-
perativo e a excegdo prevista refere-se
aos menores aprendizes. )

Se 0 prego da tone'ada de carvao
é fixado pelo Poder Piblico ,através
da Comissio Executiva do Plano de
Carvido Nacional, tendo presente iu-
clusive o custo da méao de obra, cumpre
a empregadora, demonstrat a sua obri-
gacio de pagar o salirio-minimo in-
tegral ao menor e pleitear o que se
julgar com direito, mas, nada tem a
ver o empregado com as providéacias
que devam ser tomadas pela emprega-
dora, j4 que ndo participa de sua ad-
ministracao.

A emprésa constituida, assume os
riscos da atividade econémica dentre
os quais. se compreende o que alega
a Reclamada.

Nego provimento ao recurso para
manter a decisao recorrida,

Isto posto:

Acordam osg Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho, por unanimidade,
conhecer dos embrgss e, por maioria
de votous, rejeiti-los.

Rio de Janeiro, 18 de agdsto de
1958. — Julio Barata, Vice-Presidente
ne exercicio da Presidéncia. ~ Oscar
Saraiva, Relator.

Ciente: Joao Antero de Carvalho,
Procurador Geral,
PROC. N° 1.879-57
Ainda que- ciente a parte da
data da audiéncia de julgamento,
se ausente deve ser notificada da
decisdo para que tenha inicio o

prazo para recurso.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sdo partes, como Embargante,
Banco Indastria e Comércio de Santa
Catarina S.A. e, como Embargado,
Acary Fiuza Lima,

O acérdio recorrido, da E. 3* Tur-
ma, entendeu que, ndo tendo a parte
comparecido a audiéncia de publica-
¢do da sentenca, deve ser notificada
para que comece a fluir o prazo para
recurso.

Nos embargos, sustenta o reclamado
que tendo tido ciéncia o reclamante
que a leitura de sentenca se daria no
dia 18 de fevereiro de 1957, ndo ha-
via como déle ser notificado. Tendo
apresentado o recurso ordinario, em
28 do mesmo més, fora da hora do
expediente forense e fora da sede do
cartério, o fez a destaque, como de-
cidido pelo E. Tribunal Regional do
Trabalho da 4* Regisio, cuja decistio
pede seja restaurada, Aponta como
divergente do julgado recorrido, acér-
dio da lavra do Ministro Caldeira
Netq, no sentido de que.

¢ainda que a parte nfio tenha com-
parecido no dia aprazado, apesar de
devidamente notificada, claro estd que
O prazo para recurso comegou a fluir
da data em que foi lida a sentenga,

énciap (Rev, do Trabalho, vol. XVI,
paq. 23). :

A douta Procuradoria Geral. em sey
parecer, opina pela tejeicio dos em-
bargos.

E o relatério.

vVOTO

Preliminarmente de conhecimento —
Merece conhecido ' o recurso, face a
divergéncia apontada,

Mérito ~ Lstou com a tese espo-
sada pelo acordao recorrido no sentido
de que ndo compa:ecendo a parte a
audiéncia em que ¢ proferida a deci-
sido, deve cla ser notificada para que
Se inicie o prazo para recurso. O
art. 852 da Consolidagdo. das Leis do
Trabalho, tratando da notificacio aos
casos de revelia, ha que ser entendido
como se referindo a auséncia da pa:te.
Se a que desatende ao chamado da
Tribunal deve necessariamente ser no-
tificada da decisdo, com maior razae
aquela¢ que apenas ndo comparcce
audiéncia de leitura la sentenga de que
alias, ngo cogita a Consolidagdo, coms
observa a douta Procuradoria Geral
Dai a nenhuma aplicagdo a hipotess
do disposto no art. 812 do Codige
de Piocesso Civil,

Isto pésto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su
perior do Trabalho, sem divergéncia
conhecer dos embargos e rejeita-los.

Rio de Janeiro, 25 de setembro di
1958. — Julio Barafa, Vice-Presiden
te, no exercicio da Presidéncia.
Télio da Costa Montciro, Relator.

Ciente: Jodo Antero de Carvalho
Procurador Geral.,

PROC. N° 2.643:57

-

Por forca de preceifo constuw
cional, o trabalho noturng deve tey
remuneragcdo supcrior a do diucno

Vistos e relatados éstes autos de re
curso de revista n® 2.643-57, da Pri
meira Regido, embargos, em que a em
bargante Condominio do Edificio Te
reza e embargado, Joaquim Soares di
Silva: .

A Quinta Junta desta Capital aten
deu ao pedido do ora embargado re
lativo ao adicional noturno, admitidz
a prescricdo das diferengas atingidas
pelo prazo do art. 11, Tal sentencs
foi confirmada pelo Tribunal da Pri-
meira Regifio. Interposta revista, ne-
gou-lhe provimento a Segunda Turma
déste Tribunal. Dai os embargos, opi~
nando a douta procuradoria pelo seu
acolhimento.

A divergéncia apontada impde o
conhecimento dos embargos. Mas de-
vem ser rejeitados. Vigia ou porteiro,
o embargado trabalhava em horario
noturno, percebendo o saldrio minimo.
E inegavel, pois, em face do que pres-
creve a Constituicdo, seu direito ao
adicional reclamado.

Pelo expdsto, acordam os Juizes do
Tjribun.al Superior do Trabalho, sem
divergéncia, conhecer dos embargos e,
por maioria, rejeiti-los.

Rio de Janeiro, 11 de setembro de
1958, — Jilio Barata, Presidente, —a
Délio Maranh&go, Relator.

Ciente: Jodo Antero de Carvalho,
Procurador Geral.

PROC. N.° E-2.208-56

Competéncia da Justia¢ da
Traba}ho para conhecer e de-
cldir litigios de empregados da
E. F. Leopoldina, ja agora in-
questiondvel em razio da Lei
3.115 de 16-3-57.

Vistos e relatados &stes autos,

em que séo partes, como embar-



66 Sexta-feira 9

(Apenso ao ns 7) DIARIC DA JUSTIGA

Janeiro de 1959

-

gantes, Estrada de Ferro Leopol-
dina e, como Embargados, Arqui-
medes ¢ outrcs:

A ma'éria que se debate nos
embargus se cinge a questdo da
competéncia da Justica do Traba-
lho para conhecer e decidir de
reclamucges de cmbargos da £.
de Ferro ' Leopoldina, havendo—u
Tribunal Regional da 1.2 Regifo
decidido favoravelmente a essa
competéncia, em julgado confir-
mado pela E. 3.5 Turma déste Tri-
bunal, na conformidade dos se-
guintes fundamentos: )

A Recorrente insiste na preli-
minar de incompeténcia da Justi-
¢a do Trabalho para dirimir o
feito. Ndo procede essa prelimi-
nar. O assunto jA fol por demats
debatido, néste E. Tribunal que,
através intimeros acdérdios se ma-
nifestou pela competéncia. Alids,
o parecer da Procuradoria Regio-
nal analisa com muito acerto, o
caso sub judice, quando diz:

“A controvérsia jurisprudencial
niao mais perdura endo os Tri-
bunais_ inclusive o Supremo Tri-
bunal Federal, se manifestado pela
competéncia desta Justica e nzo,
data venia, pela incompeténcia,
conforme decidiu a MM, Junta.

A douta Procuradoria Geral, em
seu bem lancado parecer de fls.
181, também se manifesta nesse
sentido, através das seguintes pa-
lavras:

. "Versa a matéria sébre a com.
peténcia da Justica do Trabalho
para dirimir os litiglos em que se-
jam partes a- Estrada de Ferro
Leopoldina e o0s empregados
que tenham sido admitidos nos
seus quadros antes da incorpora-
¢do daquela emprésa ao patrimo-
nio da Unido. Tenho ponto de
vista conhecido, antigo e reite-
rado, sObre o assunto: sou, cate-
goricamente, pela competéncia, e
em varlas oportunidades e di-
versos pareceres tenho exposto as
razoes de opinar neste sentido.
Desnecessario, assim, repeti-las e
repisa-las, quando os cutos estdo
refartos de opinides bem mais au-
torizadas e brilhantes, no mesmo
sentido. Reporto-me em especial
aopronunciamento preclaro por
todos os titulos do eminente Minis-
tro Orozimbo Nonato, como ainda,
no ambito da Justica do Trabalho.
a0 voto do ilustre Juiz Ferreira da
Costa, Seria tomar tempo do Co-
lendo Tribunal, sdbre ser desne-
cessario, por ocioso al® nhar
aqui os ponfos convergentes
ou divergentes da questio, esgo-
tados plenamente nos debates dés-
tes autos”.

Por é&stes fundamentocs, nego
provimento ac recurse, para con-
firmar a decisfo recorrida, por
seus juridicos e acertados funda-
mentos”,

.. A &sse V. Acérddo opde o Estra-
da os presentes embargos. *invo-
cando, para justifica-los. decisdes
divergentes déste préprio Tribu-
;1:1. Admi%)ido odrecurso‘ oferece-

In 0s embargados a impugnacao
de fls. 198 e a Procura(?or%a ée-
ral assim opinou:

“Cabem os embargos, sem davi-
da, por divergénela, embora seja
esta Inatual, pols tjue se arrima
em julgados de quase um lustro.
De entfio até agora a jurisprudén-
ela, ainda imprecisa aquela época,

Imweun-se no sentido incurso ao

| pletteado pela embargante, esta-
belecendo de maneira definitiva a
competéncia da Justica do Traba-
lho para o julgamento dos dissi-
dios do tipo que se controverte
nestes autos. Agora, entdo, apés a
Lei n.° 3.115, que integrou a em-
bargante no ambito de uma socie-
dade an(‘)nima, a Réde Ferrovia-
ria Federal S. A., a questio nao
é mais, apenas, irrelevante, mas
deixa de existir. E como se nunca
féra suscitada, n@o cabendo, na
hipotese concreta, discutir ao me-
nos o confiito da lei no tempo, por
incabivel.

Admitidos os embargos, como fi-
cou dito, o parecer. contudo, ¢€
pela sua total improcedéncia, de-
vendo ser mantido, d. v., o ve-
nerando Acordiio embargado de
fls. 106 e sgts, Rio, DF. de de-
zembro de 1957, ’
£ o relatério.

VOTO

HA divergéncia-de jurigprudén-
cia, com arestos contrarics déste
Tribunal em sua plenitude, dai
porque conheco dos embargos. No
mérito, porém,_ rejeito os embar-
gos, para confirmar por seus fun-
damentos, o respeitavel Acordao
recorrido. Na conformidade de
seus pontos de vista me tenho rei-
teradamente manifestado, e ja
agora, com a plena vigéncia da Lei
3.115 de 16 de marco de 1957, néo
hi sequer motivo para a contro-
vérsia. que antes lavrava, como
bem o acentua o ilustre Dr. Pro-
curador oficiante. A Estrada se
acha hoje incorporada 2 uma so-
cledade de economia mista, dotada
de personalidade juridica proépria,
que nio participa de féro especial
da Unido, razdo pela qual ndo po-
deria, j& agora, excluir seus em.-
pregados do ambito da jurisdicido
trabalhista, sem ofen3sa & regra do
art. 123 da Constituicio Federal.

Isto pbésto:

Acordam os Jufzes da Segunda
Turma do Tribunal Superior do
Trabalho, por unanimidade, co-
nhecer dos embargos, e, por maio-
ria de votos, rejeiti-los. O Senhor
ministro Oliveira Lima requereu
justificagdo de voio o que foi de-

ferido. ‘

Rio de Janeiro, 24 de julho de
1958. -— Delfino Moreira Junior,
Presidente. — Oscar Saraiva, Re-
lator, .

Ciente: Jodo Antero de Carva-

lho, Procurador Geral.
Vato vencido do Senhor Ministro

Edgard de Oliveira Lima

Voto vencido, pelos fundamentos
que, a seguir, reproduro;

Ementa: A réde Ferrovisria
S. A. é uma sociedade que existe
e existird alnda por um periodo
prolongado com um tunieo acio-
»ista, proprietaric da totalidade
das agdes — 2 [Iniio Federal.

Enquanto a Unido nfo usar da
faculdade de se desfazer de acodes
de sua propriedade, excedentes de
51%, a assembléia geral ndo po-
dera funcionar.

Uma entidade em semelhante
sitttacdo, estd para uma sociedade
andénima como aquela faca da
lenda, que nio tinha lamina, nem
cabo... )

Os empregados das estradas de
ferro da Unido incorporados & no-
va entidade, servidores publicos,

que eram considerados, continuam
com os direitos e garantias qiie 1he
estavam assegurados. ’

Somente aos empregados admi-
tidos- pela nova entidade aplicar-
se-40 os preceitos da legislagdo do
trabalho.

Competéncia de Juizo dos Feitos
da Fazenda Publica para as cau-
sas contra a nova emprésa, en-
quanto for a Unido detentora tuni-
ca das suas acdes e a sociedade
andénima ndo funcionar como tal.

A Lei n© 3.115 de 16 de margo
de 1857, transformou em socieda-
de por acOes as “emprésas ferro-
viarias da Unido”. Esses bens, do
dominio da Unidu constiluirdo o
capital da Unifo (arts. 4° e 3.9,
uma vez organizada 8 chamada
sociedade.

No periodo inicial, a Unio se-
r4d a unico detentcra da totulida-
de das acdes. que constituirdo o
capltal da entidade (art. 4°, “ca-
put’). ‘

Essa situacio subsistira até que
o Govérno use da faculcade, que
lhe esta assegurada no paragrafo
20 do mesmon art. 4.° de desfa-

‘zer-se das acdes de sua proprieda-

de que excederam de 51% do ca-
pital.

No § 2.° do art. 11, estd previsto
o naop funcionamento da assem-
bléia geral da chamada sociedarde,
enquanto fér a Uni2do a detentora
da totalidade das acoes.

Conforme se verifica dos esta-
tutns da sociedade, aprovados pelo
Decreto n.© 42.381 de 30 de setem-
bro de 1957, publicados no Didrio
Oficinl dessa mesma data, pagi-
na 22.926 e segs., a Unido & subs-
critora tUnica do ecapital  inicial
total e na integralizacéo do qual
incorporou o patriménio de tddas
as ferrovias federais, a titulo de
dominio, no valor de 60 milhdes e
450 mil centos,

Estamos, portanto, diante de
uma situacdo singular e andéma-
lar a existéncia de uma socledade
andnima em periodo em que a
Unido é ainda a unica acionista e
durante,o qual a assembléia geral
nio podera funcionar.

Escreve o autorizado Trajano de
Miranda, no seu livro “Sociedade
por acdes”, vol. I, pag. 196, no-
ta 14:

“Com absoluta falta de senso,
sugeriu-se a possibilidade de se
cons@ituir sociedade andonima com
um unico subscritor ou acionista.
Gente que ouve cantar o galo, mas
nao sabe~ronde. Nenhuma lei con-
fagra ou poderd consagrar essa
‘monstruosidade. juridica — indi-
viduo sociedade. Nem mesmo a lei
alemi de 1937 e mais revoluciona-
ria de tdodas, dada a orientagio
politica da Alemanha “nacional
socialista”, ousou admitir essa
anomalia’,

Em outrg passo do mesmo vo-
lume, escreve que a -exIsténcia de
companhias com um unico gacio-
nista, pratica nfo sancionada nas
legislagdes, se acha regulada sb-
mente no Coédigo de Pessoas e So-
ciedades” do Principado de Liech-
tenstein € nelas o fundo .ou patri-
moénio auténomo -néo se divide
em cotas ou ac¢des, permanecen-
entidade. Ndp h4, assim, -téeni-
do indivisivel enquanto dura a
camente, socios. SAo entidades de

.

na categoria das corporagdes. O
objetivo do legislador foi atrair
para o Territorio do Principado as
sedes dos grandes consércios, Hol
ding Compani:s, Trusts (vol. I,
pag. 31 n.° 23). )

A lei das sociedades por agdcs
exige, como substancial, que a
sociedade andnima tenha sete gb-
cios pelo menos. E ésse numero
deve existir permanentemente. Se
baixar a menos de scte, a socie-
dade entende-se dissolvida, se
ésse numero ndo for preenchido
entre a assembléia geral ordind-
ria que verificar o fato e a as-
sembléia gdral seguinte (art. 137,
d, do Decreto-lei n.° 2.627).

Em observag¢ao a ésse disposi-
tivo, escreve ainda Trajano de
Miranda Valverde:

“Logica e juridicamente nio se
pode conceber uma sociedade com
um unico sécio, nem é possivel o
funcionamento normal, ainda que
por pouco tempo, de umg socie-
dade anonima com um Unico acio-
nista”. (Vol. I, pag. 128 n.° 718).

J4 o aspecto singular dessa
curiosg Sociedade provocou repa-
ros ¢ mereceu a atengio de ilus-
tres Juizes da Justiga local déste
Distrito Feéderal, que scntencia-
ram concluindo pela competéncia
do Juizo dos Feitos da Fazenda
para dirimir os litigios com a
Réde Ferroviaria Federal, posto
gue tal entidade, comp hoje se
situa, é a propria Uniao Federal
(Sentencas dos Juides das 163 a
48 Varas Civeis, Didrip da Jus-
tlca de 4 de agosto de 1958, pé-
gina 12597, e de 7 de setembro
de 195€, pag. 13.075).

Isso observado, é manifesto que
nesse periodo, ou enquanto sub-
sistir tal situa¢fio transitéria (que
vai ge prolongar por muito anos),
estaremos diante de uma enti-
dade cujo patriménio é de pro-
priedade exclusiva da Unido, acio-
nista Gnica, detentora da totali-
dade das acdes.

E assim sendo, qual a jurisdi-
¢ho para dirimir os litigios entre
tal entidade e seus servidores?

O assento da matéria estd nos
arts. 201 e 104, II, a, da Consti-
tuicdo, que dispéem sobre o privie
légio de foéro para a Unido ¢ a .
competéncia do Tribunal Federal
Ge Recursos para julgar em grau
de recurso as causas em que a
Unido for interessada.

Comentando o Cédigo de Pro-
cesso Civil, observa o autorizado
Ped o Batistag, Martins que: “Aho-
lindo o principio da, dualidade da
Justica, a Constituicao vigente
manteve, entretanto, o privilégio
do f6ro para a Unido” (Come@td- :
rios ao Cédigo de Processo Civil
vol, II, pdg. 76). !

Em acoérdio profe ido no Agra-
vo de Instrumento n® 2897, o,
Colendo Tribunal de Recursos dq- '
cidiu que as causas, em gue €li- |
dente é o interésse da Unido, de-
vem ser propostos no Juizo dos ,
Feitos da Fazenda Publica Feq ;
deral.. ) .

Em recente obra dos emnnenteg :
Juizes Alcino Pinto Falcio e Jose
de Aguiar Dias (4~ Constituigdo
Anotada 1956 vol. I, pdg. 260),
escreyem oS ilustres comentado- .

Iins econdmicox, que se ineluem

rest
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“Nem tdda a matéria trabalhis-

ta ¢ da competéncia dessa Jus-
tica;, o § 1.2 do art, 123, ressalva
os acidente® do trabalho, que ca-
bem a Justiga ordinaria, A esta
também compete conhecer numa
outta espécie; quando a Unidv
{for purte interessada, cuso em
que o litigio serd decidido no Jui-
7g Privativo da Fazends Publica
(art. 201 e seus payragrafos)”.
. Em conclusfo: tratandose de
mna entidade cuja existéncla e
cujo patrimonio entendem exclu-
s'yamente com os interésses da
Uit [Prderal, og litigios respec-
tivos terian de ser decididos no
Juizo Privativo da Fuzenda Pu-
blica, funcionando na segunda
instane,a o Tribunal Federal de
Recurses.

Relativamente & sifuagdo dos
gervideres das emprésus jerrovia-
rigs da UniGo incorporudas a
Rédz A rromdria Federal S, A

A sociedade Réde Ferrovialia
Federal, cuvja cringip fol previsty
na Ler n? 3.115, de 16 de margo
de 1957 ja esta constituida nos
térmes do Decreto n,° 42381, de
30 de setentbro de 1857, que apro-
vou os estatulos e alos constitu-
tivos da entidade,

Veniicada essa constiluicip dq
R.F.F.8.A., 05 quuadros e tabelas
do pessoal de todus as estradas
de ferro incorporadus deslocaram-
Re para 7 subordinugdo ao GO-
véing da Unido, por intermedio
do Ministerro du Viacho, nos ter-
mog dg art. 15 e seus §§ 2.0 o 4.°
e ait, 16 da referidy Lei n.° 3.115.
Dando cuoaprimentos a essas dis-
posigoes, foi baixado o Decreto
n? 43.548, do 10 de abril de 1958,
o qual, no3 termos do art. 15, §
20, alinca “a” da lei no 3.115,
de 18 de margo de 1857, estabe-
leceu gue 08 Quacros e tabelas
go pessoal das estradas de ferro
incorporados a Rede Ferroviana
Pedorai passam a constituir qua-
dros e tabeias suplementares sch
jurisdigho do Ministério da Via-
¢ag ¢ Obras Publicas,

Estubelcce, mais, o citedo De-
creto, no seu @r¢., 2.°, que no yue
entende com todo ésse pessoal
(por Sta yua:ddde de servdor do
vnidge, conlorme alude o art. 4.°,
letra “1”), dependerac do Presi-
dente da Rophblica os atos rela-
tives a:

“a) exvncragdo, demissdo, pru-
mogio, transferséncia, reniegra-
¢io, dispoiubilidade e nonwagdo
por acesso de funcionarios inte
grantes de quadros extintos;

b) dispensa, (dispensa por mo-
tivo disc plinar e reintegrugio dos
oxtranumerdrios equiparados in-
tegrantes das tabelas extintas;

¢) aposzntacdoria dos funciona-
rios e, quando couber, a dos ex-
aanunieraros referidos na aliney
anterior.

Art, 3.9 -Cempetira oo Ministro
du Viagdo ¢ Chras Publicas:

a) uspendcr por mais de 30
dieg o pessoal referido ng artgo
1.9 e seus puragraios;

b) tromsjerir crtranumerdrics,
ua forma da legislagho vigente”,

Conforme se vé, os serv.dores
dag estindes de ferro incorpora-

dag permanecem na situachpo del’

emprezados  da  Uniflo, mesmo

R

wqueles que continuam & prestar
servicos a nuva entidade “na ca-
tegoria do pessoal cedido pela
Unido & R.F.F.8.A.”, (Art, 18,
§ 20, alinea d).

Todos os alos referentes sos di-
reitos, precrogativas e vantagens,
que lhes estavam . assegurados pela
legislacio em vigor, serdo da com-
peténcia do Govérno Federal, pur
latermeédio do Presidente da Re-
publica ¢ do Ministério da Via-
¢éo,

Evidente, portanto, que tosos
o8 litlgios que interterorem coin
ésses direitos, serag da competen-
cia do Juizo Privaiivo da Fuzenda
Piblica. '

A competéncia da Justica qo
Trabalho somente sera ° possivel
em relagdo x0s novog empregudos
da entidade, admitidos apés s in-
COrpuragdo € nos térmos do artigo
14 da Lei, que estabelece:

“Avs empregadog da RIFSA,
aplicur-ge-itg os preceitos da legis-
lagRo do trapalho”.

E, ainda assim essa competén-
cia ndg pudera prevalecer enquan-
to a Unido Federul continuar co-
mo acionista tnica, proprictaria
exciusiva da toialidude das agdes
e, portanto, enquanto o patrimo-
nio da entidade continuar a ser
exclusivaments da Unido,

No que entende com os empre-
gados da E. F, Leopoldina, cun-
forme salientou, em voto de deo-
sempate, o ilustre Minisiro Del-
tim Moreira, desde que aquela
ferrovia foi incorporada ao Patri-
ménio Nacional, ficou ela class:-
ficada entre os estabslecimentos
de servigos publicos (Decreto nu-
mero 31.073, de 3 de julho de 1952).
Congeqiientemente ¢  coercnte-
mente, a Lei n.° 1.765 de 18 de
dezembro de 1982, que concedeu
abono de emergéncia aos servido-
res do Poder Executive, o esten-
deu %05 empregados da E. F, Leo-
poldina (art. 2), letrg a), o8 quais
foram, ainda, contemplados com
outro abone, o estabelecido pela
Lei n.° 2412 de 1.2 de fevereiro
de 1855. Demonstracio clara, con-
cluiu, de que foram é&les conside-
rados equiparados aos servidores
civls da Uniao.

Efetivamente, og
da E. F. Leopolding, depois que a
mesma {0 adquirid’a pela Unido,
passaram a servidores desia, re-
munerados peélog cofres piblices.

Nio ha com. pretender que,
face ao ari, 123 da Constituiggo,
tdda a matéria trabalhlsta nao
pode ger sendo da competéncia da
Justica do Trabalho. Exclui-se a
hipétese em que for parte inte-
ressads, a Unido.

O assento da matdrin estd nos
arts. 201 e 104, ¢ da Constitmi-
clo, que dispbem sdbre o privilé-
légio de fdrg pura a Uniio e a
competéneia do Tribuanal Federa)
de Recursos para juigar em grau
(e recurso as cousas em que a
Unidn f0r Interessada,

Em acdrdio de 18-4-58, de que
Joi relator ¢ eminente Ministro
Juiz Callotti, proferido no Con-
{lito de Jurisdicip n.° 2.345, o Co-
lendo Suepremo. Tribunal decidiu,
ainda uma vez, que:

“Em se tratando de emprésas

eranregados

constituidas Dpela Unifo. Estados

o Municiplos, a compeidnela pirs “'¥" PROCESSO N° 2.638-38 ~R¥

julgar o8 litigios entre as mesmas
e seus empregados sera da Jjus-
tica comum, ng primeira e na se-
gunda insidncins, sendo que esta
sera o Tribunal de Justica se &
emprésa for do Estudo ou do Mu-
niciplo; € o Tribunal Federal de
Recurses Se @ emprésag fo6r da
Unifo (Didrio da Justica de 22 de
setembro de 1958, pdy. 3.144)".

No julgamento do Conflito de
JurisdicBp nv 2725, o eminente
Ministro Nelson Hungriz funda
mentando o seu voto pela com-
peténcia da Justiga Comum, adu-
ziu.

“Njo é inconstituciona] a Lei
nC 18%0, pois, evidentemente:
quande o empn gador é uma en-
tidude de direito piublico, ndo pode
ficar sujeito & Justiga Trabalhista,
porque, de oulro modo estaria a
ahdicar dy seu jug imperi,

“... O art. 123 da Maugng Cur
ta nio abrange o cusg em que na
relagio juridica figura entidade
de direito pubplico”, (Didrio da
Justica de 18-8-57, paz. 2.317).

Certissimo a observaglo dp ilus-
tre Magstrado, As entldades de
direito publico sempre tivera féro
proprio. Os iltigios ecom os em-
pregados dss mesmas 880, em ver-
dade, estranhos ao Direify Social.

Na esfera das relugbes entre os
particulares, rege as relagoes oli-
undns do trchalho uma diseipling
juridies autdénoma — & Direifo
Soclal. No circulo do Direito So-
clal, contudo, nap se¢ pode com-
preender o trabalho publico.

Caracteristicos diversos singu-
larizam a nogip do trabaiho pi-
blico. Avulta, dentra todos, po-
rém, a sua unilateralidade eco-
ndmica. Nos s;stemag econdmicos
contempordnecs, fundados sobre
a idéia de troca, o trabalho pi-
blico ocupa lugar & parfe. E' a
licho do eminente Prof. Ruy Cir-
re Lima no seu livrg “Principlos
de Direito Adminisirotivo Brasi-
leiro” 2.8 Edicdo pag. 152,

Mesnyo np caso do empregado
de servigo realizady pelo Bstado,
cumpre atender a que nio se tra-
ta de uma emprdsa no sentido
juridico patrimenial; formada de
capital ¢ trabalho; crganismo des
tinado a produzir beus e lucros.

Quando explorado diretumente
por pesséa juridica de direito pa-
blico, visa & utilidude publica ¢
ndo especuldglo e o lucros,

Em c¢onclusdo: trotando-se de
uma entidade cuja existoncia e
cujo patrimdnio entendem exclu-
sivamente com o0s interésses da
Unido Federal, os litigios respec-
tivos terdo de ser decididos no
Juizp Privative da Fazenda Pu-
blica, funclonando na segunda
instancia o Tribunal Federal de
Recursos.

Alnfa a proposito de se preten-
der excluir do féro privilegiado
da Unifo as causas contra a Réde
Ferroviaria Federal, advertiu o
eminente Ministro Nelson Hun-
gria.

“Nip Importa a forma; o que
vale & & substAneia; ho caso, 0
interésse exclusivg do patrimoaio
da Uniao”,

Rio de Juneiro, H de julho
de 1988. ~ Kdgard de Qliveira

Lima,

Embargos rejeitados. A simyles
participacaoe do  empregado em
movimento grevista wnlo consii-
tut falta grave capaz de justifi-
car a sua dispensa.

Vistos e relatados éstes autos, »m
que sdo partes, como Embargante,
S. A. Fabrica de Predutus Alunen-
ticius “Vigor” e, como Embargados.
Anténlo Damizio Domingos e Antod-
nio Severino da Silva:

Trata-se de reclamacio do emnpre-
gado despedido por haver ton:ado
parte em movimento grevista, julza-
da procedente pela Junta, em emhar-
gos, e pela Egrégia Terceira Turma
déste Tribunal, em revisie, por en-
tenderem ambas as instancies aque
embora os Reclamantes tivessem par-
ticipado de greve, n%o.praticavam,
todavia, atos punidos pela sua pravi-
dacle,

Oo0s presentes embargos, insls'e a

emcregadora, ainda, na imptocedén-
cia do pedido, indicando acérdio gue
teriam decidido que a simples parti-
cipacio de empregado em cue conss
titut o motivo bastante parg autori
zar a sus dispensa. -
Notificado o douto patronn dns Re-
corridos para contraminutar es ems
bargos fé-lo a fls. 103-106, levantade
8 preliminar de interipestividede dos
mesmos, por terem sido apresentados
féra do quinguenos legal,

Ouvida (fls. 112, opinou a doula
Prorcuradoria Geral pela rejcicio dos
emtargos.

£ o relatdrio.

vOoTO

Preliminar de  tempestividade dos
embarcos: Rejeite-n. o  Trrégiy Sie
premo Tribunal Federal, dacidinde
caso andlogo. i Recursn Extracrdi-
nirio n® 36.821 — Distrito Federal,
julgado em 298-5-53, houve por bem
assentar: :

“Prozo para recursn extranrdinsrio.
Iniciands num sébado e srndo o 6re
gzho oficinl nublicado & parte. h4 di-
latagfio de dois dias, em facz da lei”.

Assim, no caso ecnncreto, feita a
publicagdo a 12, o recurso intorpesto
a 19 foi tempestivo,

Preliminar de cabimento — 08 em-
bargos estio plenamente justificados
com citacio de acorrdio diverzentes
e délcs, preliminarmente, conhsqo.

Quanto ao mdérito, porém, sun nela
sva rejeicfio. Os embargados, embora
tenham participado de preve, n%a to-
maram todavia, parte salienie no mn-
vimento, nem. tampouco. prati~eram
ates pimiveis pela sua gravidade, Fol
uma particinacio pura e simples, de
cariter pacifico,

Assim, e tendo em vista ane a fu-
rispriudéncia deminanfe é nn sontido
de gu2 4 simoles particlpacin do em-
prezado em movimento grevisia nfo
constitul falta crave capaz de fustl-
ficar a rutura do sen emt-ato de fra-
belho por parte da emnr-racda, re-
felto 0s embarros. mantendo, assim,
a s ntenna embargada, ’ o

Isto pésto: !

Acordam o8 Jufzes do Trihvmal S
perior do Trabalhn. eomtra «s votos
dos Sr3. Ministras Hildehrando Risa=-
alia, Tostes Ma'ta, Télin dr Crata
Afonteiro 2 Mauricin Lanre, rrvoitar
a preliminar ded imtemmetividrde dn8
embareos, e, por uranimidade, dns
raesmas conheeers de meritis, vencle
dos os Sri. Ministrog JWio PBarata,
Oliveira Lima, Pémulo Cardim. Jo-
nas Melo de Carvaiho e Mom-iclo
Lange. refeltd.las. O Sr. Ministro
ROmulo Cardim requereu jJustificaghio
de voto, .

Rio de Janeirn, 22 de futha de 1058
— Delfim Morelrg Jintor, Presidente,

itz Auousto da Franca, Relatar,
Ciente: Jodo Antero de Carvalho,
récurador Geral
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" YoTo VENCIDO D> MINISTRO ROMULO |benepldcite do Tribunal Pleno, do se-

CARDIM

«A simples participacdis em greve
ilicita, qual a que se verifica em em-

' présa cuja atividade ¢ considerada
. fundamental, constitui falta grave ca-

paz d2 auiorizar o rompimento do
lame empregaticio”. .

Relatcr: Minie'vo DIfim  Moraira

(Processo T.S.T. 6.041-33, _11}Igado
pslo Tribunal Plens — Diarzq da
Justica ds 26 de wetembro de 1956 —
pagina 977).

“p simples participagio em greve,
em se tratands de emprésa de ativi-
dade fundamental, constitni falia gra-
ve gue justifica a dispensa do empre-
gado n°s térmcs do art, 10 do De-
creto-10 n.° 9.072, cuja cons:,uucia-
nalidade t2m sido afirmada intmeras
vézas nelo Colendo Suprems Tribunal
Federal”. - ’ .

(R-1"tor: Minigtro Roémulo Cardim

. Ac6rdi~ do Tribunal Pleno no
Processy TST-1.203-56 — publicads
em andiépcia de 9 de outubro
de 1957)".

«A participaciio em egreve ilicita é
eguiparada & falia grave. (_::p.smu‘.ndo
justa causa para & TesC 237",

(Recurso Exfraordinirio n.° 32.922
— Minpistre Candids Mota #ilho —
Puklicado em audiéncia de 7 de agdsto
de 1837).

«Rrscisia de coptrats de trabalho
pel~ empregador. A simples partici-
paciio em greve iliciia, deflagrada com
1obs2tvincia dis processos e prazos
conciliatérios e decisérics. equipara-se
a falia grave de indisciplina e in-
suburdina¢in. Recurso Provido”.

(Recursy Extracrdinaris n.o 32.310
— Relator: Ministro Barros Barre(o
— Didrio da Jusiica @ 7 de cutukwo
de 1957 — paglpa 2.73D.

Vel pelo nrovimento dos embar-
gos. em obed‘dncia 3 contlnuada juris-
prudépcia déste Tribunal Pleng. Vé-
ring vézes confirmada pelo Cokendo
Supremo Tribupal Federal, como pre-
tendo demonstrar. _

O acérddo recorrido faz aﬁrxpaqom
que ndo poderio, a meu Ver, subsistir,
sem ofensa grave 3 lei e sem desres-
peito & continuada jur_isprudencla
déste Tribunal e do Prei6rio Excelso.

Basta {ranscraver alzuns tépicl:ns
dessa Sen(enca, que se enccnira a -
Thas 85 e seguinies, para Jue se veja
que ela contraria o texto legal e oOs
yronunciamentos do Tribunal que tem,
mais do que nephum, a guarda dp
resnelto devido & Constituicio vigente.

Diz o actrdio recorrido:
© «Q direlto de greve & consagrado
pela Constituicho vigente € a lei re-
guladora nfio tem o poder de elimi-
nar o direito admitido, mas Unicamen-
te o de estabelecer o sisiema de seu
exercicio, Impedido o abuso e o atén-
tado acs direites ramhém consagrados
208 empregadores’.

Isto & dito como ctmentitio ao dis-
posto no art. 19 do D>creto-lei ni-
mero 9.070, que o ac6érdfp declara
aceitar ocm restricées, na parte que
autoriza a rescisip do contrato de tra-
balho na mencionada lei.

Ora, outro tem sido o entendimen-
to déste Tribunal, como 8¢ prova com
ag citacbes feitas na ementa déste voto
vencido e como tem sido afirmado
fntimeras vézes pelo Colendo Supremo
Tribupal Federal, nfio &6 quanto
constitucicnalidade do Decreto-lei .ni-
mero 9.070, o que nio mais se deveria
discutir, comp também quanto & {lici-
tude da greve deflagrada em em_présas
consideradas de atividade fundamen-
tal. oom~ é o caso da embargante.

Para facilldade de fundamentacfio
déste meu voto vencldo e uniformida-
de de argumentacgfo, {ranscreve trecho
de voto por mim proferldo neste
Tribunal Pleno. o qual fol vencedor e
se acha consubstanciado no acéRddo
referénte an Procesgo n.° TRT-58-57.
em que ful Relator ad hoe e que s
acha publicado no Didrio Jda Justica
de 13 de maio de 1958, & pégina 1.649.

Reafirmo ¢ que all foi dito com o

b lidade.

guinte mcdo: -

“A prépria decisfio recorrida, que
sérvin de relatdrio e estd transerita
na Integra, transcreve dois pronuncia-
mentos daquele Pretérip Excelsy ecm
incisivos votcs dnis ilustres Minisires
Edgard Cosia e Mario Guimaries que
respondem As palidas objecbes que
tem  8ldp aqui levantadas contra a
constitucionalidade daquele diploma
legal. Realmente, demonstrads fica
nos clares sérmezs daguelss votos que
nfo hi nenhuma Inconstltucionalidade
no Decreto-let n.° 9.070, velo fato
m-8smg de ndo ser irresirito o direito
assegurado pela Carta Magna de 1946
que ja previa a regulamentacdo pos-
terizr. por lel crdiniria, Na auséncia
de tal lel. prevalece a legislacdo vi-
gente. da qual decorre a propria com-
paiénels desta Justica para se prontin-
ciar no presente caso. Muitos otitros
prece’'t~s constitucionals. contides no
art. 157. aguardam aipda a legisla-
¢i~ necessaria an exerciclo dos direl-
t°s ali assezurados ou precoanizados.
Nem por isso tem sido acecimados de
inconstitucicnais ¢s preeeitcs Iegais vi-
pontes sObre tais matérias na lewisla-
¢io c-mum, apterior & Constituicdo
de 46, Irrestritp que fosse o direito
de grzve e nfio haveria necessidade
daguela declaracfe expressa de quz 2
lei reeularip tal direito, ccmn o vé
do prévrio art. 158, invicads pelcs
aue eptendem cue ficou derrogada a
leislacio apterior A Constitui¢io vi-
gent2, Por tal argument> e€staria
tanmbAm derrogada a prdpria compe-
t&ncia’ desta Justica do Trabalho para
spreciar dissfdlos coletives, proferin-
d~ d:zcisges normativas, em face do
disposto no § 2.9 do art. 123. visto
e A Consolidacfo das Leis do

Trabalho é antéricr. do mesmo
mods que o Decretc-lel .o 9.070.
a Constituicio de 1946. Acresce 8

circunsiAncla de se tratar de movi-
mentn grevista em emprésas de ati-
vidade fundamental o que é de todo
em todo vedado pelo art. 10 do De-
creto-lei n° 9.070, de 1946. l\_desmo
em atividades outras, que naéc as
fundamentals como no caso em jul-
gamento, pode a greve Ser motivo
para caracterizacio da falta grave
ou do ‘usto motivo para dispinsa
dos empregados grevistas, Tendo de-
clarado a plena vigéncia do Decrcto-
lei n® 9.070, de 1946, € a sua nao
inconstitucionalidade, o Colendo Su-
premo Tribunal Federal j& se pro-
nunciou inumeras vézes sbbre o as-
sunto, de modo peremptorio, _Mns
mesmo nas emprésas de atividade
ndo fundamental tem sido a greve
julgada como juste causa & dispensa.
Tal niio ocorreria se fdsse irrestrito
tal direito, como pretendem os que
defendem a tese da derrogacdo do
Decreto-lel n® 9.070, pela Constitui-
cio de 46. Além dos- intmeros jul-
gados existentes sdbre a ilegalidade
das-greves nas emprésas que exercem
atividades consideradas fundamentals
podem ser enumerados muitos acor-
dios do Colendo Supremo Tribunal
Federal sobre a licitude de dispensa
de empregados participantes de gre-
ves em outras emprésas, exercendo
atividades comum e Dportanto, de-~
monstrando o entendimento daquele
Tribunal sObre a vigéncla do Decre-
to-lel n° 9.070 ¢ sua constituciona-
Basta citar os seguintes: 1
Recurso Exrtaordindrio ndmero
13.361 — Relator: Ministro Nelson
Hungrla. — Acérdio de 25-10-951.
— Revista do Tribunal Superior do
Trabalho — janeiro e fevereiro de
1052 — pag. 28. 2 — Recurso EX-
traordingrio numero 20.423 — Re-
lator: Ministro Mério Guimardes —
Difrio da Justica de 9-8-954 — péa-
gina 2.482, 3 — Recurso Extraordi-
nério namero 329.343 — Relator:
Ministre Edgard Coste — Actrd

de 15-5-956. 4 — Recurso Extraordi-
nérioc numero 25.582 - Relator —
Ministro MArio Guimardes — Acor-

dio de 26-4-1954. Revista do Tribu-

nal Superior do Trabalho — malc
e agisto de 1954 — pég. 26, 5 —
Agravo de Instrumento numero 18.026
— Relator: Ministro Barros Barreto
— Ac6rdao de 16-8-956. 6 — Recurso
Ex{raordinirio numero 25.028 — Re-
lator: Ministro Edgard Costa — Acor-
dio de 26-8-955. 7 — Recurso Bx-
{raordindric ntmero 32.237 Re-
lator: Ministro Macedo Ludolf
Acordiao de 4-10-856. 8 -~ Recurso
Extracrdinirio numero 33.116 ~— Re-
lator: Ministro Ary Franco — Acor-
ddo de 13-12-956. § — Recurso Ix~
traordinario nimero 33.233 Re-
lator: Ministro Ary Pranco — Acor-
dao de 13-12-956. 10 — Recurso Ex-
traordindrio numero 33.276 ~— Rela-
tor: Ministro Ary Franco — Acoérdio
de 13-12-956. 11 — Recurso Extraor-
dinfirio  namero 32.724 Relator:
Ministro Lafayette de Andrada
Ac6rdao de 18-12-956. 12 — Recurso
Extraordinirio ntimero 32.310 — Re-
lator — Ministro Barros Barreto —
Acordio de 21-1-1957. 13 — Recurso
Extraordindrio ntniero 32.309 — Re-
lator: Ministro Afranio Costa
Ac6rddo de 28-1-57 — Recurso Ex-
traordindrio numero 32.238 — nela-
tor: Ministro Candido Mota Filho —
Acorddo de 11-4-1957. 15 — Recurso
Extraordinirio ntimero 33.695 — Re-
lator: Ministro Lafayette de Andrade
— Acérdio de 26-4-1957. 16 — Re-
curso Extraordinaric niimero 32.465
Relator: Ministro Candido Mota
Filho — Acérddo de 29-4-1957. 17 —
Recurso Extraordinario numero 32.458
— Relator: Ministro Vilas Béas —
Acérdio de 28-5-957. 18 — Recurso
Extraordinario ntimero 32.922 — Re-
lator: Ministro Ciandido Mota Filho
— Acérdao de 27-6-957. 10 - Agra-
vo de Instrumento niimero 17.962 —
Relator — Ministro Cindido Mota Fi-~
Iho — Acdérdio de 12-7-956. 20 —
Recurso Extraordinario numero 32.537
-~ Relator: Ministro Afrénio Costa
— Acé6rdio de 22-7-1957. 21 — Re-
curso Extraordinério nlimero 32.985
— Relator: Ministro Barros Barreto
— Ac6rdio de 25-7-1957 — Pub. no
“Diario da Justiga” de 18-11-957 -—

phg. 3.101. 22 — Recurso Extraor-
dindrio ntimero 33.389 — Relator:
Minjstro Afranio Costa — AcoOrdio

de 22-7-1957. 23 — Recurso EXtra-
ordinér'o nimero 33.547 — Relator:
Ministro AfrAnio Costa — Acérdao
de 25-7-1957. 24 — Recurso Extraor-
dinirio ntimero 35.258 Relator:
Ministro Afrinio Costa -— Acérdao
de 19-8-1957. 25 — Apravo de Ins-
trumento nimero 18.927 — Relator:
Ministro Lafayette de Andrade
Acdérdio de 20-8-1957. 26 — Aegravo
de Instrumento ntimero 195.033
Relator: Ministro Candidoe Mota Fi-
lho — Acérdio de 9-8-957. Nada
mais pode ser dito sBbre o assunto
sem divergir frontalmente do enten-
dimento do Colendo Supremo Tri-
bunal Federal relativamente & vi-
géncia do Decrcto-lel n® 9.0%0 e sua
constitucionalidade. ¥ sébre a ma-
téria nenhuma outra opiniio podera
prevalecer”. .

1\_'[&5 ainda val mais longe a de-
cisdo embargada quando diz:

“Os Rieclamantes nfo incitaram,
nio iniciaram, nio agravaram o mo-
vimento coletivo e paralizacio e o
receio da imnopularidade no seio pro-
fissional, o receio pelo porvir préprio
e de sua famfilia, sem mencio 2a0s
riscos & sua integridade fisica, jus-
tiflcam a sua auséncia ao servico no
casD presente. Cumpre, no nosso en-
tender, grandes e graves responsabi-
lidades s entidades sindicais na de-
flagragio de uma greve e uma lei
regulamentar deveria fixar quando e
como poderia eer adotada tio drastica
medida. No caso presente. nfo pra-

ticaram  os Reclamantes, atos puns-

veis pela sua gravidade. rezfio por
que bem decidiu a instincia “a quo”
n&o reconhevendo a lcitude da res-
¢isfio contratual pela empregadora”.

Isto entra em chogue com o que

tem sido resolvido neste Tribunal e’
ne propric Colendo Supremo Tri-
buna] ¥ederal, onde tem sido dito
que:
“A simples participacio em greve,'
er1 se tratando de emprésas de ativi-
dade fundamental, constitui falta-
grave’ que justifica a dispensa do:
empretado, nos térmos do art. 10 do
Decreto-lel n° 9.070, <uja constitua !
cionalidade tem sido afirmada inia-
meras vézes pelo Colendo Supremo
Tribunal Federal”.

(Processo TST 1.203-56 — Puhlicado’
em audiéncia de 9-10-57 — sendo re-
lator o préprio prolator déste voto).

No mesmo scntido ae decisGes &
citadas na ementa déste voto. déste
Tribunal e do Colendo Supremo Tri-
bunal Federal.

Nada mais tenho a dizer. Estou
certo de que se outras vozes mals
eutorizadas do que a minha forem
chamadas a se pronunciar, serf Juar-
dada a coeréncia com os pronuncia-
mentos enteriores, sendo restabele-
cido o império da lei.

¥ 8ste 0 meut voto. ’

Rio de Janeiro. 23 de julho de 1958.
— Rémulo Cardim.

COM3ELHO SUPFRIOR
DE PREVIDENCIA SOCIAL

PROCESSO 174.8:3-53

Nega-se provirento ao 7Tecursos’
de acérdo com os pareceres tde-
nicas corstantey dos Cutos, de vez
que o estado de saude da recor-
rente nds justifica a manutengdo
do beneficio,

Vistas e relatados éstes antos em
que Bertolina da Costa recorre da
decissindo Instituto de Avocsentado-
rin e Pensdes dns Industridrios, que
fez cessar, o beneficio por incapaci-
dade cin cujo gdzo se euncontravar

Considerando . que a recorrente es=-
tave em gdmo do bencfici; nn» perfodo
de 1 a 31 de outubro de 51, quando .
fol encerrado em vista de pronumncia-
men‘o contido em laudo de inspecfio

C-nciderando que atravésdos pare-
ceres técnicos gue instruecm o processo
estd evidenciado que ao ser cance-
ladg o beneficin. nfo mais persistia a
incavacidade da recorrente:

Resolven Ccnseho Superlor de Pre- .
vidéncia Social, unfnimemeante, Ne- -
gar provimento an recurso. de acdrdo
com os pareceres téenicos contiing nes
autns.

Rio de Janeiro, 30 de ouluhrd de
1958. — Paulp da Cémara, Vica-Pre=-
sidente no impediments d- Pres‘dente

efetivo. — Reynaldp, TCled, Lores,
Relator.

Fuil presente: Francisco Xatvier
Cardose, Procurador.

T

PROC. N.° 172.593-53

Nega-se prorrogacd, de beneff-
¢lp por incapacidade. tend, eém -
vista os pareceres médicos.

Vistos e relatados é8stes autos em
que Dervalina Soares recorre 10 ato
do Institutn de Aposentadoria e Pen-
sbes dos Industridrios., que fezcessar
obeneficin por incapacidade em cujo
L 20z0 se encontrava:

Considerando que a segurnda per-
cobeu guxilig-pecuniario de 29 de
abril de 1950 a 29 de ahril de 1951,
quandn, entdo, foi transformado em
aposentadoria por invalidez, e vigo- .
rou até 31 de dezembro de 1951:

Censiderande que ¢ exaine especia-
lizado procedido na pessoa da segii-
rada. por ‘solicitacfio da Consulteria
Médicada Previddncia Social. eoncluiu
que a mesma nin apresentava sinais
t patoléricns evidentes:

Cansiderando ate a Consulforia
Médicada  Previdéneia Sceial opina
pela nfo concessio do beneffcio, uma
vez aue ~3 males alegadns nela inte-
reseada 8§~ bpassiveis de tratamento
e;n a;nbulatério e em atividade fun-
clonal: -




