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AGRAVO DE PETICAO N? 4.037 EM| Rio de Janeiro, em 24 de abril de} (tantos 4vos quantos os meses decor- ! {ecressados no litigio. Emp.ésas
MANDADO DE SEGURANCA 1933. — 4. Saboia Lima, Presidente | ridos entre as datas da admissio e | estranhas no num dia, pode-

e Relator. — Sady Cardoso de Gus-| da vigéncia. riao ,no seguinte, contratar empre-

Impbsto de transmissdo inter-vi-
vos. Arrematacdo em hasta mibli-
co. RevalidacGo do conhecimento.
O preco da arremaiacdo em hasia
publica é o que deve ser aterdido
no pagamento do imposio.

Relator: Sr.
da Silva Lima.

1° Agravante:
da Fazenda Piblica.

2% Agravante: Prefeitura do Distrito
Federal,

Agravado:
gues.

Des.

Edgar Martins Rodri-

ACORDAO DA TERCEIRA CAMARA g

Vistos e examinados éstes autos de
recurso de Agravo de Peticio n® 4.097,
de Mandado de Seguranca. em que
sdo agravantes: 19) O Juizo da 4%
Vara da Fazenda Publica e 22) Prefei-
tura do Distrito Federal, o agravado
Edeaerd Martins Rodrigues:

Acordam os Juizes da 3* Camars Ci-
vel negar provimento a ambos os re-
cursns, por votagdo uninime.

Edgard Martins Rodrigues impetra
mandado de seguranca contra ato do
Sr. Diretor do Departamento de Ren-
das Diversas, da Prefeitura do Distrito
Federal. que exige seja o impdsio de
transmiss2o inter-vivos s6bre o pré-
dio & Rua Joaquim Nabuco n? 154, ar-
rematado em hasta publica pelo Im-
petrante, pago na base de nova ava-
liacBo do imével, correspondente a ..
Cr$ 1.008.000,00, em lugar de sé-lo
na base do pregco da arrematacan,
Crg 725.000.00. O referido impésto ja
havia =sido pago, dentro do prazo le-
gal, sobre esta ultima importancia,
porém, havendo decorrido mais de um
ano antes que o Impetrante pudesse
obler sua carta de arrematacio, viu-se
o mesmo forcado a requerer ao De-
partamento de Rendas Diversas g re-
validagfio do respectivo conhecimento,
sendo-lhe, entdo, feita a exigéncia
contra a gusl =e rehela.

O mandado de seguranca foi con-
cedido.

A sentenca mervece ser confirmads
por szus fundamentos.

Com efeito, o art. 14 e seu para-
grafo Gnico, do Decreto-lei n? 9.626-46,
transerito pela decisao agravada, re-
velam, sem & menor sombra de dia-
vida, o acérto do Juiz a quo. Ali ficou
consignado que, na arremaiacio (caso
dos autos), o impdsto deveré ser rago
dentiro em ftrinta dias a contar da
sentenca transitada em julzado. Nio
sendo, porém, page o dito impdsto de
transmissfo, nesse prazo, assistira, en-
tfio, A Fazenda Municipal o direité de
proceder a nove calculo, tomandn-se
por base o “valor’ que o bem tiver
A época do pagamento., A atualizagdo
do valor, destarte, tem “tddss as ca-
racteristicas de uma penalidade”, con-
forme acentuou a sentenca agravada
e se aplica ao pagador relapso ou re-
tardataric. E' o ndo pagamento do
tributo, no prazo previsto. que justi-
fica a atualizacdo do valor.

Mas, no easo presente n impdsio foi
pazo no prazo legal, e nenhuma exi-
géncia fiscal fot apresentada saguer no
sentido de condicionar o deferimento
da revalidacio solicitada ag pagamento
acaso resultante da nova revalidagio.

O pagamento do impdsto de trans-
missdo, foi oportunmente e sem ne-
nhuma restri¢do por parte da Munici-
palidade, colocou o Agravado & mar-
gem de exigéncias futuras e eventuais.

O preco alcancado em hasta publi-
eca tem sido sempre acolhido pela ju-
risprudéncia, como o preco basico e
justo sébre o qual devera incidir o
impésto de transmissio.

E’ negado, pois, provimento aos
agravos para ser mantida a sentenca.

Augusto Sabéia |,

O Juizo da 4* Vara

mao. — Eugenio Martins Pinto.
Registrado em 13 de agdsto de 1953.

TPIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO

PROC. N¢? TST-DC-47-59

Dissidio coletivo. Cuategoria di-
ferenciada. Exclusées.

Vistos, relatados e ‘discutidos éstes
autos de dissidio coletive em que sdo
Recorrentes e Recorridos: Sindicatos
dos Empr-gados VenLdedores e Via-

! jantes de Comércio do Rio de Ja-

neiro, Sindicato do Comércio vare-
jista de Automoveis e Acessérios do
Rio de Janeiro e outros, acordam os
Juizes do Tribunal Superior do Tra-
balho, por unanimidade, rejeitar as
preliminares de ilegitimidade de par-
te e exclusio e, de meritis, por maio-
ria, negar provimento ao recurso dos
suscitantes e dar, em parte, ac dos
suscitados para admitir a excluséo
das emprésas que, nas reclamasdes
individuais, provarem  incapacidade
financeira para concessio do au-
mento,

O Egrégio Regional, conforme es-
clarece o acérddo acolhendo os em-
bargos declaratérios (fls. 236), con-
cedeu um aumento de 45/, sdbre os
saldrios fixos, ou sObre a parte fixa
dos salérios mislos, dccorrentes da
ultima decisio normativa, e, também,
sdbre & ajuda de custo paga a data
base, alcancando os empregados ad-
mitidos até a data do julgamento,

éstes com o aumento proporcional

Insurgem-se os suscitados, princi-
palmente, contra a percentagem fi-
xada, que seria superior a oficial,
e contra a extensdo nocs casos do sa-
lario misto, e da ajuda de custo.
“Esta ajuda de custo” — dizem numa
das razdes, a fls, 255, “ndao pode ser
estandartizada, como pretendeu o
Acordao; e ainda mais, em bases téo
elevadas. E’, por sua natureza, va-
ridvel, em funcido da categoria do
empregado, e da propria emprésa;
depende de quem a ministra, e de
para quem é ministrada’”,

E insistem na exclusio dagqueles
sindicatos que nido contam cam e-
présas com empregados compreendi-
dos na categoria profissiona Irepre-
sentada pelo suscitante, constituindo
a “exclusdo automaitica” uma abher-
racdo juridica.

E arguem, ainda (fls. 263) ;\incons-
titucionalidade da Lei n® 2.510, ma-
téria de que a sentenca recorrida
nio cogitou, parecendo até a douta
Procuradoria fosse a argilicio do sus-
citante (fls. 336).

Visam também alguns & reducéio
do aumento com a fixacio de um
teto para as diarias e transformacao
da ajuda de custo (fls. 263).

Ja o suscitante pretende elevacio
da percentagem para sessenta por
cento (fls, 248).

Sem fundamento ag preliminares
argllidas, em forma vearidvel, de ilagi-
timidade de parte. O sindicato sus-
citante representa uma categoria di-
ferenciada e, por isso mesmo, di-tri-
bufdo entre as mais diversas empré-
sas. Daf a cautela na ciifzo
dos sindicatos potencialmente in-
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Normas sdbre estocagem
e distribul¢do de petréleo €
derivados,

ronhili 5%

Custas na forma da lei,

PRECO DO NUMERO DE HOJE: CR$ 2,00

gado daquela categoria. Por outro
lado, é preciso nfo esquecer & nati-
reza especialissimg da sentenca co-
letiva que, como advertin Oli eira
Viana, citando, Cezarini Sforza, “S6é
é chamada sentenca porque nhao hé
um outro nome melhor pasa d sig=
nd-la” (Problemas do Direito Cov-
perativo, fls. 106).

Dai nido constituir “aberracio iuri-
dica” a “exclusio automaética” -0 se
aplicando ao processo do dissid:y no
que couber normas fixadas para 0
processo comum, .

Por isso mesmo que & sentenci co-
Iletiva visa & categoria é que se -qui-
‘para a lei, com as naturais ba:ta-
,’ce()s- Sua execucfo exige, assim, ati=
vidade processual, a pcopriamente di-
lta., através das recalmacoes individuaig
— estas, sim, sujeitas a norma: co-
imuns, ja& nio mais em jégo .nte-
Irésses abstratos da categoria.

Com tais caracteristicas, permi‘'e a
i sentenca coletiva g inclusdo da ¢ 4u-
| sula, relegando as reclamagdes indi-
‘viduais ,a, apreciacio da capacirade
financeira das empréras, possibili:an-
do, pois, a exclusdo Si et en quaniunt,
E s5 nessa parte 6 que se raforan a
dscisdo, porque, nem se justifica o
poetendido aumento da pe.centa: em,
nem sua reducfio elimitagfo De 1210,
‘com g dilatacdo do perfodo, de 5o
bro de 1958 para abril déste any, o
arredondamento paia 45 - do {in-
dicz fornecido pela Fundacao Geiiie
Vargas (41,1) nio é excessivo, e .Sta
de :~0rdo com a publicacio d» en-
trevista do giretor do SEPT fra da
aos autos, a fls. 202.

N&oh4 porque reduzir a inei:idn-
cia apenas aos ordenaudos {ixos, [.sta
de lado a ajuds de custo. Esta ¢ de
nastureza contratual, nio intcgrindo
o saldrio, porque devida apens em
funcio da atividade do cmprepado.
Mas s 0 reajustamento se impde pu-
ra restabelecimento do salério contra-
tual, j4 sem correspondéncia os tér-
mos saldrio real e saldrio nor-inal.
a inauterabilidade da diaria acarre-
tara, forcosamente, reducfio sa‘arial,
como exemplifica a decisio rezicnsl.

Alids no julgamento de outro dissidio
conciderei o seguinte: «“Cerio gile a
ajuda de custo nao se inclue no sz-
14rio, assim, como as dilrias p-ra via-
gem que nio excedam de 502 do sa-
l4rio ajustado (Consolidacdo, ert. 457,
§ 29),

Assim, desde logo se v& Gu' h&
Cdidrias integrativas do salério visan-
do o legislador com tal dispesicin s
evilar a burla nos ajustes, ¢ veadn-
se & verba em principio nio wte-
grativa,

Mas, na hipdtese, hi condic .o ron-
iratuga]l a4 respeitar aplcado o +.c--
mo principio norteador das seifen-
cas coletivas: rebus sic stantihix, Com
a1 elevaciio das utilidades, man e e
fosse o guantum destinado A+ o
sas obhrigatérias de empreg«. 0
jante, obviamente a diferencs.
de seu ordenado, assim dirinuide.
Le maneirs cue nfio pode 0 iviz
jcionando como Arbitro ou ledsi.aey,
lficar indiferente ao problema o7& .-
do. antes, estudar e resolver . : -
toes correlatas, comd a$ cONG ¢ s ¢+
traba'ho e ae prestacdes ace sor v<".

Relativamente aos empregadc @ nandl-
tidos apés adata base, 0 i Pi7 il
de o Recorrente g fli. 283 a7 wnie
outios se batem pela excli: i,
deferido — e hem. pols o :‘esion-
lihrin salarial aiingiu a todes e o
principio rebus se stantitus tee a
mesma aplicacio, com a conrtesseo
do aumento proporcional, E.rule oo
ria, sim, a incidéncia da percentsz:n
gdbre o salario contratual.

Rio de Janeiro, 7 de outubro de
1959. — Jiilio Baratia, Vice-Presiicn=
te, no exercicio da Presidéncia. —
Aldilio Tostes Malta, Relator ad noc

Ciente: Jodo Antero de Carcailio,
Procurador Geral,,
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