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A simples participacGo do em-
pregado na grave ndo autoriza,)
por si 86, a rescisGo do sew con-
trato de trabalho.

vistos e relatados éstes autos, em'!
que sao partes, como Embargante,’
José Rodrigues da Silva e, como Em-!
bargada, S.' A, Fabrica de Produtos
Alimentfciog «Vigor’’:

Trata-se de mais um caso de S’A
Fabrica de produtos “Vigor”, em que |
se discute demissfio de empregado que
participou de movimentos previsto,
sendo que desta vez a reclamagdo foi
julgada improcedente por tddas as
instancias percorridas, inclusive pela
F¢régia Primeira Turmsa déste Tri-
bunal, sob a alegacio de que a em=-
prisa exerce atividade fundamental
e, assim, a simples participacdo de
empregado em greve ers. motivo bas-
tante paar autorizar a sua dispensa
de servigo, sem onus para o empre-
gador,

Daf os presentes embargos para o
Colendo Tribunal Pleno, opinando a
douta Procuradoria Geral pelo conhe- |
cimento e provimento (fls, 106}, E
o relatoério,

voTo

Yonheco dos embargos. Contraria-
do foi pela decisio embargada a ju-
risprudéncia dominante, segundo a
qual a simples participacdo do empre-
gado em greve nio autorizada, por si
86, a rescisio do seu contrato de tra-
balho,

Mérito — Dou provimeotn ao apélo.
No caso concreto, 0 empregado ape-
nas aderiu A greve por motivo de so-
lidariedade, ndo tomando parte ativa
na parede,

Isto pdsto:

Acérdam os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho, por unanimidade, ,
conhecer dos embargos, e, pelo voto;
de desempate, recebé-los para julgar
procedente a reclamagfio,

O Sr, Ministro Romulo Cardia re-
quereu justificacio de voto,

Rio de Janeiro, 14 de maio de 1959.
— Delfim poreira Jinior, Presidente.
— Luiz Augusto da Franca, Relato.

Clente: Jodo Antero de Carvalho,
Procurador-Geral.

VOTO VENCIDO DO SR. MINISTRO
ROMULO CARDIM

Para fundamentacio de meu voto
limito-me a reproduzir os fundamen-
tos apresentados em caso idéntico,
mesma empréss reclamsada, no Pro-
cesso n° 2.638-56, in verbis:

“Ementa: — ¢“A- simples participa-

cdo em greve llicita, qual a gue se-

verifica em emprésa cuja atividade é
considerada  fundamental, constitul
falta grave capaz de autorizar o rom-
pimento do liame empregaticio’”.

Rel, Min, Delfim Moreira Junior.

(Proc, T4S.T. 6.041-53, julgado
pelo Tribunal Pleno — Diario da Jus-
tica de 26-9-56 — pagina 977),

«A simple s participacio em greve,
em se tratando de emprésa de ativi-
dade fundamental, constitui falta gra~
ve que justifica a dispensa do empre-
gado nos térmos do art, 10 do De-
creto-lei n? 9.070, cuja constituciona-
lidade tem sido afirmads inlmeras
vézes pelo Colendo Supremo Tribunal
Federal’,

(Rel, Min, R&mulo Cardim
Acérdio do Tribunal Pleno no Proc.

.|déste Tribunal, como se prova com

da ise deveria discutir,
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“A participacio em greve ilicita €
equiparada 3 falta gcave, constituin-
do justa causa para a rescisio”,

(Rec, Extraordinario n° 32.922 —
dido Mota Filho — Publicado em au-
diéncia de 7-8-57).

«Rescisio de contrato de trabalho
pelo empregador. A simples parti-
cipacio em greve ilicita, deflagrada |
com inobservancia dos processos e
prazos conciliatérios e decisérios,
equipara-se a falta grave de indisci-
plina e insubordina¢ao. Recurso pro-
vido.

(Recurso extraordinirio n. 32.310
— Relator, Ministro Barros Barreto
- Didrio da Justica de 7 de outubro
de 1957 — Pag. 2.731).

Votei pelo provimento dos embar-
gos, em obediéncia & continuada ju-
risprudéncia déste Tribunal Pleno,
varias vézes confirmada pelo Co-
lendo Supremo Tribunal Federal,
como pretendo demonstrar.

O acérddo recorrido faz afirmacdes
que nio poderio, a meu ver, subsistir,
sem ofensa grave a lel e sem desres-
peito & continuada jurisprudéncia
déste Tribunal e do Pretorio Excelso.
Basta transcrever alguns topicos
dessa sentenca, que se encontra a
fis. 85 e seguintes, para que se vela
que ela contraria o texto legal e 0s
pronunciementos do Tribunal que
tem, mais do que nenhum, a guarda
do respeito devido & Constitui¢ao vi-
gente,

Diz o acérdfo recorridor

«O direito de greve é consagrado
pela Constituicio vigente e a lel re-
guladora ndo tem o poder de eliminar
o direito admitido, mas -tinicamente
o de estabelecer o sistema de seu
exercicio, impedido o abuso e o aten-
tado aos direitos também consagradog
aos empregadores’’,

Isto & dilo como comentério ao dis-
posto no art. 10 do Decreto-lei nu-
mero 9.070, que o acordio declara
aceitar com restri¢cbes, na parte que
autoriza a rescisio do confrato de
trabalho na mencionada lei.

Ora, outro tem sido o entendimento

as cltacbes feitas na ementa déste
ovto vencido e como tem sido afir-
mado inumeras vézes pelo Colendo
Supremo Tribunal Federal, nio s6
quanto & constitucionalidade do De-
creto-lei n.° 9.070, o que nio mais
como também
quanto a f{licitude da greve defla-
grada em emprésas consideradas de
atividade fundamental, conio ¢ o casv
da embargante.

Para facilidade de fundamentacfio
déste meu voto vencido e uniformi-
dade de argumentagdo, transcreve
trecho de voto por mim proferido
neste Tribunal Pleno, o qual foi ven-
cedor e se acha consubstanciado no
acérdfio referente a0 processo nu-
mero TRT 58-57, em que fui Relator
ad-hoc e que se acha publicado no
Digrio da Justica de 13 de maio de
1958, & pagina 1.649. -

Reafirmo o que ali foi dito com o
beneplicito do Tribunal Pleno, do se-
guinte modo:

«A prépria decisio recorrida, que
serviu de relatério e estd transcrita
na integra, transcreve dois pronun-
ciamentos daquele Pretério Excelso
com incisivos votos dos ilustres Mi-
nistros Edgrad Costa e Maério Gul-
mavies que respondem as palidas ob-

TST. 1.203-56 — publicado em au-
ditncia de 9-10-3T), -~

.pelos que entendem que ficou der-

contra a constitucionalidade daquele
diploma legal. Realmente, demons-
trado fica nos claros térmos daqueles
votos que nio hi nenhuma inconsti-
tucionalidade no Decreto-lei nimero
9.070, pelo fato mesmo de nio ser
irrestrito o direito assegurado pela
Carta Magna de 1946, que ja previa a
regulamentag¢o posterior, por lei or-
dindria. Na auséncia de tal lei, pre-
valece a legisla¢cio vigente, da qual
decorre a prépria competéncia desta
Justica para se pronunciar no pre-
sente caso. Muitos outros preceitos
constitucionais, contidos no art. 157,
aguardam ainda a legislacio neces-
saria no exercicio dos direitos ali as-
segurados ou preconizados. Nem por
isso tem sido acoimados de inconsti-
tuctonais os preceitos legais vigentes
sobre tals matérias na legislacao
comum, anterior & Constituicdo de
1946. Irrestrito que fdsse o direito
de greve e ndo haveria necessidade
daquela declaragiio expressa de que
a lei regularia tal direito, como se
vé do pr4prio art. 138, invocado

rogada a legislacio anterior & Cons-
tituicio vigente. Por tal argumento
estaria também derrogada a propria
competéncia desta Justica do Tra-T
balhd paar apreciar dissidios cole-
tivos, proferindo decisbes normativas,
em face do disposto no § 2.° do ar-
tigo 123, visto que a Consolidacio
das Leis do Trabalho é anterior, do
mesmo modo que o Decreto-lei nu-
mero 9.070, & Constituicio de 1916.
Acresce a circuntsAncia de se tratar
de movimento grevista em emprésas
de atividades fundamental e que &
de todo em todo vedado pelo art. 10
do Decreto-lei n° 9.070, de 1946.
Mesmo em atividades outras, que nao
as fundamentais como no caso em'
julgamento, pode a greve ser motivo
para caracterizagio da falta grave ou
do justo motivo para dispensa dos
empregados grevistas. Tendo decla-
rado a plr-‘\na vigéneia do Decreto-lel
n? 9.070, 'de 1946, e a sua néo in-
cohstituclonalidade, o Colendo Su-
premo Tribunal Federa] J4 se pro-
nunciou intimeras vézes sdbre o as-
sunto, de modo peremptério. Mas
mesmo has emprésas de atividade
nio fundamental tem sido a greve
julzada como justa causa a dispensa.
Tal ndo ocorreria se fdsse irrestrito
tal direito, como pretendem os que
defendem a tese da derrogacio do
Decreto-lei n.° 9.070, pela Cbisti-
tuicio de 1948. Além dos inumeros
julgados existentes sdbre a ilegall-
dade das greves nas emprésas que
exercem atividades consideradas fun-
damentals podem ser enumerados
muitos acérddos do Colendo Supremo
Tribunal Federal sobre a licitid~ de
dispensa de emipregados participantes
de greves em outras emprésas, exer-
cendo atividades comuns e &portanto,
demonstrando o eniendimento da-
quele Tribunal sdbre a vigéncia do
Decreto-lef no 9.070, e sua consti-
tucionalidade. Basta citar os se-
guintes: Recurso Extraordinir's nu-
mero 13.361 -» Relator: Ministro
Nelson Hungria — Ac6rdio de 23
de outubro de 1951 — Revista do
Tribunal Superior do Trabalho —
ro de 1952 — péAg. 26. 2 — Recurso
Extraordinirio niimero 20.423 — Re-
lator: Minlstro Mérxrio Guimsries.
“Didrio dea Juctica’ de 9-8-34, pdgi-
na 2.482. — 3 — Recurso Extraor-
dindrio nimero 29.343 — Relator:
Ministro Edgard Costa ~— Ac6rddo
de 15-5-1958. 4 — Recurso Extreor-
dindrio ntmero 25.582 — Relator —

jecdes que tem sido aqui levantadas

Ministro Mério Guimaries — Aodrs

d50 de 26-4-1954 — Revista do Tri-
bunal Superior do Trabalho — maio=
agdsto de 1954, pAg. 26. 5 — Agravo
de Instrumento numero 18.026
Relator: Ministro Barros Barreto —
Acérdao de 16-8-1956. 6 — Recurso
Extraordinario nimeso 25:028 — Re-
lator: Ministro Fdgard Costa —
Acordio de 26-8-19553., 7 — Recur.o
Extreordinario nimero 32.237 — Re-
lator: Ministro Macedo Ludolf
Acoérdio de 4-10-1956. 8 — Recurso
Extraoedindric nimero 33.116 — Re-
lator: Ministro Ary Franco — Acére
ddo de 13-12-1956. 9 — Recurso Exe
traordindvio ndimero 33.233 Roa-
lator: Ministro Ary Franco — Acdre
diao de 13-12-1956. 10 — Recurso Ex-
traordindrio namcro 33.276 Re-
lator: Ministro Ary Franco — Acé6r-
dio de 13-12-1956. 11 — Recurso Ex-
traordindrio numero 32.724 Re-
lator: Ministro Lafayetie de Andrade
— Acérdio de 18-12-1956. 12 — Re-
curso Extraordindrio ntmero 32 3106
— Relator: Ministro Barros Barretn
~— Acé6rddo de 24-1-1957. 13 — Re-
curso Extraordindario ntmero 32.309
—- Relator: Ministro Afranio Costa —
Acérdao de 28-1-1957. Recurso Exe=
traordindrio numero 32.238 Rz
latro: Ministro Cidndido Mota Filho
— Ac6rddc de 11-4-1957. 15 — Re=
curso Extraordindrioc numero 33.595

— Relator: Ministro Lafayette de An-

drade — Aco6rddo de 26-4-1957. 16 —

Recurso Extraordinario nimero 32.465

— Relator: Ministro Candido Mota

Filho — Acérdio de 28-4-1957. 17 —

Recurso Extraordindrio nimero 32.458

— Relator: Ministro Vilas Boas
Acérddo de 28-5-1957. 18 — Recurso
Extraordinério numero 32.922 — Re-
lator: Ministro Candido Mota Fitho
— Acdrdao de 27-6-1957. 19 — Agravo
de Instrumento nliniero 17.962 — Re-
lator — Ministro Candido Mota Fie
lho '~ Acérdido de 12-7-1936. 20 —
Recurso Extraordinério nimero 33.537
— Relator — Minisiro Afranio Costa
— Acordio de 22-7-1937. 21 — Re=
curso Extraordindrio nimero 32.985
— Relator: Ministro Barroe Barreto
— Acérdao de 25-7-1957 -~ Pub. no
“Didric da Justica” de 18-11-1957,
pig., 3.101. 22 — Recurss Extraor-
dinirio numero 33.388 — Relators
Ministro Afranio Costa — Acérdao de
22-7-1957. 23 — Recurso Extraordie
nério numero 33.547 — Relator: Mi«
nistro Afranio Costa -~ Acorddo de
25-7-1957., 24 — Recurso Extraordi-
nério nimero 35.258 — Relator:: Mi-
nistro Afrinio Costa — Acoérdio de
19-8-1957. 25 — Agravo de Instru-
mento namero 18.927 — Relator —
Minictro Lafayette de Andrade —
Acérdio de 20-8-1957. 26 — Agravo
de Instrumento numero 19.033 — Re-
lator: Ministro Candido Mota Filho
— Acérdio de 9-8-1957. Nada mais
pode ser dito sdhre o assunto sem
diveeir frontalmerte do entendis
mento do Colendo Supremo Tribunal
Federal relativamente a vigéncia do
Decreto-lei 9.070 e sua constitucio-

.nalidide. E s6bre a matéria nenhu-

ma opinific poderd prevalecer”.
‘Mas ainda vai mais longe a de-
cisao embargada quando diz:

“0Os Reclamantes nfo incitaram,
nio agravaram o movimento coletivo
de paralisa¢io e o receio da impo-~
pularidade no eeio profissional, 0 re=
ceio pelo porvie préprio e de sua fa-
)':nﬂxa,.sem men¢io aos riscos A sua
integridade fisica, justificadam a sua
ausdncia e servico no caso presente.
Cumpre, r¢ nosso entender, grandes
€ graves responsebilidades as enti-
dades sindicais na deflagracio de
uma greve e uma lel regulamentar
deveria fixar e como poderia eer
adotada tio dristica medida. No caso
jpresente, n#o praticaram os Recla~
mantes, atos puniveis pela sua gra-
vidade, razio por que bem decidin
a instAncia “a quo’” n#o reconhecen-
do a leitude da rescisio contratual
pela empregadora’.

Isto entra em choque com o qul'
ftem sido resolvido neste Tribunal
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no préprio Colendo Supremo Toibu-
nal Federal, onde tem sido dito que:

+A s;mples participacio em greve,
em se tratando de empricas de alivi-
dede furdamental, con.iitul falta
goave que justifica e dispensa do
empregado, nos térmos do ert. 10 do
Decreto-lei n® 9.070, cuja constitu~
conalidade tem sido afirmada inu-
meras vézes pelo Colendo Supremo
Tribunal Federal”.

(Processo TST 1.203-56 — Publi-
cadn em ecudidneia de 9-10-57 — sen-
dr » “elator o proprio prolafor déste
V0.0).

No mesmo sentido as decistes ja
citados na ementa déste voto, désle
Tribfinal e do Colendo Supremio Tri-
bunal Federal.

Nada mais tenho a dizer. Estou
ecrio de que, se outras vozes mais
autorizadcs do que a minha ferem
chamadas a se pronunc'ar, ser4 guar-
dada a coeiéneia com o©s pronuncia-
mentos anteriores, €~ndo restabzle-
¢ido o império da lei”.

Este é meu volo.

Rio de Janeiro, 14 ‘de maio de 1959.
— Roémulo Cardim.

PROCESEO 'TST E-1.637-57

A s6 auséncia do empregado
dvrante o periodo de greve ndo
o torna passivel doc cominacées
do Decreto-lei n® 9.070, de 1948,

— Embargos conhecidos, nas
improvidos.

Vistos, discutidos e relatados éstes
autos, em que sio partes, como em-
bargante, Sociedade Anoénima Fabri-
ca de Produtos Alimenticios Vigor e,
como embargado, Pedro Estevam Fi-
lho:

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho, por unanimida-
de, conlecer dos embargos e rejeilé-
los, wor voto de desempate, vencidos
os Srs. Ministros Jenas Melo de
Carvalho, Relator, Télio da Costa
Monteiro, Revisor, Jalio Barata, As-
tolfo Serra, Rémulo -Cardim, Mauri-
cio Lange e Geraldo Starling Soca-
res.

. O V. Acoérdio, ora embargado (£6-
Thas 78-79), da ilustre lavra do Mi-
nistro Oscar Saraiva, restabeleceu a
decisfo originiria da Junta, Consi-
derou que a simples auséncia do em-
pregado durante o periodo de greve,
nio o torna, s6 por isso, incurso nas
cominacdes do Decreto-lei n? 9.070,
de 1946. E no caso era cxalo que
nenhuma participacio ativa foi impu-
tada ao empregado, a quem hAo se
pode responsabilizar por medida ge-
ral decretada pelo Sindicato e que,
nos térmos da prévria Counstituigdo,
& orgio delegado do Estado na re-
presentacio dos interdsses profissio-
nais,

Articulam os embargos desenvolvi-
dos a fls. 83 e seguintes, entendimen-
tos em térno de idéntica tese inter-
pretativa, porém estimada.de' raodo
diverso daquele a que se inclinou o
r. acérdio embargado.

Esta justificado, assim, gie maneira
elogiiente, o meu conhecimento.

Cumpra, porém, eleger a tese sus-
Qentada pela r. deciséo embargada.

A greve estd inscrita na Constitu;-
¢fio como um direifo. Nao'é,_ a ri-
gor, a concretizacio désse d}relto que
se discute., E nem se aludiu o dque
a greve fosse ilegal. legitima ou ilegi-
tima, licita ou ilicita. Ressalubou-se
tinicamente, o fato da ausfend%a, do
empregado no dia 2) de maio, quan-
do j4 eclodia a grave e & ue, presu-
mivelmente, poderia estar alhelo.

Alias, & recorrenie nem sequer Se
esforcou em demonstrar pa.rtxcipaqﬁo

quer forma, wvudesse comprometer o
seu procedimento fumcional, ou, ain-
da, que o vinculasse, por algum mo-
tivo, & greve decretada por seu ¢r-
gio de classe.

Muito seria  exigir que, dcspreo-
cupada a recorrente do 6nus da pio-
va, o empregado comprovasse o dese-
jo de trakalhar, afrontando, assim,
a odiosidade de seus colegas.

Porquy, juridicamente, se & greve
é um direito e se ésse direito deve
ser exercicio coletivamente segundo
as normas contidas no Decreto-lei
n? 9.070, n3o se compreende Cuc o
empregado que dela nio queirs par-
ticipar se veja desprotegido da agdo
do legislador.

Por isso mesmo é que se erfende
que sdmente a participagio ativa na
greve pode constituir motivoe justifi-
cado da resgisdo. ‘

Prova nesse sentido nfo se {8z, E
nem sequer se alegou procedimento
ostensivo do empregado. Té-lo res-
ponsavel pela suposicio de que ade-
riu & greve em atividade fundamon-
tal é contra seu direito & indeniza-
cio, tese que o r, decisério recorrido
repudiou, fiel a eficienfes principios
juridicos e submisso a rigorosos nian-
damentos legais.

Rio de Janeiro, 14 de maio de 1959.
— Delfim Moreira Junior, Presidente.

_. Cezar Pires Chaves, Relator ad
hoc.
Cciente. — Jofio Antero de Caiva-

lho, Procurador Geral.

YOTO ' VENCIDO DO SR. MINISERO
ROMULO CARDIM

A decisio foi tomada por volo de
desempate e votel vencido, nos tér-
mos de meus votcs anteriores, ja va-
rias vézes sufragados pelo Tribunal
Pleno e de ecérdo com 2 licio do Co-
lendo Supremo Tribunal Federal, co-
m,> passo a demonstrar:

Para fundamentacio de men voto
limito-me a reproguzir os fundamen-
tos apresentados em caso idéntico, da
mesma emprésa reclamada, no Pro-
cesso n° 2.638-56, in verbis:

“Ementa: — “A simples parti-
cipacao em greve ilicita, qual a
que se verifica em emprésa cuja
atividade é considerada funda-
mental, constitui falta grave ca-
paz de autorizar o rompimento do
liame empregaticio’.

Rel. Min. Delfim Moreira Ji-
nior.

(Proc. T.S.T. n° 6.041-53, jul-
gado pelo Tribunal Pleno — Did-
rio da Justica de 26-9-56 — pé-
gina 977).

“A simples participacdo em gre-
ve, em se tratando de emprésa
de atividade fundamental, consti-
tui falta grave que justifica @ dis-
pensa do empregado nos térmos
do art. 10 do Decreto n® 9.070,
cuja constitucionalidade tem sido
afirmada imimeras vézes pelo Co-
lende Supremo Tribunal Federal”,

(Rel. Min. Romulo Cardim =
Acérdso do Tribunal Pleno no
Proc. TST. 1.203-56 — publica~-
do em audiéncia de 9-10-57).

«p participacio em greve ilici-
ta € equiparada & falta grave,
constituindo justa causa para a
rescisio”,

(Rec. Extraordinério n® 32.922
— Min. Céndido Mota Filho —
Publicado em audiéncia de 7 de!
agOsto‘de 1957) . i

“Fl.cisfo de confrato de traba-
iho peio empregador, A simples
participacio em greve ilicita, de-
flagrada com inobservlncia dos
processos e prazos coneciliatérios e
deals6rios, equipare-se & falta

ativa do recorrido, ou que, de qusl-

grava de indiscipling € Insubor-

dinacdos. Recurso Provido. (Re-
curso Extraordinario ne 32.310 —
Relator: Ministro Barros Barreto
— Didrio da Justica, de 7 de ou~
-tubro de 1957 — Pag. 2.731),

Votei pelo provimento dos embar-
gos, em obkzadiéncia & continuada ju-
risprudéncia déste Tribunal Pleno,
varias vézes confirmada pelo Colen-
do Supramo Tribunal Federal, como
pretendo demonstrar.

O acérdao recorrido faz afirmacdes
que nao poderao, a meu ver, subskh
tir, sem ofensa grave & lei e sem
desrespeito & continuada jurisprudén-
cia déste Tribunal e do Pretorio Ix-
celso.

Basta, transcrever alguns tdpicos
dessa sentenca, que se encontra a
fls. 85 e seguintes, para que se veja
que ela contraria o texto legal e os
pronunciamentos do Tribunal que tem,
mais do que nenhum, a guarda do
respeito devido & Constituicdo vigente.

Diz o acérddo recorrido:

“O direito de greve € consagrado
pela Constituicdo vigente e a lei re-
guladora nio tem o poder de eli-
minar o direito admitido, mas Unica-
mente o de estabelecer o sistema de
seu exercicio, impedido o ebuso e o
atentado aos direitos também con-
eagrados aos empregedores’.

Isto € dito como comentéric ao
disposto no aert. 10 do Decreto-lei
n* 9.070, que o acoérdio declara acei-
tar com restri¢des, na parte que au-
toriza a rescisio do contrato do tra-
balho na mencionada lei.

Ora, outro tem sido o entendimen-
to déste Tribunal, como se prova com
as citacées feitas na ementa desta
voto vencido e como tem sido aefir-
mado intmeras vézes pelo Colendo
Supremo Tribunel Federal, nio s$6
quantc 3 comnstitucionelidade do De-
creto-lei 9.070, o que n#o mais se
deveria discutir, como também quan-
to & ilicitude da greve deflagrada em
emprésas consideradas de atividade
fundamental, como é o caso da em-
bargante.,

Para facilidade de fundamentacio
déste meu voto vencido e uniformi-
dade de argumentacio, transcrevo
trecho de voto por mim proferido
neste Tribunal Pleno, o qual foi ven-
cec}or € se acha consubstanciado no
acordao referente ao processo niimero
‘TRT-58-57, em que fui Relator “ad-
hoe” e que se acha publicado no
“Diario da Justica” de 13 de maio
de 1958, pag. 1.649,

Reafirngo. o que ali foi dito com
0 beneplécito do Tribunal Pleno, do
seguinte modo:

“A prépria decisdo recorrida, que
serviu de relatério e esta transcrita
na integra, transereve dois pronun-
cilamentos daquele Pretorio Excelso™
com incisivos votos dos ilustres Mi-
nistros Edgard Costa e Maério Gui-
marfes que respondem as praticas
objecdes que tem sido aqui levante-
das contra a constitucionelidade da-
quele diploma legal. Realmente, de-
monstrado fica nos claros térmos da-
queles votos que ndo hé nenhuma
inconstitucionalidade do Decreto-lei
n* 9.070 pelo fato mesmo de nio
ser irrestrito o direita assegurado
pela,_ Carte Magna de 1846 que j4
previa a regulamentaciio posterior,
por lei ordiniria. Na auséncia de tal
leiy prevalzce a legislacio vigente,

| da qual decorre e prépria competén-

cle deste Justica para se pronun-
clar no presente caso. Muitos outros
preceitos constitucionais, eontidos no
art. 157, eguerdam ainda a Iegisla-
Ca0 necessiria ao exercicio dos di-
reitos ali assegurados ou preconiza-
dos. Nem por isso tem sido acoima-
dos de inconstitucioneis os preceitos
legais vigentes sobre tals maférias. na
legi.glagio comum, anterior & Cons-
tltu{cao de 46. Irrestrito que féese ©
direito de greve ¢ nio haveria ne-

cessidede daquela declaracio expres-'
s& de que a lei regularia tal direito,
como se v& do préprio ert. 138, in-
vocado pelos que entendem gue ficou
derrogada & legislacio antevior a
Constituicio vigente. Por tal ar-
gumento estaria também derroga-
da @& Dpropria competéncia desta
Justica do Trabalho para apreciar
dissidios coletivos, proferindo decisoes
normativas, em face do disposto no
§ 20 do art. 123, visto que a Consoli-
dacho das Leis do Trabalho ¢ ante~
rior, do mesmo modo que o Decreto~
lei n° 9.070, & Constituicio de ~J46.
Acresce 8 circunstancia de se tratar
de movimento grevista em emprésas
de atividade fundamental o que é de
todo em todo vedado pelo art. 10
do Decreto-lei n°® 9.070, dz 1%46.
Mesmo em atividades oufras, que nio
as fundamentais como no caso em
julgamento, pode a greve ser motivo
para caracterizacdo da falta grave on
do justo motivoe para dispensa dos
emoregados grevistas, Tendo decla-
rado & plena vigéncia do Decreto-lei
n" 9.070, de 1946, e a sua ndo incons-
titucionalidade, o Colendo Supremg
Tribunal Federal ja& se pronuncioun
inumeras vézes sbObre o assunto, de
modo peremptorio. Mas mesmo nag
emprésas de atividade nfio fundamen-
tal tem sido a greve julgada como
justa causa a dispensa. Tal nio
ocorreria se fosse irrestrito tal direi-
to, como pretendem os que dzfendem
a tese da derrogacio do Decreto-lei
n? 9.070, pela Constituicdo de 1946,
Além dos inmimeros julgados existen-
tes sobre a ilegzalidade das groves nas
emprésas que exercem afividades
consideradas fundamentais podem ser
enumerados muitos acérdidos do Co«
lendo Suvpremo Tribunal Federal sé-
bre & licitude de dispensa de empre-
gados participantes de greves-em ou-
tras emprésas, exercendo stividade
comum e portanto, demonstrando o
entendimento daquele Tribunal sébre
a vigéncia do Decreto-lei n® 9.070 e
sua constitucionalidade. Basta citar
os seguintes: 1 — Recurso Bxtraor-
dinario n? 13.361 -- Relator: Minis-
tro Nelson Hungria — Acérdiio de 25
de outubro- de 1951. Revista do Tri-
bunal Suverior do Trabalho — janel«
ro-fevereiro de 1952, pég. 26. 2 —
Recurso Extraordindrio n? 20,423 -
Relator: Ministro MaArio Guimarées,
Didrio dea Juslica de 9 de aidsto de
1954, phg. 2.482. 3 — Recurso Ex-
traordinirio n° 29.343 Relator:
Ministro Edgard Costa — Acérdio
de 15 de maio de 1956. 4 — Recurso
Egtlzaotdinério n? 25.582 — Relator:
Ministro Mario Guimarfies — Acérdio
de_ 26 de abril de 1954. Revista do
Tribunal Superior do Trabalho
maio~-agdsto de 1954, pag. 26. 5 —
Agravo de Instrumento n® 13.026 —
Relator: Minisiro Barros Barreto —
Acérdao de 16 de agdsto de 1936. 6 —
Recurso Extraordinirio n® 25.028 -——
Relator: Ministro Bdgard Cosla —
Acérddo de 26 de agésto de 1955, 7 —
Recurso Extraordinirio n® 32.237 -
Relator: Ministro Macedo Tudolf —
Acorddo de 4 de outubro de 1956. 8
— Recurso Extraordindrio n® 33.116
— Relator: Ministro Ary Franco —
Acérdfio de 13 de dezembro ce 1956.
9 — Recurso Fgiraordinirio numero
33.233 Relalor: Ministro Ary
Franco — Acérddo de 13 de dezem-
bro de 1956. 10 -~ Recurso Extraor-
dindrio n° 33.276 — Relator: Minis-
tro Ary Franco — Acérdio de 13 de
dezempro de 1956. 11 — Recurso Fx-
traogdmério n® 32,724 — FRelator:
Ministro Lafayette de Andrade -
Acérdéio de 18 de dezembro de 1056,
12 — Recurso Extraordinario ntimero
32.310 — Relator: Ministro Barros
Barre_to — Acérdéio de 24 de janeiro
de 1957. 13 — Recurso Extraordinario
n® 32.309 — Relator: Ministro Afr-
nio Costa — Acordfio de 28 de janeiro
de 1957, 14 — Recurso Extraordinirio
n? 32.238 — Relator: Ministro Cin-
dido Mota PFilno — Acérdiio de 11 de

abril de 1957. 15 — Recurso Extraor
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dinério n® 33.695 — Relator: Minis-
tro Lafayetie de Andrade — Aeccérdéo
de 26 de sabril de 1857. 16 — Re-
curso Extraordinério n® 32.465 — Re-
jator: Ministro Candido Mota Filho
— Acérdfio de 20 de abril de 1957. 17
— Recurso Extraordinirio n? 32.458
— Relator: Ministro Vilas Boas
Acorddo de 28 de maio de 19567. 18 —
Recurso Extraordinério n® 32.922 —
Relator: Ministro C4andido Mota Filho
— Acérdao de 27 de junho de 1957.
19 — Agravo de Instrumento nimero
17.962 — Relator: Ministro Candido
Mota PFilho — Acdrdido de 12 de julho
de 1956. 20 — Recurso Extraordiné-
rio n® 33.537 — Relator: Ministro
Afranio Costa —— Acérdio de 22 de
julho de 1957. 21 — Recurso Extraor- !
dindrio n? 32.985 — Relator: Minis- !
tro Barros Barreto — Acérddo de 25
de julho de 1957 — Puh. no Didrio
da Justice de 18 de novembro de 1957,
pag. 3.101. 22 — Recurso Exiraordi-
nario n? 33.389 — Relator: Ministro
Afrinio Costa — Acérddo de 22 de
jntho de 1957. 23 — Recurso Extraor-
dindrio n® 33.547 — Relator: Minis-
tro Afrdnio Costa — Acd6rddo de 25

i de trabalho.

PROC. TST-RR-2.436-37

Embargos recebidos para julgac
improcedente a reclamagdo.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sfio partes, como Embargante, Na-
cional Transportes Aéreos S.A. e, como
Embargado, Justino Virgens Neto,

A Eg. Terceira Turma, conhccendo
de recurso de revista, manteve a decisdo
recorrida por entender que a demora ha-
vida no pagamento da parte variavel dos
vencimentos do reclamante ers motive
suficiente para o rompimento do coatrato

Nos embargos a reclamada cita acér-
ddos divergentes, em casos idénticos.
da mesma emprésa, em que foram relato-

Isto posto:

Acordam os Juizes do Trbunal Su-
perior do Trabalho conhecer dos em-
bargos, por unanimidade, e recebé-los
para julgar improcedente a reclamagéo,
vencidos os Srs. Ministros Anténic Car-
valhal, Julio Barata e Luiz Augu:to da
Franja.

Deram-se por impedidos os Srs. Mi-
nistros Tostes Malta e Pires Chaves.

Rio de Janeiro, 10 de junho de 1959.
— Delfim Moreira Junior, President>, —
i Romulo Cardim, Relator.

Clemr: Jolo Artase dr Carvalba, Pro-
curador Geral, .

PROC. TST-E-3.085-57

Atestado do Samdu; sua vali-

res varios ¢ ilustres componentes déste

ma, Thelio da Costa Monteiro, Oscar
Saraiva e Pires Chaves. Admitidos os
embargos em face da divergéncia juris-
prudencial apontada a douta procurado-

de fulhy de 1967, 24 — Rsrzurso Ems
traordindrio n® 35.258 — Relator:
Ministro Afranio Costa — Acérdio de

19 de agdsto de 1957. 25 — Agravo'!

de Instrumento n® 18.927 — Relator:
Ministro TLafayette de Andrade
Acérddo de 20 de agdsto de 1957. 26
— Agravo de Tnstrumento n® 19.033
— Relator: Ministro Céndido Mota
Filho — Acérddo de 9 de agbsto de
1957. Nada mais vode ser dito sdbre

‘0 assunto sem divergir frontalmente

do entendimento do Colendo Supremo

_Tribunal Federal relativamente & vi-

géncia do Deacreto-lei n® 9.070 e sua
constitucionalidade. E sébre a maté-
ria nenhuma outra opiniio poders

prevalecer’’,

Mas ainda vai mais longe & decisio
embargada quando diz:

“0Os reclamantes nfo incitaram, nio
{niciaram, nfo seravaram o movi--
men.to coletivo de paralisacio e o
receio da impopularidade no seio pro-
fissional, o receio pelo porvir nréprio
e de sua familia, sem mencio aos
riscos & sua integridade fisica, justi-
ficam s sua auséncia ao servico nho
raso presente, Cumpre, no nokso en-
tender. grandes e graves responsahi-
lidades as entidades sindicais na de-
flagracio de uma greve e uma lei
regulamentar deveria fixar e como
n?dnria ser adotada tio dréstica me-
dida. No caso presente, nio pratica-
TAM 08 reclamantes, atos puniveis
pela sua gravidade. razio por que
bem decidin a instdAncia @ quo nfo
reconhecendo a licitude da rescisfo
contratual pela emvregadora”.

Isto entra em choque com o que
tem sido resolvido neste Tribunal e
To prévrio Colendo Supremo Tribu-
nal ?’ederal, onde tem sido dito que:

“Simples participacio em greve, em
e tratando de empreésas de ativida-
de fundamental, constitui falta grave
aue justifica & dispensa do empre-
#ado, nos térmos do art. 19 do De-
creto-lel n® 9.070, cuja constitucio-
nalidade tem sido afirmada invimeras
vézes pelo Colendo Supremo Tribu-
ual Federal”,

. (Processo TST-1.203-56 — Publica-
c?57en1 audigncialde 9 de outubro de
o — sendo relator o préprio pro-
.itor déste voto). o ?

No mesmo sentido as decisSes jg
radas na ementa déste voto, déste
I*’bunal e do Colendo Supremo Tri-
v:nal Federal,

Nada mais tenho a dizer. Estou
certo_ de que, se outras vozes mais
cilorizadas do que a minha forem
chamadas & se pronunciar, serd guar-
rada a coerénecia com os pronuncia-
mentos anteriores, sendo restabeleci-1
do o império da lei,

fste ¢ 0 meu voto.

Rio de Janeiro, 14 de maio de 1059,
— Rémulo Cardim,

ria Geral opina a fla. a»ele recebi-
et doe mesmoz,
B o reldtério.

VOTO

Preliminar — Esta devidamente fun-

liminarmente, em face dos acérdfos apon-
tados que sdo, realmente, divergentes.

Mérifo — Desde a inicial o préprio
reclamante diz que — in verbis — <a
parte varidvel do seu saldrio» era paga
com atraso.

A cemprésa explicou perfeitamente a
ocorréncia, Depois da fuzfio da Cia.
reclamada com outras emprésas de nae
vegacho aérea, houve necessidade de
centralizar os servicos de contabilidade
e dai o relativo atraso no payamento
da parte variavel dos saldrios de alguns
de seus empregados. A parte fixa era
paga pontualmente mas as horas de véo
ticham que ser computadas de acérdo
com as informagdes prestadas pelos pré-
prios empregados, muitas vezes, e de-
pendia isto de uma conferéncia com os
documentos de bordo e servigo de conta-
bilidade que, nccessariamente, tinha que
ser centralizado. Note-se que a emprésa
mantém varias c¢ extensas linhas de
véo e os diferentes elementos que influem
na feitura das f6lhas de pagamento, rela-
tivamente a parte varidvel dos saldrios,
determinam o atrazo que sempre cxistiu
e é inevitavel em tais casos.

A propdsito a embargante cita acér-
dios do ilustre Min. Oscar Saraiva que
bemn versou a questio dizendo:

«As circunstancias bem expostas nas
instancias ordindrias aconsclham a que,
de preferéncia & rescisio da relagio de
emprego, manifeste-se a Justi¢a pela sua
manutengio. Njo é a mera ocorréncia
de atraso que justifica a declaracfio da
resciso do contrato, mas o atrazo in-
justificado, malicioso, insuportdvel, acres-

cendo que o regime de pagamento da

» w
i pelos reclamantes”,

' Outras decisdes no mesmo sentido

. sdo citadas pela embargante, de ilustres
“componentes do Tribunal que tém jul-

! gado casos semclhantes,

Recebo os embargos para declarar im-
procedente a reclamaglio visto que o
salario do embargado, em sua parte fixa
era pago no prazo legal e ficou demons-
trada a raz&o que obrigava a embargan-
te a demorar na feitura das f8lhas de
pagamento sémente quanto & parte va-
ridvel dos salérios,

Tribunal como os Ministros Oliveira Li-|

damentado o recurso ¢ déle conhego, pre-|

emprésa sempre foi consentido e aceito’

: dade para fins do disporto no
art. 6.° da Lei n® 605, de 5 de
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discutida em sentenga coletiva nio cume
minimo; pela concessio de majcragio
prida pcla Reclamoda.

Contesiou a Reclamada as alegayées,
no tocante ao primeiro item alirmendo
que, nos térmes do art. 116, da Conso-
lidagdo, somente a 16 de setemoro de
1956 entreriam em vigor os novos niveis
szlariais ¢ quanto ac segundo, que suas
condi¢des econdmicas a isentavam do
encargo imposto pela sentenga coletiva,

Apulada a decisio proferida pela 1*
Junta de Conciliagdo e Julgamento pot
falta de prova pericial, e reslizada esta,
sentenciou a MM. Junta pela improce~
déncia parcial do pedido, quanto a pri-
meira contesta¢io, mas acolthendo-o no
tocante as diferengas normativas, ut
sentenga, a fls. 100,

Recorrem ambas as partes litigantes ¢
o Tribunzl Regional da Primeira Regido, |

i janeiro de 1949.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sao partes, como embargante, Me-
taltrgica Teixeira Ltda. e, como em-
| pargado, Manoe! de Faria:

{ A terceira turma déste Tribunal,
mantendo sentenga da Junta, julgou
procedente a reclamagao em que O
empregado, ora embargado, pediu pa-
i gamento de repouso remunerado.

Entendeu que o atestado do Samdu
preenchia os requisitos & que se refere
a Lei n® 605 de 5 de janeiro de
1949, considerando, em consegiiencia
justificada a falta dada ao serwgo nelo
embargado.

Dai os presentes embargos raanifes-
tados pela emprésa, indicando scérdios
divergentes, opinando a douta Pro-
curadoria Geral pela rejeicao dos em-
bargos (fls. 54). E’ o relatério,

VOTO

O invocado conflito jurisprudencial
justifica os embargos. Conheco, preli-
minarmente.

No mérito, porém, sou pela sua rve-
jeicao. Como muito bem acentua @
decisio embargada, sendo o Samdu
6rgéo da previdéncia social, inegivel
que o atestado pelo mesmo passado
atende so disposto no art. 6.° da ci-
tada Lei n® 605, de 1949. Assim,
justificada estava a falta ao servico
dada pelo embargado, sendo inconteste
o seu direito ao repouso pleiteado.

Isto posto:

Acordam os Ju'zes do Tribunal Su-
perior do Trabalho, por unanimidade
de votos, conhecer dos émbargos e,
por maioria, rejeita-los.

Rio de Janeiro, 10 de junho de
1959, — Delfim Moreira Janior, Pre-

sidente. — Luiz Augusto da Franrga,
Relator.
Ciente: Joao Antero de Cervalhw

Procurador Geral.
TST-RR-4.382-5,

Salario minimo. Vigéncia imedia-
ta. O prazo estabelecido pelo att.
116 da Consolidagdo diz respeito,
apenas, & fixacdo inicial do regime
de minimos salariais, déle indepen-
dendo as revisées e nofificagBes pos-
teriores, cuja vigéncia pode ser de-~
terminada pelo Executivo,

Vistos ¢ relatados éstes autos, em que
s¥o partes, como Recorrentes, Manoel
Martins Pereira e outros e, como Recor-
rida, Cartonagem Universal:

A reclamada visa a oreccbimento de
diferengas salariais decorrentes: &) 1 —

pelosacérdio de fls. 115, resolveu negar
. provimento ao recurso dos reclemantes e
‘a prover o da Reclamada, o que se féz
"nos térmos sequintes:

«Ambas as partes estZo inconforma-
das com o resultado que chegou o res-
peitavel julgado. Os reclamantcs no to-
cante a diferengas salariais resultantes
do saldrio minimo, sustentando que ¢
decreto 39.604-A, de 14-7-56, entrou em
vigor a 1-8-56; ¢ a emprésa, argumen-
tando no sentido da comprovagio da
impossibilidade de cumprimento da sen-
tenga normativa excqienda,

Atualmente, nfio mais se dincute em
térno da ecficacia ex funo do decrete
que eleva os niveis salariais minimos.
Fstda em pleno vigor o art. 116 da
Consolidag#o, obrigado o Poder Executis
vo a vacatio legis ai estubelecida.

Nio se trata de conflito de leis no
:tempo, até porque a Consolidagfio, lei
cedinédria, teria maior prestigio que o
simples ato do Poder Executivo, em for-
ma de decreto. Trata-se dec entrosamento
de dois diplomas, em razio do que nio
seria possivel disssociar a mesria rela-
¢3o juridica, em si Indissocidvel.

Nio distingue o legistador euntre fixa~
¢io do primeiro saldrio minimo e ele~
wvacio de scus niveis. O decreto fixando
o salirio minimo sémente tem vigéncia
decorridos sessenta dias de sua publis
cagiio. Se o legislador quisesse distin~
guir entre salarios daquela matureza, ou
entre fixacdo e eclevagiio posteriores,
teria, cvidentemente, distinguido.

Por sua vez, a emprésa estriba-se no
argumento de n¥o ser possivel conciliar
as propor¢des da respeitdvel sentenga no
que tange & inexisténcia de condi¢Bes
deficitaria gue a exonera do cumprimento
do julgado normativo, dado a que, no
seu entender, o problema a equacionar
é saber se houve, ou se n#io houve lucro,
nos exercicios perquiridos,

De logo ressalte-se ser fato incontro-
verso, reconhecido pela prépria sentenga,
o da inexisténcia de lucro.

Em tema de aumentos normativos, do4
mina, sem davida, o critério da vincula«
¢%o do balanco relativo a cada exercicio
financeiro. No se trata de balango final,
mas de balango pertinente ao exercicio.:

Portanto, s6 os lucros ou of prejuizos
avalidveis em cada exercicio podem ter
expressfo juridica para definicdo da
condi¢do financeira da emprésa, de modo
a sujeitd-la, ou nfo, as eleva¢des com-
pulsteias ditadas em uma senten¢a coles
(Iva,

Désse modo, o argumento adotado ent
primelra inst&ncia ¢ no sentido de que ¢
prejuizo nos exercicios examinados era
aparcnfe, uma vez que a reclamada apli-

de vigdncia de novos nlveis de salério

cou € seu possivel lucro no desenvole
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imento da sua atividade, é falho quando
se tenha e consiuerar O préjuuzo conda-
bilistico no scatido do drecito e em seu
aspecto legal.

P.cjuizo, em linguagem contabil, é a
diferenga, para mznos, entre o débito e o
arédito ae cota de lucros e perdas.

Frojuilo, ¢ iuero cntretanto nZo tém
s'gn:i.cado diverso, quando vistos pelo
angilo jurizico.

Quando um  balango apresenta lu-
cro pio hi quem nao entenda que
a euwipréia tera que lhe dar o desuno
previsio em scus estatutos ou contrato
scoia-, INlo poderd eia invgcar des-
pesas ou criar encargos que desviem
o patragonio aa sociedade, com pre-
juizo e scus socios. For onde se vé,
avsde iogo, que stmente o balango
tmal teaduz a realidade da conta de
lucros ou de prejuizos. Os balancos
parciais, ou de exercicio, obtidos em
cava momeiaio, sdo balangos verdadei-
ramonie aparentcs, mas que ndo estao
desvianlndos da cond'¢@o normativa.

Da previdéncia de que a emprésa,
por i0r,a do contrato de sociedade ou
do seus estatutos, tera que dar dos
lucros o destino ali previsto, resulta
gue os pre;uizos, necessariamente, estdo
condicionados aos mesmos principios
gerais que determinam os lucros.

Poder-se-a dizer, mas nido concluir,
com a respeitavel sentenga, que o pre-
juizo apurado em balang¢o de exercicic
é um prejuizo meramente aparente, ou
weinor, ex legis, por isso que sOmente
estima valores e critérios de direito
positivo, S3o prejuizos que se cons-
tituem em unidades contabilisticas, com
eficacia juridica relativa a cada balan-
¢o de exercicio.

£ ésse balango, ndio é final, que se
ha de ter em conta para efeito de au-
mentos normativos.

Assim como os lucros, «o prejuizo
que os balangos apresentam, doutrina
Eryma Carneiro, tem um sentido me-
ramente legal, por isso que decorre de
um sistema adotado na lei, qual seja,
o de apuragdo dos resultados a base
de balangos levantados dentro de pe-
riodos harménimos, anuos: o exercicio»
(«Asp. Jur. do Balango», pag. 304).

Na verdade, e mtema de cumpri~
mento de sentenca normativa, outro ndo
pode vingar sendo o critério legal,
para aferigdo da possibilidade finan-
ceira do empregador.

A clausula ¢ do acérdio exegiiendo
impde como cordigdo indispensavel do
aumento a de poderem as emprésas
suscitadas arcarem com seus Onus.

Se, no entanto, a reclamada, no caso
questionado, desviou lucros, empregan-
cdo-0os co mdestinagdo alheia a seus
estatutos ou contrato social, nada custa
cue o3 prejudicados o demonstrem ju-
dicialmente, ou pelos meibs de seu
agrado e methor alcance.

Diz-se, ainda, ser irregular a es-
crita da reclamada. Mas irregularida-~
des ndo foram apontadas. E o certo
é que, nada obstante a existéncia de
irregularidades estas n#o sdio de molde
a invalidar a evidéncia negativa do re-~
sultudo financeiro ou da gestdio do es-
tabelecimento. De certo modo, aponta
o ilustre louvado coso maior dificul-
dade & conclusdo dos trabalhos, ndo
manter a reclamada contabilidade de
cuato, que levareia ao conberimento do
lucro ou do prejuizo qug &sse preco
possa acarretar.

Trata-se, porém de recomendagio
prestigiada pelo II Congresso Brasileiro
tle Engenharia e Ind{jstria s6bre o pal-
pitante tema «cusfo de prakwdos, semt

nenhum reflexo no comportamento fi-
n.nceiro obtido das pesquisas realiza-
das nestes autos.

D¢ mais a mais, o balango de exer-
cicic ndo leva em consideragdo a plus
valia, € a minus valia, sé possivel no
balango final,

A situagBo da reclamada, retratada
através de balangos financeiros de
exercic’o a exercicio tem finalidade es-
pecifica e limitada, para o so eleito
ae exclui-la da obrigagdo do aumento
exeqiiendo,

For issq, o provimento do seu re-
curso»,

Da a revista, manifestada pelos re-
Ciainantes, com invocagdo de ambas as
alincas do permissivo legal, sustentado
de um lado, a derrogagio do art. 116
da Consolidagdo pelo Decreto-lei 5.977,
e alirmando ser pacitica, a ésse pro-
rosito, a jurisprudéncia do Eg. Su-
premo Tr'bunal, e de outra parte, im-
pugnando as conclusdes da v. decisdo
recorrida, no que toca ao valor empres-
tado aos balangos da emprésa,

Houve contra-razdes, e a Procurado-
ria Geral, a fls. 131, opinou pelo ndo
conhecimento da revista.

E o relatorio,

VvOTO

A questio da vigéncia dos novos
niveis do salario minimo enseja a re-~
vista com base na letra a.

Com efeito, o conflito jurisprudencial
é evidente nos autos. Alids, a matéria
ja foi objeto de pronunciamento do Eg.
Supremo Tribunal Federal gque houve
por bem assentar: -

«O prazo de 60 dias previsto no
art, 116, da Consolida¢do, para a vi-
géncia do salario minimo, diz respeito
tdo somente a fixagdo inicial do regime
de salarios ,ao passo que para as revi-
sbes ou prorrogagdes subseqlientes que
independem até de decreto executivo —
é licito estabelecer livremente, quando
ha de vigorar o respectivo ato. — Ac.
S.T.F. — Pleno (Mand. Seg. 3.929).
Rel. Min. Barros Barreto, D.]., —
24-2-958, pag. 315».

Elevagdo de niveis — Vigéncia ime-
diata. O Tribunal Superior do Traba-
lho, em sua composig¢io plena, decidiu
gue os aumentos salariais estabelecidos
no Decreto n.* 39.604-A, somente sdo
devidos 60 dias ap6s a. publicagdo do
referido ato.

Recurso extraordinario e provido, &
unanimidade., O prazo de sessenta dias
de que trata o art. 116 da Consolida-

‘i¢do das Leis do Trabalho, constitui for-

ma transitoria, referente & fixa¢do ini-
cial do regime de minimos salariais.
E licito no Executivo determinar quan-
do ha de vigorar a revisdo ou o reajus-
tamento. Ac. STF, 1* Turma (Rec.
Ext. 38.716). Rel. Ministro Barros
Barreto, pub. em audiéncia de 1 de
abril de' 1959.

(Catheiro Bomfim -— Ementéario Tra-
balhista) .

Ao considerar a remuneragio que de-
via servir de base ao calculo da inde-
nizago do empregado despedido, "a 2*
Turma do Tribunal Superior do Traba-~
lho decidiu que o Decreto n.° 39.604-A,
que elevou os niveis de salario minimo,
ndo entrou em vigor imediatamente, e
sim sessenta dias depois de sua publi~
cagio no 6rgdo oficial. Recurso ex-
traordindrio conhecido e provido, a
unanimidade, a fim de restabelecer a
sentenga da junta, que aceitou a vigén-
cia a' partir da data da publicagiio do

Decreto em questio. Realmente ndo ha
porque rejeitar a data de 1 de agdsto

de 1956 como sendo a do inicio da
vigéncia da elevagdo salarial determina-
da por aquele ato do Lxecutivo. Ac,
STF, 2* ‘f'urma (Rec. ext. 39.,906).
Rel.: Ministro Vilas Boas, pub, em
audiéncia de 7-1-1959»,

(Calheiro Bomfim — Ementario Tra-
balhista) ».

Quanto a segunda questio, d4 mar-
gem ao conhecunento d arevista, com
apoio na atinea b do art. 896 da Con-
sulidagdo, desde que o mau enquadra-
mento jurigico da questio — e ndo a
discussao sobre a sua prova — enseja
tal coniecimento, como entendido paci-
ricamente por éste Aribunal bem como
pela Eg. Corte Suprema. E que ocor-
reu mau enquadramento, ddavidas nio
tinha posto ygue, a realidade da situa-
¢ao e.onCmica e financeira, tal como
espelhada no exame pericial realizado,
preferiu a respeitivel decisdo recorri-
da atender ao aspecto formal dos ba-
langos, e nos registros sinais de deficits,
quando a pericia demoustrou, a sacie~
dade, nao ocorrer a impossibilidade de
arcar a emprésa com a majoragdo sa-
larial decretada, e iinico caso em que
se poderia a emprésa isentar dog etei-
tos da sentenga coletiva. Ora, ndo com-
provada a impossibilidade em questdo,
de pouco valem os aspectos parciais do
balango, armados para a maior conve-
niéncia da prépria emprésa, mais que
de modo algum a poderia eximir de ra-
tificar melhorias salarais aos préprios
empregados, decretada para atender a
elevagdo do custo de vida, que, por isso
mesmo, sOmente in exfremis é que po-
deriamn ser dispensadas. Dai o meu
voto, para prover o recurso e julgar
procedente in tofum a reclamagdo.
Isto pdsto:

Acordam os Juizes da Segunda Tur-
ma do Tribunal Superior do Trabalho,
sem divergéncia, conhecer do recurso,
no mérito, dar-lhe provimento para jul-
gar procedente in-fofum a reclamago,
apurando-se o quanfum em execugdo,
vencido, parcialmente, o Sr. Ministro
Oscar Saraiva, relator,

Rio de Janeiro, 25 de julho de 1959.

— Qscar Saraiva, Presidente, — Luiz
Augusto da Franca, Relator ad hoc.
Ciente. — Jodo Antero de Carvalho,

Procurador Geral.
PROCESSO TST — T713-58
Embargos rejeitados.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sdo partes, como Embargante,
Nicola Zanella & Cia. Ltda. e, como
Embargados, Absaliao Monteiro de
Lima e outros:

A. M. M. Junta considerando ilegal
a greve que participaram os Recla-
mantes por desobediéncia & norma
prevista no Decreto-lei n? 9.070, que
exige prévio ingresso na Justica do
Trabalho para 8 deflagacio’ da greve,
julgou improcedente a reclamacio.

Inconformados recorreram 0s Re-
clamantes ordinariamente, tendo o
BEgrégio Tribunal Regional do Traba-
lho da Segunda Regido, provido o re-
curso para, reformando a decisio da
M. M. Junta, julgar procedente, em
parte, a reclamacio, sob o fundamen-
to de que foi pacifica a participagio
dos Reclamantes na greve decrebada
em asSsembléia pela maioria da classe,
concluindo que muitos trabalhadores
procedem em tal caso, por imposicdo
ou tomor e nfo seria justa a sua pu-
nicio por atos praticados contra a
propria vontade.

Negou o Egrégio Tribunal Regional
o direito a férias por nido provadas e
as férias proporcionais por inconsti-
tucional a lei que as instituiu.

Interposto a revista pela Emprésa,
com apoio em ambas as &3neas

permissivo, dela conheceu & Egrégia
Terceira Turma do Tribunal Superior
do Trabalho, negando-the entretanto,
grovimento pelos seguintes fundamen-
0S:

YOTO

Preliminar de conhecimento.

Varios julgados serdo citados pela
recorrentfe a fls, 126, 128 e 129 que di-
vergem frontalmente do v. aresto re~
corrido justificando assim o cabi-
mento da revista pela letra “a’” do ar-
tizo 896 da Consolidacio das Leis do
Trabalho. Mérito.

Na verdade, em 2 de marco de 1955
foi dectarada a greve e sdmente a 15
de abril de 1955 foi ajuizado o dissi-
dio coletivo, fato aue atenta contra o
art. 9° do Decreto-lei n? 9.070, de 1946.

Todavia, deante da norma constitu-
cional vigente que consagrou o di-
reito de oreve e se o Decreto-lei ni-
mero 9.070 foi elaborado na vigéncia
da anterinr Constituicio que conside-
rava delito sncial a greve, concluimos
oe o5 limitardes ou restricées conti-
das na aludido Decreto-lei necessitam
um ajustamentn A nhovel ordem cons-
titucional enquanto nao se vrocessar
a necessaria resulamentacio, o di-
reito de rreve deve snbsistir em tudo
rmranta nio contravenha as leis penais
trabalhistas definidas de delitos con-
tra a pessda ou a propriedade.

Tm varins jnlgados &ste Egrégio
Tribunal Sunerior do Trabalho tem
declarado nio nunir a participacio
pacitica do eraprerado em movimento
grevista, sendo &ste 0 nosso entendi-
mento.

8endo imerecidos oS saldrios du-
rante a greve norque suspenso o ira-
balho pelos obreiros, punidos estdo
os mesmos pelo ato praticado.

Estamos de acérdo com o parecer
da Douta Procuradoria Geral firma-
do pelo ilustre e proficuo procurador
Benjamim Eurico Cruz ao afirmar a
suspensio do contrato no curso da
greve, informando alnda “Aos que
procedem pacificamente em respeito
as normas vulgares de comportamanto
nada se lhes pode computar como in-
fringente dos vpreceitos de ordem pu-
hliea, como infraces ou contravencdes
do Cédigo Penal, e muito menos vio-
ladores do contrato de trabalho.

Nego provimento & revista.
Isto pésto:

Acordam os Juizes da Terceira Tur-
ma do Tribunal Superior do Traba-

{lho c¢onhecer do recurso, por unani-

midade, e, vencido o Sr. Ministro Jo-
nas Melo de Carvalho, relator, negar-
lThe provimento™.

Dai os presentes embargos nos quals
aponta a Embargante vérios acorddos
que diz serem divergentes do avesto
recorrido,

Admitidos gs embargos, nio foram
o5 mesmos impugnados pele parte
contriria e a ilustrada Procuradoria
Geral da Justica do Trabalho opina
pelo conhecimento e rejei¢io dos mes-
mos.

E' o relatorlo,
voro

Preliminarmente: — Conheco dos
embargos por estarem justificados com
a citacdo de acordaos divergentes do
aresto embargado.

Msérito — Embora conhecendo dos
embargos, rejeito-os por isso que sus-
tenta o areste embargado a melhor
tese sbbre o assunto em tela.

Com efeito, se a Carta Magna re-
conhece pura e simplesmente o direi-
to de greve, isto &, reconhece &sse di-
reito sem restricbes de espécie algu-
ma, hio hi como se abrir uma exce-
cdo que nAo existe perante o texto
constitucional, sendo certo que o mes-
mo derrogou automaticamente o que

do 'alé entio existls.
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Sem sombra de ddvida, o Decreto-
lei numero 9.070 com as restrigbes
e proibi¢Ses néle contidas para o exer-
cicio do cdireito ae greve, estd em atri-
to com a Constituicdo, que reconhe-
cg-:toa. greve como direito, como ato li-
cito.

Ou existe o direito de greve ou nio
existe. — Se existe, é &le absoluto
como se encontra instituido pela Cons-
tituicio, sendo licito o exercicio. do
mesmo. Ou nao existe, e entio o
disposto na Lei-Mater ¢ um mito, um
engodo, um artificio, o que nao é de
g adinitir,, por absurdo.

Admilir-se a exigéncia do Decreto-
lei numero 9.070, seria suprimir o
direito de greve, seria anular o pré-
prio dispositivo ‘constitucional que con-
sldera na sua expressio genérica, o
direito deg rave, como um direito de
todo o trabalhador, sem distingfio, sem
restrido de espécie alguma,

Como bem salienta o nobre e hon-
rado Procurador que oficiou na es-
pécie, Dr. Benjamim Eurico Cruz “no
que tange as previsdes do Decreto-lei
nimero 9.070, quando se propde a
regular a suspensio do trabalho e
suas conseqiiéncias, forgxdo é concluir
que o mesmo esbarra impreterivel-
menete numa barreira que obriga re-
frear seus efeitos ou seja, o art. 138
da Constituigdo. A greve, em suma,
€ um direito regulavel em lei,
nessa regulamentacio jamais se -si-
bira o exercicio pacifico da greve, por
que o ato gue a impedisse seria in-
constitucional, como pode ser em al-
guma das suas previsdes o Decreto-
lel nimero 9.0707.

A greve é meio para fortalecer con-
trato e condigbes de trabalho e jamais
para enfraguzcé-lo ou extirpa-lo, como
pretende o malfadado Decreto-le1 a
pretexto de regulamenta-la.

Concluimos com o entendimento do
Inteligente e operoso Procurador ci-
tado, de que “a greve pacifica, de-
sacompanhada de violéncia contra
pessba ou coisa, nao constitui outra
figura juridica senfo aquela que con-
sldera suspenso o contraio durante seu
exercicio™.

Por éstes fundamentos é que man-
tenho o acérddo embarg:do, rejeitan-
do os embargos.

Isto pdsto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho, unanimemente,
conhecer dos embareos e, pclo voio
de qualidad®, rejeita-los.

Rio de Janeiro, 14 de maio de 1959.

— Delfim Mcreira Junior — Presi-
dente.

Mdiio Lopes de Oliveira — Rela-
tor.

Cinte: — Joéo Antero de Carve-

tho, Procurador Geral.

VOTO VINCIDO DO SENHOR MINISTRO
ROMULO CARDIM

A decisdo do Tribunal Pleno resul-
tou de volo de desempate, sendo de
noar cue o ilustre Presidente enten-
deu de seu dever votar contra o seu
ponto de vista p2sscal, muitas vézes
manifestado em longos votos, que ¢
sabicamente idéntico A orientagio
tracaca pelo Colendo Supremo [Lri-
buna! Frueial e seguida por éste Tri-

bun2', quando em sua composicio
normal. -
=10 da Egrégia Terceira Tur-

.M como a decisio que rejeitou

vas que nio podem ficar sem reparo,
por sesam contririas a lei e & juris-
prudincia e por entrarem amn choque
com o que tem sido reiteradamente
afirmado pelo Colendo Stpremo Tri-
buna! Fecderal no exerciclo de sua

Para fundamentar meu voto venci-
do limito-me a transcrever o que jél

fol dito em processo anterior, id4nti- | ¢Ses que ndo poderdo, & mcu ver,,

co ao presente, ¢ também ao julga-~
mento proierido pcr voto de desem-
pate;

“Votel pelo recebimento dos emhar-
gos em ooediéncia & continuaaa ju-
risprudéncia déste Tribunal e du Cc-
lendo Supremo Tribunal Federal.

Prevaleceu o entendimento contra-
rlo, pelo voio de desempaie, mas ¢ de
meu dever acentuar que ésise voio de
desempate foi proferido com a dec.a-
racao expressamente feila pelo Exmo.
Sr. Presidente de cue concordava
com o ponto de vista do Reiator, que
era taunlhém o de seu entenuwiniento,
mas que julgava de dever dasempatar
com & corrente contriria, por ter sido
esta & prevalente, ultimamenie, no
Tribunal. Demonsirou, assim, o ilus-
tre Presidente, o sen nifide senndo
de cumprimento ce dever mas. daia
venia de S. Ex.2, udo0 nha essa predo-
minancia de acorddos que chzague a
demonstrar de modo insoficinavel
uma tendéncia untiorme de ja.zados,
em sentido ccntrario ao ponto 2 vis-
1a que aqui sempre susteniei, wuitas
vézes vitoriosamente,

Na assentada de juigamento, desde
1i020, declarei que faria consiar déste
imeu voto VeRclao a  deciarasdo do
lilusize Presidente, Mmisiro Defim
| Moreira Junicr, que multo e honra
(com o fa.o de esiar de ac0.dy com
.0 meu entendimento sodre a mailia,
icomo demonstrou em julgados ante-
ricres, em que esposoll & Inesma tese
que defendo e que tem sido acelta
pelo Cclendo Supremo Tribunal Te-
jeral, autoridade maxima para rescl-
ver sObre controvérsia gque euvoiva
discussdo sobre constitucionaudade de
lei,

Do mesmo modo rue o lustre siz-
natério do acordao, reporto .ne ao
voto vencido re.ativo ao prccesso nu-
mero 2.638-56, in verbis:

“Ementa; — “A shmples participa-
cao em greve ilicita, qual a que se ve-
rifica em emprésa cuja atividade é
considerada fundamental, constitul
falta grave capaz de autorizar o rom-
pimento do liame empregaticio”.

Rel. Min. Delfim Moveira Jinior.

Processo TST — 6.041-53, julgado
pelo Tribunal Pleno — Didrio da Jus-
tica de 26-9-56, pag, 977,

«“A simples participagdo em greve,
em se tratondo de emprésa de ativi-
dade fundamental, constitui falta
grave que justifica a dispensa do em-
pregado, nos térmos do art. 10 do
Decreto-lei n?® 9.070, cuja censtitucio-
nalidade tem sido afirmada indme-
ras vézes pelo Colendo Supremo Tri-
bunal Federal”,

(Relator Ministro Rémulo Gardim
— Acérddo do  Tribunal Pleno no
Processo TST 1.203-56, publicado em
audiéncia de 9-10-37).

«A participacio em greve ilicita é
equiparada & falta grave, constituin-
do justa causa para & rescisdo,

(Recurso Fxtraordindrio n® 32.922
_- Ministro Candido Mota TFilho —
I publicado em audiéncia de 7 de agos-
to de 1951).

l “Rescisfo de contrato de trabalho
pelo empregador. A simples partici-
‘pagio em greve ilicita, deflagrada
1com inobservancia dos processos ¢
jprazos  conciliatorios e
iequipara-se & falta grave de indisci-
plina e insubordinagdo., Recurso pro-
vido.

(Recurso Extraordinirio n? 32.310

I

arges, contém vérias afirmati- | — Relator — Ministro Barros Bar-i

reto — LCidrio da Justica de 7 de ou-
,tubro de 1957 — pég. 2.73D).

' Votei pelo provimento dos embar-

igos, em obediéncia & continuada ju-
lrisprudéncia déste

do Supremo Tribunal Federal, como

O acordéio recorrido faz afirma-

Tribunal Pleno.!
funcio principal, como o mals au‘p- Vérias vézes confirmada pelo Colen-,
rizado intérprete da Constituicio. :
|pretendo demonstrar,

i coletivos, proferindo decisGes norma-

substituir, sem sfensa grave & 1 e1msro 9.070, & Constitulcio de 1946.

sem desrespeito & continuada juris-
prudéncia déste Tribunal e do fretd-
tio Excelso. Basta transcrever al-
guns topicos dessa sentenca, que se
encontra a fls. 85 e seguintes, para
que se veja que ela coAtraria o tekto
legal e o0s prcuunciamentos do Tri-
bunal que tem, mais do que nenhum
a guarda do respeito devido & Cons-
tituicio vigente,

Diz o ac6érddo recorrido.

“0 direito de greme é consagrado
pela Constituigdo vigente e a lei re-
guladora nioc tem o poder de climi-
nar o direito admitido, mas unica-
mente o de estabelecer o sistema de
seu exeicicio, impedido e atentando
aos direitos também consagrados aocs
empregadores’’.

Isto é dilo como comentério aa dis-
posto no art. 10 do Decreto-lei ni-
mero 9.070, que o acérddo declara
aceitar com restrigoes, na parte que
autoriza a rescisio do contrato de
trabalho na mencionada lei,

Ora, outro tem sido o entendimen-
-to déste Tribur:}, como se prcva com
|a.s citagbes Icitas na ementa Adste
voto vencido e como tem sido efir-

Supremo Tribunal Federal, nao 0
quanto 3 constitucicnalidade do De-
creto-lei n® 9.677, o que ndo mais se
deveria discutir, como tamb3m quan-
to & ilicitude da. greve deflagrada em
emprésas consideradas de atividade
fundamental, comio € o caso da em-
bargante.

Para facilidade de fundamentagio
déste meu voto vencidc e uniformi-
dade de argumentagfo, transcrevo
trecho de voto por mim proferido
neste Tribunal Pleno, o qual foi ven-
cedor e se acha consubstanciado no
acérdio referente ao processo ni-
mero TR 58-57, em que fui Relator
“ad hoc” e que se acha publicado
no Diério da Justica de 13 de maio
de 1958, pag. 1.649. Reafirmo o que
ali foi dito com o beneplacito do
Tribunal Pleno, do seguinte modon:

“A prépria decisio recorrida, que
serviu de relatorio a esta transcrita
ng fintegra, transcreve dois pronun-
ciamentos daguele Pretério Excelso
com incisivos votos dos ilustres Mi-
nistros Edgard Costa e Mario Gui-
maraes que respondem as
objegdes que tém sido levantadas
contra a constitucionalidade daguele
diploma legal .Realmente, demons-
trado fica nosg claros térmos dague
les votos que ndo ha nenhuma in-
constitucicnalidade no Decreto-lei
n® 9.070 pelo fato mesmo de nao sar
iirrestrito o direito assegurado peta
Carta Magna de 1946 que ja previa

8 regulamentacio posterior, por lel
ordindria. Na auséncia de tal iei,
prevalece a legislacao vigente, da
qual decorre a prépria compeiéncia
desta Justica para se pronunciar no
presente caso. Muitos outros precei-
tos constitucionais, coptidos no ar-
tigo 157, aguardam ainda a legisla-
¢do necessaria ao exercicio dos di
reitos ali assegurados ou preconiza
dos. Nem por isso tém sido acoima-

dos de inconstitucionais os preceitos

. legislaggo comum,

mado inumeras vézes pelo Colendo:

pélidas |

iAcresce a circunstidncia de se tratar
de movimento grevista em emprisys
de atividade fundamental e que ¢ de
todo em todo vedado pelo art. 10 do
Lecreto-lei 9.075, de 1945, Mesmo em
atividades outr.s, que nido as funda-
mentais como no caso em julgamen-
to, pode & greve ser motivo parg c¢a~
racterizacdo da falta grave ou do
justo motivo para dispensa dos em-
pregados grevistas. Tendo declarado
a plena vigéncia do Decrelo-lei nu-
mero 9.070, de 1946, e g sua nio in-
covstitucionalidade, o Colendo Supre-
mo Tribunal Pederal j4 se pronun-
ciou intimeras vézes sObre o assunto,
de modo peremptério. Mas mesmo
nas emprésas de atividade n&o fun-
idamental, tem sido a greve julgada
como justa causg a dispensa. Tal
nio ocorreria se fosse irresirito tal
direito, como pretendem os que de-
rendem a tese da derrogagio do De-
cretc-lei 9.070, pela Constituicuo de
1946. Além dos inumeros julizudcs
existentes sdbre a ilezalidade das
greves nas emnprésas que exerecm ali-
vidades conisii.adas funcamentais
podem ser enumerados muilos acoér-
ddos do Colendo Sup. Trib. Federal
sOobre a ilicitude de dispensa de em=
presad.s participantes de grcves em
outras emprésas, exercendo atividades
comuns e porianto, demonsirendo O
entendimento daquele Tribunal sdbre
a vigéncia do Decreto-lei n° 9.070 e
sua constitucioralidade. Basta citar
os seguintes: 1 — Recurso extraordi-
nario n.° 13.361 — Relator: Ministro
Nelson Hungria — Acordio de 25 de
outubro de 1951 — Revista do Tribu-
nal Supericr do Trabalho — janeiro
— favereiro de 1952, pag. 25. 2 — Re-
curso extraordindrio n.° 20.423 — Re~
lator: Miaistro Mario Guimardes —
. Diério e Justica, de 9-8-54, pag. ni-
m:ro 2.432. 3 — Recurso exiraordi-
nario n° 29.343 — Relator: Ministro
Edgard Costa — Acérddo de 15-5-56.
4 — Recurso extracrdinario n.° 25.582
| — Relator: Ministro M4rio Guimaraes
| — Acdrdao de 26-4-5%. Revista do Tri-
“bural Superior do Trabalho -- malq
— azdsto de 1954, pag. 26. b — Agra=
'vo Ge instrumento n.° 18.826 — Rela-
; tor: Ministro Barros Barreto — Actr-
diao de 16-8-50. 6§ — Recurso extra=-
crdinario n.° 25.028 — Relator: Mi-
| nistvo Edgard Cesta — Acordio de 26
de agosto da2 1855. T — ReCUrso ex-
sroordinaric no 32.237 — Relator: Mi-
|ni:,tro Macedo Ludolf — Acérddo de
-10-58. 8 — Recurso exiraordinirio
n. 33.116 — Relator: Ministro Ary
Franco — Acérddo de 13-12-56. 9 —
nocwrso ex.raordinéric no° 33.233 —
Relatcr: Ministro Ary Franco — Aclr-
déo de 13-12-56. 10 ~— Recurso ex=-
i btacrainario n.° 33.276 — Relator; Mi-
| nistro Ary Franco — Acfrdao de 13
de deczembro de 1956, 11 — Recurso
exwwaordinario n.° 32.724 — Relator:
ministro Lafayette de Andarade —
Acordao de 18-12-56. Recurso extra-
jorainario n.° 32.310 — Relator: Mi-
nistro Barros Barreto — Acérdao de
24-1-57 — Recurso extraordinario ni-
mero 32.309 — Relator: Ministro
Afrinio Costa — Acérdéo dz 28-1-57.
— Recurso extraordinario n.° 32.238 —
Relater: Ministro Candido Mota Fi-
lho — Acérdiao de 11-4-57. 15 — Re-
curso extraordindrio r.® 33.695 — Re-

decisérios, | legals vigentes sbbre tais matérias na-latcr: Ministro Lafayette de Andrade

egisla anterfor & Cons-'— Acjrdio de 26-4-57. 16 — Recurso
' tituicdo de 1946. Irrestrito que fdsse|

extraordinario n.° 32.486 — Relatcr:

|o direito de gre ®# e nio havetiz ne | Ministro Candiod Mota Fitho — Acér=-

cessidade daquela declaragio expres-

sa de que a lei regularia tal direi-
to, como s° vé do prévnrio art. 158
‘invocado pelos fue entendem que fi-
ccou derrogada a leusiacao anterior
‘34 Constituicho vigeate. Por tal ar-
gumento estaria também derrogeada
a préopria competéncia desta Justica
do Trabalho para apreciar dissidios

tivas, em face do disposto no §-2°
do art. 123, visto que a Consolidagdo

ddo de 29-4-97. 17 — Recurso extra-
ordinario n.° 32.458 — Relator: Mi~
nistro Vilas Bbes — Acérdéo de 28 de
maio de 1357. 18 — Recurso €x':aor=

tro Cindido Mota Filho — Acdrdéda
de 27-6-37 — Agravo de lustrumendoq
ne° 17.962 — Relator: Minisiro Cén-
dido Mota Fitho — Acérdfo de 18 &
julho de 1956. 20 — Reouzeo exbract~
dirério ne 33.537 — Relotor: Mnla
tro Afranip Costg — Hobrdhio Ge 32 du

das Leis do Trabako anterior, do
csno modo que o Decretolel nd-.

julhg qe 1037. 2 ~— Reeurzo extraos-
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dinario n° 32.985 — R-lat-r: Miuls-
tro Barros Barrsto — Acdrdéa dz2 25
d2 jrlho de 1957 — Publicado .o Did-
yio da Justica, de 18-11-37 — pagina
ne 3.101. 22 — Recurso extracrdina-
rio n° 33.389 — Relator: Ministro
Afranio Cesta — Acorddo de 22-7-57.
23 — Recurso extracrdinario ndruurs
®3.547 — Relator: Mmistro Afranio
Cosia — Acérdaoc de 25-7-57. 24 — Re-
curso extraordinario n° 35.258 — Re-
latcr: Ministro Afranio Costa
Acordao de 19-8-57. 25 — Agravo de
irstrisnento n.° 18.927 — R-lator: Mi-

' no.

mistro Lafayette de Andrade — Acdr-
dio de 20-8-57. 26 Agravo de

Instrumento namero 19.033 — Re-
lator: Ministro Céandido Mota Filho
— Acsrdio de 9-8-957. Nada mais
pode ser dito sdbre o assunto sem di~
vergir frontalmente do entendimento
do Colendo Supremo Tribunal Federal
relativomente & vigéncio do Decretn-
141 n 99.070 e sua constitucionalidade.
% sobre a matéria nenhuma outra
opinido podera prevalecer”.

Mas ainda vei mais longe a decisfio
embargada quondo diz:

«Os reclamantes nao incitaram, néo
iniciaram, nfo agravaram o movi-
mento coletivo de paralizocio e o re-
ccio da impopularidade no seio pro-
fissicnel, o reccio pelo pervir préprio
e de sua familia, sem mencdo 20s
riscos 4 sua inteeridade fisica, justi-
ficam a sua auséncia 2o servigo no
coso presente. Cumpre, nNo NOssQ en-
tender, grandes e graves responsahi-
lidades as entidades sindicais na de-
flagracdo de uma greve e uma lei
regulamentar deveria fixar quando e
como poderia ser adotado tdo dras-
tica medida. — No cago presente, nio
praticaram os reclamantes atos pu-
niveis pela sua gravidade, razio por
que bem decidiu a instinecia “o quo”
nin reconnecendo a licitude da resci-
sio contratual pela empregadora’.

Isto entra em chogue com o0 que
tem s'do resolvido neste Tribunal e
no préprio Colendo Supremo Tribunal
YFederal, onde tem sido dito que:

“ Asimples participagio em greve,
em se tratando de emprésa de ativi-
dode fundamental, constitul ¥ta
grave que justifica a dispensa do em-
pregado, nos térmos do art. 10 do
Decreto-lei n° 9.070, cuja constitucio-
nalidode tem sido afirmada inumeras
vézes pelo Colendo Supremo Tribu-
nal ¥Federal”.

Processo TST. 1.203-56 — Publica-
ds em audiéncia de 9-10-57, sendo
Relator o préprip prolotor déste woto.

No mesmo sentido as decisdes ja
eitadas na ementa déste voto, déste
Tribunal e do Colendo Supremo Tri-
bunal Federal.

Nada mais tenho a dizer. Estou cer-
to de que, se outres vozes mais auto-
rizadas do que a minho forem chama-
das a se pronunciar, sera guardada a
coevéncia com 0s pronunciamentos
apteriores. sendo restabelecido o im-
pério da lei”.

E’ éste o meu voto.

Rio de Janejro, 14 de maio de 1959
= ROmuly Cardim.

PROCESSO TST. 829-58

Por forca de preceito constitu-
cional, o trabalho noturno deve
ter remuneracdo superior & de
dinrno. Ndo se pode compreender
na quitacdo importdncia confes-
sadamente ndo paga.

Vistos, relatados e discutidos ésies
autos de recurso de revista n? 829-58,
embargos, em que é embargante, Cia.
Industrial S&o Paulo e Rio, sendo em-
bargoda, Geraldo dos Santos Moreira.

1 — A Terceira Turma déste Tri-

corfirmou sentenca da Junta, que
dera pela procedéncia de reclamagio
do ora embargado, visando ao poga-
mento ¥ adicional por servico notur-
Dai os embargos, opinando a
douta Procuradoria pela sua rejeicio.

2 — A divergéncia jurisprudencial
apontoda impde o conhecimento pre-
liminar dos embarges. A Consttiuicfo
derrogou os preceitos da lei ordina-
ria incompativeis com a garantia da
melhor remuneracgéio do trabalho pres-
tado & noite. No caso, alé do mais,
percebia o emborgado s£li+'o minimo,
Quanto” & quitacfio, quz quer dizer

. pagamento, é evidente nfo abranger

importancia
paga.

3 — Pelo exposto, acorda mos Juizes
do Tribunal Superior do Trabalho,
por unanimidade. conhecer dos em-
bargos e, por malioria, rejeita-los.

O Sr. Ministro Rémulo Cardim re-
quereu justificagdo de voto.

Rio de Janeiro, 28 de abril de 1959
— Delfim Moreira Junior, Presidente
— Delio B. de Albuquerque Marankdo,
Relator.

Ciwmte: Jodo Antero de Carvalho,
Procurador Geral ,

confessadamente nio

VOTO VENCIDO DO SR. MINISTRO

ROMULO CARDIM

Decreto-lei n° 9.666, de 1946 e
sua constifucionalidade reit®rada-
mente afirmada pelo Colendo Su-
premo  Tribunal Federal, conforme
citagses abaixo.

Votei vencido, como relator, em ohe-
d{eﬂ(:la aos inGimeros pronunciamertos
déste Tribunal Pleno e do Colendo Su
premo Tribunal Federal.

Nio importa muito ao caso os ele-
mentos de fato que caracterizam ést>
processo. O que esta em jdbgo € uma
tese e esta envolve a questdo da incous
titucionalidade do artigo 73 da Conso-
lidagio das Leis do Trabalho, por coli-
déncia com o disposto no art. 157 da
Constituicdo Federal de 1946. B bom
lembrar, no enfanto, que o Reclamante
trabalhava em sistema de revezamento e
que ao deixar o emprégo deu recibo de
plena ¢ geral quitagio, para nada mais
reclamar.

Procurarei focalizar, ainda que rapi-
damente, os dois aspectos da questdo.
Quanto aos elementos do fato que estao
ligados especificamente a &ste processo,
mas ndo desvirtnam a questio de funde.
como ja disse, limito-me a reproduzir o
que foi dito na assentada de julgamento,
do seguinte modo:

“Também sio bem conhecidos os pon-
tos de vista sustentados neste Tribunal
sdbre a matéria, O Colendo Supremo
Tribunal Federpl”, a mais alta wez que
podera se pronunciar sébre matérim cons-
tituclonal, ja declarou intimeras vézes
que os preceitos contidos no art. 157
da Constituigdo Federal de 1946 nio sdo
auto aplicaveis, dependendo de legislagio
ordinaria regulamentadora, o que alias
estd dito expressamente no préprio pre-
ceite constitucional invorado.

Tem sido afirmado, também, com
grande fregiiéncia, pelo mesmo Colendo
Tribunal que o art. 73 da Consolida-
¢80 das Leis do Trabalho ndo é incons
titucional e, portanto, prevalece o dis-
positivo que trata do trabalho noturno.
havendo rodizio, isentando os emprega-
dores de pagamento adicional.

Recebo, assim, os embargos, para jul-
gar improcedente a reclamagdo. Nem

punal, pelo acérdio de fls. &7 a 49,

entro em aprecia¢Bes sbbre o recibo de

fls. discussdo sdbre a sua validade ou
irrestricio de seus térmos de gquitacdo
pois ndo havendo ddvidas, a meu ver,
sébre o fato de ndo ser devido o adi-
cional noturno, absolvo a embargante
da condenag¢do imposta visto que ndo
se nega a existéncia de trabalho em ro-
dizio. Quando assim ndo fdsse, a exis-
téncia de recibo de plena e geral qui-
tacdo, de fls. 4, em que se apdia a em~
bargante, exime a emprésa de qualyuer
outra obrigacdo desde que ndo estd o
mesmo eivado de nulidade”,

Este é o meu voto.

Rio de Janeiro, 29 de abril de 1959.
— Roémulo Cardim,

PROCESEO TST E-1.307/38

IndenizagGo. Face ao disposto
na Lei n.o 605, de 5-1-1949, e no
art. 411 de C. L. T., a inde-
nizacdo devida aos horistas deve
ser calculada & buse de 240 horas
mensais.

Vistos e relatados éstes autos de
Embarzos, em gque sfo partgs, como
embargante, Indistria Marting Fer-

reira S. e, como embargado,
Gentil Romaro:
Manteve a E. Segunda Turma as

decisbes das doutas insténcias ordi-
narias que determinaram o paga-
mento da indenizag¢do e aviso prévio,
devidos ao reclamante, & base de 240
horas mensais.

1é-se no V. Acérdio embargado, a
fls, 59-60: -

«N#o merece ser conhecido o re-
curso. A Lel n.? €05, de 5-1-1849, que
assegura ao empregado o dascanso
semanal remunerado, como se tra-
tasse de prestagio efetiva de tra-
balho, implicitamente reconhecem
como sendo de 240 horas o més do
assalariado por hora. A revogacio
tacita, portanto, do § 3.2 do art. 478
da Consolidacio das Leis do Tra-
baltho, decorre da propria Lei nu-
mero 605, e nio do seu Regulamento
aprovado pelo Decreto n.° 27.048, de
12-8-1649, que apenas tornou expresso
que ja dispunha a lei regulamentada.
Assim  sendo, despedido sem justa
causa, faz jus o recorrido a indeni-
zacio e a0 aviso prévio na base de
240 horas, tendo em vista, ainda, o
que dispée o art 477 da Consoli-
dacdo, determinando que o célculo
seja procedido de acordo com a maior
remuneracio, nela compreendido o
descanso semanal’.

Nos embargos aponta a emprésa,
como divergentes, os  seguintes
acordios, a fls, 65:

«Mesmo posteriormente ao advento
da lei do repouso semanal remune-
rado o calculo da indenizacio dos
empregados horistas deve da indeni-
zagio dos empregados horistas deve
ser feito & base de 200 horas por
més”. (Acérdio de 16-11-54 — Pro-
cesso n. 2,003-52 Relator: Mi-
nistro Ro6émulo Cardim, in “Revista
do Tribunal Superior do Trahalho”,
janeiro a dezembro de 1957, ns. 1-6,
pagina 68, n? 2.017.

«A indenizacio deve ser calculada
na base de duzentas horas por més”
(Acérddo de 5-6-56 — Processo ni-

mero 1.800-55 — Relator: Ministro
Rémulo Cardim, ob. cit., pae. 395,
n.o 3.796) .

A douta Procuradoria. pelo Doutor
Benjamim Eurico Cruz, opina pela
rejeicio dos embargos.

E' o relatério,

VOTO

Conheco dos embargos, face &
apontada divergéncia, mas os rejeito,
na conformidade do parecer da douta
Procuradoria, para manter o Ven.
Acérdio embargado, pelos seus pro-
prios fundamentos.

Acordam, undnimemente, os Juizes
do TTribunal Superior do Trabalho
conhecer dos embargos e rejeita-los.

Rio de Janeiro, 1 de julho de 1959,
Delfim Moreira Juunior, Presi-

dente. — Jonas Melo de Carvalho,
Relator.

Cient. — Jodo Antero de Carvalho,
Procurador-Geral.

PROCESSO TST-RR-3.127-58

A supressdo da atividade no-
turne para que foram contratados
0s empregados verificou-se sem
ocorréncia de forca maior. A
transferéncia para o trabalho di-
verso no turno do dia e com pre-
juizo do adicional devido pelo
trabalho moturno é ato contrario
ao gnunciado do art. 468 da Con-
solidagdo was Leis do Tabalho.

Conhecides, mas rejeitados os
embargos.

Vistos e relatodos éstes autos, em
que s40 partes, como Embargante, Fio-
¢do Campinas S.A. e, como Embarga-
dos, Joao Batisia Dorice e outros.
~Os recorridcs s&o empregacdos es-
taveis, contratados para o servigo no-
turno e percebendo, em razfo dessa
situag®o, o adicional respectivo.

Suprimiu a emprésa, sern ocorrén-
cia de forca maior, a atividade no-
furna, conceiando o adicional corres-
pondente, com o s0 transferir os re-
clamentes para o trabalne no tirno
do dia.

Sufragou o v. acordio embailgado
a tese de que o acréscimd legal pele
trabalho notuwrno é sempre devido, in-
dependentemente da transferéncia do
empregado para o0 servigo diuro, ex-
tinto aguéle, guardando, pois, nitida
divergéncia com o acOrddo da Egré-
gia Segunda Turma desta Colenda
Instancia Plena, indicado na minuta
dos embargos, a fls. T8, donde jus-
tificado o seu conhecimento. )

De meritis, ficou provado, inclusive
pela confissdo mesma da Embargante,
que os Embargos, sem exce¢io, foram
admitidos com a condigao do trabalho
noturno, contratados, assim, com o0
salario do adicional noturno. fam-
bém confessou que, transferidos para
o trabalho diurno, os reclamantes, que
eram Ipassaroqueiros, passaram a fa-
zer servigos “diversos e leves”.

Portanto, a supressido do adicional
acarretou prejuizo aocs empregados; e
é contraria ao enunciado legal, a
teor do art. 468 da Cdnsolidagao.
Aqui veda o legislador a alteracgic
unilateral do contrato e que esta,
ainda que mediante concordancia do
empregado, nao importe prejuizo di-
reto ou indireto, presente ou remoto.
Por outro lado, a transferéncia de
horario, além de unilateral e com pre-
juizo das funcdées e do salario dos
Embargados, verificou-se sem a acor-
réncia de férca maior, no caso nem se-
quer discutida.

Decidindo nessa conformidade, o V.
aresto recorrido bem se portou na
aplicacdo da lei, proclamando, inclu-
sive, que da transferéncia resultou
prejuizo para os empregados, que se
viram desfalcados em seus salarios, do
valor do acréscimo noturno, o que im-
porta em desrespeito 3 regra do ar-
tigo 468 citado.

Isto posto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho, por unanimidade,
conhecer dos embargos, ¢, vencidos
0s Ministros Mauricio Lange, relator,
Starling Soares, revisor, Rémtulo Car-
dim e Jonas Melo de Carvalho, rejei-
ta-los.

Custas, ex-lege.

Rio de Janeiro, 17 de junho de

1959. — Delfim Moreira Junior, Pre-
sidente. — Cezar Pires Chaves, Re-
lator.

Ciente. — Jodo Awnlero de Carva-

Posto isto:

tho, Procurador.



Sexta-feira 2

(Apenso wo n.t 225)

DIARIO D,'l\’ JUSTICA

3365

Outubro de 1959

PROCESSO TST -— RR —~ 3.732-58

Quando o0 empregado deiza o
emprego  exponianeamente, no
ﬁrimeiro periodo de trabalho, ndo
4 falar em soma de periodos
desconginuos. Mas, no caso, ainda
que ndo se adote esta tese o re-
ctpo de plena e geral quitagio
erime o empregador de responsg-
bilicade quanto ao periodo qui-
tado e no segundo o empregadc
nio trabalhox durante um ano.
Recurso provido para absolver g
recorrente da condenagéo.

Visto§ e relatados éstes autos, em
que a0 partes, como Recorrente,
Victor Kaminskas, e, como Recorrido,
Joko Caetano Messias:

Reclamacdo fundada na alegacéo
de dispensa injusta e pedido de re-
paracdes legais, O reclamado defen-
deu-se alegando que o Reclamante
havia trabalhado em dois perfodos
descont'nuos e que a0 saior da firma,
no primeiro periodo nio tinha ainda
12 meses de servico e dera quitacio
plena e geral, sendo de notar que a
sus saida fora expontdnea, razio pela
qual nao deveria ser somado o pri-
meiro perfodo € que no segundo pe-
riodo 56 trabalhara éle cérca de ncve
meses, nao fazendo jus a nenhuma
indenizacio. A decisio da Junta, de
primeira instancia, a fls. 20, anots
todos ésses fatos mas entende que de-
vem ser somados os cois periodos por
que o recibo de fls. § deve ser con-
silderado como de salarios mas que
0 reclamante nio ueria direito & in-
denizacfio quando dessa salda porque
nfo contava com 12 meses de trahaiho
porque a soma dos dois periodos daria
um total de 19 meses.

Deu pela procedéncia do pedido em
parte, mandando pagar indenizacho,
como espeeifica,

O Tribunal Regional do Trabalho
da 2.* Rewido, a fls. 40, manteve @
sentenja, reconhecendo a saida ex-
pontancs do empregado no primeiro
geﬁlodo, inferior a 12 meses de tra-
alho.

Recorre o Reclamado com suas ra-

Ges de fls, citando acérdios da Pri- |

meira regido e do proprio Relator
déste voto, na Primeira Turma, no
sentido de que nio cabe a soma de
pariodos  descontinuos de  trabalho
quando o ecmpresado deixa exponta-
nNezaments o emprego, no primeiro pe-
riodo.

A douta Procuradoria Geral, exata-
mente em quatro linhas, diz quz gira
oda 2 discussio em térno de questio
de fato e opina pelo conhecimento e
nio provimento do recurso. E' o re-
,aiorio.

VOTO

Preliminarmente: Trata o presente
procexso de guestio de direite e esi:
iunde.nentrdo com citacido de varios
~eordios gue divergem da deciz®o re-
coerics,

Fnquanto esta diz que dovem ser:
snados os per.odos descontinuos, os !

s.orcios  divergentes, sendo um  do
préprio Releior déste feito, afirmnam
«ue nio cabe tal entendimento quando
« saida se deu por ato expontaneo do
rmprey ado. Devidamente [undamen-
‘ada & revista, dela conhego,
cenig da douta Procuraceoria Geral.

Merito: O reclamante retirou-se do
emprego  expontineamente, quando
ainda n&o conteve um ano de servico.
'sto & ponto pacifico nog autos e dar

afirmar a sentenca de primeira ins-:

téncia que nio era devida nenhuma
indenizacdo quando dcssa saida. Ora,
no segundo periodo o empregado tevia
trabalhado apenas cérca de nove nme-
ses e portanto, também nesse periodo
néo teria direito a indenizacho, ainda
que dispensado, 0 que nao se afirma
ter acorrido.

Pela soma dos dois periodos teria
¢le 19 meses de servigo e isto mostra

lConsolidav-'m das Ieis do Trahalho.

cata'

que nio tem direito a nenhumsa in-
denizagio porque o recibo de fls. 8,
de plena e geral quitacdo exclul Ssse
perfodo da soms, ainda que nio se
queira adotar a tese de exclusdo por
saida expontanea. Bsse ¢ o entendl-
mento do Relator, que nio soma pe-
riodos descontinuos quando 8 saida,
no primeiro periodo se deu expon-
tAneamente. Mas no caso, o recibo
de fls. 8 mostra a improcedéncia do
peddio, ainda que nao se queira adotar
tal tese. Dou provimento ao recurso
para absolver o recorrente da conde-
nacio, julgando improcedente & re-
clamagio.

Isto posto:

cordam os Juizes da 22 Turma
doATribunal Superior do Trabalho,
sem divergéncia, conhecer do recurso
e, vencidos os Srs. Ministros Astolfo
Serra, relator, e Mario Lopes de Ol-
veira, dar-lhe provimento para ahsol-
ver o recorrente da condenacfo.

Rio de Janeiro, 19 de maio de 1959.
— Astolfo Serra, Presidente. — Ro-
mulo Cardim, Relator adhoc. —
Ciente: Jodo Antero de Carvalho,
Procurador- Geral,

PROC. N° TST-DC-17-50

rma do art. 878 da Consolida-
cﬁoNadtfhos xEels do Trabalho é permiti-
da a revisso das decisges de tixacho
do trabalho, auando tiverem moditi-
cado as efvcunstancias e sejam elas
inaplicaveis.

A exclusio das emprésas que €m
execugfio venham provar. Sua inca-
pacidade econémico-financeira é per-
mitida desde que satisfeitas as exi-
géncias da lel. Os aumentos a serem
concedidos em dissidio fixados em
bace supariores ao aue fol apura(}o
peli S.E.F.T. ¢ a Fundacio Geti-
lio Vargas. tendo em vista o praro
decorrido da instauracio do dissidio
e & sua aplicanfo evoluindo parale-
lamente em sscencio o custo da vida.

Vistos e relatados éstes autos em
que s&o partes. como Recorrente, Sin-
If]icato da Indistria de Produtos .Qu{-
Imicoe para fins irdustriais do Rio de

Janeiro e. como Recorrido, dos Tra-
I balhadores nas Industrias de Produ-
tos Quiraicos para fins Industivais
de Produtes Farmacéuticos, de Per-
fumaria, de Tintas e Vernizes e de
1Sabdo e Velas do Rio de Janeiro:

: Sio trd< os aspetos oue constituem
104 objetivos da” revisio de dissidio
Iciletivo nretendidn. no precente re-
reurso: 19 — Preliminar de inobser-
vancla s cliusula 8% relativa ao
nramo cahivel nara nrocedimentn da
j revicfo. na forma do art. 473 da

,nue, estahelece o interregenn de 24
Tmeses, ramna a rersalva de Inetruefio
1o diesidin: 22 — a vercentsgem nfio
inodia alearear o indice de 307/, como
decidiu 0 ¥ Trivhun~1 Reclansl, des-
e qune nz ctleulos das entidades <o~
rernementoic Tundarin  Getilio
rareas e S W P.T, — ancerentsram
s hases d» 1277 e 1847, devdo a
médig de 1557¢% no perindn de <se-
“embro de 1757 a scdetn de 1958:
3¢ — a nf%o exclicio determinada
velo v. arArdio das empréras que
emn execn~ie venham provar & sua
‘neanscided-  ecomAmico-finaceira de
-uportar o auvmento.

Inconformada com o que assentou
0 v. actrdina reenrrido de fis. 35, ©
Sindiento ds Indii<tria de Produtns
njo de Jow~irg interpds recurso da
Quimicos Para Fins Tndustriais do
~entenea nara écte Tribunal Superior,
com fund mento no art. 825, lstra
h, da ConscMdacfo das Leis do Tra-
balho,

A douta Procuradoria Geral opinou
oelo nio provimento di apélo, a fim
de que seja confirmada a v. decisfo
recorrida (fis. 5€). i

£ o relatério,

voTo

A nulidade argufds no recurfp nao
pode ser acolhida face &0s trmos ca-
tegéricos da clausula 8%, .nﬁo con-
trariando ou ferindo o disposto no
art. 873 da Consolidacgio das Leis
do Trabalho. Trouxe ela taxa‘iva-
mente 8 vigéncia do prazo d(_& 24
meses, porém ressalvou a pusibili-
dade de instauracfio do dissidio como
preceitua o citado texto conso_udado.
uanto 3 exclusfo, em execucdo, das
emprésas que prove ma sud inca-
7 hcidade financeira devers ser =zdo-
ada a medida desde que satisfeitas
as exigéncias legais. Sobre < au-
mentos & serem concedidos de 30% o
v. acordio nio pode merecer qual-
guer modificacio, de vez que os da-
dos constantes do processo, mormen-
te o do S.E.F.T. sio em dissogin-
cia com & realidade presente, pois
datado &le de .16 de outubro de 1958
e o dissidio instaurado em 30 de
aghsto de 1957, cim o intervalo de
mais de um ano ¢ dai até o corren-
te ano e més de julho o custo da
vida vem subindo na espiral constan-

te a ameacadora. Ainda como arga-:
menot mais incisivo existe a decre-:

tacdo dos novos niveis de salério
minimo justamente atentando na
elevacfio do custo de vida em todos
os quadrantes da nacionalidade.

Isto posto:

Acordam os Jufzes do T
Superior do Trabalho, sem divergén-
cia, rejeitar a arguicdo de nulidade

eplo voto de desmate, dar provimen-:
to, em parte, ao recurso para gue, .

em execucio provem as emprésa &
sua incapacidade financeira, manti-
da, no mais,

ricio Lange, Relator, Caldeira Neto,
Romulo Cardim e Jonas Melo de
Carvalho.

Rio* 8 de julho de 1959. — Delt'm
Moreira Jinior, Presidente. Ge-
raldo tarling Soares, Relator ad ohc.
— Ciente: Jodo Antero de Carvalho,
Procurador Geral.

TRIRUNAL REGIONAL
DO TRABALHO

Primeira Regido
PROCESSO TRT-319-EP-59

Aplicazdo dos arts. 662 e €63 da
Consolidacdo. ’

Conceito de lista e lriéniv quan-
to ao vocalato.

Procedente e impugnacio.

Vistos, relatados e discutidos os pre-
sentes autcs, em que ¢ interessado o
Sindicato dos Empregados no Coiner-
cio Hoteleiro e Similares de Campos.

Diz a lei que a escdllia dos vogus
far-se-4 dentre ¢z nomes constanies
das lislas que, para ess efeilo, forem
encaminhadas ao Presidente do "U'ri-
bunal Regicnal, emn edi.al fixando 2
data das eleicies e o prazo de enireca
(Consclidacho; a:t. 662). E que ¢ -
vestidura dos vogais e seus supienies e
de trés anos, (Art. 663).

Na espécie discutida, tudo foi pon-’

tualmente observado.

Designados o dia 13 de abril de 7356

para as elcigoes € o dia 20 pars apre-
sentacio das listas a que se retere o
aludido art. 662, foram colhidos os no-
mes cos que deveriam exercer a fun-
c¢do de vogal e suplente de vogal dos
empregados e emnregadores nas Jun-
tas desta Primeira Regiio, no tri®n:o
1-5-56 a 30-4-59, entregues as .S
até 20 de abril de 56. (Edite. a f6-
lhas 25).

Pelos atos 2-56,
de 7-5-59 fls. 31), foram
Alexandre Scares Pessanha

nomeados
e Cyd

Pinto de Andrade, vegal e suplente dz

Tribunal ’

a decisfo recorrids, :
contra o voto dos Srs Ministros Mau- .

(fls. 30) e 84-53,

vogal da Junta de Campos, respectls
vamente, e aquéle reconduzido, vencis
do o triénio, apesar de impugnac¢aoc de
que trata o processo 33-EP-59, em
apenso, julgada improcedente, segundo
se vé& do r. vrespacho de fls. 9 e Vo
acordio de fls. 13. Entrementes, ocor=
reu a 27 de abril déste ano, o falecle
mento do vogal, provida dois dias de
pois, a vaga pela nomeacgdo de seu si=
. plente Cid .’into de Andrade e Admar-
! do Nogueira para suplente, ffgurantes
‘na lists triplice do triénio vencido &
113 de abril de 1959 e na do triénio
! 56-62, porém, nesta tltima, de modo
' Jrregular. Tal lista nao foi levada em
consideracio, porque a assembléia do
' Sindicato a que pertence o candidato
se realizouw fora do prazo, segundo &
se v& do r. despacho de fls. 9 e V.
EP-59, também em apenso. Assim fol
decidido & fls. 32 e a fls. 36, inclu=
sive quanto a pedido de reconsidera
¢8o.

Hj que distinguir, in casu, entre
apresentacdo de lista e lriénio a que
correspondem a nomeagéio do vogal.
fiste é escothido, se eleito, em lista
triplice vdlida, e exercerd o seu man-
dato desde a posse até o seu térmg
legal, durante trés anos.

Na espécie questionada, a recondu-
cao mesma do vogal falecido resultou
" de lista valida durante o triénio 56-59.
- B sua eficicia, como estq4 no r. des-
. pacho de fls. 9 (Proc. 33-EP-59), na-
quele mesmo caso, alcancava o dia 13
de abril de 1969, inclusive, pdsto que,
como ali também decidido, o edital de
27-2-56, foi publickdo no Didrio da
Justica désse dia. E, assim, “qualquer
vaga ocorrente no periodo de ralidade
das listas ¢ provida com os nomes tiw
rados destas listas™.

Ora, vizo o lucar de vogal da Junta
de Camps: por morte do seu ocupan=
- te, & substituicko dar-se-ia, legalmen=
e, pela conveeagfio do suplente (Con-
solidacao; art. 703 § 1.9), que, nessa
€xX=
pirado o prszo da investidura, isto 6,
trés anog denoin da po.: (Ato nd-
mero £4-5G, fls. 31), ou :<ia, ~°fé 1
de junho de 1759, s undo s& vé Aa
" rnformacho de fis. 32.

‘ Mas que {dsse possivel, coma se 8z,
- prover o lugar, &3:.in, m-diaizte nove
! nowieando, esta deveri- recaiv ol no-
;e que comnu:” - a lis'a triplice do
! trifnio veneido, jamais do trirnio &
. vencer-se, por suieito 4 ouira elei-
Cio. @ Ou'TO . @ outros homes @
também porque a nova lista 44 exis=

‘a fuznao Ha nomeacio a 29 de abril
altimo (Edital a fi=, 23).
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Imeficaz, coniorme sustenta a pré-
! pria autoridade cuc ef<tivou a 1.anea=-
¢30, a ‘ista do tri'nmio caduco, porque
sdmente valida a'é 10 .-59, a dersig-
nacio dos impugn-dcs, efetivoan a 29
resuinte, é ato flazrantement> ilcgal.
E nulo, 3 téda evidincia, gnanty ao
-mandato que cva C2comnenbam. Por-
' cue, embora interrantss de lista para
<0 novo tridnio, esva, cnt-atanto, fora
b epresantida irrecularinenle, realizadsy
a assembléia para commosicdio da lis-
ta trirlice do tri*»fo 58-57, fora do
prazo do edital, & 22 de moveo, e nio
20 ap3s a tercaire e 1ltinia pukl-cacdo,
a contar d~ 2?1 de fevereiro (Processo
L N8 210.TPL5), fls, 10).,
Ohjeisr-s2-8 que a vasa OCOTTeu ane
, tes do inicio do novo triinio.

Mas sucede ove o tritnio vencido j&
ceatava ex.usto a 13 de abal, a: les da
praga. I quanto ao novo trituin, nio
' 6 possivel consideiar o caso Ce no-
j meatfo, mas apenas de .reconiugio.
I B, ainga assa. rec-serin serin que, o
1 vagal tivesse sido Didieado em liga
triplics regular, o que nfo lisuve,
Tanto era acsim que a m2sma auto-
ridade que efetivou as nomea-ies j&
. despechava, a 20 de abril de 57 ({8
lhas 32, do Processo 210-EP-59),
enterlorment~ 4 ocorréncia das vagsas,
no sentido da irreguleridade da eseoe
Tha dos vogais impugnados para o trid
nlo §2-52.



