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candidatos seriom  reprovados de
qualquer mnaeira, ainda que obtives-
sem notas méaximas em todos os ou-
tros itens indicativos do seu mereci-
mento. Isto & excluiu-se totalmente
o merecimento. Mas a lei, o que
mandou fazer, fol concurso de titulos
e &sse concurso, hdo s6 por fdrga de
lei ,como também dos trabalhos par-
lamentares citados douto douto auvo-
gado tinha por finalidade, néo como
podia deixar de ser, apurar merect-
mento, ndo antiguidade. A antigui-
dade s6 poderia entrar na apuracao
como elemento comprobatério de ca-
pacidade presumida, mas que teria
de ceder diante das provas demons-
trativas do  efetivo merecimento.
Quer dizer, em carater subsidiario.
Tendo a comissio examinadora dado
ao elemento tempo de servigo a4 cate-
goria de requisito eliminatério coun-
verteu, evidentemente ,concurso des-
tinado & apurar merecimento em con-
curso destinado a apurar antiguidace.
Esta inversdo constitul manifesta ile-
galidade. Nao se trata, pois, de ado-
¢io de critérios menos bons, dentre
varios outros possiveis, dentro da es-
fera de liberdde da Administracio.
O que se féz foi inverter completa~-
mente o sentido e o alcance do cun-
curso. Néle nio se apurou quais eram
0s concorrentes mais capazes, isto &,
quais os mais titulados com melhores
titulos ,como teria de ser em concurso
de titulos, destinado a verificar me-
racimento, mas tio somente quais
eram os concorrentes mals antigos.
Substituir o critério do merecimeuto

pelo de antiguidade ,em concurso de:

titulos, cura finalidade é apurar me-
recimento. constitui, sem sombra de
ditvida, ilegalidade bradante, que com-
promete completamente a valilade
o concurso.

O padifo, Sr. Presidente, é alter-
nativo. Pedem os impetrantes ou a
anulagio total do concurso, ou a re-
visdo dos critérios .E’ mais econdmi-
co, mais pritico e nio causa preiuizo
a ninguém ¢ sezundo térmo da al-
ternativa Adoto-o, para determinar
que a comissio examinadora reveja
0 se ucritério ,condicionando-o ao
texto da lei, isto €, adaptando-o a
verdadeiro concurso de ttiulos, na

« exata forma do pedido dos impe*ran-
tes.

Voro (Vencido)

O Exmo. Sr. Ministro Jodo José de
Wueiroz — Sr. Presidente, o eminen-
te Relator fixou bem os pressupos-
10s que hio de condicionar o exame
da espécie.

O art. 12 da Lei n? 1.599 se refere

a nomeacdo em cardter efetivo, me-

diante cencurso de titulos, a ser rea--
A lei’

lizado dentro de 90 dias, etc.
se refere ,pois, a concurso de titulos.
Restas bare o que se deva entender
por “concurso de titulos”.

O (lustre Relator exclui, sendo de
todo, pelo menos em carater de pre-
nonderiancia, a antiguidade como ti-
fulo. Entende S. Exa. que “concurso
de titulos” diz respeito ao mereci-

mento, excluida a antiguidade. TFas-
timo nic crfender assim. Parece-me
néo ser desarrazoado considerar-se a

antiguidade como um titulo. Se ¢
concurso fAsse s6 de provas eu esta-
ria integralmenie com o Relator pois

que a antigu'dade ndo deveria influir
no seu resuitado., Mas o concurso nio
é de provas. mas de titulos. Entre gs

titulos apresentdveis, a meu ver o
data venie. estd o de antiguidede no
exercicio da funcdo, pois que ésse §é,

sem duvida secgundo entendo, um ti-
tulo aprectavel. Dir-se-& que se ado-
tou cri%¢rio que concede demasiada
preponderdncia a antiguidade, de tal
modo que alguns dos concorrentes,
mesmo {-1¢ obtivessem, nos demais
titulos, a nota maxima, ndo lograria
o minime necessario & aprovaio,

dadg a exignidade do seu tempo de
servico.  Secd desaconselhavel dar ‘al
preponderdneia & antiguidade .mag
néo chega a ser isso ilegal, o quanto

baste para a concessio de mandado
de segzuranca.

Com estas observaghes, Sr., Pres-
dente, com a vénia devida ao Relator,
nego piovirnento ao recurso,

voTO

O Exmo. Sr. Ministro Djalma da
Cunha Melo — Discrepo do entendi-
mento do Relator. Estou propenso &
solugdo vindicada a fls. 18, item 2.
Na balburdia reinante ao propésito,
nada aproveito. Constitucional que a
lei, em certos casos faga concurso
apenas de titulos. Mesmo porque
quase todos os impetrantes, senio to-
dos, a0 que se diz, jA prestaram, ha
anos ,no conconcernente aos cargos
requestados, provas, publicas, de apti-
ddo. Mas onde a Lei n® 1.699, arti-
go 12, falta em efetivagio de servido-
res “mediante concurso de titulos”,
¢ insélito pretender que af se possi-
bilite 0 que foi praticado pela ad-

ministra¢cio, ou seja, a feitura de
uma lista de antiguidade, para efeti-
vagio na ordem respectiva, pois em
tanto importa outorgar preponderan-
cia absoluta de pontos ac titulo tem-
po de servico. Para é&sse resultado,
seria nimiedade falar em concurso.

Do legislador, se deve presumir 0
equilibrio, a sabedoria, ndo a necessi-
dade. Considere-se o tempo de tra-
balho, de casa, sim, mas sem exorbi-
tancias, sem excesso. Fico vencido,
com © nosso eminente colega, Jodo
José de Queirqz, embora diverso do
seu sempre honrado e acativel pro-
nunciamento, o meu ponto de vista.
Digo vencido, porque os debates ja
me deixaram essa impressido, infe-
réncia.

voTO

Sr. Ministro Alfredo Bernardes —
Sr. Presidente, acompanho em parte,
o voto do eminente Sr. Ministro Re-
lator. Anulo o concurso, para gque
outro seja feito. Parece-me que, num
concurso de tifulos, nao se pode dar
a um s6 déles, — a antiguidade, —
valor capaz de, por si s6, eliminar
todos os outros reunidos. O critério
adotado, para mim, foi o pior. Aver-
to o concurso de titulos, todos aqué-
les que nio tivessem antiguidade ou
cujo tempo de servico fdsse pequenc
estariam excluidos da classificagdo.
Evidentemente, nio fol ésse o intui-
to do iegislador, mas, sim, o de que
se desse a antiguidade um valor re-
lativo e que, também, se apreciassem
outros titulos, como assiduidade ao
trabalho, melhor rendimento désse

trabalho, a fim de ser possivel uma
classificagdo.

Sr. Ministro Aguiar Dias — Ca-
- pacidade intelectual.

l Sr. Ministro Alfredo Bernardes —

Capacidade intelectual, como o emi-~

i Assim, Sr. Presidente, entendo que
{0 concurso deve ser anulado. Nfo si-
nente 8r. Ministro salienta.

go, porém, a orientagcdo de S. Ex*,
mandando validar o concurso apenas
para aquéles que foram

bar com o proprio concurso. O ilus-
tre advogado que ocupou a tribuna,
com a clareza de sempre, demonstrou
;a0 Tribunal que no concurso se ins-
-creveram candidatos em nimero das
i vagas existentes. Ora, da inscrigio
nio resulta direito algzum para os
| candidatos. Seria preciso que fdssem
| classificados, e essa classificagio nao

!houve. Aprovar todos os inscritos

‘porque h4 vaga, parece-me também,

| uma estravagancia.

Sr. Ministro José de Aguiar Dias
:— Reconhe¢o que V. Ex* é mais téc-
'nico. Eu quis ser pratico.

iy Sr. Ministro Alfredo Bernacrdes —
i Dou provimento ao recurso, como O
’Sr. Ministro Relator, mas, ao invés
‘de adotar o critério de aprovar todos
;08 inscritos, anulo o concurso por in-
itexro, para que novo concurso seja
, feito.

¢ K inscritos, :
porque isso seria 0 mesmo gue aca-:

YOTO

O 8r. Ministro Céandido Loébo —
Sr. Presidente, aceito a interpreta-
cdo do voto do Sr. Ministro Alfredo
Bernardes.

Dou provimento para anular o
concurso, & fim de que seja feita no-
va classificacédo, de acdrdo com o gue
determina a lei.

DECISAO

(Julgamento do Tribunal Pleno
em 31-1-53)

Como consts da ata, a deciséo fol
a segtuinte:

Deu-se provimento ao recurso, nos
térmos do voto do Sr. Ministro Re-
lator, vencidos os Srs. Ministros Jodo
José¢ de Queiroz e Djalma da Cunha
Melo. Os Srs.| Ministros Mourao
Russell, Cunha Vasconcelos e Sam-
paio Costa votaram de acdérdo com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o jul-
gamento 0 Exmo. Sr. Ministro Hen-
rique DAvila.

TRIBUNAL SiJPERIOR
DO TRABALHO

PROC. N° TST DC 21-59

Recurso a qie se nega provi-
mento.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sdo partes, como Recorrente, Sin-
dicato da Indasiria de Ladrilhos Hi-
draulicos e Artefatos de Cimento de
540 Paulo e, como Recorrida, Fe-
deracdo dos Trabalhadores nas Indds-
trias da Constru¢do e de Mobilidrio
do Bstado de Sao Paulo:

Foi o dissidio suscitado pelo Sin-
dicato da categoria, representando os
trabalhadores da Capital, e pela Fe-
deracdo, representando os do interior
do Estado. Tendo o E. Tribunal de
S&0 Paulo acolhido preliminar de ile-
gitimidade quanto 4 Federac¢do, houve
por bem éste Tribunal reformar-lhe a
decisdo nesta parte por entender que
a8 Federagdo como mandatiria dos
dos Sindicatos que representam os
trabalhadores do interior do Estado,
sendo legitima a sua intervencio pelo,
que deveria o E. Tribunal “a quo”;
apreciar o mérito do pedido no que the'
diz respeito (fls. 103-04) .

Dando cumpriinento i decisdo deste
Tribunal, assim se pronunciou o Tri-
bunal de Sdo Paulo, a fls, 112-113:

“Considerada, pela Superior Instaa-
cia, a Federacdo dos Trabalhadores
como parte legitima, reputando-a
.mandataria dos sindicatos do interior
do FEstado, éste Tribunal Regional do

Sindioatos representados pela Fe-
deracio e queis as categorias por elas
representadas, bem como quais as suas
respectivas bases territoriais e nfo
aplicar-lhe a decisio anterior, como
ela representasse diretamente os trae
balhadores. ’

Contra-arrazoado e recurso, assim
opinou a douta Procuradoria, pelo Sr,
Gilberto Sobral Barcelos, a fls. 127-128:

“0O recorrente nio se rebela contra
a decretacio da majoragio salarial
propriamente dita, nem confra asg
clausulas e condigoes estabelecidas
pelo acérddo para sua concessio; re-
corre, simplesmente, por quem & de-
cisio, em cumprimento do acérddo de
fls. 103 desta Superior Instancia, que
considerou parte legitima no pleito a
Federacdo dos Trabalhadores na In-
ditstria de Construcdo e de Mobhilidrie
do Estado de Sio Paulo, teria aplicado
o acdérdio concessivo da majoragio a
esta associagdo de grau superior, e nao
as categorias profissionais representa-
das pelos respectivos Sindicatos dos
quais a Federaco era e é mandatéria.

Mas, j& o primitivo acordio que jule
gara esta associacfio — parte ilegitima
e lhe foi afinal mandado aplicar, re~
feria-se de modo expresso i “repréd
sentacdo da Federacio no presente
processo (fls. 70); timbém & decisio
desta Superior Instincia, que a consi-
derou contrariamente parte legitima,
consignava que a Federagio “agiu
como mandatdria dos Sindicatos que
representam os trabhalhadores no inte-
rior do Estado” (fls. 103); por sua
vez, a propria decisio recorrida, em
seu dispositivo ou conclusdes, aplicou
o0 primitivo acoérddo depois de haver
repetido com a decisio do Egrégio
Tribunal Superior qie a ora recoirrida
intervém nos autos como “mandatdria
dos Sindicatos do interior do Estado*
(fls. 112); e finalmente, é o que tam-
hém sustenta o proprio recorrente
como se vé de suas razdes de recurso
(fls, 115-117).

Nestas condipdes, parece extremo
de qualguer davida que a decisio fol
aplicada & Federagao, nio por direilo
Préprio COMOo se procura CONVeIncer, se-
nédo como mandatiria daqueles Sindie
catos e consequentemente, as catego=
rias profissionais que os mesmos ree
presentam. Aplicando a primeira deci-
s&0 “a Federagio referida” (fls. 112),
aplicou-lhe o acdrdio, incontestavel-
mente, como mandatéria porgue a as-
sociacdo referida antes na conclusan,
é a Federagdo ora recorida nacuela
qualidade ds “mandatiria dos Sindi-
catos do interior do Estado” (ibidem»,
Repetir, 14, logo depois, 0 que ja esta-
va declarado aqui, pouco antes, ndo
passaria de pura redundancia por isso
mesmo, desnecessaria,

A meu ver, o recurso versa sbdbre
uma simples mas procrastinadora sube

Trabalho, em cumprimento a essa)
decisdo soberana, aplica a4 Federacéio
referida as mesmas solucdes adotadas
no acsrddo anterior, ou seja: reajus-
| tamento salarial de 13 sobre os sald-
irios vigentes em dezembro de 1956,
icompensau’;éw de todo e qualquer au-
imento concedido apés a data base;:
lvigéncia de um ano a partir da pu-
fblicacéo do acérdio recional anterior,
. pagamento das diferencas a partir da
‘mesma data e exclusdo das firmas
que, em agdo prépria, provaram insu-
' ficiéncia econdmica e financeira.» |

! No presente recurso sustenta o Sin-:I
i dicato Patronal que ao E. Tribunal,
“g s " cabia, em cumprimento & de-|

cisa,

tileza que nio merece acolhida pelo
Egrégio Tribunal. Pelo nao provimen-
to, com a confirmaghfo da decisio re-
corrida.”
E' o relatério.
VoTO
-Nego provimento ao recurso, na
conformidade do parecer do eminente

Procurador, cujas consideracdes adoto,
data venia, como razdo de decidir,

Isto posto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su«
perior do Trabalho, unanimemente,
negar provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, 1 de julho de 1959,

-— Delfim Moreira Junior, Presidents,
— Jonas Melo de Carvalho, Relator.

Ciente: (assinatura ilegivel) — Proe

se Tribunal verificar quals os; curador Geral.



