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RECURSO ORDINARIO

N.? TRT 1.437-58 et

Rescisdo indireta — A trans-}
feréncia do empregado && 1#R]
pare outro estabelefimentos' em
Jungbo. ddntiea,0brarbos perten-
cenlds . @aciresma’ emprésa, ndo
congiptut alteracio do contrato de
trabalho. Mantidas as mesmas
garantias, néo importando, incly-
sive, mudanca” de domicilio, ndo
hd que falar em rescisfo indire-
ta. Recurso ndo provido.

Vistos, relétados e discutidos sct~-<5
autos de recurso ordingrip e €M que

sio partes Gilberto M:-uiiz Mourdo,
comop recorrep’ 20, ¥Sociedade Res-

i "Turismo Internacional

Eugﬁ%ﬁl — Restaurante e Bar San-

;-wS Dumont Ltda. e Bar e Restau-
rant Galedo Ltda., como recorrida.
Acordam os Jufzes do Tribunal Re-
gional do Trabalho da Primeira Re-
gifio, por unanimidade. negar provi-
mento a0 recurso, na forma do rela-
tério e voto que se seguem:

RELATORIO

I — Recorre o Autor contra a re-
fendn. sentenca de fls. 23-26, da Me-
retissima Primeira Junta de Conci-
liagko e Julgamento do Distrito Fe-
deral, que julgou improcedente seu
petitério contra a ré, para haver in-
denizacdes, alegando rescisio indire-
ta do seu contrato de trabalho. Con-

tra-arrazoado o aptlo. onina a douta.

risprudéncia,

ementa se

do adquirido

transcreve

nesse particular, néo
tavorete © ponto“de vista do autor,
como se pode ler no acérdg  cuja
em “seguida,
arestor agisspdxilawe do representan-
te de -empregados no Colendo Trihu-
nal Superior do Trabalho. — “Quan-
o estabelecimento, o

que lhe assegura a percescio désse sa-
ldrio, ndo hé porque deixar de conside-
té-lo no calculo da indenizacdo devi-
da. Nem mesmo a hipdtese é nova,
simples variacio da de empregado in-
justamente dispensado antes da vigén-

] em que essa tese & disculida.. Nos‘ en.\—
! Largos (fis. 163-174), a divergéncia
em causa estd sobejamente demonstra
da, bem como os motivos que suto
rizam o seu recebimento, Pelo pro
vimento do recurs/o..-"-

cia do novo saldrio-minimo. Se tal vi-

imével, as maquinas, a emprésa, en-

fim, ou o organismo econémico, ca-
racteriza-se a sucessdo trabalhista.
Nfo importa que a firma anteccsso-
ra tenha conservado sua existéncia
Juridica e mantenha outros esfﬁaeln

cimentos, Desde nun r *-euailindo um
dos estahe’ ~Cimentos conservou oS

v —acbin0s emprezados, suas relagjes ce
emprégo sdo havidas como sem que-
bra de continuidade, para efeito das
garantias que a legislacfio do traba-
lho concede a empregados e empre-
gadores”, — Processo TST Ac. de
26 de julho de 1955 — 1.2 Turma —
Relator: G. Ilha. in Revista do Tri-
bunal Superior do Trabhalho — Anno
XXXI11 Janeiro a dezembro de
1957, nameros 6 f.318. E conclui a
referida sentesca: “Os  emvoregados
ligam-se¢ § emprésa ou estabeleci-
mento vorque estes & nuer oferecrm
as condi¢bes basicas do trabalho con-
tratado. Vendido um estabelecimanto
por uma pessoa inrfdicn a  onira,
mantidas as condi¢des de {rabulho
anteriores ao newdcio, asseguradas 20
trabalhador tddas as vantdgens e
garantias cue desfrutava anteriormen-
te, estd alcancado o objetivo lecal e
nio pode o trabalhador se Insurgir
contra a medida”. FE’, pois. de ser
confirmada a referida sentenca re-
corrida, pelos seus préprios funda-

Procuradoria pela confirmacio do| mentos. — Rio de Janeiro. 5 de ov-
juleado. — voro — — A me-| tubro de 1958. — Amaro Rarreto ca
retfssima  Junta fundamentou sua| Silva. Presidente — José Jooauim

referida sentenca. ora reco-rida, com
absoluta firmesa. da qual. dafa v n'a
destacamos: “O reclamants fol real-
mente admitido nor “SARTI” (Socle-
dade Anénims Restaurantes de Tu-
rismn Internacionald conforme ¢ na-
cifico nos antas ¢ Aecivnado para
prestar  servicos ne Pesteurante do
Aeoroporto @antos Dumant. — Mais
tarde. SARTT vendeu Asse restanran-
te & “Bor e Restaurante rialeSe Ti-
mitadn conenante evidenciam oz do-
cimentos de fls 15 e 16 dos antns.
Fssa neseon juridiea, nor consequin-
te.” npsson g ser g emn»sradora dn
recl=mante. “Rar o
Galef- Ttda.. nor sua ger antreu em
Sorindeda
AntAnin Ahavng Bronze, Aarcowmicandp.
Qe Por An
Santas Pyimant Ttdq »
fambadm neanviatgpia An “Pactanyran.
te An 3a1n5a nawrp mdn fal framc.
feridn n rentamanta (flg  10.0m Ovn,
. leoitimidods da  franefprénning
reclamanto dn Pagtanrante do Aero-
norto Sart~e Pizmont, para o Res-
tanrante Ao Giatefia & com téda evi-
Anecia. das mals leaftimas, narquan-
1o ambos pertenciam 3 mesma em-
nrésa e a muwdanea nin importava
em elteranfn - demieflio nem. se-
cundo 0 constante dos autos. cansa-
va aualater vrefufzo ao emvregado.
Resta. vois. saber < a fransacio em
mie marticinen SARTY deve ser con-
siderada leoftima O auter. aue ini-

“Dactanrania

amnvieq

cialmente pretandia e g sen nove

emnreradar n¥a The nodia nfarecar g
~arantia exioida nnr sna ectahilidade,
ratiran 8sse fimdamentn da sia nre-
tenefio. 14 em razfes finsis, nois flran

romorovadn ~ie 0 nave empregador

tem 0 eanital eacial de Mre
12 fan 0pg.an
wairne) | ennmanto
SADTT yem senda axeentadn em im-

nortAnein anmerine g Ore 9 000.000 NO

‘dnis mithdes de eruzeiros) . Assim

desanarece a falta de eraranting para

0 reclamante como fimdamenta da
racnicrdn indireta nrefendida COhmnras

entfio verificar se & possivel uma em-
alianar

estabelecimentos com-

préga.  nin se evtinenindo,
um dos seus
pelindo os empregados a se vincula-

rem ao adquirente do negéelo. A Ju-

Restaurante
com  Anoel CaTmaonewn e

AAvanania

n

(trema milhAes An erp-
naralelamente

Pereira de Carpa’ho Junior. Pelator.
— (Ciente: Alvaro T1.ins Jinior, Pro-
curador Adjunto Substituto.

TRIRIINA! SUPERIOR
DO TRABALHO

PROCESSO N.° E — 2.385-56

Direito de empregado dispensa-
do imotivadamento a aumento con-
cedido apds a dispensa mas dentro
do prazo de aviso e com efe€ifo
retroativo.

Vistos, relatados e discutidos &stes
autos de recurso de embargos em que
é Embargante Sebastidio Pedro e Em-
bargada Cia. Siderlrgica Nacional So-
ciedade Andnima, Acordam os juizes
d¢ Tribural Superior do Trabalho, por
maioria, conhecer dos embargos e aco-
1h&-los para restabelecer a decisio do
Tribunal Regional, pelos fundamentos
do voto abaixo.

A Egrégia Turma entendeu que, com
o pagamento de reparagdc Ccorre-pon-
' dente ao prazo de aviso prévio, se res-
cindira definitivamente o contrato, ndo
podendo, pois, b ora Embargante be-
neficiar-se de um aumento gerai con-
cedido apds sua saida mas dentro d¢
prazo de aviso e com efeito retroati-
vo. -

O simples enunciado, data venia,
evidensia o direito pretendido, nos tér-
mos do art. 487, &8 19, da Consoli-
dacéo das Leis do Trablho.

Se -0 contrato sé se rescinde apés a
expiracio do prazo de aviso (artigo
489), o fato de pagr o empregador a
reparacio correspondente ndo tira ao
empregade o direito as vantagens que
teria se lhe fosse permitido continuar
no emprégo até o fim do periodo.

Na hipétese, fatalmente receberia &le
o sumento que foi de carfter geral e
até com ‘efeito retroativo, E se & a lel

de avsio,
poderad ser inferjor =

a base da indenizacAn = "¢4°
+ - --v6 salério.

3
io de Ter €110, 24 de j’u]ha de %958.
Rlougltir:r Motreita Junior, Presiden-
— Aldilio Tostes Malta, Relator.

Ciente: Jodo Antero de Carvalho,
Procurador Gearl.

te.

PROCESSO N.° 2.488-56
Verificada a habilitacio do pa-
gamerfo da gratificagao, nio cab~
ao empregador suprimi-la, porque
considerada tacitamerte ajustada.
Embargos providos para resta-
belecer a decisio da Junta,

Vistog e relatados éstes autos, em
que sao partes, como Embargante, Luiz
da Silva Santos e, como Embargados,
Dianda, Ropez Cia. Ltda. (Moinho
Guanabara) ;

As fls. o embargante ofereceu re-
clamacdo a 4.2 Junta da 1.2 Regido.
referente a gratificagdes de natal e ba-
lango.

A Junta julgou procedente a recla-
magao fls. 124,

Inconformada com a decisdo da Jun-
ta o embargado ofereceu recurso para
o Tribunal Regional (fls, 126-133),
contestado as fls. 134,

Por voto de de-mpate, rosoiveu o
Tribunael Regional dar provimato ao
recurso (fls. 149),

Nao se conformando com a decisdo
do Tiibunal Regional o embargante
ofereceu revista (fls. 141-142),

Subindo os autos a julgamento da
egrégia primeira turma, esta resolveu
conhecer d¢ recurso e, no mérito por
maioria, negar-the provimento (félhas
154-159). )

Inconformado com a decisdo da 1.2
Turma. o embargante ofereceu embar-
gos para o Tribunal Pleno (fdlhas
163 a 174), contestado as fls, 178 a
188.

Ouvido o Miniztério Pablice do Tra-
balho éste as fls. 190, opina pelo co-
nhecimento e provimento do -apéle.

E’ o reiatério.

vOoTO

A douta Procuraderia Geral consi-
derou e concluiu: :

“A sentenca demonstra que o paga-
mento da gratificecio, pela forma que
habitualmente vinha sendo feita, n3o
estava condicionada a existéncia de lu-
cros. E que nem da pericia resultou
provada a inexisténicia de luers, Tpr
isso, julgou procedente o pedido (fls.
124). O arérdio de fls. 139-140, di-
verge afirmando que a emprésa provou
os prejuizos. (fls. 140). Esteu com
a sentenca e a jurisprudéncia. Ques-
tiona-se sdbre gratificacdes pagas ha-
bitualmente, denominadas de balango
e de Natal, incorporadas, por conse-
guinte, & economia do empregado, en-
tendimento de hi muito considerado
pacifico, pelos Tribunais. O acdérdio
embargade diverge da jurisprudéncia,
nfo conhecendo do recurso de revista

Adotand~0’ 0s térmos de seu parecen

géncia ocore ainda dentro do pe.fod., srtonheco dos embargos e lhes dou pro.

vimento dara restabeiecer a recisao ds
Junta de Conciliagdo e Julgamento,

Isto pésto: A

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior do ‘Trubalho, por maioria de vo-
tos, conhecer dos embargos e recebd
los, a fim de restabelecer a decis@ao de
primeira instincia.

Deu-se por impedido ¢ Sr. Ministra
Tostes Malta.

Rio de Janeiro, 24 de julho de 1958,
— Delfim Moreira Junior, Presidente
— Luiz Augusto da Franga, Relator,

Ciente: Jodo Antero de Carvalho,

Procurador Geral.
PreC. N.o E-870-57

O afastamento da empre=-
gada em gozo de aurilio-ina-
ternidade ndo pode ser des-
contado do periodo das térias.
Pagamento do auxilio e das
férias a base do saldrio vigente
ao tempo da licenga.

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos de recurso de Embar-
gos, em que € Embargante Fiaclo
Campinas S. A. e Embargada Ma-
ria das Mercés Pereira, Acordom
os juizes do Tribunal Supericr do
Trabalho, por unanimidade. conhe-
cer doe embargos e, por maioria,
' rejeita-los, pelos fundamentos do
voto abaixo:

Os embargos sdo oferecidos ao
v. acordiao da E. Turma que con-
firmou decisdo mandando pagar
auxilio-maternidade e férias pelo
,salario atual, sem descon:o do
tempo de afastamento. Corhcco
dos embargos, comprovada a di-
vergéncia. mas reieito-o0s. Se n2o
se desconta do periodo aaguisitivo
das férias o tempo em aue o em-
pregado estéve doente, calvo
guando recebe o auxilio nor mois.
de seis moeses, com malor razdo
néo deve ser descontrdo o afas-
tamenio por motivo de materni-
dade. E, evidentemente, o salArio
correspondente a ésce  porincdn
ndo é o anterior mas o viventn,
aue perceberia se eastivosse troha-~
Ihando. O mermo ocorra rom 0
nrramento das férine. norene &5
se toma a média do s2’arn o re-
ricdo agiisitivo quanco ésea cg-
lario é varidvel. ectoholeridn em
funcfio do préprio trehaiko on
do horario. smkas varisveic pag,
quanda o empremidn. embara de-
nominado “horicta’ ou “daricta’,
tem remmmeracie e hnrivio: crr-
tos, ohvinmente h4 de perep’ar,
durante a licenea, o mecmo im-
portancia ove perceheria so o tia
vecce, trahathando, Dn enntrario,
sofreria prejujzo na remmararig
— assim contrariado o prinrinip

estabelecido no crgt dn art'og
140. a aue se subog 7 A sirines
reqra de cdlerlo Qg ~'ori®n no

parégrafo primeiro. Por . n®n re
saber ovanto nerceheria n emnre-
gado-horicta. diarista, torefeiro mm

comissionista — no periodo de
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g __ re..orre ! de.;.sa: ferma, o’ v Acordao’embar -

reridente.
“ta. Relator.
Ciente: Jodo Antero de Cariy
ko, Procurador Geral.
“PROC. N.° RR-1.532-57
. Swmples puarlicipaglio. em
. greve eclodida em enipr.sa
- de atividade fundameonial ¢
. felta grave capaz de jusilif.-
car a despedide de -revisia.
Acorddo que assim gecide nco
enseja Embargos.
-« - Vistos, relatados e discutidos os
p‘m)ente‘* autos de wuwbargos,
q' ostos a acordio proletade pela
olonda 1.2 Turma déste B, Tri-
- . tunel Sunerior do Trabalho, sen-
do Embargzantes, Antonwo Alves
da Silva e José Domingos da Sil-
a Embeorsada 8. A, FaYwrica de
P*c.lutoa Alimenticios Vigor.

RELATORIO

A MM. Junta de Conciliagio e
Julgamento de Siao Paulo juigou
improcedente a4 reclamacgio ato-
rada pelos dois empregados que
alegavam dispensa -sem justa
cai1sa, porque, como se vé da fun-
dementacio de fls. 29, conside-
rou comprovada a imputagio cue
a Reclamada lhes fizera, de te-
rem participado de greve ecladida
n~ emnrésa, sendo esta Jde ativi-
dzde fundamental. Essa respeita-
ve! decisdo foi confirmada em grau
de embarzos, conforme consta da
Ata de fls. 51. Recorrendo e Re-
vista, distribuida 4 Colenda !.2
Turma, ainda ndo logroram. éxito
os dois reclamantes, visto que, a
ur animidade. ¢ v. Acérdao de f6-
lhas 72 usque 75, estéve com 0 Gou-
to Parecer do '\hmsteno Publwo,
nesando nrovxme'ntq %m0 recufso.
Emb'xrgando pretendem 05. Em-
bargantes que 3sse V. Acérdao
pirita-se com outros pronuncia-
mentos. déste Tribunal, a afirma-
rem que a simoles particivacio em
greve nio constitui falta traba-
lIhista. Contra-razdes prese: ntes,
oninou a douta Procurr-oria Ge-
ral, oficiando o ilustre Procura-
dor, Dr Otavio de AragZo Bulcgo,
no sentido da rejei¢do dos Em-
bargos.

VOTO

O entendimento prevalente
Plenario déste E. Tribunal é no
mesmo sentido de tédas as decl-
s0es anteriores constantes déste
processo. Realmente, o Decreto-
lei no° 9.070. de 1946, veda inilu-
divelmente a possibilidade de
greve em emprésas cuvnsideradas
de atividade fundamental, como o
é a ora Embargada. Veda e punse
rigidamente; e, ndo faz nenhuma
distincio entre o simples partici-
par e participar ativamente. Ten-
do ficado provado que a epazrést
assegurarg aos seus empregados
que quisessem trabalhar, tidas as
garantlas, parece obvio que os que
rniio apareceram concluiram-se
com os- demals. Tendo decidido

a
1
i

1

s ok 3 b= 4 lemnis
o o " dos
‘E)E‘::‘ r c’l ;:f:' "01‘& o b Cuvida (ﬂqunou a douta
Rio de Jeneiro, ?0 de julhn d; o gl Gerai :: okecimenm
1853. — Belfim Moreira, ro~t- E’ o relatério. %r P‘L‘”"Sf
dente. — Alvrn Ferreira da Cos- y T '

ta, Pelator ad-hoc.

Cierte: Join Antero de%-\

1o, Procurador Cersl.

PROCESSO N.° 1.399.57
Embatgns rejeitados. A simples
particinatdn de empredado em

mov'manto grevista nao constitui
jusf~ coausa capaz de autorizar a
sua diszensa,

Vistes e relatados éstes autos, em
~Ue sdn partes, como Fmbargante, Zi-
olio, Bnlzani & Cia., ILtda. e, como
Fmbaregados Angelo Doméstico Mat-
tovucei e outros:

Reclamacio em que empregados,
dospedidos por haverem participado
em moviments grevista, pedem as re-
naracBes legais devdiss, julgada proce-
dente por tAdas as instincias percor-
ridas, inclusive nela Fgrézla Terceira
Turma dé:te Tribunal, sob a alegacdo
de que a simples paritcipacdo passiva
em greve nan constitui justa causa
pira a disg2nsa do empregado,

Nos orasntes embargos para o Co-
lendo Tribunal Pleno, insiitz a empré-
sa em que houve justa causa para a
dispensa d¢s Embargados, por isto que,
ex vi do disposto no Decreto-lei nii-
maro 9.070, de 15 de maigo de 1946
a licitude da greve s é perraitida apbs
o ajuizamento do distidio e, no caso
dos autos, esta se iniciou a 18 de ou-
tubrg de 1955, ao passo que sdmente
a 20 dagiele més e ano tave inicio o
processo de dissidio coletivo.

Sustenta a Embargante, por outro
lado, qua o referido Decreto-lei ni-
mero 9.070, de 1946, nac foi derroga-
do pela Constituicio Federal e pede
sejam rezebidos os embargos para os
declarar:

“1. Tendo a Constituicdo em
seu art, 158 considerado, em “te-
se” a greve legal, mas determi-
nando que o seu exercicio seria
regulade em Lei; 2. em conse-
aiiéncia -— constitucional — & o
Decreto-lei n° 9.070 de 1948,
que ji reguiamentava o exercicio
de greve, nio revogado — expres-
sa, nem tAcitamente, pelo_art. 158
da Constituicdo;. 3. que em face
do art) 10 daquele Decreto-lei
tendo a greve irrompido em 18
de cutubro de 1955 e s6 no dia
20-10-55 sido protocolado e
dissidio -~ ipso facfo tornou-se
ilegal a greve; 4., a demora que
tenha havido, por culpa de ter-
ceiros deveria — levar os — gre-
vistas a — antes de sua agdo te-
. rem -— pressionado -— ¢s respon-
saveis pela demora. 5. a excecdo
além de odiosa, violedora da lei,
tem como imediata conseqiiéncia
a revogacdo da Lei ji& proclamada
constitucional (Vide Jurisprudén«

cia referida nas razdes do recur-

Términe sa*Embargants dizendo que}
a autoridace miorsl"Ho
card reduzida n seis, se retirarem déste
o Jrecurso deé ‘catacterizar como ilegall

80> de’ révista’ quet pdssany” a sor
partéintegrants &ty !

empregador fi<}

reve que ndo 3atisfez as exigdncias

vOoTO

A decicdo embargada nao merece
surre, A jurisprudéncia dominnate
&. com ito, no sentido de que a sim-
ples participa€ empregado o WS-
ve, em cariter pacifi

e
constrtui
falta grave capaz de justifw

dispensa.

Jo casey dos autos, embora se ale-
gue que os empregados cometeram in-
disciplina, coneistente esta no fato de
terem rasgados o aviso fixade na por
taria, nenhuma prova féz a Embargan-
te neste sentido. Quanto 3d alegacao
de que os Embargados ficaram nas pro-
ximidades do estabelecimento, aconse-
lhardo seus colegas a aderirem a greve,
também ndo ficou devidamente prova-
do nos autos. Assim, provado que os
empregados participaram de greve ape-
nas em cardter parcifico, conheco dos
emrbargos, dado o evidente conflito ju-
risprudencial, mas, de meritis, sou pela
sua rejeicio, mantendo o acbrddo em-
bargado pelos seus juridicos fundamen-
tos.

Isto pdsto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho conhecr dos em-
bargos, e, vencidos os Srs.’ Ministros
Asiolfo Serra, Jonas Melo de Carva-
tho e Télio da Costa Monteiro, rejei-
ta-los.

Rio de Janeiro, 25 de setembro de
1958, —— Julio Barata, Vice-Presiden-
te, no exercicio da Pre-idéncia.
Luiz Augusto da Franga, Relator. .

Ciente -— Jodo Antero de Carvalho,
Piocurador Geral,

PROC. TST-EN N.© ) .387-57
A regra da igualdade sala-
rial fixada no art 161 du C.
N. T., encontra apoio em man-
damento constituciomal e ndo
pode ser desatendida com in-

vocagdo a sentenca coletiva,
da qual teria resuitudo ¢ di-
ferenciacdo.

Vistos e relatados éstes amntos,
em que sdo partes, como Recor-
rente, Comércio, Industria Matos
Rocha S. A. e, como Recorndo
Jaime Alves Dias:

O acdérdao regional recorrido,
do Tribunal Regional da Primei-
ra Regido, é do teor seguinte:

“Vistos, relatados e discuti-
dos os presentes autos de Re-
curso Ordinario, interposto de
decisdo da M. M. 3.2 Junta de
Conciliagdo e Julgamento des-
ta Capital, sendo- Recorren e,
Mattos Rncha — Induﬁtr.‘.as
Reunids3 S. A., e, Recorrido,
Jaime Alves Dias; Acorpam os
Juizes do Tribunal Regional
do Trabalho da Primeira Re-
gifo, por maioria, negar pro-
vimento ao recurso, ng forma

0" Reclamante: fosse o Recla~
mada -compelida.a dar-lhe. si--
tuaclo saldrial ldentica’ & do
seu ‘colega’” Nilo. de souza Lo~
pes qu - tendo' aproximada-~
mente ' . mesmo - témpo' de
casa e“exercendo -as - mesmas-
funcges, -auferia maior™ salj-
rio. Defendeu-se ‘a: Reclama--
da dizendo que a diferenci sa--
larial impugnada rvesultara
da seguinte situa¢io: em pro<

\\cesso de dissidio enletivo ajui-

“ erante éste Tribunal,
g9 dissidentes sob
te J - 1ok sminen-

do costumimnig..nd N
do assinado para DOYREII™ -
dissidio, uma ciausuia 3 a
assegurou aos empregaging
\xnitidos entre as daias base
e do ajuizamento do pedido,
aunen proporcional, de
acordo com o tnipc de ser-
vico de cada um; sPndD g -
radigma abrangmb por” hma
percentagem de 25% d2 au-
mento, 0 reclamante o féra,
apenas, em 10%; ccm o.dtros
aumentos havidos posterior-
mente, também em " dissidio
coletivos, a diferenca féra se
agravando, porquanto, para o
paradigma, as percentagens
posteriores incidiam reflexa-
mente sébre os 25% que ob-
tivera naquela ocasiio e para
o reclamante, a incidéncia fol

sbbre os 10%, apenas. A M.M.
Junta, pelos fundamentos ex-
pendidos a fls. 16 e 17, julgou
‘procedente a acdo, conde-
.nandoc a Reclamada a pagar
20 Reclamante as diferencas
salariais apuradas na exe-
cucdo, obhservada a prescricdo
bienal, e posteriorimeate. &
equiparacdo pretendida, Otdi-
naria e tempestivamente, re-
-correu 2 Reclamada. incon-
formada com a decisdo e sa-
lientando que o art. 461 da
Consolidagio nio estava ofen-
dido, bem como o direito do
reclamante; que causava sur-
présa o fato do veclamante
s6 se ter lembrado de pustu-
lar tal equiparacéo, decorri-
dos mais de. cinco anos do
fato da qual, no seu entender,
teria resultado, o que, por i
s6 implicaria, netessasiamen-
te na prescricio total. Contra-
razdes nos autos, opinou a
douta Procuradoria Regionsl,
oficiando o ilustre Procura-
dor, Dr. Marco Aurélio Prates

Macedo, no sentido da confir-
mac¢do do julgado. — vOoTO —
1 — Rejeito a preliminar de
prescricdo, pois, embora a di-
versidade salarial data de
cinco anos, 0 prazo prescricio-
nal s6 comeca a ser ccntado
a partir da ocasido em que o
possuidor do direito tem ci-
éncia da sua violagdo e contra
ela podge reclama; eny jujzo,

I — Ora; ¢6mo6 miito bem
salientou o Sr. Juiz Relator,
nenhuma prova existe nos au-
tos de que fosse do conheci-
mento do reclamante, desde
o inicio a percepcdo de maior
salario por parte do colega
apontado como paradigma,
JIT — Além disto, em se tra-
tando de um direito continua-"

seguem., — Rdlatdrfo — Pediu

do, de uma violagdo repetida
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més a més, pela sua propria
natureza, repelida estavia a
sua prescricao total. IV —~—
No mérito, confirmo o julga-
do, pois sendo o trabalho do
reclamante igual ao do t.ara-
digma, nfio serve de escusa
para a desigualdade salarial
0 provir da aplicacdio de
acordaos de sucessivos dissi-
dios coletivos, uma vez que
tais acérdaos, embora norma-
tivos, tém limitado o seu va-
lor de lei judiciaria, pela lei
geral, a qual se subordina.
V - A simples materia de her-
menéutica que se resolve pela
preponderancia da lei mais
forte, e, se da aplicacio de
um acérdio normativo resul-
tou a desigualdade salarial
entre dois empregados que
produzem igual trabalho, a
questio se resolve pela apli-
cacdo do principio «da lei ge-
ral, pela via judiciaria comum.
VI — Nego. pois, provimento
a0 recurso, porque o direito
do reclamante encontra base
no estabelecido pelo artigo
461 da C.L.T.”.

A essa decigdo, proferida por
maioria, segue-se a fls. 32, o voto
vencido do ilustre juiz Alvaro Fer-
reira da Costa. A revista foi avia-
da com invocacac a abhmas as
alineas do artigo 896 da Conso-
lidacdo das Leis 6o Trabalho, in-
dicados arestos divergentes, quer
no que toca a4 matéria preliminar
da prescricaon, debatida os autoes,
quer no que concerne ao M™Mérito
da causa, no sentido de que néo
se aplica o artigo 401 da lei eon-
solidada quando o desnivel sala-
rial resulta de sentenga rcorina-
tiva. NAo houve contra-razdes,, e
a Procuradoria Geral assim opi-
na:

“Os julgados divergentes
trazidos & colacio fundamen-
tam o recurso na alinea a do
art. 896 da Consolidacio, ra-
z&0 pela qual, preliminarmen-
te, opinamos pelo seu conhe-
cimento.

No que tenge ac mérvito da
causa, decidiu com acério, a
men ver. a r. decivdoe. Alids
o voto vencido do ilustre juiz
Ferreira da Costa, salienta
com precisdo que:

“Estamos de inteiro acdrdo
com 0s brilhantes fundamen-
tos expendidos pela Ilustrada
Junta. Como conrideracies de
ordem doutrinaria. nao -pd>-
diom ser melhores. . ”

O desnivel salarial existen-
te de um acOrdo coietivo. A
origem da desigualdada data
‘vénia. pouco importa uma vez
gue forcosamente terd preva-
léncia a norma. consunstancia-
da no art 441 da Cons<olda-
¢do. No que diz resn2ito a
prescricio é indizeutivel oue
a mesma £5 atinre us parcelas
abrangidas pelo lapsn hienal.

Em face do exuostn opine
pelo conhecimento do re-
curso.

E’ o rel.agrio.
VOTO
O Exmo. E&r. Ministro Relator
conb~~eu da revista. no qgue foi
acomuanhado pela Turma em sua
unanimidade. eis que confismaa,
em verdade, divergéucia jurls-

prudencial permissiva désse re-
recurso. Também o Exmo.'_ Minis-

tro Relator, seguido ainda da una-
nimidade da Turma, rejeitou a
argiiicdo, desde que ja se acha, de
muito, ultrapassada a jurispru-
déncia indicada na revista, no to-
cante 3 prescricido do direito de
reclamar majoracdo salarial de-
cretada em sentenca coletiva.
Tratando-se de direilo continua-
do, assegurado por norma que ai-
canca toda a categoria profissio-
nal, ndo o aleanca a prescricio,
que somente atinge as prestacdes
salariais, no propor¢io em que
foram devidas. Assim decidiu o
aresto regional, e seu juigado nio
merece reparos, nesse passo. No
mérito, divergi do ilustre relator,
no que fui seguido pela E. Turma,
pois entendia qgue também quan-
to ao que néle se debatia, mereria
confirmacio, pelos seus bem larca-
dos fundamentos, o julgado recor-
rido. A regra da paridade sala-~
rial, sendo idénticas 23 funcées,
acha-se consubstanciada em texto
legal, pelo que nio a poderia in-
validar os efeitos ou as conze-
qiiéncias do julgado normativo
que se situa em plano hierarquico
inferior. Tal regra, alias, iesulta
de mandamento constitucional,
consagrado no artigo 137, II, do
Diploma de 1943, pelo yue nio PO~
deria, de forma alsuma, ser dis-
pensada. Dai o acérto da decisio
precorrida. que meu voto manteve,
para negar priviamente ao re-
curso.

Isto pisto:

Acordam o5 Juwzes 0a segunda
Turma do Trikunal Superior do
Trabalho., unanimemente, rejei-
tar a preliminar argiiida ¢ conhe-
cer do recurso; no mérito, por
maioria, negar-lhe provimento.

Rio de Janeiro, 25 32 agdsto de
1958. — Oscar Saraiva, Presiden-
te e Relator ad-hoc.

Ciente: Jodo Antero de Carvg-
lho, Procurador Geral.

PROCESSO N° BR 2.377-57

Motorieta de tante e relar.go de
emp;égos. Einbargos coihecidos
porém rejeitados. .

Vistos e relatados éstes autos, em
que sio partes, como Embaigante,
Mirio Marinho (Garage R~2al Gran-
cesa) e, como Embarpaccos Sebastiio
Vieira de Rezende e Xisio dé_ Pauvla
Goumes:

Apreciando a revista manifestada
pelos_ Embargantes a 3% Turma deste
decisdo:

Lgrégio Tribuvnal proferiu a seguinte

“Vistos. relatados e discutides éstes
autos de recurso de revisti er: que
s30 recorrentes Sebastido Vieira de
Rezende e Xisto de Paula Gomes e
recorrido Mério Marinho  (Garage
Real Granderza) Acordam uninime-
mente, os juizes da Terece‘ta Turmrs
do Tribunal Superior de -Traha’ho

de votos dar-lhe provimento para de-
terminar a bsixa dos autos ao Tribu-
nal de primeira instdncia « fim de
ser anreciado o mérito peios funda-
mentos do voto abaixo;

Ambas as instlincias entenderani
que os Recorrentes. como motoristas
de taxis da Recorrida, nac era em-
pregados, tendo o v, acérdio a se-

guinte emenda: “N&o sio empremudos

conhecer do recursn e, por maioria.

mas trabalhadores aulonomos os mo-
toristas que trabalham por s.a, conta

em automoyeis alugados e de proprie-
dade do dono das “gaFages”,

Dai a revista com a citacio ce jul-
gados divergentes, opinando a douta
Procuradoria Geral pelo seua conhe-
cimento e provimento.

Conheco da revista, sendo rtigrante
a divergéncia do julgado. Mas ndo
lhe dou provimente, nos térinos do
douto parccer porque, data venid, es-
taria suprindo as instancias ording-
rias is quais incumbe apreciar o mé-
rito, j4 que apenas julgaram os Re-
correntes carecedores de achs, Reco-
nhego a relagado do emprégo aqui dis-
simulada sob a forma de locacdo de
coisa e reproduzo o voto que proferi
em caso idéntico nesta mesma Turma.

“... ese a forma comum ecm ‘*ais
relagdes é da simples locacsq, neste
€aso 0 que se apurou ou fo. gue o
trabalho do Recorrido era rigorosa-
mente controlado, marcada a hora
do infcio e a do término da jornada
com a féria produzida, confessandn o
Recorrente a interpelagfio feiza *3d-
bre o motivo da baixa produciio, uma
vez que, com outro moturista, a férin
era sempre maior do que cora 8le ve-
clamante (fls. trinta e trds). “Como
se vé, o scrvigco era, realmente. fisea-
lizado de perto e. por isso é que acen . -
tuou o v. acérdio se propazon em
Séo Paulo o sistema de simulur ¢ emnn-
pregador a locacfio de £0isa, quaadGo
o moterista é simples emprezado-ia-
refeiro”.

Dai os presentes embarrcs, que o
empregados opbem, apuivands <omo
divergente acérdio degra Trihunal,
proferido no proc. TST 2.354-51, que
assim decide: .

“N&o ¢ empregado, mas trahilhe-
dor autoncmo o motorista aue alugs
automével de garage.. n.edianie a
paga por cuilometro rodady™ ¢ T. S.
T. — Proc. n® 7.860-55 — Puhiicudo
em audiéncia de 16-8-56): “ O mo-
torista que aluga ou arrenda o auto-
mével, em certas garaces, pagan.lo
por quilénietro rodado e canhando
por conta prdpria. nd.» ¢ crnregado,
pois, tal modaldade de sorvicn. ndo
caracteriza a relacoa de mp2ézon”.

A Procuradcria Geral. a “'s. 90,
opina pelo provimento dos cmbas;os.
E o relatério.

VOTO

Preliminarmente:

Conhe¢o dos embargos, face a di-
vergéncia jurisprudencial demoustfra-
da pelos Embargantes,

Do mérito: Conhecidos os embar-
gos, rejeito-os porém. O acérdic em-
bargado analizcu com acsy%y o caso
sub-judice. Embora tenha reconheri-
do a relacio de emprégo nio dou aE
Terceira Turma provimento 20 e-
curso, por considerar “g1e estaria
suprimindo as instincias ordindrias
as quais incumbo apreciar o mevito.
j& que apeunas julrarara os Presvren-
tes corecedores de ario” Nada hd
nois.. nue reformar no v. acérvio em-
bargado.

Isto posto:

Acordam os Juires do Tribura! Su-
perior do Trahalho, nor arawnimidade.
conkecer dos embsrgos e mar mani-
ria. vencido o Sr Ministro Edrard de
Oliveira Lima, relator, reicita-1ns.

Deu-se por impedido o Sr. Ministro
Délic Maranhdo,

Rio de .Janeiro, 10 de <e*smbro de
1958. — Jiilio Eerata Vice Yeenidente
no exercicio da Pre<idénma. . An-
ténio Francisco  Carvalhal. Relator
“ad hoc”.

Ciente: Jodo Antero de Curva'ns,
Frocurador Geral, i

.~ PROCESSO #2.007-57 .

O Jato de o assistido da Justi=-
ca Gratuitea indicar advogado,
ndo exclui honevdrios devidos a-
éste, na forma ca Lei n? 1.060,.
de 1950,

Vistos e relatados éstes autos, em
que sdo partes, como embargante
Felipe Ribeiro e, como embargada,.
Amalco Ltda.:

A E., 12* Turma dsste Tribunal
Surerior, enlendendo que “havendo
servico de Assisténcia Judicial, or-
ganizado e mantido , -lo Estado. nio-
tode a parte indicar assistente de sua
livre escolha”, ndo conheceu da re-
vista manifestada  pelo reclamante:
que objetivava o pagamento dos ho-
norarios de seu advogado, recusado:
pelas instancias percoridas. Eis as
razdes que levaram a E. Turma &
assim decidir:

“0O acordio recorrido fundou-
se no § 12 do «t, 59 da Lei
n.2 1.060. que assim dispde: “de~
ferido o pedido, o juiz determi-
narg g&e o servico de assistén-
cia judiciaria, organizado e man-
tido pelo Estado, onde houver,.
indique, no- prazo de dois dias.
uteis, o advogcao que patroci-
narsd a causa do nccessitado’.
Ora, diz o acoérdao, existe, em.
Mimas Tierais o Servigo de As-
sisténcia  Judicial, criado pclo
Decreto-lei n? 2,131 de 2 de ju-
iho de 1947, e regulamentado pe-
lo Decreto n? 2.481, de 23 de
setembro do mesmo ano. For-
tanto, ingressando o reclamann-
te em Juizo, por intermédio de
assictente de sua pripria escolha,.
nio lhe podia ser deferico ¢ ke-
neficio colicitaco porque a tanto
se opunha a lei. Evidentemen:e,.
:ssim decidindo, o acdrdac re-
corrido, longe de infringi-la, apl’i-‘
cou, pontualmente, a diaposlqao-
legal alinente ao caso. O acir-
dio, apontado como divergente,.
rate de hipOtese em que, con-
cedido o beneficio, a reclamada
nio agravou do despachc do
juiz, diferente, acsim daguela _ge»
que cogitam éstes autos. Nao
ocorrendo, pois, violagio da _lex
ou divergéncia  jurisprudencial,.
nio hs como conhecer da re-
vista’’,

Dat os prwentes embargos, intgr--
postos pelo reclamante. E.mendevvw-'
lada a Lei ng 1.050, de 5 cde feve-
;siro de 1950 (art. 59, § 4% e con-

trariada a izrisprudéncia que-
aponta.
A Douta Procuradoria Geral em.

seu parecer, opina pelo conheciniene
to ¢ recebimen’o dos embargos.
' o relat¢-i-.

vOTO

Como salientado no reiatorio, o
acordio reé.o..:do é No scis.do de que-

“havendo 2rvigo de . usiste }cia Ju- o
dicial, organizado e mantido pelo-
Estado, nfo pode a parie indicar

assiscvente de sua livie escolha’.
Dai ndo -poder ser dzferido o hine-
1.0 solicitedo porgque a tantc se
opunha a lei, “ingressando o r.eclz:-
mante em juiro, por intermedic ce
acticter® de .ua progiia escenn’.
O acdrddo trazido & colacio € no
-2l se cpoion o 1 mante na re-
vista, éa lavra do en: uente Maniz-
tro Oliveira Lima. sustenta o cabi-
mento da condenatlio ac paoumento

hororarios de ©dvorndo ns  hi-
potese de jus.iga gratuita. proccssa-

da na fr'ma da Ler n® 1.0°0. de 5
de fevereiro de 1S50, aplicavel &
Justica <o 'Trabalho. E nonhima

rectricZo ou ressalva faz no ecico de
existir servico de Assisténecta  Ju-
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diclacia orzanizado e mantito pelo
5.a60. A Giuca exizincia é de que
© PediGO £3ja Pav-CGato Na form i da
lei. E O &COSLL0 rcolfiCo nac ne-
¢a teniam sico obedecidos os re-
quisi:0s ewgidos no ort. 4 da ci-
tada lei para a sua concessan De-
r00sicasa, pois, a divergéucia me-
1ece ser COAhgCidos 03 eMOArg0s.
Quanio &2 ke, ILIG0 &ssisie
0 rociamante € poeander a reior-
134 do acordlo socalrido, cData ve-

tuwn e Embirgada Isaura Printcis,
Auve.dam os juizes do Tribunal Su-
pavior do Trabalho, por maloria, co-
nhceor dos emborges e rejeita~los pe-
los fundnmentos do voto abaixo.

A

.

Primeira Turma confirmou vs
"adm:tivora justificada a auséncin ac
servizo da era KEmbargente para cui-
dar le filho Jd2 tenra idace e dosute
Conl'eco dos embarocs, face & rdiver-
géncia coa o julaadd citacdo a fls. 24,

5 % - . A Aot O e ™A + <~
.27, a Lel ng 1.08%, de 1iub, naol R:J;-;‘gg] ‘ .";fif‘n'di‘f’,',}ms”.“e nio ¢
exciui o padido e bLoncofirios  de paseivel 1oy om0 desvliosa @ empre-
cdvogaco, peio faiu da paite o in-; geda rnue 1181 no frab>lho para pres-

vicar e em haven.Q servicu de As-
sisténea Juaitiarvi orgamzado e
azniio pelo istedo, O 3 4¢ do ar-
1igo 5.9 aeclara gue o indicado pclo
ileressado  seig Plojerido  para a
defesa da -causa. Se pr2ferico, de
advozaGo de sua couliangn dispondo
n parte so por 130 nfo serij de s
ihe recusir o poecidio de assisténcii
juwliciaria. Basta gie. preencha 4
cx.céncia da Jer para a sia conces-
sic. E no cose ¢os autes, nao ha
que negair forain umplidas, reque-
;ida em temps fijhil com aprescn-
1acio do atesiado Ge iniserabiiidade
— fls. 4-5.

Isto podsto:

Act" . o3 Juizes de Trikbunai Su-
parior do Trahalho, vencido o Senhor
Alinistro Jonas Melo de Carvatho
conhecer dos embargos; no merito,
recebé-los para, reccnhecendo o di-
yeito do recic.mante i assisténcia ju-
diciaria, determinar que os honora-
rios de cdvozado sejam fixadce em
exacugio, conira os votos Jos Senho-
re3 Ministros Celro Lana, Astolfo
Serra, Oscar Saraiva e Jonas Melo
de Carvalho,

O Sr. Ministro Astolfo Serra re-
queoreu justificagio de voto.

Pio de Janeiro, 8 de outubro de
1 — Julio Barata, Vice-Presiden-
te no exercicio da Presidéncia
Teio da Costa Monteiro, Relator.

(Liente: JoGo Antero de Carvelho,
Procurador Geral.

~

PROCESSO N° 2.174-57

Concedida a alta esta 9 empre-
gado obrigado a apresentar-se ao
emprégo.

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de recurso de emburgos em
que € Recorrente Carmem Tarxfa
Quintana € Recorrida Industria de
Tecidos Lanaflor Lida., Acordam os
Juizes do Tribunal Superior do Tra-
palho, por unsnimidade, conhecer dos
cmbargos e, por matoria, rejeita-los
pelos fundamentos do. veto xbaixo.

A hipdtese ¢ a de empregado dis-
pensado por néo se apresentar ao em-
prégo apos a alta, havendo pedida

reconsideracio que foi negada.
Conheco dos embargos mas para

rejeita-los porque além de 3o ter o

pedido de reconsideracio ereito sus-

pensivo, a apresentaciQ se deu mais

de trinta dias ap6s ciéncia do indefe-

rimento. Em tais circunstiancias nao

é possivel ter como _justiﬁcada a au-
séncia. Legitimo, peis, o ato do em-
pregador.

Rio de Janeiro, 22 de outubro de

1958, — Julio Barata, Vice-1 :esidente
no exercicio da Presidéncia. — Al-
dilio Tostes Malta, Reolator ad-hoc.

Ciente. — Jodo Antero de Caiva-
tho, Procurador Geral.

PROCESSO N¢ 1.101-57

Justificade é a auséncta do em-
pregado ao servico para cuidar
de filho enférmo.

Vistos, relatados e discutidos éstes

autos do recurso
Fmbargante S.A.

~

y

de enh Js, sendo
Industrias Votoran-

b tar assisiineir o en fiho gue o ve-

| nerando res30 afirma “recim-nas-

. cido e enfdinw”.
Sé as fillas decorreram désse mo-
tivo 0 qu: constitui materia de
futo admilidr pelas insténeias orvdi-
narics — injusia foi a dispensa, tal
como decidido, ¢in consonancia com 09
hrincipios aue erientem o direito <o-
cial, roconhecendo no  trabalhador.
antes de tudo, o ser humano.

Rio de Janeiro, 22 d= outubro de
wWER, . Jillip Bareta, Vice-Presidente,
0 oxercicio da Prosidéncia — Aldilio

ostes Malte, Relator ad-hoc.

Ciente. — Jodo Antero de Carvalho,
Procurador Geral.

PROCESSO N.? RR-2.308-58

Gratificacio natalina. Recusa
em seu recebimento. Ndo consti-
tui falla grave punivel com: a
deniissdo, a recusa do cmpregedo
em receber a gratificacdo naicli-
na oferecida pelo empregador des-
de que n.do agravaeda a recusa por
ctos ou manjfestagoes atentato-
rias aos deveres decorrentes do

contrato de trabalho. Revista pro-
vida.

Vistos e relatados’ éstes autos, em
gue sio pertes, como Recorrente, Ce-
leste Candida Galante e, como Re-
corrida, Indistrias de Produtos Ali-
menticios Piraqgué Ltda.

A reclamacio objetiva pagamentos
relativos 4 aviso prévio, indenizogio,
férias, salarios retidos e gratificaciio

Os salérios retidos foram pagos e
confessado o débito das férias pela
reclamada.

Aponta 2 emprésa como causa da
cispensa, o fato de haver a recla-
mante se recusado a receber a gra-
tificacio natalina em térmos descor-
tesas e insuflando suas colegas a
idéntico procedimento.

A decisio da MM. Junta, uninime,
julga procedente em parte o pedido,
condenando a reclamada a pagar o
reclamante, -aviso prévio, indenizagio,
férias ¢ gratificagdo calculadas na
hase do salaric minimo.

Sustenta a decisdo que a recusa em
veceber gratificacdo, manifestada em
térmos cortezes, naoc consitui justa
causa para 0 rompimento contratual
Sendo a gratificacio, via de regra,
espontinea, nio obrigando o empre-
gador, paralelamente, nfio pode ser
de recebimanto compulsério.

Daclara a sentenca que a recusa €
ponto pacifico nos autos, mas as ale-
gacdes argiiidas nio foram provadas,
sendo certo que a tunica testemunha
ouvida nao assistiu a recusa, sabendo
do fato por informacgdo de terceiros.
(fls. 10).

Ir.lo acérdio de fls. 25-26, o Egré-
glo Tribunal Regional do Trabaltn
da Primeira Regido, por unanimidade
de votos, deu provimento ao recurso
da reclamada, sob o fundamento de
que nhin pode o empregaslo expor ¢
empregador ao ridiculo de receber

. daeisdes dos instinecias ordindrias quz

uma recusa humilhante por parte da

quels de uma gratificacio espontd-|

neamente e oferecida pela época do
Natal. Declara ainda que a gratifi-
cacdo natalina, espontdneo gesto cris-
tao de alguém em beneficio de ou-
trem, nao pode ser recusado entre
pessnas que estdo vinculadas por um
contrato de trabalho que ¢ um todo
hirmdanico de obrigacio, direitos e
d Mais adiante esclarece que,
evidrntemente, a prova feils nos au-
s nio é uma prova cabal, nio #
ump prova robusta, Mas. de fato,
0 ~do negodas; apenas, sustenta-se
¢ne € do livre arbitrio do empregado
recusar wmn gratificacio natalina que
o «moregador lhe ofercece, juigando-a
2 dizndo-a “uma droga’, uma ridi-
cularia,

s

MMeorecida a revista polas letras a
c b, do art. €93 da Consolidacdao das
Leiz do Trabalko .opina a Douta Pro-
curachhria  Geral uelo scu  conheci-
mento e provimonto. !

B' o relatério.
VOTO
Preliminar d: conhecimento.

Cita a Recorrente, a fls. 29, o acér-
di.o TST-RR-1.582-57, que afirma nfo
constituir ato de indisciplina ou insu-
hordinagéo a recusa do emprezado em
raceber donativo do empregador,

Conhe¢o da revista, admitindo o
conflito de julgados.

Mérito.

A prova dos autos consiste apenas
na afirmacdo de que a reclamanie
negou-se a receber uma gratificacdo
natalina quancdo a aceitara em outros
anos. Nenhuma razdo apresentou pela
recysa.

A tnica testemunha ouvida infor-
ma que soune da recusa e da insinua-
¢cio da reclamante as suas coiegas
ara igual procedimento, por inter-
médio d= terceira pessoa.

Remanesce do caso sub judice ape-
nas wn fato, a recusa da empregada
em receber gratificacdio natalina cons-
titui falta grave punivel com a de-
missdo?

Nao obstante reconhecer que a re-
cusa do empregado pode ocasionar
mal estar ao empregador, nio encon-

1tro meios para capitular o ato como

falta atentatéria aos deveres de um
assrlariado, desde que a .recusa nio
verha acoripanhada de atos ou ma-
nifcstagdes ofensivas & disciplina on
& ordem nas relagdes entre as partes.

A gratificacdo natalina, comuments
defendida pelos empregadores como
ato de liberalidade, equipara-se a'uma
doacdo e no regime legal brasileiro
(arts. 116 e 1.166, do Cobdigo Civil)
deve o donatario declarar se aceita
ou nio a doagao.

Nfo encontro no ato da reclamante,
de simples recusa da gratificacio,
sem agravantes, a falta grave admi-
tida pela reclamada em justificagdo
da dispensa, pelo que dou provimento
4 revista, para restabelecer a sentenga
de primeira instdncia.

Isto posto:

Acordam os Juizes da Terceira Tur-
ma do Tribunal Superior do Trahbalho
conhecer do recurso € dar-lhe provi-
mento para restabelecer a decisio de
primeira instancia, uninimemente.

Rio de Janeiro, 14 de outubro de
1958. — Aldilio Tostes Malta, Presi-
dente, no {mp. cventual do efetivo
— Hildebrando Bisaglia, Relator.

Ciente. — JoGo Antero de Carvalho,
Procurador Geral,

Janeiro de 1959

TTT—

PROCESSO N LR -~ 2.359-58

Se a testemunha convidada @&
depor pela parte, se negou a fa-
zé-~lo, cabe o seu arrolamento e
requeriniento de sua notificain
ao juiz do feito, autor 12 audién-
cia, Se a testemunhq acelder em
depor e deixa (e compurecar 4
audiéncia, cumpre @ parte comi-
nicar ao juiz pa propria gudién-
cia, o compromiszo da testeniunrha
e requcrer (ou determinar 9 jut2
ex-oficio) n sua intima¢do na j07-
ma da lei, com 28 conseqgiiéncias
legais. Interpretocdo do arf. €25
e seu pardqrofo unico du C.L.T.
Revista nio provada.

Vistos e relatedos ésies autos, em .
que sio partes, como Recoireaiz, Iar
Santa Rita de Cdssia e, como Recor-
ride, Maria Amélia de Jesus Urbu-
no: .

Dizendo haver ticbalhado na re-
clamada no pertodo compreendido en-
tre 2 de setembro a 3 de novembrd
de 1957 mediante o saidrio de ......
COr$ 3.000,00 mais alimentacio ¢ ale-
gando haver recebido o salario de
outubro, cleiteia a reclamante o pa-
gamento de Cr$ 3.030,00 de sa2l18rics. -

A reclamada defende-se informan-
do que a reclamanie abandonara o
servico em 2 de outubro de 1957, De-
clara " que scu salario era de ......
Cr$ 3.70000 e com o desconto ali-
mentacio, restava uUnicamente
Cr$ 2.930,00, importancia que rete-
ve a emprése para compensar 0 avi-
so prévio nio dado pela reclamante
(fls. H).

Em seu interrogatdério assevera a
reclamante haver até 3 de novewbro,
trabalhado, e que a 30,de outubro co-
municara a4 empregac ®a que traba-
lharia até 10 de novembro ou até &
reclamada conseguir outra empreza-
da ¢ que no dia 4 de novembro in-
gressou na emprésa a nova CMpregas
da. -

Esclareceu a emprésa Jjue 0O S3id-
rio que reteve é o de setembro.

Ouvida uma testemunha da -ecia-
mante que nenhima outra awesen-
tou, foi indeferido o requeriraents da
reclamada feito as ~ontesti:dn. 10
sentido de que fossem nokiadaes as
testemunhas da reciameda e wto por-
que ta! requerimenn fo farmulado
na prépria audifneia em que tais tes=
temunhas deveriam depdér e ~an se-
gundo lugar, poraqus a Ceclumada nao
tove a cautela necessirin de arrolar
suas testemunhas préviamente,

Admitiy a MM. Jun*a gue a recla-
mante trakathou ainda em navembro
de 1957, n3o tendo, ocorrido o alcgado
abandono em 3 de oulubro, nio as-
sistindo assim & cmprésa, o direfto
de retencio dos salérios de setémbro
pelo que, por unanimdads, conde-
nou-a a pagar o salirio na base de
Cr$ 3.000,00 (fls. 7-8). :

Em emhargos foi argiida a nulida-
de do processado «b ‘nitic em r1a-
780 do indeferimento de audicdo dns
testeenunhas da  Edabargon’e, € &
MM, Junta, pela sentensa de fls. 18
vejeitou a preliminac, mantenio a
decisio quanto ao mérito.

Recorrendo de revista, fundamenta
a reclamada o conhecimento citan-
do acérddo sbbre o momento de no-
tificacio das testeenunhas, e <iando
como violados os arts. 825 e 815 da
Consolidagio das Leis do Trahallo.

Pelo conhecimento mas nio nrovi-
mento é o parecer da douta Procura-
doria Geral,

E' o relatério.

vOTO -
Preliminar de conhecimento,

Dos oito arestos citados pen Re-
corrente a fls. 23 a 26, como divei~
goentes da decisio recorrida, apenas
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© constante do processo TST — 53-51
autoriza © conhecimento, j& que os
demais tratam de hipdoteses diversas
ou sio oriundos das Egrégias Tur-
mas déste Tribunal Superior do Tra-
balho.

Na verdade, o segundo ac6rdao sus-
tentg que “o indeferimento de pedido
de intimagdo de testemun.ass Jormu-
lado na préprin audiéncia em que se
verificou a falta de comparecimen-
to pela paltte que veio, depois, a ré
condenada, importa em cerccamento
de defesa”,

Bste é o caso dos autos decidido de
forma diversa, -

Conheco da revista.
" Mérito.

As testemunhss compatecerio 3
audiéncia independentemente de nu-
tificacio de intimagdo. As que nio
comparecerem serfio intimadis, ezx-
officio, ou a requerimento da parte,
ficando sujeitas & condenacho cuer-
eitiva aldm de penalidades.

Assim dispoe .a lel (art, 825 e pa—
ragrafo tGnico da C.L.T.). ..~ .

Se a teslemunha foi convidada a
depor pela parte e se negou a fazé-lo,
cabe o0 seu arro'amento e requeri-
mento de sua notificacfio ao jiiz com-
petente, -anles da aundiéncia.

Se ‘entretanto aceder a testemunha
em depor e deixa de comparecel &
auaiénela cumpre 3 parte, comuni-
ear ao juiz na prépria audiéncia, 0
cempromissd da testemunha =2 reque-
1er (ou determinar o juiz ex-6/ficio)
a sua intimacio na forma e c¢c'm 8s
conseqiiércias da lei.

Esta é interpretacdo, date venida. &
ser dada ao art 825 e seu pardgra-
fo tunico da Consolidagio das Leis
dv Trahan:o.

No caso- presente, nenhuma teste-
munha fol arrolada préviamente ¢ na
confestacac fol requeriiy a nu:iiica-
cic de duas testemunhas eriio ar-

“15'adas, sem mencgio Ja recusa das
r.¢smas ao comparecimento,

Cumpre satentar que a3 duas tes-
temunhas arroladas (fis. 5) .t'm o
riesmo enderéco da rec.amada: Rua
Sdo Vgente de Paula, 115.

A la foi cumprida pela M., Jun-
ta e nenhuma nulidade hi a ce de-
clarer, .

Quanto a proﬁa do trabalhn
més de outubro, constitul matérin
fato, nio cabendo o seu reexam:2
revista®

Nego provimento,

* Isto pdsto,

Acordam os. Juizes da Terceira
Turma do Tribunal Superior do Tra-

i

no
de
na

paho conhecer do recurso, por una- |-

nimidade, e, vencido o Sr. Ministro
Jonas Melo de Carvalho, negar-lhe
provimento.

Rio, 14 de outubro de 1958, — Al-
dilio Tostes Malta, Presidente, no im-
redimento eventual do efeiivo,
Hildebrando. Bisdglia, Relator.

Ciente: Jodo  Antero de Curvalho,
Procurador Geral.

PROCESSO N° —1.995-57

Entendimento e aplicazfo do
-art. 140da C. L. T. o seu § 1°
a trabalhadores diaristas.

No cdlculo dos saldrics devidos
no periodo das férias e de se aten-
dendo ao valor do saldrio perce-
bido na ocasiio em que o traba-
thador ird goza-las, prevalecendo
a regra do § 1° para os fatores
varidveis da freqiiéncia e da pro-

ducdo.

Vistos e relatados éstes autos, em

qu> sio partes, como Embargante,

Fébrica de Calcados Navajas & Cia.
e, como Embargados, Antonio Casti-
iho e outros:

O respeitavel julgado. embargado.
prelatado pelo Eg. Primeira Turma
déste Tribunal, por maloria, achase
redigidos:

Conheco, preliminarmente, pois a
revista estd devidamente fundamen-
tada,

No mérito, mantenho meu enten-
Gimento de que o empregado, em fé-
rias, nio pode perceber menos do que
se estivesse em servico.

Mantenho, por isso, a decisio re-
corrida, negando provimento aq. re-
curso. *- .

Isto posto:.

Acordam os Jufzes da Primeira
Turma do Tribunal Superior do Tras-

‘balho coenhecer do recurso, sem diver-

géncia; no mérito, negar-the provi-

mento, vencidos os Srs. Ministros
Oliveira Lima, revisor, e Rdmulo
Cardim.”

A essa decisio opds embargos a em-
présa recorente, alinhando, a f6lha
51-52, arestes divergentes déste Tri-
bunal, quer de ‘suas turmas, quer de
seu plenarioc (18). Fol ésse recirso
admitido, e a fls. 59, impugnado pe-
los embargades. E a Procuradoria
Geral, a fls. 62, assim se pronunciou:

Nio sendo uniforme a jurispradén-
cia, tem inteiro cabimento se embar-
gos opostos a {ls. 50 usque 54.

Sou dos que entendem que para o
pagamento das férias o célculo tem
que ser feito ndo pelo que o empre-
gado ganhou durante o periodo aqui-
sitivo de direito as férias, mas sim
pelo que estd ganhando na época de
usufruilas, quer seja mensalista, se-
manista, diarista ou horista.

Dissipande duavida. no que concerne
& aplicacéio do pardgrafo 1° do artigo
140 da Consolida¢fio das Leis do Tra-
balho, o Ministro Dalfim Moreira, com
a propriedade que lhe & peculiar, as-
sim se expressou:

Execuciio contida no parégrafo 1°
do art. 140 da Consolidacio nios pode
ser interpretada em antaszonismo com
com o disposto nos arts. 129 e 140 Je-
vando-se em consta que a C. L. T.
€ uma colicarioc de textos, de cdor-
denacfio  sistematizada, visando &
concordéncia  das reeras aque insti-
tuem a unidade de um sistema.
Ac. de 13-11-53.

Nestas condicbes, mantendo o meu
parecer de fls. 49, seu pelo nio pro-
vimento dos embsrgos, mantido o v.
Ac6rdio embargado,

‘Rio de Janeiro, 14 de maio de 1958.
— Aladir Barata, Procurador.

£ o relatério.

voTO

A divergéncia jurisprudencia é evi-
dente, e justifica o conhecimento dos
embargos. Conhecendo-os, porém ne-
goulhe acolhimento porque entendo,
data, venia que a tese sintética e se-
guramente proclamada na respeitével
decis?o recorrida é a que melhor se
coaduna com o fjel-enfendimento da
lei. em seu conjunto, conforme bem
salientada em aresto déste Trihunal
invocado no parecer da Procsuradoria
Geral. A reeri contida no § 12 do ar-
tiro 140 da Consolidacéio das Teis do
Trahalho. sipde a constincia''do va-
lor dos salérios do trabalhodor. e visa
provorcionar critério de cdleculo para
o elemento variivel no .eontrato do
trabalho, qual seja a tarefa produ-
zida ou o nimero de dias de trabalho
Daf nio ocorre contradicio na lef. e
dever prevalecer indubitivelmente no
cdlculo dos saldrios devidns no pe-
riodo de férias, o valor de salfrios
majorado e percebido no momento de

seu gozo, sem o que iria 0 empregado
perceber momes, nas fériag, de que
se no trabalho permanecesse, com evi-
dente prejuizo ¢ em oposicdo expressa
a0 texto do art. 140 da Consolidagic
das Leis do Trabalho, em seu caput.
Rejeito, pois, os embargos.

Isto Bésto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho, sem divergéncia,
conhecer dos embargos e, por maioria
de votos, rejeitd-los.

Rio de Janeiro, 20 de agésto de
1958. — Julio Barata. Vice-presidente.
no exercicio da Presidéncia. .
Relator. :

Cientte: Jodo Antero de Carvaho,
Procurador Geral,

CONSELHO SUPERIOR
DE PREVIDENCIA SOCIAL

PROC. N° 110.449-5¢

. Determgnq-se Q. restabelecimento
do beneficio pleiteado de acorno
com o laudo médico de fls. 14-75
constante dos autos. ’

Vistos e relatados ‘éstes autog em
que: Adherbalina Ramos Franza re-
corre’ da decisdo do Instituto de Apo-
sentadoria e Pensdes dos Comercii-
rios, que indeferiu seu pedido de be-
neficio por incapacidade:

Considerando que, em cump:imenty
4 diligéncia diste Conselho, puo senL-
t;do de que a interessada fésse subme-
tida a nova inspecio de saude por
Junta Médica estranha aos quadros do
Institu@o dos Comercigrios, ficou es-
tabelecido que a paciente estava defi-

nitivamente incapacita -
oo pacitada para o trg

Resolve o Conselho Superior de Pre-
vidénecia Social, por unanimidade, dar

lecer o beneficio pleiteado de afdrdo
co mo laudo médico de fls., 74-75.

Rio de Janeiro, 25 de novembro de
1958: — Jorge Aloysio Fontenelle,
Presidente. — Paulo da Céamara, Re-

lator,
Fui presente: Claribalte Gualvéo,
Procurador, :
PROC. N° 109.185-53
Dg-se

provimento ao recurso,
para mandar conceder o beneficio
pleiteado, @ vista dos elementos
contidos no processo. ’

-Vistos e relatados éstes autos on
que Alfredo Martins recorre da deci-
sdo da extinta Caixa de Aposentadoria
e .Pensdes dosFerroviarios da Estra-
da Teresa Cristina, que lhe indeferin

o pedido de auxilio-enfermidade:

Considerando - que a decisio recnrri-
da se baseou na alégacio de nao eg~
tar o recorrente inscrito na Twixe;

Considerando. no entanto, as contri-
buicdes prestadas & Instituigio recor-
rida durante cérca de dois anos, como
se vé& do documento de fls. 8 do pro-
cesso;

Considerando mais as conclusGes do
laudo médico"de fls., 2 e o tempo de
servigo do segurado: )

Resolve o Conselho Superior de Pre-
vidéncia Social, por unanimidade de
votos, dar provimento ao recurgs, para
'xjnandar conceder o beneficio pteitea~-

0.

Rio de Janeiro, 12 d¢ aoveinbro de
1958. — Paulo da Camara, Vice-Pre-
sidente, no impedimento do Presidente
efetivo. — Aljredo Péreira Nunes,
Relator, -
Pui presente:

Claribalte QGalvio,
Procurador. o7

— Oscar:

provimento ao recurso, para restabe-~ |

. Y S —————r e ———————rw e

PROC: N° 108.633-54

K seguraéd deverg perceber o
beneficio no pericdo em que v
laudo médico de fls.
sua incapecidade,

‘Vrstos e relatados éstes autos ert
que Anglia Farins Nunes, reeuire du
<risio do Instituto de Apuvsemtalia
¢ Pensoes dos Industrigrics, que faz
cesser o beneficio por 1ncapacidade
em cujo g6zo se encontrava: .

Considr@ndo que 2 segurada esiave
em gdzo de anxilio-pecunirio no je-
riode de 23-1-53 a 15-4-33, data cm
gue foi encerrado o bencficio;

Considerande, entretanto, que o
proprio laudo da Institui¢io recotii-
da, cunstante as fis. 15 dos aufos,
volsigna A incapacidade da segu:es-
da pura exercer as suas atividifs
profissionais até 30-9-52:

7 Resolve o Conseltho Superior de Pre-

vicéncia Social, uninimemente, dar
provimento, em parie, a0 recurso, para
aue o beneficio seéja prorrogado ate
%1-5-53, ce acordo com o laudo mé-
dico de fls. 15.

Rio de Janeiro, 26 de novembro de
1958. — Paulo da Cdmara, Vi‘e-Presi-

- Jodo Ayrton dos Santos, Relator.

Fui .presente: Claribalte Galvao,
Procurador.

PROC. N¢ 108.597-54

Nega-se provimento .ao recurso,
por felta de amparo legal.

Vistos e relatados éstes autos em
que Laudelina Barros recorre da de-
cisdo do Instituto de Aposentadoria e
Penstes dos Industriarios, que cance-
loq o beneficio por incapacidade em
cujo gdzo se encontrava:

Considerando que a decisio recorri-
da se baseou no laudo de inspegdo
de saude cujas conclusdes foram con-
trarias 3 existencia da incapacidade
alegada pela recorrente; ’

Considerando que no mesmo senti-
do se pronunciou a Consultoria Mé~
dica da Previdéncia Social, a vista
dos elementos técnicos contidos no

processo;

Considerando mais os térmns do.pa-
recer da Procuradoria de Previdéncia
Cocial de fls, 40 dos autos:

Resolve o Conselho
Previdéncia Social, por unanimidade
de votos, negar provimento ao recurso,
por falta de amparo legal.

-Rio de Janeiro, 17.de novembro de
1958. — Paulo da Cdamara, Vice-Presi-
dente no impedimento eventual do
Presidente efetivo, — Alfredo Péreira
Nunes, Relator.

Ful presente; — Claribalte Galvdo,
Procurador.

PROG. N° 104.337-56

Nega-se provimento ao recurso
por falta de ampero legal.

Vistos e relatados éstes autos em
que ‘Osvaldo Teixeira de Souza recorre
da decisdo dd Caixa de Aposentadoria
e Pensbes dos Ferrovidrios e Empre-
gados em Servicos Publicos;, que lhe
negou pedido de reembéblso de despesas
imobiliarias:

Considerando que & de se conhecer
0 recurso, visto que nio hi prova de
que o recorrente teve ciéncia do des-
pacho recorrido;

Considerando que, no mérito, néo
assiste direito ao recorrente, visto que
o art, 15 do decreto n® 34.828, de 17
de dezembrd fle 1953 que rege as cpe-

16 consigne

dente no imp, do Presidentz efetivo. .

Superior de .



