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. TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO

PROC. N* TST. 1.813-58

Rejeitados os embargos que ar-
ticulam tese de interpreiacdo ju-
ridica do arl. 13 da Consolidactio
regtringindo o direito ao adicio-
nal pelo trabalho noturno, sob
exigéncia da condicdo do reveza-
mento, que o decisorio embargado
repeliv 4 vista da auto-aplicabili-
dade do art. 157, n.° 111, da Cons-
tituigdo.

9

Vistos e relatados éstes autos, em
que s5&0 partes, como embargante,
Cia. Industrial Sao Paulo e Rio e,
commo embargado, Sebastido Gomes
Monteiro:

Discutiu-se, nos autos, interpreta-
¢Ao juridica em térno do art., 73 da
Consolidagho diante da regra_cqnsti-
tucional do art. 157, alinea III, que
manda assegurar salario do trabalho
noturng superior ao do diurno.

Ha acdérddos divergentes desta
Egrégia Instancia plena, justificada,
portanto, a pretensio dos presentes
embargces, interpostos com fundamento
nos arts: 702, n° II, 0 e 894, § 29 b,
da Consolidacio,

Nenhum provimento, porém, lhes
cabe.

O invocado preceito constitucional é
regra de cenduta juridica, & qual hi
de submeter-se o legislador ording-
tio.

O art. 73 da Consolidacdo exigindo
condigao de revezamento semanal ou
quinzenal, é excludente do saldrio
adicional noturno, por isso mesmo
inaplicdvel por contrariar o anunciado
da lei basica.

O trabalho durante & noite, exi-
gente de maior dispéhdio, é de ser
nielhormente remunerado. E o0 re-
vezamenio seja qual for, nlo afasta
a suposicdo cuidada como motivo do
imperativo constitucional. Quem tra-
balha alternadamente em cada se-
mana ou quinzena, nem por. isso, du-
rante a atividade noturna, poderé
perceber & mesma remuneracio que o
trabalho diurno, o que seria contrario
a direito.

N&o é exato que o art. 157 n? III,
da Constituigho estabeleca apenas um
principio geral como regra in abs-
trato de direito objetivo, dependente
de lei ordinaria,

Ela é regra de auto aplicabilidade
err relagio a preceitos que possam
ser atendidos com a restricio do seu
enunciado mandamental.

A percentagem do adicional no-

turno, determinada pela prépria Con-
so'idac®o, €& preceito regulamentar,
porque o legislador constitucional nao
fixou os limites do gquanfum compa-
rativo do trabalho noturno e do diurno.
N&o assim quanto ao revezamento, a
base do gqual apenas se restringira o
direito ao adicional.
" A matéria tem sido batida de con-
trovérsia, mas 2 fese esposada pela,:
veneranda decisio embargada € &’
maig prestigada pela jurisprudéncia
dos tribunais trabalhistas.

Por tais fundamentos:

Acordam em Juizos do Tribunal
Superior do Trabalho conhecer dos
embargos, por unanimidade e rejei-
ta-los, vencidos 0s Srs. Ministsos Ro-!
mulo Cardim, Jonas Mselo de Carva-]
lho e Mauricio Lange. '

Rio de Janciro, 17 de junho de:
1959. — Delfim Moreira Junior, Pre-{
stdente. — Cesar Pires €haves, Re-
lator.

Ciente. — Jodo Antero de Carva-
3o, Procurador Geral,
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Recebo os embargos, na conformi
dade déste voto,

Isto pbsto:

Acordam os Juizeg do Tribunal Su
perior do Trabalho conhecer dos em
bargos, por unanimidade, e receb(
los, em parte, para absolver a em
bargante do pagamento dos dias d

UDENCIA

ANO XXIV — APENSO A0 N.° 207 —

férias relativos ao periodo em qu
esteve 0 empregado afastado em vir
tude do acidente de trabalho, venci
dos os Srs. Ministros Hélio Mara

Sexta-feira, 11 de setembro, 1959

PROCESSQO N.° TST 1.400-58
) LDe conformidade com a letra
erpressa da lei, s6 faz jus ao gézo
de férias integrais o empregado
que tenha ficado @ disposi¢cdo do
empregador durante os doze me-
ses do ano anterior, sem contar
mais de seis faltas, justificadas
on ndo,

As fallas por acidente de tra-
balho, embora justificadas por lei,
influem na redugdo do periodo
regulamentar de férias.

Vistos e relatados éstes auios, em
que sio partes, como embargante,
Nelson Le3o Lacerda e, como embar-
gada, Cia. de Carris, Luz e Forca do
Rio de Janeirg Lida.:

A reclamacdo versa
Diz o reclamante, na inicisl que nfo
recebeu férias dos periodos aquisitivos
de abril G2 1852 a 1955 e abril de 1953
a 1934, assim como quatro dias de
f&rias do periodo de 1954-55 e feriado
de 19 de julho de 1955.

A reclamada alegou
quanto ao primeiro periodo recla-
mado e falta de direito aos demais
periocdos por ter o reclamante faltado
a0 servico 203 vézes, de 1852 a 1953,
0 que lhe daria apenag direito a sete
dias de férias no periodo em causa,
se nio ocorresse a prescricio alegada

mais, que as outras parcelas recla-
nadas -estavam pagas, sendo o feriado
reclamado o de 23 de julho de 1953 e

sObre férias.,

nhdo, relator, Anténio Carvalhal, re
visor, Pires Chaves e Luis Augusts
Franca.

Rio de Janeiro, 3 de junho di
1839, — Julio Barata, Vice-Presidente

estd ademais comprovado atcavés dos
documentos 7-8.

Por tais fundamentos:

Resolve a Terceira JCJ do D.F, no exercicio da Presidéncia. — Ro6-
por unamm;da;d_e, julgar procedente,!mu.lo Cardim, Relator ad hoc,
em parte, a agho, condenando & re-| Ciente. — JoGo Antero de Carva-

ciamada a pagar dentro de cinco dias!iho, Procurador Geral.
an autor: Cr$ 2.010,00 de 15 dias de
férias correspondentes ao periodo
aquisitivo abril 1932-53 — Cr$ 2.040.00
de 15 dias de férias correspondentes
&0 periodo aquisitivo abril 1953-54,
tudo no total de Crs 4.080,00”,

Mantida a decisio, em grau de
embargos, € negado provimento ao re-
curso de revista pela Egrégia Ter-
ceira Turma, a reciamada interpje
embarges, citando varios = acérdaos.
considerando que  as faltas por aci-
dente de trabalke, embora justifica-| Vistos e relatados éstes autos em
das, influem na redugdo dos periodos:Guc <30 partes, como embargante,
jiegulamentares de rerias, de acdrdo rundagio de Assisiéncia Social Sintw
‘com a disposico legal que diz que:Jungueira e, como emb. Eduardo Bas
is0 terd direito a férias’ integrais os iisca Ribeiro:
tempregados que nlo tiverem mais de,

PROCESSO N.° TST 1.644-59

Embargos conhecidos, mas im-
providos.

E a destinacdo do empregador
nao € a condicdo do empregado
que, para os efeitos do art. 70
letra “b”’ da Consolidagio, incide
na definicgo dos direitos do tra-
bailhador verdadeiramente rural.

'seis faitas, justificadas ou nao.

A Douta Procuradoria Geral, como ucu-lhe provimento.
prescricdo:J& fizeya quando do recurso de re-
vista, entende que a questio foi bem
epreciuda face a p.ova, e opina pesla:

H

.1ejeicio dos embargos.
E’' o reiatério.

VOTO
Preliminarmeunte.

Do mesmo
e 301 faltas no periodo 1953-34. Disse modo que estava fundamentada a re-

O venerando acdrdio ora embar-
gado conpeceu da revista, mas ne-

l Estimou, em sucinta fundamenta-
¢c2o, tratar-se, no case, do empregado
ve emprésa cuja iinalicade primor-
a:al e a incusiriatizajdo do aglicax
e do 4alcool. Assim, embora ezer-
l:*anc;o tungdes rurais, nio ha que lhe
inegar & refagdo de emprégo, na form:.
.da jurisprudencia.

vista, esta fundamentado o recurco; Nos presentes embsargos, pedidos
de embargos, dala venia da Douts sesundo o art. 85%, § 2 letra b,
Frocutadoria Geral. Nio importa c:.am-se inumeros arestcs em diver-

nio como alegava o reclamante, sendo |saber se o caso Ioi bem apreciado face géncia tom 2 r. dacisio embargada

gue tinha éste dia sido de folga do a prova. o que importa saber é se ha ¢ que eslimam a tese de que, em-

reclamante, que f6r-a pago por éle.

A decis2o de primeira instiancia, a
fls. 21, nao deu pela prescrigio ale-
zada e considerou que as faltas, ainda
que verificadas, estavam justificadas
pelo

mante, que motivara 0 seu afasta--

mento.

Assim, condenou a reclamada aos
pagamentos, com a seguinte funda-
mentacao: .

27-4-52-53.
destas terminou em 27-4-54.
o autor dois meses para reclamaé-las
apos esta ultima data, ou seja até
27-4-56. Ora, muito antes disso re-
clamou-as, consoante se vé da inicial.
Ainda quanto a esta, verifica-se atra-
vés da relagio apresentada pela ré
as fls. 7-8, cuja veracidade nfo foi
contestada pelo autor, haver éste ul-
timo deixado de trabalhar injustifi-
cadamente oito dias (faltas e sus-

|pensoe) : os deraais 195 dias de au-

<

séncia o foram por motivo justo (li-
cenca e acidente do trabalho), e nfo

'podem ser deduzidos do pariodo aqui-

sitivo er vi do art. 134, alineas a,
b e ¢ da Consolidacdo. Tinha, por-
tanto, o reclamante direito a 15 dias
de férias naguela fase.

2. Quanto as férias corresponden-
{fes ao pericdo aquisitivo 27-4-53-54,
faz o reclamanie por igual jus a 15
dias porquanto, das 301 faltas que lhe
foram assinaladas no dito periodo so

|ndo estdo legalmente justificadas —

13 (faitas e suspensoes).

3. Os quatro dias d» férias corres-
pondentes ao periodo 1954-53, e 0 sa-
lario correspondente ao feriado do
Congresso Xucaristico (dia 23-7-35 e
nio 19-7-55. como pretende o autor),
foram-'he pagos, consoante éste _pré-
prio o admite nas razdes finais e

scidente aque sofrera o recla-i

divergéncia jurisprudencial apostada,iwsora sujeito a atividads re.acionada
para que 0 recu:so seja conhecido, ejuarecamente com a agricuitura, nem
11510 nao podera ser contestado. Per- por isco o ewnpreg2Go nio é rural,
|feitamente fundameniados os embar-|amnda que seja inuustiial a emprésa
igos, delas conheco, preliminarmente 'emp.egadora.

. : i
Quanto ac merilo — O art. 132 da| Szo recebidos os embargos, porque

Consolidazao das Leis do Trabalho, plenamsnte demcnshiada a aivergén-

‘'tido mais de seis faltas,
,ou nio.

Ninsuém discute o fato
1justificadas as fallias do

iafastado do trabalko por motivo de

‘acidente do trabalho, mas nio é pes

|sivel
mas nio faltou ao trabaiho.

legal sem haver

direito, como férias.
A lei é expressa. 3
nio, as faltas nfo paderio ser supe-

de férias: integrais.

No caso, o reclamante faltou 203
ivézes no primeiro pericdo e 301 vé-
7es no sevunde weriodo apestionado.
A reclamads, desde que nio se admita
a prescricdo. como faz a deciséo de
primeira Instincia, ~iconhece que se-
riam devidcs sete Jd-as de férias. Cs

viado. estZo pazos. Assim, s6 tera o
reclamante direito aos dias de férias
a que fez jus, descontados os pevio-
dos em que esteve ausente, ainda
que por motivo justificado.

fazer uma distingdo dialética
em térno de uma ficido legal, para
dizer que wm empregado estd ausente

Nio é possivel que haja auséneia indastiia.
falta ao trabalho,
para o efeito especifico de determi- seja esta a proscipal e
rar o nimero de dias a que éle terd ssricoias cu de pitud . lyq, s£r)fm com-

guatro atas reclameagos, e mais o fe-]

que disciplina a mstiéria, determina'cia da mesma tese de direito.
o+ dias de férias a que fard jus of
‘empregado, de acSrdo com 0 numero
de dias em que tenha ficado & dispo-
sicao do emprezadeos, e, em sua le-

“1, Ndo hi prescricBo quanto as tra a. admite o gizo de vinte dias
férias relativas ao periodo aguisitivo de férias aos que tenham ficado &
O perfodo de concess3o Gisposicio do empregador, durante os
Tinha Goze messs do 2no, e nio tenham
justificadas

Mas improvides, perque, como, estd
L0 Y. decis6rio emuargaud, 0 recor-
‘rido  prestava servigo €in emprésa
'euja finalidade primcrdial era a in-
‘dusirializagao wo agucar e do alcool.
i K a dsstinag.o do emprcgador, e
née a eondigzo meziaa do empregado
que, para os eflitos ca excegio do
.art. 70, letra b, da Conssiitiazdo, in-
|e:de na definigzo cos direiwos do tia-

de estarem.iaibyacor verdadeiramente rural.:
empregado.

i Pela finalidade de suas oparacdes,
‘a emwargaite e uma emprésa indus-
itrral, - NMNéo tem indiulnc.a, pois, que
embargado ex2oca atividade dice-
ltsmenie ligada & agvicuitura.

A prépria recoricnte confessa pos-
stalr diversas ab.vidadss, inciusive a
E suzisnia, em dezavono
'de que estd na lei, n¥o Lmportar que

2 2§ cupras,

irlementares, subsidiarias ou incegren-

Justificadas ou'leg dcla.

arn
@il

Tuda se explica, juctamente porque

riores a seis, para o efeito de g0zo parte do pressuposio de qgue o art. 7.2,

itetia b. estabalecz a reg.a.  LIas, ai,
;ge curda de excegfo. E s6 os traba-
thadores rurais que c¢ssempenharma ati-
vidades para empriza néo comercial
cu nlo industrial, é cue estio desam-
.paradus dos bkeneficios integrais re-
:conhecidos para as demsis atividades
o trakatho- subordinado.

As excenGes explicam-se. Nio sz
‘ampiiam. A lei. no particular, é clara,
.terminante e peremptéria. Estabele-
{ceu as condi¢oes d= amparo 2o tra-
balhador rural e sdmente nio lhes
lassegumu % indenizacio e outras pou-
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cas vantagens, pela especificidade de
puas ocupacdes. .

Com isso, porém, ndo poderia ex-
tluir ¢s que, como os demais empre-
gedos, estdo sujeitos a disciplina e
po rigor do regime de trabalho de
emprésa que, “pelos métodos de exe-
cuzao dos respectivos trabalhos ou
pela finalidade de suas operacgoes, se
classifiguem como industriais ou co-
merciais”,

F estsa a hipotese da embargante.

Dessa maneira,

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho conhecer e rejei-
tar os embargos, unanimemente.

Rio de Janeiro, 17 de junho de
1959, — Delfim Moreira Jinior, Pre-
sidente. — Cesar Pires Chaves, Rela-
ior,

Ciente. — Jodo Antero de Carva-
{ho, Procurador Geral.

PROCESSO TST-766/58

Embargos conhccidos e providos.
reconhecimento de  alteragdo con-
tratual pela redu¢do de prego uni-
tario da tarefa, obrigando o empre-
gado a maior esfdrgo.

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de recurso de embargos, sendo
Embargante Terezinha de Assis e outros
e Embargada Companhia Industrial Ita-
-bira de Campos, acordam os juizes do
Tribunal Superior do Trabalho, por
maioria, conhecer dos embargos e re-
cebé-los, para restabelecer a decisio da
Primeira Instancia, pelos fundamentos de
voto abaixo.

A revista nio conhecida pela Fgrégia
Primeira Turma foi interposta do v.
rcordio regional, cuja ementa 1eza: <O
fato da emprésa determinar que a empre-
gada passe a movimentar trés teares,
embora reduza o prego de metro de pano
tecido, ndo importa em alteragio conira-
tual, quando niio advém prejuizo patri~
monial, dada a modificagio e methora-
mento introduzido para faclitr ou me-
laorar a produgdo.»

P salienta o julgado: «O conjunto de
prevas res leva a concluir que a mo-
dificayio levada a efeito pela emprésa.
sinda o.ue pudesse counstituir alteragao
contratual ndo trouxe as empregadas di-
minuicio salarial, eis que a média de
proventos néo sofreu seasivel diminiigéo.
Continuam as recorridas. auferindo sa-
latins svperiores ao minimo legal e em
médin percentual idéntica a percebida
quando nianejavam dois teares e ¢ ra-
lario winims era de Cr$ 2.200,00. Cs
melhoramentos introduzidos nos métodos
de traiaho da emprésa, facilitando o
anmente de produtividade de cada uma
das c¢mpreqadas, nem alteragio sensivel
cu pr.funda do ganho didrio. justitca a
modificacdo de que se queixam as re-
clamantes que ndo tiveram diminuig3o
em ser s proventos Nio se pode negar
um ancento de esforco fisico pelo fate
de movimentarem trés teares. Mau o dis-
péndio de ecnergia ndo & sobre-humano
e de molde a impossibilitar o trabalho.
Tanto isto é verdade que a alteracdo
pretendida se verificou em 1.” de no-
vembro de 1955 e até o ajuizamento
do pedido. vinham elas cumyprindn as
novas detzrminagdes sem nenhum pre-
juizo fisice ou patrimonial. P:_tre«:e até
gue a queixa advém do disaen‘iio de
mawr eneraia ¢ atengdo no maneio de
trés teares ¢ nio propriamente de pre-
fuizo econdmico. Os quadros de fls. 36
e 74 mostram e evidenciam qi.e as pos-
tulantes, ora recorridas, nédo tiveram o
prefalado prejuizo salarial ou fiimi_nuigao
de proventos. Com a modificasio, ao
aue tudo indica, a situacfo ndo e ‘mo.'h-
ficou, peymanccendo a mesma mvdtja sa-
farial sempre acima do salaro wizinie

e vigilincia ndo basta para se coacluir
pela alteragdo contratual ros térmos
exigidos pelo art, 468 da C.L.T.»

A Egrégia Turma ndo encontrou di-
vergéncia ou violacSo justificadora da
revista, afirmando o v, acordio: €A
scntenga recorrida estd haseada exclusi~
vomente cni provas e afirma aue «a pro-
va nos conduz a certeza de que nic
hevve a pretendida ~iteracio contratuals
¢ também que <o con‘unto de provas nos
lega a concluir que a modif'cacdo le-
vada a cleito pela en.préea, azinda que
pudesse constituir alteracfo contratual
ndo trouxe as empregadas diminuigdo
salarial. »

Dai os ¢mbaragos, com citaySo de vi-
rios 1uljados tidos como divergentes ¢
assim considerados pelo r desmacho, ja
que alnitiv o recurso. Manifesta-se a
3 ” H My .
douta Procuradoria Geral favoiavelmen-
te, -

Eoihcra ndo conhecendo da revisia
interposta por ambos as letras, a Egrégia
Tarma acothen, afinal, a tes: de que
era licto & Embarj-da reduziv o preco
mitazin. E tendo o v. acéraio como
nio lurdamentada a revista, afirma:
Hie .ta um <6 acérdio, ainda que
ndo divergente da decisiio res wrida e
tem diz oy aue artico da Consolidagic
das Leis do Trabalho esta baseado para
sua interposi¢io. Arenas diz, em seu
texto, yue houve visiagdo do ari. 468
do mcsimo diploma icgal mns isto €
vontrariado pela decisdo recorrida que
diz ¢watamente o contrario afirmando,
como ja disse, que rdo houve a pre-
tendida alteragdo ¢ ntratual. A recor-
rida no entanto, cita muitos acérdios.
desde a sua contestagio a reclamacio,
no sentido da sentenga recorrida. afir~
mando que n3o importa em viclacio do
contrato de trabalho a alteragdo introdu-
zida na indastria com o fito de melhovar
a produgio e também que é licita a al-
teragdo 4o prego tarefa, decorrentz de
tal alteracin, desde que ndo resulte em
prejuizo pura os operdrios.»

O:ia, como reconhece o v. azd:dEn
regional, @ nova situagio Impds as emn-
pregadas, ora Embargantes mawc: es-
fér¢o fisico para a manutengdo dos trés
teares, aumento de atengdo e vigilincia.
Obvio é, en'2o, que a alterac3n intro-
duzida lkes trouxe preiuizo., obricando-
as a um trabalho extraordinirio paro
ndo sofrerem a sensivel diminui¢do no
total dos saldrios, reduzida como foi
a tarefa, F aqui estd o choque com a
tese esposada nos dois julgades de
Gorégio Segunda Turma, citados a f.
197:

¢Scndo 5 trabathador um dos fatéres
do progr:ssc da emprésa. os aperfeigoa-
mentos dcs métodos de trabalho, d2 que
resulta main producfio e, consegilente-
mente, mclhores resultados financeirds,
n%3 podem scrvir de ustificativa para
a redugis do salirio pago a base ca
unidade de tercia. sob pretexto de oue
r3n inporta &sce priceder em recdugdo
de salasio.»

2As  recorrentes. que trabalhavem

com dois teares, pasraram a traba’har
com qguateo tearcs utv matizados, tendo

o peeco da  tarefa  reduzido com
1 modaiidade d¢  sistema
introduzida pela emprésa. — Se de

um lado, incensurdvel o procedimento
do empresério envidando esforgos para
o aperfeicoamento dos instrumentos de
trabatho, e cowr isso visando, por certo,
ao maijor rendimento da produgio. ou,
até mesmo, ao menos gasto de energia
de seus colaboradores, doutro lado, me-
nos certo nio é que inobservada se en-
contra aquela clamsula do contrato, se-
gundo a qual a retribuicfio. embora su-

vigorante., O simples aumento de ateigao 1 jcita a variagdes préprias do sistema,

devera ter sempre, para fundamento do
calculo salarial, a irredutibilidade do va-
lor unitario da tarefa”

E, s6 se admite, na hipdtese verten-
te, que houve a redugiio do preca da
tarifa e que, para nfSo sofrer sensfvel
diminui¢do salarial, estavam as empre-
gadas obrigadas a um esférgo maior,
tocando trés teares ao invés de dois,
para aumentar a produ¢fio de maneira
a compensar a diminui¢do arbitraria do
prego unitario, como afirmam-se que nio
houve a alteracio unilateral e preju-~
dicial aos empregados, vedada pela lei?
Bem decidiu, pois, a primeira instancia,
saltentando o r. sentenca do M.M.
Juiz Dr. Achiles Teixeira Veloso: —
“Houve, na espécie dos autos, por par-
te da reclamada, evidente infragiio das
normas contidas no artigo 468 da C.L.
T. Alteraram-se as formas de paga-
mento dos saldrios das reclamantes, com
prejujizo destas. llegal foi o procedi-
mento da reclamada. Em verdade, a C.
L.T, veda essa alteracdo, quando uni-
lateral e a permite se ha anuéncia do
empregado, assim mesmo quando nio
lhe resultem, direta ou indiretamente,
prejuizos. E provado estd, pela pericia
levada a efeito, que a alteragdo intro-
duzida pela reclamada acarretou sensi-
veis prejuizos as reclamantes. A recla-
mada entende que, uma vez estando ga-
rantido as reclamantes uma remunera~
¢ho didria nunca inferior a do salario
minimo, pouco importa qual seja o prego
por unidade, de tarefa. Mas ai ¢ que,
data vénia, labora em érro, pois é sa-
bido que ao trabalhador é garantida a
média do saldrto por tarefa ou ndo
resguardo, apenas do direito ao salario
minimo, mesmo porque a reducdo que
afetou sensivelmente os veacimentos da
mokivo nos térmos da C.L.T. (art,
483, letra G), a rescisio do contrato
de Trabalho. “A modificagio do con-
trato de trabalho que acarreta redugfio
dos proventos do empregado nio pode
ser feita pelo simples arbitrio do em-
pregador, tornando-se essencial a con-
cordéncia expressa do empregado” (Ac.
do C.R. da 1.* Regidio da J. do Trab.
do D. Federal, in R. Forense, vol.
89-838). No caso em tela houve aite-
racio na forma de pagamento dos sala-
rios dos reclamantes e nio contou com
a aquiescéncia delas, inexistindo. assim.
um dos pressupostos essenclais para que
cla fosse juridica: o consenso mutuo
das partes contratantes. Nula ¢, por-
tanto.”

E bem opinou o ilustre Procurador
Agripino Nazareth: — “O Jaudo do
perito desempatador n3o nega que pas-
sando a acionar maior nimero de tea-
res, as operdrias dispendiam tambéin
maior esforgo fisico e mental. K éste,

alids, ndo apenas ponto de vista do pe-

rito, mas afirma¢éio oriunda de princi-
pios elementarissimos da fisiologia do
trabalho, Note-se que o préprio Vene-
rando Acérddo recorrido menciona a
circunstancia de n3o haver a inovagdo
diminuido sensivelmente o ganho das
tarcfeiras, Nem scria necessario para
prevaléncia da respeitiavel sentenca de
primeira instancia que a diminuicio f6s-
se sensfvel, sim a sua ocorréncia. veri-
ficada em relagio & médi. salarial.
Isto quanto a salario. De referéncia ao
desgaste fisico e mental é bem de ver
que o seu aumento seria o bastante para
configurar a alteragiio contratual. Nem
seria legal e nem humano que a em-
présa aumentasse e mclhorasse a sua

evidéncia do direito dos Embargantes.
Conhego, pois, dos embargos e os re-
cebo para restabelecer a r. sentenga de
primeira instancia.

Rio de Janeiro, 6 de junho de 1959..
— Jilio Barata, Vice-Presidente, no
exercicio da Presidéncia, — Aldilio
Tostes Malta, Relator.

Ciente: — Jodo Antero de Carvalho,
Procurador Geral,

Retificacdo
No rrocesso TST-RR-28-50 (dis=

sidio coletivo) publicado no “Diério
da Justica” de 1 de setembro de 1959,

nia parte referente a “Jurisprudén-

cla’”. ’ i
Pdgina 3.044 — 2% e 32 colunas
Onde selé: IV — Por maioria

de votos, vencido o Juiz Relator, em
mandar pagar a éstes tGltimos traba-
thadores 1/27 (um vinte e sete avos)
do aumento para vigorar da data do
presente acérddo. Custas na forma
da lei. Intime-se. Pérto Alegre, 11
de marco de 1959,

Dai o novo recurso, insistindo a ré
— V — o presente aumento passara
a corrente ndo poder ser compelida
a conceder um aumento superior &
cada meés de servico 159%%, indice
efc... ete ’

Leia-se ... IV — Por maioria de
votos, vencido o Juiz Relator, em
mandar pagar a éstes nltimos trabae
lhadores 1/27 (um vinte e sete avos)
do aumento, para cada més de ser=
vico. V — O presente aumento pas-
sar4d a vigorar da data do presente

acéorddo. Custas na forma da lei,
Intime-se. Poérto Alegre, 11 de marco
de 1959”. Daf 0 novo recurso, insise

tirdo a recorrente nio poder ser come
pelida a conceder um aumento supes
rior a 159%, indice ... etc ... eic..,
Pagina 3.044 — 42 Coluna

Onde se 1&: ... incidir sébre os
saldrios vigentes em dezembro de 1956
resultantes da dltima revjsdo, as
clausulas constantes, etc... ete,..

Leia-se: ... incidir sobre os salie
rios vigentes em dezembro de 1956
resultantes da Gltima revisio, obedes
cidas #s clausulas constantes, etc..,

CONSELHO SUPERIOR
DE PREVIDENCIA SOCIAL

PROCESSO N.* 158.7753-55
1959

Cessacdo de beneficio por ine
capacidade,

Vistos e relatados é&stes autos em
que Yolanda Cardoso recorre da de-
cisio do Instituto de Aposentadoria
e Pensdes dos Industridrios, que fez
cessar o beneficio por incapacidade
em cujo gézo se encontrava.

Considerando que a segurada ese
teve em g6zo de auxilio pecuniario
no periodo de 2-1-54 a 12-4-54, data
em que fol encerrado o beneficio;

Considerando que a Consultoria
Médica analisando os elementos téc-
nicos do processo se manifesta con-
trariamente & prorrogac¢io do auxilio-
pecuniirio acentuando que “& época
da suspensio do beneficio encontra-
va-se a interessada em condicdes de
saide que permitiam sua volta ao
trabalho’:

Resolve o Conselho Superior de
Previdéncia  Social, uxxénimemeqte,
negar provimento ao recurso, de acor-
do com os pareceres técnicos constane
tes do processo.

Rio de Jaueiro, 13 de julho de 1£39
Jorge Alowsio Fontenelle, Presi-

produtividade em detrimento da remu-
neragio e da salide dos secus empre-
gados”.

Sentenga e parecer se completam, dis-

dente., — Felix Martins de Almeida
Relator.
Fui presente: — Francisco Xavier_

peosando maiores consideragdes, tal a, Cerdoso, Procurador,



