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TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO .

PROCESSO TST N.r° 482.57

Para dirimim conflito entre as
Prefeituras Municipais e seus em-
pregados, na primeira instncia, a
competéncia é da Justiva Comum,

Vistos ¢ relatados estes autos, em que
sfo partes, como Embargantes, Joio
INapoledo de Oliveire e Geraldo Fran-
cisco de Souza e, como Embargada,
Prefeitura Municipal de Juiz de Fora:

A Egrégia Primeira Turma conhecen-
do do recurso do revista interposta por
jodo Napoledo de Oliveira e Geraldo
Yrancisco de ‘Souza, na reclamacdo em
que contestam com a Prefeitura Muni-
cipal de Juiz de Fora, negou-lhe provi-
mo>nto, para confirmar o acérdio do
Egrégio Tribunal Regional da 3.* Re-
ygido e reconhecer a incompeténcia da
Justica do Trabalho em espécie.

A E. T. Junta de conciliagio e Jui-
gamento daquela localidade, apreciando
a preliminar de incompeténcia arguida,
repeliu-a, mandando prosseguir o teito.

Lsta assim exposta a argumentagdo
do orgdo de primeira instancia:

“Ndo tem cabimento a preliminar ar-
guida, isto porque, como se verifica do
processo, existe a Lei municipal n.° 390,
de 15-6-1951 cujo art. 1.2 determina:

“Ficam estendidas aos trabalhadores
da Prefeitura Municipal de Juiz de
Yora todos os direitos e vantagens asse-
gurados aos operdarios em geral pela
legislagdo social vigente”,

Mediante tal diploma verifica-se que
os trabathadores da Municipalidade ja
gozavam garantias especiais anterior-
mente a publicagio da Lei n° 1,890,
cujos disspositivos tiveram apenas a
for¢a de atingir aquéles empregados que
n¥o gozavam, ainda, dos bencficios das
Ieis trabalhistas, isto por foér¢a das ex-
clusdes contidas nas alineas ¢ ¢ d do
at. 7 .da Consolidagdo das Leis do
Trabalho.

O Regional, por seu turno, decidiu:

“E iniprocedente a preliminar de in-
tompcténcia da Justica do Trabalho, ¢is
que se trata de cmpregados da Prefei-
tura Municipal, sendo que as agdes
disses servidores, contra a entidades em-
pregadora, devem correr perante o Juiz
de Direito do lugar ou da Comarca do

reclamado (art. 2.2 da Lei n® 1.890,
de -18-6-1953).

“Ponco importa que exista legislacao
muaicipal, estendendo os direitos e van-
tagens assequrados pela legislacio tra-
balhista, pois em sé¢ tratando de com-
petincia para o julgamento das agdes.
r lci municipal ndo quis nem pode dis-
por a respeito”, '

E a sequinie a ementa do acérdio
secorrido (fls. 66 — lido):

“Trabalhadores de Obras das Prefei-
turas Municipais, s3c empregadecs de
sntidade de direito piiblico, que_tem foro
privativo e nfio pode estar sujeilo 2
Justica do Trabalho.

Precisamente em observancia ao prin-
cipio de que a entidade de direito pu-
blico tem foro privativo, é que a Lei
0° 1.890, de 13-VI.953, estabeleceu
que, mesmo em se tralando de empré-
sa industrial da Unido, do Estado, ou
do Municipio e mesmo quz se apliquem
aos respectivos empregades preceitos de
proteg¢io ao trabalho, constantes da Con-
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solidacdo, os litigios respectivos serfo
da competéncia da Justica comum, gue
funcionara como Juizo dos Feitos da
Fazenda Publica, com recurso ex-officio.

Servigos das entidades de direito pii-
blico, nio sio, em regra, destinados a
especuiacdo e ao lucro, visam a utili-
dade publica.

Os trabalhadores de obras piblicas
municipais, nio tém como empreygador
aquela entidade que o art. 2.° da Cona
solida¢dv considera como tal — a cm-
présg individual ou coletiva que assume
os riscos da atividade econdmica. Nem
o Municipio se inclui entre aquelas ins-
tituicdes sem fins lucrativos que o texto
do § 1.° do referido art. 2.° equiparou
ao empregador trabalhista. Essa equi-
para¢do s6 abrange as poucas institui-
¢des expressamente previstas nesse §
107,

O Ministro Delio Maranhio, justifi-
cando seu voto vencido, assim se ex-
pressou:

“Nao havendo como invocar a Lei
n.° 1,890, inaplicavel & espécie por co-
gitar de hipétese diferente, cabe wveri-
ficar, necessariamente, se as recorrentes
estio compreendidas entre as exce¢des
previstas no art. 7.2 da Consolidagdo.
Que diz a letra ¢ désse artigo? Que os
preceitos da Consolidagdo, ndo se apii-
cam aos "funcionarios publicos e extra-
numerarios dos Municipios”,

Mas as recorrentes njo $io nem tmu
cousa nem outra. SHo operarios com
as garantias da legislagdio social que a
Municipio lhes deu”.

Os Embargos cstio amparades no
art., 894, 2.%, letra b combinado com o
art. 702, II, ¢ da C. L.T. Tendo sido

longamente arrazoados.

Admitidos, foram impugnados, e, nesta
Superior Instancia, sdbre os mesmos se
enternou a Douta Procuradoria Geral,
pelo seu nd3o provimento. (fls. 107).

E o relatério.

vOTO

Em face do dissidio jurisprudencial,
retratado em varias decisdes de Turmas
deste Colendo Tribunal, conhe¢o «dos
embargos.

Mérito:

A questio ora em foco tem sido deba-
..da exaustivamente, suscitando opinides
. julgamentos dispares.

No acérddo de 29 de novembro de
1953, sendo relator o Ministro Anténio
Francisco Carvathal, o Tribunal Pleno,
depois dos brilhantes votos que esgo-
taram a matéria, concluiu: 1.°) — por
majoria absoluta, declarar inconstitucio-
nal o dispositivo do art. 2.° da Lei
n® 7,890 de 13 de junho de 1953; 2.°)
— por unanimidade, considerar nfio apli-
cave!l nos pretérios trabalhistas, pelo
flagrarte atrito com a lei fundamental,
uma v.z que, nos conflitos oriundos da
relacdo Je emprégo, o foro compctente
para dirimir as lides n3o poderia ser
o da Justica comum, mas, sim, o especia-

lizado da Justica do Trabalho. A tesc

da inconstitucionaM®dade despertou, assim.

viva, discussdo, incluindo o relator, como
parte integrante do seu voto, o pro-
nunciamentc de outros Ministros, no scn-
tido de que a lei citada nfo podie res-
tringir a competéncia da Justica do Tra-
balho, por ferir frontalmente o art. 123
da Carta de 1946.

A decisio recorrida, sendo relater o
Ministro Astolfo Serra, esposou a dou-
trina de que frente a Consolidagio das
Leis do Trabalho, art. 7.°, e indepen-
dentemente da aplicagio da Lei n. 1.890,
de 1953, incompetente, é a Justica do
Trabalho para dirimir os litigios nZo
s6 entre os empregados das emprésas
industriais ou comerciais das Muuicipa-
lidades e, Prefeituras, como e por fér¢a
de maior razdio para as causas entre
aquelas entidades ¢ os trabalhadores em
respectivos  servigos publicos, embora
uma lei municipal lhes tenha asseqgurado
direitos idénticos ou anajogos acs que
a Consolidacéio atribui aos empregados
de entidades privadas.

Ante os repet:dos julgados do Colen-
do Supremo Tribunal Federal, interpetre
maximo da Constituigdo, ndo ha mais
falar hoje em inconstitucionatidade da

Lei 1.890.

Ficou assentado, e isto se fazia mister,
para uniformizar o entendimento e fina-
lizar a controvérsia, que a Lei n° 1.890,
ndo ¢ incompetivel com os preceitos
constitucional vigentes,

Embora trate a reclamagfo de questiio
vinculada a relagfio de emprégo, a com-
peténcia para dirimir o litigio, em pri~
meira instancia, é da Justica Comum.

Neste sentido é a jurisprudéncia do
Colendo Supremo Tribunal Federal como
se vé dos seguintes juigados:

“A Lei n° 1.8%0. de 13-6-53, sdbre
cuja constitucionalidade ndo paira di-
vida, manda aplicar, no que couber, ao
pessoal mensalistas e diaristas da Unido,
do Estado, do Distrito Federal, cos
Territérios e Municipios e das entidades
autdrquicas. que trabalharem nas suas
organiza¢des econdmicas. comerciais ou
industriais em forma em emprdsa e ado

forem funciondrios puablicos, ou nfio
gozarem de garantias especiais. vdrios

dispositivos da Consolidagio das Leis
do Trabatho.

A competéncia, em primeira instincia.
é do Juiz de Direito, e, em grau de
recurso, do Tribunal de al¢ada, por ser
a ré a Prefeitura Municipal” (Confl.
de Jurisd. 2.328 rel. Ministro Lafayette
de Ardrade, publicado em audiéncia
de 23-4-1958 (Ementario Trahalhista
de Calheiros Bonfim, Set. 1958).

“Reclamaciio trabalhista corfera cm-
présa do Estado. Lei n® 1.890. Cons-
titucionaiidade. So tendo a Lei 1.890
aberto exce¢dio a4 competéncia da Jus-
tica do Trabatho de 1.* instancia, nas
demais instancias subsiste aquela com-
peténcia. (Ac. publicado em ardilncia
de 22-1-1938. Rel. Ministro Luiz Galattf,
in Calheiros Bomfim, id Ab:il de 1938).

“Operario, reclaragio contra Prefeitu.’
ra. Interposto recurso da decisSo de
primeira ‘nsténcia sobreveio a Lel nd-
mero 1.890 pela qual caberia ao Tris
bunal de Algada o julgamento do ree
curso. Mas nenhuma lei ordindria tem
poderes para transferir a Justica Comum
a aplicagdo de prec:ids trabaihistas re-
servados pela Constituigdo a Justisa do
Trabalho.

“Compete, pois, a essa Justica espe-
cializada decidir reclamagdes trabalhis-
tas em segunda instdncia contra pessoas
juridicas de direito pablico (art. pu-
blicado em audiéncia de 30-1-1957, in
Calheiros Bomfim, id, janeiro de 1958).

Avista do exposto, rejeito os embar-~
gos.

Isto pésto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior do ,Trabalho, conhecer dos em-
bargos. por unanimidade, e rejeita-los,
vencidos os Srs. Ministros Delio Ma-
ranhdo, Anténio Carvalhal, Oscar Sa-
raiva{ Luiz Augusto da Franca, Teclic
da Costa Monteiro e Mario Lopcs de
Oliveira.

Rio de TJaneiro. 18 de marco de
1959. — Delfim Mo-eira Jinior, Presi-
dente — Mauricio Lange, Relator.

Ciente: Jodo Antero de .Carvalho
Procurador Geral.

PROCESSO — TST-230-58

Periculosidade, adicional de 30¢,
devidos oos empregados que ira-
balham junto as bombas de gaso-
lina no abastecimento do veiculo.

Inequivoco o direito de tais tra-
balhadores ante o art. 4° ilem
XI11I da Portaria n® 130 de 24 de
dezembro de 1836. do Ministério
do Trabalho, Indistria e Comér-
cio.

Embargos providos.

Vistos e relatados éstes autos em
que sfo partes, como Embargantes,
Adao A. de Lima e outros, e como
Embargodo, sociedade abastecedora de
Gasolina e Oleos Ltda. (Sagol).

Com apoio na Lei n® 2.573, de 15
de agdsto, no Decreto n? 40.119, de
15 de outubro de 1956 e na Portaria
130. de 24 de dezembro de 1938, do
Ministério, Indistria e Comércio, plei~
telam os reclamantes ¢ nagamento do
adicional de periculosidade na base de
209, calcuiado sbéhre os seus salarios,
j& -que trabalham em vostos de gaso-
lina, sujeitos, assim, aos riscos do tra-
batho.

Inconstitucional é a Lei 2.573, afir-
’ma a reclamada, jé que fere o artigo
;136 § 2° da Constitui~jo, que veda a
:delegacdio de atribuicées entre os Po-
|déres, quando, em seu artico 49 dis-
pde: “art. 4¢ poderi ¢ Ministério do
Trabalho, Indtstria e Com#vcio, ine
cluir outras atividades profissionais
para os efeitos desta lei”,

Ilegal é o Decreta «f 119, de 15 de
outubro -": 1856, por sc¢ atritar com o
Codigo Civil e com o art., 141 § 29,
da Constituicdo: “ert. 141 § 29
Ninguém pode ser obrigedo a fazer ou
deixar de fawer alguma coisa senéo
am virtude “Ze _¢4i;

Argiiidas as duas cifadas preliminae-
res, no m#erito. cuja a emprisa a pres
riculosidade do serviro dos reclaman-
tes, diante da conceituacfo estahzleci-
da pelos arts. 1° e 2° da Lei 2.573,
acentuondo g2 nfo hi confundir
reabastecimsnic de pretps dz2 servigos
com rcabasieciment~ em pos*os cde
servicos e que a lei, fiza trés elexnen-

No tocante a competéncia recursal,
decidiu ainda o mais alio Tribunal do
Pais;

tos condicionais a nariculosidade: 19
a permanéncia ininterrimts: 29 o
atrito e a exncsi~do dn inflamével Ao

|meio ambiende; 37 quando ndo de-



i

‘ '>3078 Sexta-feira 4

(Apenso ao n.f 202)

DIARIO DA JUSTIGA

Setembro de 1959

Xositados em recintos adequadamente
protegidos.

Realizada & perfcia noslocals de
trabalho, apresentaram os peritos, o
jaudo constante de fils. 181 & 213.

Pela decisiode fls. 247 rejeitou a
™MM. Junta de Porto Alegre as preli-
mninares levantadas peia reclamada %
no mérito julgou procedente a recla-
macfio com apoio na prova pericial
produzida, declarando os reclamantes
abrangidos pela Lei n® 2.573,

O Egrégio Tribunal Regional do
Trabalho da 4% Regifo, conhecendo do
récurso ordindrio, oferecido pela em-
présa. rejeitou as duas preliminares
argiiidas perante a MM. Junia e rei-
teradas norecurso, hem comorcpeliu
uma terceira preliminar, que sustenta-
va a incompeténcia da Junta de Con-
ciliacio e Julgamento para apreciar
matéria de inconstitucionalidade de
uma lei,

No mérito, assim como o féz a MM,
Junta e de acdrdo com o laudo peri-
cial, concluindo que se os reclaman-
tes trabalham n'um raio de 7,5 me-
tros do centro das bombas, aplica~
ram a lei e a Portarin MITC 130,
pelo que, mantida a sertenca, nega-
do foi provimento ao recurso ordina-
rio (fls. 288).

Amparando-se nag alineas do artigo
896 da Consolidacio das Leis do Tra-
balho interpde a emprésa reclamada.
recurso de revista que recebe parecer
contrario ao provimentc da douta Pro-
curadoria Geral (fls. 331).

Pelo v. aresto de fls. 337 & 358 a
Egrégia Primeira Turma déste Tri-
bunal Superior do Trabalho, por una-
nimidade de votos, conheceu da re~
vista, rejeitou as preliminares de in-
constitucionalidade e de ilegalidade da
portaria ministerial, contra o voto do
Sr. Ministro Rémulo Cardim e, no
mérito, deu-lhe provimento para jul-
gar improcedente asreclamacodes, ven-
cido o Sr. Ministro Godoy Ilha.

Assim se manifesta o v. acérddo
embargado: “O voto do ilustre Minis-
tro Astolfo Serra. rejeitando a preju-
dicial e preliminares, foi adotado, nos
seus fundamentos, pelo que fica aqui
reproduzido, in verbis: -“A Lei 2.573.
de 15-8-5%, instituiu salario adicional
para os “trabalhadores que Xerceram
sues atividades em contato permanen-
te com iflamaveis, em condicdes de
periculosidade’’,

(Art. 19) Para os efeitos dessa lei,
sio consideradas condicbes de peri-
culosidade os riscos decorrentes do
transporte, da carga e descarga de
inflaméaveis, do reabastecimento de
avides ou de caminhdes-tanques e de
postos de servigo, enchimento de latas
e tambores, dos servicos de manuten-
cfo e operagdo em que o trabalhador
se encontre sempre em contito com
inflamaveis, em recintos onde estes
sio armazenados e manipulados ou
em veiculos em que s@io transporta-
dos (Art. 29 A remuneracdo adicio-
nal sé6 é devida enquanto perdurar
a execucio de servigos nas condicdes
previstas no art, 2°. O Decreto .id-
mero 40.119, de 15-10-5€, que regula-
menton a lei citada, reproduziu o ar-
tigo 2°, definiu inflamével, contito
permanente a peoridulosidade e deter-
minou que os empregados delimitas-
scm as Areas dos locais de trabalho
considerados perizosos, “ed referdn-
cdum” da Divisdo de Higiene e Segu-
ranca do Trahalho, Tanto a Lei na-
mero 2.573 (art. 49, como o Decre-
to n° 40 119 (art. 10): atribuiram ao
Ministério do Trakalho a faculdade
de incluir outras atividadus profissio-
nais nos seus efeitos. D:={ a Porta-
ria n° 132 de 29-12-55, publicada no
Didario Oficial de 24-12-53, consideran-
do perigosas todas as areas onde se
execut~m as atividades que passou a
especificar. incluindo “bombas de
abastecimento de inflaméveis liquidos

— 1750 m de raio com centro na
bomba’’., Inquinada foi por isso de
inconstitucional a lei que atribuia ao
Ministério do Trabalho competéncia
para incluir, nos seus efeitos, outras
atividades e,aomesmo tempo, argiiida
a ilegalidade da Portaria Ministerial,
por haver especificado “postos de ser-
vico” ou “bombas de abastecimento”
como se realmente fossem servicos de
“reabastecimento’’. Essas sio as pre-
liminares em opreciagfo, nests fase
do julgamento, e os votos j& proferi-
dos se apresentam com bons funda-
mentos de direito a merecem apoiados,
no seu entender. Realmente, quanto
8 inconstitucionalidade argiiida, have-
ria delegacdo de podéres se o Minis~
tério do Trabalho foésse autorizado
a criar direito novo, fora dos limites!
estritos da Lei n. 2.573. Mas, isso ndo |
acontece. Tragados os limites amplos
daquilo que o legislador considerou
como riscos decorrentes dotransporte,
carga, descarga. reabastecimento, en-
chimento de latas e tambores de
inflaméveis, em avides, caminhdes-
tanques ou recintos para armazena-
mento, manipulacio ou veiculo de
transporte, podia ser atribuida a au-
toridade administrativa a faculdade
d. incluir na enumeragido outros ser-
vigos realizados nas mesmas condi-
¢Ges de periculosidade. Como a lei
niao pode ser casuistica, nem podia
o poder legislativo definir tbdas as
hip6teses em que o contato perma-
nente com inflamaveis, em ambientes
abertos ou fechados ou em meios de
transporte, acarretasse riscos para o
trabalhador. Ndo ha, portanto, de-
legacdo de poderes, mas apenas uma
definicio de competéncia de determi-
nada autoridade administrativa, no
easo o Ministério do 'Trabalho, para
regulamentar a lel e lhe tracar as
normas de execusdo. Pela mesma ra-
z80, penso que nfo h& que acoimar
¢ ilegal a Portaria n° 130, que pro-
curou tracar as regras administrati-
vas que deveriam ser observadas nc
cumprimento @ lel. A Portaria te-
ria‘sido exorbitante, se lhe fésse dada
a interpretacio que prevaleceu no
acordio recorrido, considerando-se
as “hombas de abastecimento de
inflamaveis liquidos” cotmo <“postos
de servico” de gpazolina, para venda
de ccmbustivel liguido aos vefculos
em geral. Poderd, ouando muito,
existir. nessa ordem ministerial. obs-
curidade de redacfio ou defeito téc-
nico de designacdo de “recinto” para
armazenamenfo e manioulacio de
inflam4veis. NAin me parece, porém,
mue haja ilegalidade no ato adminis-
trativo. baixado wprecisamente para
cumnrir determinacfio contida ns
nrovria lei”. Mérito — A Junta fun-
damentou: — “A pericia levada a
efeito nos conta que todns os em-
rregados reclamantes trabalham den-
trn do raio de 7.50 metros de que nos
fala a vortaria n? 130 do Ministro
do Trabalho. A fls. 182 se verifica
tal fato. ®° o proprio laudo vericial
aue nos diz aue avenas em trés pos-
tos existe uma excecfio. Logo apds
porém afirma oue auando oS ewpre-
oados atendem fregueses, reabastecen-
do os inflamévels, #sses empregcados
ficam dentro do circulo a gue nos
referimos acima e iunto s vontas das
manaueiras. Por consegninte nfo es-
*50 excluidos dos direitos aque lhes
nrovorcionam a lei. o regulamento e
4 portaria. Note-se aue o risco aue
correm & o mesmo, por isso cue to-
dos trabalham em inflamévels ou
inntn no material inflamAvel”. Fsta
. Turma., nara repelir tals razées e
as do acérdio recorrido. adotou. por
majoria, 8 fundamentaria do voto do
stre Ministro Astolfo Serra. nos
‘Armos oue se cseguem: “Ao expedir
a Portaria n® 130, de 20-12-56. 0o Mi-
nistrn do Trabalha procurou definir
nerfeitamente aouilo one deveria ser

nronsiderado como atividade nerizosa.
TNe nma.mndo «eral. o ato administra-
tvn ennsiderou  nerigosa tédas  as

dor com Inflamiveis em estado de
volatnga;ﬁo ou possibilidade de vo-
latizacdo” e, mais restritamente, to-
_das gs “operacbes de transporte de
inflamévels liquidos ou gasosos liqui-
feitos em quaisquer vasilhames a gra-
nel”, Excluiu, porém, expressamente,
das condigoes de periculosidade “os
transportes em pequenas quantidades,
assim entendidas, até 200 litros para
inflamaveis lquidos, e, 135 quilos para
os inflamdaveis gasosos liquefeitos’.
(art. 32 da Portaria 130). Como se
vé, o Mtinistro do Trabslho buscou
conceituar as condi¢des de- periculo-
sidade, a que a lel se refere no seu
art. 29 de modo a. evitar duvidas
€ controvérslas, dando, por isso, uma
instrucfio pratica de ordem adminis-
trativa. De acérdo com essa deter-
mina¢io ministerial, havera riscos
para o trabalhador no fransporte a
granel. em quaisouer vasilhames., de
combustivel lauidn em  quantidade
excedente de 240 litros. Ora, nos pos-
tos de cervico” de easnlina nio hé
transporte de quantidades tio avul-
tadas. E' clarn ove. no momento em
aue sfo “renhastecidos” tais postos.
para armazenamenta e manioulacio
de jnflamsveic, verificam-<e circuns-
téncias de perico, aue sio as pre-
vistas e eepocificomente mencionadas
no art. 29 da Toi n% 9.733: “reabas-
tecimento de avides ou de caminhdes-
tanoues e de nostos de servico”. A
cperacin, norém. mo reabastecimento
& combletamente diversa e nada tem
a ver com on trabalho dos overadores
dos nostos de servico, oue se Timitam
a transnnrtar, para os artoméveis dos
consumidores, por meino de n'ma bom--
ba antomstica. sem risco algum. pe-
auenas onantidades de combustiveis
liavido. raramente superiores a 50 li-
tros. Tessa overacfo. & afastado todo
e oualouer perico. nAo s5 nelos dis-
nositivos de securan~a, enmn tamhbhim
pelo  armazensmentn do inflamgvel
sm dendcitos suhterrdneos a nrova de
foeo. Tstom certo. em ennseqiiéncia.
que a Portaria g -is se referir ao mes-
mo-servira nun a lei Aefiniy de “rea-
bastecimento rde nostnz de servicos”
e nunca ao de abastecimento de vei-
enlos automotores neeses nostos. Ain-
da que ascim nin entendecse, ndo me
serin nosgivel gtrihniv § Portaria Mi-
nicterial fa=ep inridiea hastante para
criar n1m direito, ome a 1o ndpo defi-
nint pem nrevin  Mra. na art. 20 da
Lel n® 2 573, nfn hs referéngia algu-
ma an cervirn eyemtedn nelns overa-
dores Ade nastos de servien de abas-
terimento da comhustive! apos antomdo-
veis da miblica cousumidor. W4 re-
f‘-_véncia shimente nn reahastecimento
désses postns. trabatho oue & feito
com as cautelas indicpensaveis e por
pessoal  esverializado,” aue exerce a
sua  atividade nos “caminhdes-tan-
ones”. Fntre sles, norém, nfio se in-
clnem os vendednres de easolina, aue
lidam eom os automobilistas, nos pos-
tos de rasolina. sem por em risco
a sua pranria seocuranca ou a dns seus
consumidores, homens e mulheres,
aue dirleem e ahastecem seus auto-
méveis, tranaiiilamente, nos wostos de
servico, sem rneitar de onalquer ris-
co, gue nosltivamente nfo  existe.
Dau, assim, provimenta ao recurso
da emorésa. nara julgar improcedente
a reclamaedn’,

Opostos embaregos ao v. acérdio da
Faréegia Primeira To'ma, onina a
douta Precuradoria (reral nelo pro-
vimentn do recurso. avresentandn en-
tre outros argumentos, os secuintes:

. “A questio da wericulosidade refe-
rida na Lei n® 2.573. de 15 de a~asto
de 1055, cujo reonmlomentn foi feito
nelo Decretn n? 40 109, de 15 de ou-
tubro de 1958. foi situado em térmns
amples com o elemento necessario do
risco. Nin imbliea comecluir que a se-
guran~a e protecio dn servico corres-
pondente, como por exemnlo nas bom-
has de gacolina, sefa omase nerfeita
e raros sio 03 casos de ineAndin e

“operagdes executadas pelo trabalha-

de explosio dos respectivos depAsitos

risco nfio poderia ser excluido por
ser sempre uma possibilidade de um
acontecimento eventual incerto, mas
previsivel ¢ no caso versado a previ-
sibilidade decorre da prépria lei. O
risco profisional emana do perigo
concomitante do trato com inflama-~
vels e a garantia da taxa correspon-
dente i periculosidade é o ressarci«
mento legal’”,

E' o relatorio.
YOTO

Preliminar de conhecimento.

Anexada pelos Embargantes, a fls.
368 fotocdpia de julgados em maté-
ria idéntica, proferida pela Egrégin
Terceira Turma no processo TST-
1.146-57 em sentido diametralmente
oposto a0 do v. aresto embargado.

Conhe¢o dos embargds,
Mérito

Sdmente recorreram os reclamantes,
razio porgue nio cabe discutir cons-
titucionalidade da Lei n® 2.573, de 15
de agdsto de 1955, do Decreto nii-
mero 40.119. de 15 de outubro de 1956
e da Portaria n? 130, de 24 de de-
zeml?ro de 1956, J4 que tédas as inse
tﬁnplas s# manifestaram pela consti-
tucionalidade e legalidade da lei, do
de(geto executivo e portaria mencio-
nadas.

s

Todavia, ao interpretar a Portaria
130, entendeu o v. aresto embarga-
do que nio estavam compreendidas
na mesma os trabalhadores em pos-
tos de servico, rgasolina, 6leo ete.)
ou melhor, aaqueles que trabalham
com as bombas de gasolina no abas-
tecimento de automéveis, 6nibus, ca-
minhdes ete.

Data vénia. nfio procedem os ar-
gumentos expendidos no voto orienta-
dor do v. acérddo porque a distin-
cio feita pela Portaria 130 no item
XIII do art. 4° referido de trabalho
iunto as hbombas de gasolina, em um
rofo de 7.5 metros do centro da bom-
ba, sdmente pode referir a hipétese
tratada nons autos presentes.

Tndiscutivel a periculosidade do tre-
balho executado pelos reclamantes
ﬂenfrg do espirito aque norteou a ela-
horacio da nova lei e isto porque
tndos os reauisitos para a existéncia
da pericu'~sidade no sentido legal, es-
tap atendidos no caso presente, ou
seia. contato mermanente com infla-

méveis e em condicdes de periculosi-
dade,

Nenhuma relacio tem a hipétese
prevista no art. 3° da Portaria 130,
da narte treferente a transporte de
combustivel. com a espécie dos autos,
onde a gasolina é retirada de um
vastn tanoue e levado por meio de
bemba aos tanques dos veiculos. néo
cabendo, assim, falar-se em trans-
porte a granel! em quaismier rasitha-
me em quantidade excedente de 200
litrns. conforme menciona o v. aresto
embargadon.

N30 encontro gualquer omissdo ou
~onfusin nas especificacdes da Por-
taria n® 130, oue menciona tddas as
operagbes com precisdo.

Anés mencionarem a referida por-"
faria e locais do enchimento de
tamhores on latas com inflamaveis,
Tiouidos (item X locais de descarga
Ae yaodes e cominhjes-tanaues (item
XD manutencio de viaturas-tanques,
de homhas ou de vasilhames euvais-
a er. contendo inflaméiveis louidos:
nmera~ies  de  desgazeificacdo ete ,
(item XTIV refere~ge. por fim, a ati-
vidade em bombas de abasteciments
Ao inflnméveis liguidos — T50m de
raio com o centro da bomba.

Desde tue trabalham os reclaman-
fes em contato permanente com it~
flrmpveis, em condicées de pericule-
sidode. esta derivantes dos riscos da
eomhnctio da inflamivel. ndo hé ne-
oar-Thes o direito 3 percepgiio do adi-

Por maior que fdsse a seguranga, 0

cional em apréco.
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Data vénia, insubsistente & a ale-
gecao de que também aos motoristas
ou proprietarios de veiculos estdo su-
jeitos ao risco, e isto porque, além
de nido terem o contato direto com o
inflamdvel liquido, nfo estio perma-
nentemente correndo o risco.

O ftrabalho quotidiano durante oito
heras junto as bombas de abasteci-
mento é que cria o risco, fixa a pe-
riculosidade e éste é o sentido do dis-
posto no item XIII do art., 42 da
Portaria n° 130.

Incorrendo a inconstitucionalidade
da lei, do decreto e da portaria, con-
forme decidido, e isto porque a fixa~
cio dos critérios e inclusdo de novas
atividades dentre as abrangidas pela
lei, ndo constitui delegacdo de pode-
res, mas especifica atribuico do Po-
der Erecutivo na execucio da lei,
comprovado o trabalho dos reclaman-
tes nas condigdes legalmente estabe-
lecidas, direito lhes assiste ao adicio-
nal, pelo que dou provimento acs em-
bargos, restabelecendo as decisées da
MM. Junta e Egrégio Tribunal Re-
gional,

Isto posto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho conhecer dos em-
bargos, por unanimidade e recebé-los
a fim de restabelecer a decisio do
Tribunal Regional do Trabalho, ven-
cidos os Srs. Ministro Mauricio Lange,
Tostes Malta e Jonas Melo de Car-
valho.

Rio de Janeiro, 1 de abril de 1959.
— Delfim Moreira Junior, Presidente.
— IHildebrando Bisaglia, Revisor.

Ciente: Jodo Antero de Carvallo,
Procurador Geral.

PROC. N® TST E 3.263-57

Sucqssdo caracterizada pela trans-
feréncia do fundo de comércio.

Vistos e relatados &stes autos, em
que sdo partes, como Embargante, I,a-
dir de Queiroz Jucs e, como Embar-
gado, Roberto Purger:

Entendendo caracterizada a suces-
sido com a exploracio pelo reclamado
do restaurante outrora explorado pela
Socciedade Cooperativa de Consumo

dos Funciondrios da Panair do Brasil
S. A, houve por bem a M.M. 4% Jun-
ta do Distrito Federal, verificada a
despedida, do reclamante, responsabi-

" lizar o atual concessionario pelo pa-
gamento da indenizagdo de antiguida-
de e aviso prévio,

Inconformado, apresentou revista o
reclamado, tendo a E. 3% Turma as-
sim se manifestado;

“Conheco a revista pela letra a,
mas_lhe nego provimento porque é
inegével que, obtendo a concessfio e
continuando a explorar o restaurante
sentr solugdo de continuidade, o Re-
corrente se colocou na situagio de su-
cessor, desmembrando-se da Coopera-
tiva uma unidade auténoma.

E, como salienta a sentenca lavra-
da pelo ilustrado doutor Sebastiio Ri-
heiro de Oliveira, qualquer acérdo que
tenha havido com a Coaperativa, rela-
tivamente ao Recorrido, ndo pode so-
brepor-se ao preceito legal. Contra
ela usarji o Recorrente se quiser e
conferme os térmos do ajuste, acio
regressiva’. )

Dai os presentes embargos inter-
postos pelo reclamado, apontando
acordios como divergentes do julgado
recorrido, insistindo na alegacio de
nio ler se virificado a transferéncia
de fundo do comércio, continuando a

cxistir a firma dada como sucedidal

por quem fora despedido o recla-
mante. -

A Doutn Procuradoria Geral, em
seu rarecer, opina pelo nfo provi-
rrixgnto do recurso, caso seja conhe-
cido,

X’ o relatorio,

vo10

Preliminar de conhecimento
Fundamentados estdio os embargos
com & citacdo de arestos (I e V) em
oposi¢o a tese sustentada pelo acér-
dao recorrido.
MERITO
N&o merecem, todavia ser recebidos.

O restaurante anteriormente explorado.

pela Cooperativa se transferiu para
o reclamado “com todo o conjunto
formador do fundo de comércio”, co-
mo demonstrado pela decisfo de
primeira instancia, Caso tipico de
sucessio no sentido que lhe empresta
o direito do trabalho & luz do dis-
posto no art. 448 da Consolidacao das
Leis do Trabalho. Ndo a desnatura, a
sobrevivéncia da firma alienante, ve-
rificado que 3 atividade nsgoeiada por
ela nio mais vem sendo desenvolvi-
da. Pouco importa de outro lado, a
verificagdo da despedida por ato da
svcedia, sem consequéncia capaz de
afastar a responsabilidade do suces-
scr pelos direitos demandados, garan-
tidos pelo patriménio da emprésa, ago-
ra em maos do reclamado. Inidéneo
o0 sucessor e insuficiente o patrimé-
nio, havendo simulaciio de transacdo
lesiva de interésses, entdo, sim, ha-
veria que se cogitar da responsabili-
dade do alienante. Esta nio é a hi-
pétese diivida alsuma existindo quan-
to a licitude da transagio. Final-
mente, nfdo poder produzir efeitos
qualquer acordo por ventura havido
entre o sucessor e sucedido no senti-
do de a éste ser atribuida a respon-
sabilidade pelos 6nus trabalhistas, sa-
bido que do negécio ndo participou o
empregado, cujos direitos, § sua re-~
velia, ndo pode ser objeto de tran-
sacdo. - -

Isto posto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho, conhecer dos em-
bargos e rejeitd-los unanimemente,

Rio de Janeiro, 27 de maio de 1859.
Julio Barata, Vice-Presidente no exer-
cicio da Presidéncia. Célic da Costa
Monteiro — Relator.

Ciente: Jodo Antero de Carvallio -—
Procurador-Geral.

PROC. TST-2.512-3,

Ndo hd como negar ao empre-
gado, em certas circunstincias e
dentro de certo limite, o direito de
resistir as ordens do empregador

Yistos, relatados e discutidos éstes
autos de recurso de revista n? 2.512
de 1957, embargos, em aue é embar-
gante Comnanhia Ferro Carril de Jar~
dim Botanico, sendo embargado Antd-
nio Vitor de Almelda:

1. — A Terceira Turma déste Tri-
bunal, pelo acordio de fls. 26 a 27,
confirmou a sentenca da Junta que
dera pela procedéncia de reclamacio
do ora embargado visando ao cance-
lamento de suspensio disciplinar. Dai
os embargos, opinando a douta Pro-
curadoria pela sua rejeicdo.

2. — A divergéncia apontada pela
embargante impde o conhecimento
preliminar dos embargos. De meritls,
nfio é possivel aceitar em térmos ab-
solutos a tese de que “ao empregado
violentado em seu contrato, cumpre
recorrer & Justica para o restabele-
cer, incorrendo em culpa a0 procurar,
através dg desrespeito as ordens rece-
bidas, resguardar os direitos de que
se julga titular. Ao empregado é re-
conhecido pela dontrina certo “jus
resistentiae’ as ordens ilegais do em-
pregador, Bxigir, em qualquer caso, 0
cumprimento imediato da ordem vara
posteriormente, discutir sua validade
em juizo, importaria, como na hi-
pétese "dus autos, tornar irreparivel
o prejuizo sofrido.

3. — Pelo exposto, acordam os Jui-
zes do Tribunal Superior do Traba-
lTho, por unanimidade de votos, co-
nhecer dos embargros e rejeiti-los.

PROCESSO TST =~ 2.914-58 — RR

Face qo art, 11 de Consolidacdo
das Leis do Trabalho, aplica-se
na Justica do Traballo @ pres-
cricdo intercorrente,

Vistos e relatados éstes autos, em
que sdo partes, como Recorrente,
Pedro Fernandes de Freitas e, come
Recorrida, Emprésa “A Noite'’:

A decisdo recorrida, sufragando a
tese de prescricio intercorrente le-
vantade pcla firma Reclamada, a
quando do recurso ordingrio, consi-
derou prescrito o direito do .Recla-
mante, .ante a paralisagdo da causa,
por mais de dois anos, ex-vi do ait.
11 da Consolidacio das Leis do Tra-
balho.

O Reclamante insurgiu-se contra
ecsg  decisdo, recorrendo de revista
para éste Tribunal.

A douta Procuradoria Geral assim
apinou:

_“Admitida a revista, por divergén-
cia, no mérito é incensuravel o V.
Acoérddo recorrido. Se a causa tra-
balhista, com efeito, fica sem anda-
mento por periodo superior a dois
anos -— e por inérecia do autor
consuma-se @ prescricdo intercorren-
te, nes térmos do art. 11 da C.L.T.
Brilhantes que sejam os argumentos
em sentido contrario — e o sio, sem
favor, os do ilustrado patrons do
apelante — ndo elidem o prineipio
que estd cxpresso na lei e é consa-
grado pela jurisprudéncia mais ite-
rativa. Em tais térmos, o parecer é
pelo conhecimente mas nio provi-

mento do recurso e vela homologagio
de V. Acérdio revisando.”

E’ o relatério.
vVOTO

Conheco do recurso, dada a diver-
géncia jurisprudencial apontada.

Quanto a prejudicial de prescricido,
entendo que a veneranda decisio re-
corrida, secundada pela doute Pro-
curadoria Geral, bem apreciaram a
espécie, pois, nfio h4 nenhuma lei que
exclua a aplicacio da prescrigdo in-
tercorrenie nas relacoes juridicas tra-
balhistas, ao revés, ésee principio, se
contém na regra geral do art. 11 da
Consolidaciio das Lels do Trabalho
e 6e harmoniza com o direito comum
que proclama a prescricdo, quer Nu
acdo, quer na execucfo, quando o
feito fica paralisado pelo tempo fi-
xado em lei pary provpositura da acio,
0 qual ultrapassado, extingue o proé-
prio direito.

Assim sendo. nego provimento ao
recurso para manter e decisio re-
corrida.

Isto posto:

Acordam os Juizes' da Primeira
Turma do Tribunal Superior do Tra-
balhe, sem1 divergéncia, conhecer do
recurso, €, vencido o Sr. Ministro
Miério Lopes de Oliveira, negar-lhe
provimento.

Rio de Janeiro, 23 de junho de
1959. — Astolfo Serra, Presidente e
Relator. Ciente; — Jodo Antero de
Carvallio, Procuracdor-Geral.

PROCESSO TST — E — 2.108-57

Embargos providos. Licitude da
ynificacio de pagamentos efetua-
dos mensalmente em félhas sepa-
radas para efeito do céomputo do
saldrio-minimo.

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de recurso de embargos, sendo
Fmbargante Fundagdo Ataulfo de
Paiva e Embargadcs Terezinha de
Alcantara e outros, Acordam-os jui-

Rio de Janeiro, 29 de abril de 1959.|zes do Tribunal Superior do Traba-

— Delfim Moreira Junior, Presidente.
Délio Barreto de Albuguerque, Mara-
nhdo — Relator.

Ciente: Jofio Antero de Carvalho,
Procurador Geral.

I

|
1

lho, por unanimidade, conhecer dos
embargos e, por maioria, recebé-los,
para restabelecer a decisio do Tri-
bunal Regional do Trabalho, pelos
fundamentos do voto abaixo.

A hipdtese & a de empregados que
receldam em duas f6lhas mensais, de-
nominads uma estipéndio. Sobrevindo
nove saldrio minimo, unificou a ora
Recorrente ditas folhas, encejando,
com isso, reclamagfio sob o fundamene
to de supressio da gratificagdo.

Julgou a M.M. Junta procedenis
o0 pédido. O E. Regional reformou o
julgado que, todavia, velo a ser resta-
belecido pela Colenda 3% Turma,

Ha divergéncia justificadora do3
embargos. Déles conhego, portanto, por
acolhé-los pois, se o pagamento era
efetuado simultidnea e mensalmente,
ou a verba denominada estipéndio ji
se incorporara ao salario, ou consti-
tuia simples liberalidade que podes
ria, entéo, ser suprimida. De maneira
que a unificagio das félhas ¢, sim-
plesmente, uma questdo de forms, ja
ganhando, realmente os Embargados
tanto ou mais do que o minimo legsl,
recebendo todos nos térmos do arti-~
go 459 da Consolidagdo das Leis do
Trabaltho.

Pouco importa, pois, que a medida
s6 fosse tomada depois de uma se-
gunda elevacdo do salario-minimo
porque nio se obrigava a Embargante
a pagar o estipendio ¢ mais o salario-
minimo. A prépria denominacgdo, no
caso, € expressiva, nao produzindo
ajuste nesse sentido.

A hipétese nio &, evidentemente,
aquela de que tratam varios julga-
dos, negando a legitimidade da compu-
tacdo de gratificagdo trimestrais ou
semestrais ou pagas fora do més, in-
dependentemente do ordenado, de que
tratou, por exemplo, & E. 2% Turma do
Colendo Supremo Tribunal, no recur=
so extraordinirio n® 38.720:

“0O Estatuto Obreiro, no seu artie
go 468 consagra regra fundamental:
“Nos contratos individuais de traba-
lho s6 ¢ licita a alteracfo das respece
tivas condigoes por mutuo consentis .
mento’’.

Prevalecers, pois, salvo consenso dag
partes, a irredutibilidade da remune-
racio.

Ajustada, no caso, gratificagdo, por
perfodos trimestrais, igual ao saldrig
fixo, se éste € aumentado, aquela gra-
tificagio o acompanha; mas nie o
integra para composicio do total, cor-
respondente ao aumento de salaria,

Exte raciocinio obedece § regra ex-
pressa do citado art. 468".

Bem salientou o voto vencido na
Turma, o ilustre Ministro Jonas Melo
de carvalho:

“0O estipindio’” (ou gratificaciao),
pago mensalmente 8o empregado, ou
se integra no salario para todos 9s
efeitos legais, inclusive para a forma-
¢ido do saldario-minimo, ou nio se in-

corpora ao saldrio, por constituir libe-
ralidade, podendo, nessa hipatese, ser
retirado a qualquer tempo pelo em-
pregador”.

Alids, o eminente patrono da Fm-
bargaate alinha julgados deste Tii-
bunal e do F. Supremo com sentido
até mais amplo.

Certo é que, no caso, legitimo fol
o ato da Embarganfe, pelo que res-
tabeleco 0 v. acérdio rezional.

Rio de Janeiro, 3 dz junho de 1959,
— Julio Bargia., Vica-Presidente, no
exerticio da Presidente. Aldilio Tostes
Malta, Relator.

Ciente: Jodo Antero de Carvalho,
Procurador Geral.

PROCESSO TST — E — 754-38

~— Divergéncia jurisnrudencial
etleouada fundamenta legalmerte
0s embargos — Se o0 pagamen.o
da gratificacfo resulta de civste
tacito, ela é integrdvel ao saldrio,
commpondo a remuneracdo do eni-
pregadn, tal como estq no arlie
go 457. § 19, da Consclidazdo,
ceurando-se, por arbitremento, o
seu justo valor. dentro do critirio
até enido seguido quanco de sua
ilegal supressio.

Vistos, discutidos e relatados éstes

aulos em que sio paries, como Lime
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bargantes, Anténio Ramos Freitas e
eS¢, como Embargada, Mtualirgl-
¢a Orienie.

“Acordam os Juizes do Tribunal Su-
p. .ler do Travalho conhecer dos gni-
bargos, por unanimidade, e recé€bl-
l=s. em pariz, para juizar procedente
B 1cclamagio, devendo ser apurado em
ezecugio, por arbitramento, o “quan-
tuwm’ davido a cada um dos recla-
meoentes, ¢omn res.icdss dos Srs. Mi-
n'«dros Tilio da Costa Monteiro, re-
yisor, que meandava calcular na basd
da 163 hosas, Minisiro IHildebrando!
Y ia~iia, que d=terminava o fgsse 35-
Tra a méd'a dos tr3s Oltimos anos,
TUn"atec3 Antdnio Carvalhal e Luiz
Avzust> Franta, que julgava proce-
C21'c a rec'amagdo, e vencidos os se-
rhaves Ministres Jonas Melo de Car-
va hin, relator, AsLlolfa Cerra, Rémilo:
Cerdim e ATauriclo Lange, que rejei-:
tavam 0s emharsos.

¢ vestiona-se sibre o paramento da
praiifieac®™s parra com bhabitvalidade:
c¢a2:de 1047, susp2nso em 54, pleitean-!
ds ns rac’aman’es o sau restabeleci-
nento, porque a estimam como con-

e

lhida sOmente no que s« refere a
rescisio contratual e as partes va-
A toleréncia -admitide no pa- ridveis de seus salarios, j4 que a par-
gamento da parte varidvel dos . te fixa dos mesmos ji fora paga pos-
salarios, quanio a aplicacdo dco |teriormente ao ajuizamento do feito.
art, 159 da Consolidacdo das- Leis )
do Trabalho, ndo significa irres- atf',:;g ;f)ntEllca dat MAM' J‘tmt"}- 0
trito direito de atruso no sew pa- . 3. no basamento da parte 1:5“
gamento. No caso, 1uito justifi- 95 salarios foi de dois meses (f6-
cavel foi o atraso. lhas 32), embora informe a emprésa,
Embargos ndo providos decorrente de um equfvo_co de uma
* notificagdo em reclamacdo anterior.
s na parte varidvel, declara o de-
cisério oue hnuve ocasiio da atraso
5¢ estender a 72 dias (fls. 31 in fine).

O v acordao regional entendeu jus-
| tificavel o atrasy na parte variavel
inido somente diante da consumada
iincorporacio de vArias emprésas co-
'mo ainda pelo fato de despenderem
.05 saldrios de cdlevlo da quilometra-
‘gem voada em cada més.

PROCESSQO TST-E 219-58 l

Vistos e relatados éstes autss, em
que sio paries, como Embargantes,
Edgard Wan-Der Linder des Matlos
e, como Embargada, Nacional Tréns-
porics Adreos S.A.:

Atraso no pagamento dos salarios
e dccorrente rescigio do contrato do
trapalho é a quesldo bésica que se
discuie nos presentes embargos.

A Egrégia Segunda Turma nio co-
nheceu da revista interposta pelo re-
clumante, pelos seguintes Iundamen-i

A Egqrégia Sepunda Turma exclui os
c salarios varigveis do paramento no
fcs: ‘prazo limite fixado pela lei.

dirdo do contrato, irretratavel por ato!dio recorrido violado a lei ou dis-
unilateral do cmorerador. sentido de jurisprudéncia. O recla-

Vencidos em todos os pronuncia- imante vrecebia saldrios desdobrados
mentos, inclusive pelo v. acérddo ora em uma parte fixa e outra variavel,
era~rzdo. frndamentam o recurso‘icomo confessado na inicial. Para a
cm jul~ados de turmas desta E. Ins-; tendo em vista a prova

Kbl 3 A i primeira,
{3neia Swmerior, pertinente ao conhe-'jgss autos, encontra o acérdio re-
icorrido justificativa para o paga-

cirento dn apllo. .
doeee.:g’:;ffg‘s impde-se o provimeni0.menio em atraso, resultante de um
O r. jnieado rezional, confirmado;Egugeocgecﬁl,g‘;%%%d‘;nfg% . ajuizamen-
) gh - ange i ! que o re-
pe'a V, decisfo embarwada, canceitua! bl e
a eratificacio como ato de liberali- ; clamante deixara d> arquivar (pro-
dade. ,cesso e mapensor. O atraso no pa-
Mas. dafa renia, ato do liberalismo.gmento desta, fora do praso que 2
nio era. Desde a admissio dos recla-~lei determina (paragrafo unico do
mcutes, durante anos seguidos e we- 3rf. 439 da C.L.T.), € gue constitui-
petidos. thes eva paza uma gratifi- 112 o empregador em mora, autori-
caclio Anua, proximamente ao Natal.;7ando a rescisdo do contrato de tra-
T se se argumentou com o critério;balho, ndo concorrendo o emprega-
de que eram varifveis. cabe dizer q:leido_nam a sua verificagdo. Mas, como
sua distribuicho ao fim do ano so- salientado, contribuiu o reclamante
mente nio obedecia ao critério do:para o referido atraso. Nenhuma per-
temno de servico. produrdn ou outratinéncia, pois, tem a hipdtese os acor-
ccndicio (depoimento da emprésa, a'dios trazidos & colacdo que tratam
flr. 20). precisamente da inobservancia do pra-
Assim. o critério de seu nugamentoizo para o pagzamento dos salarios
era uniforme, semore no fim do ana.|~ip variivels, sem razdo plausivel.
T isso basta pera a caracterizacio (0! Quanto & parte varidvel. tamhém en-
aiuste ticito, erado plenamente des-i.contra Justificattva o atraso verifi-
de h4 viarios anos. . irado o oual, ainda aue ndo demons-
Objeta-se quante A existéncia dositrado. ndo darfa margem #& resclsao
recibos de fls. 11 e 14, Tais docUmDen- ‘4, contrato ante os expressos térmos
tos, porém, sdmente foram exigidofiga Jei (art. 459), que ndo a sujeita
supervenientemente. em 52 e 53. CON-{,5 prazo da lel, dependente que &
fessada também estd, no depoimento|g, csicylo a base de auildmetro voa-
passoal a fls. 28, que tais recibos Mad14. o, Incldéncia da percentagem ce
gxisﬁiam a?tes,tdopde o n_regsungttg 41 por cento sAbre a parte varidvel
e que. realmente, foram exigidos co1 . . o
o ugonésito e da" novo sentido aquele excedente ass 20.000 quilometros’.
pagawento habitual, ininterruptn, fei-1 Oferecendo embargos ao aresto com
to indeterminadamente a todos os;fundamento no art. 702, n® II, letra
empregados, sem nenhum critério 2|e da Consolidagio das Leis do Tra-
tempn de servico. producdo, efc. Elipalho. cita o embargante os acorddos
que também acalentava o desejo delcontsantes de fls. 100-102 e ainda a
“nfio se incorporado ao saldrio, Sericertidio de fls. 105 que entende di-
jeualmente compensada na ocorréncialyergentes do arests embargado.
de ouzisauer pacamentos determinados

cnmpulsoriamente, referentes ao pre- Pela refeicio dos embargos, é o

sente ano”. Dalrecer da douta Procuradoria Ge-
Ainda ¢é evidente que. se se tratasse rak )

ecomo auer a emprésa, de ato de libe- E' o relatérlo.

ralidade, nio haveria razao para :Xi- voTo

gir de seus empregados, vencidog iar-

gos anos, recibo com o reconhecijten-
to de aue a gratificacio obelecia
aquéle critério, para assitc classificd~
la e suprimi-la a partir de 54.
PFinalmente. no é exato que a va-
riabilidade exclua o direito 3 grati-
ficacdo tacitamente ajustada. Isso se-
ria 0 mesmo gue restringir ao empre-
gado o salirio contratual. naquelas
modalidades coin que a parte varia-
vel ou comissi- ~Ja estid wujeita a fa-
#3res necessariamente nutdveis.
Ausentes, no processo, elementos de
Informagio oue autorizam aferir o
critério aue tenha prevalecido na con-
cessio das eratificacdes questionadas,
deve a sua fixaclo ser remetida a
evecurio, para apurxeho por abitra-
mento. .
Rio de Janelro, 20 de maio de 1959.
~- Manoel Caldeira Neto, Presidente,
na auséncia eventual do efetivo. Cesar
Pires Chaves, Relator ad hoc.
y . Ciente: — Jodn Antero de Curvalho,
| Procurades~Gegal.

Preliminar de conheclmento: A tese
juridica sustentada pelo v. acordio
embargado, ¢ a de que “sdomente o
nio pagamento dos saldrios ndo va-
rigveis, sem razio aceitvel, no pra-
zo fixado pela lei, constitui o empre-
gador em moéra antorizando o em-
pregado a considerar rescindido o
contrato de trabalho” (fls. 94).

O julgal.¢ citado a fls. 105 e verso
contraria o acorddo embargado a0
afirmar: “O descumprimento do con-
trato é flagrante. O direito de reso-
itucdo, portanto, inegdvel Nio se
rgumente com fato de se fratar de
salario varigvel, Varidvel ou nao, ¢
sglario”,

Trata-se de caso idéntico entre ou-
tro empregado da atual reclamada.
Conbhpro dos embargos, diante do
conflito de Jjulgados. Verifica-se da
ata de fls. 31, a reclamacio, confor-
igle @ reclamanie, deveria ser @eo-

“N4o vemos como possa ter o acor-:

Com a devida venia, nio endosso
inteligéncla ampla dada & norma
}pgal_constante do.art, 459 da Conso-
lidacdo das Leis do Trabalho.
Fvidentemente. razodvel deve ser
0 prazo do emworegador para avurar
8 parte varidvel aue depende de fa-
tores - diversos, inclusive na apuracio
das horas voadas e outros. mas que
se declare irrestrito o prazo de pana-
mento do ralério devido em percen-
tavem seria atentar contra o espi-
rito de lel. méxime quando eleva-
da esta parte varidvel dos salarios.

Todavia, 0 que sc depreende dos
eleemntos constantes dos autos é que
a reclamada viveu momentos de tran-
sicBo com a vunificacio de emprasas
e ane as dificuldades d¢ ordem con-
tabil na svuracis salarial do recla-
mantfe eeraram a Irregularldade, ra-
280 porque. irexistindo um ato mali-
closo da emvorésa e admissivel o atra-
~0 havido no pagamento dos saldrios
do reclamante pelas razdes exvostas.
excessiva seria a pena de resilia-
rdo contratual com pazamento de

2
>

*

corrido Raimundo de Oliveira Beli«-

che, etc.

Petroleo Brasileiro S. A., inconfor-
:mado, recorre da deciséo da 1% Junta

‘1de Conciliagdo e Julgamento de Be-

14m, que o condenou a pagar a seu
ex-emprecado ora recorrido, Raimun-
'do de Oliveira Beliche, a imporian-
'cia de Cr$ 4.600,00, como indeniza-
rdo, e Cr$ 17.329,80, como adicional
de nericulosidade, correspondentes aos
meses de malo, junho, julho. agjsto,
rovembro_ e dezembro de 1355, e de
ianeiro a julho de 1957.

Em suas razoes de recurso clega
a recorrente o seguinte:

o) Fm face do artigo 453 da Con-
solidacdo das Ieis do Trabalho, o re-
clamante nio tem direilo a indeni-
7za~do, visto ter o mesmo recebido
aviso nrévio, ambos o0s casos e res-
ris3n de seu contrato de trabalho nio
tendo em nenhum déles, atingido o
nerfudo de "doze meses;

» onanfo an adicional de peri-
culocidade pedido velo reclamante
arg recorrido. 4 de todo imbroceden-
te, A T.ei 1° 2.573, de- 15 de agosto
4e mil navecertos e cinaiienta e cin-
co, regnloda nelo decreto n® 40.119,
de 15-1n-R&, d4 direito 3 percencdo
désce adicionsl. quando o emoreeado
avarce sey mister, em constante con-
factn eom inflamfveis, em condigoes
e merien. TMaclara g recorrente que
A ~nnsideradn  inflaméyel,  para oS
~feitos da T.ei n? 2.573. tada snhstén-
nfa aue, sendo combus*fvel, inflamar-
ra-f. a0 mais ligeirn rcontacto de suma
~hama. O reclamante-recorrido, tra-
halhandn erman detonador. nio esta-
va. em contacto eom inflamébvel, A
Ainamite & exnlosivn o nio inflam4-
wel, exnlode em virtide da exmansio
de oaces aue a esnnleta nroduz. nio
é, nortantn, ahranoida comn inflam4-
wel na Jetrg do artigo 3? do Decreto
n® 40.119. ’

E’' o relatdrio.

Palo estudn dos antos, verifina-se

indenizacan. pelo aue, rejeito os emn-
baraos nelos fundamentos aduzidos
mie 130 cfio a afirmarfo da tese sus-
tentada pelo v. acordio embargado.

Isto posto:

Acordam os Jvizes do Tribunal Su-
verior do Trabalho conhecer dos em-
haveos. contra os votos dos Senhares
Arinistros Manricio TLonge, revisor,
Rémuvln Cardim e Jonas Melo de
~arvalhn, e rejeitd-lng, vencidos os
Srs. Ministros  Anténio Carvalhal.
Luiz Ausnsto da Franca e Mério Lo-
pes de Oliveira.

Den-se por imnedido o Sr. Minis-
tro Pires Chaves.

Rio de Janeiro. 17 de funho de
1859. - Delfim Moreira Jnunior, Pre-
sidente. — Hildebrando Bisaglia, Re-
lator.

Ciente: Joio Antero de Carvalho,
Procurador Geral.

PROCESSO TST-ER-972-58

Ndo se avlicam os térmos da
Lei n® 2.573, de 1935 aos que

traballlam com dinamite, por se
referir o diploma legal apenas
ans oue lidam com  substancias

inflamaveis.

Vistns e relatados éstes autos, em
que sdo partes, como Recorrente, Pe-
tréleo Brasileiro S. A. — Pefrobras
e. comn Reacorrido, Raimundo de Oli-
veira Belicha: .

O juleado recorrido, do Tribunal
Reginnal da Oitava Regido é do teor
seguinte:

“Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos de recurso ordindrio,

oriundo da MM. 1* Junta de Con-
ciliagdo e Julgamento de Belém, em
que sfn partes. como recorrente Pe-
tréleo Brasilelro 8. A., e, como re-

nelas fntoerafias de fls. 44, enume-
radas de 1. 2 e 3, aue o reclamante
nrg veenrrido, além de sua gualidade
Ada detrmador, conduzia. em motor de
nAna. como en eomdutor e responsf-
ral djreto. material combustivel e ex-
nlacive. carrendo o mesmo risco co-
~nm. de spis comnanheirns de traba-
ha amnargdns ne'a citada Tei nii-
mera 2.573, de 15 de agdsto de 1955.

~antn an temnn de servinn, ne-
nhama d3vida ewicte, vista nio ter
nltranaggadn o limite de dois anos e
tamhém nan ter sido provado aue
nomve indenizacAo dos periodos des-
continuos.

Cahe-ngos ressaltar a brilthante de-
fesa feita por amhos os advozades da
2murfsa recorrente, embora estribada
am  argumentaries nonderdveis, en-
tretanto, nin convencendo de. aue,
cefa o exvlosivo de que trata o pre-
sente nrocessn. menos nerigoso do
ae o inflamivel referendado em lel
aenerifica. O Senhor doutor Presi-
dente da .Tunta “a quo’. em sua sus-
tentarfio de sentenca, salientou com
fusteza, o0 caso da gasnlina, por
sxemnlo, suhs’yneia  normalmente
~alifinada inflamével, node ter efei.
to explosivo se estiver comnrimida
scsim. a easnlina enlatada. se atin-
~ida nor tma chama. explode a0 in-
vés de anenac inflamar-se, Por sur
vez. a dinamite, se esnalhada numa
eranda sunerficie, sem ane sofra. gual-
~anar comnreansgio, ao enntactn de uma
~hama. inflama.ge sem exnlodir.
™n abono de nosso entendimento
mencirnamng o seoninte: . Em Be-
1ém e nn anl dn Pais. ésse fendomenn
&n tem verifirado constantemente. com
Viriag evnlncAng que redim~dam em in-
flamanrfies de erande vulto. Basta
narg, isto. recnrdar-nng de foguetérias
rorentaments incendiadas em Belém,
na. Vila de Teoaraef e outros Fstados
An @nl. onde algmmas devenas de

operérlos por ocasiio de fabrico de
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foguetes de artificio, perderam suas
preciosas vidas. Seria um tratamento
desumano deixar de amparar operé-
rios de risco de vida comum, por um
simples lapso de omissdo em lei, pos-
sivelmente ndo lembrado por ocasido
que dita lei fol baixada.

Por éstes fundazentos e mais do
que dos autos consta:

Acordam os Jufzes do Tribunal Re-
gional do Trabalho da Oitava Re-
gido, unidnimemente, conhecer do re-
curso para, por maioria de votos,
vencido o Juiz revisor, negar-lhe pro-
vimento para confirmar a sentenga
recorrida”,

A revista fol aviada sem Indica-
cdo particular de seu apdio, e limi-
tada 3a invocacfo juridica aoc artigo
896 da Consolidacio das I.eis do Tra-
balho. Néao se conforma s recorrente
com a soma dos periodos descontf-
nuos na contagem do tempo de ser-
vico do reclamante, em abono do que,
aponta julgados a seu favor, do Egré-
gio Supremo Tribunal Federal, e im-
pugna o reconhexmento do direito
ao adicional de periculosidade de que
trata a Lei n® 2.573, de 1955, por nfo
estar em causa substdncia inflamé-
vel, mas sim. explosiva, de que nio
cogita essa lei, pelo que houve, désse
modo, violacdio literal a seu texto.
Houve contrarazdes, e a Procuradoria
Geral opinou em parte favoravel-
mente & revista, nos térmos do seu
parecer, a fls, 79. E o relatério.

vOTO

O recurso, com fundamento em
ambas as alineas do permissivo legal,
enszja conhecimento, pois ha varia-
cdo jurisprudencial mno tocante 2o
eomputo dos periodos descontinuos,
como. e a meu ver, houve desaten-
dimento ao texto da Lei n° 2.573. de
1935, Déle conhecendo. néo acolho o
oue se areiil em primeiro luzar, des-
de aue expresso & o texto do artizo
452 da Consolida~fo das Teis do Tra-
balho ao determinar o cémputo dos
periodos descontinuos. a nfo ser nos
casns em aque taxativamente excetua.
e nesse sentido é& a jurisnrudéncia
vencedora neste Tribunal Suverior.
Acclho, porém, a segunda aroiijeSo,
nastn mie, em verdade. a Tei n® 2.573
de 1855, rectrinee o< favores oue enn-

cede ans aues trahatham em contarto !

com Inflaméveis, nfo estando a dj-
namite iner'uida entre tais substdn-
cias, nrs térmns do prantmeigmentg
dn Tnstitnto Waclonal de Teenoloria.
Ora, as lels de excecfn nfo se podem
internretar extensivamente. o
se deve ou mio ser extenndido o
camoo da lei a trabalhadores ane eg-
teiam em contacte com substdncias
tante o mais perfonsas. nfo noréim
rlacsifieadas ermo inflaméveis & atri-
hiiefn dn lecislador. e nfio do anlica-
dor da Tei. Taf nnraue. nessa narte,
dnu vrovimentn A revista. nara ev-
rluir da condenacfo os adiclonals re-
clarmados. :

Isto vosto:

Acordam os Juizes da Segunda Tur-
ma do Tribunal Superior do Traba-
lTho, sem diverzéncia, conhecer do re-
curso: no mérito, por maioria de vo-
tos, vencido o Sr. Ministro Relator.
dar-tThe orovimento, em mnarte, para
o fim de excluir da condenaclo o
adirinnal da periculosidede.

Rio de Janeirn, 19 de moreo de
1959, — Oscor Saraiva, Presidente e
Prlator ad hoc.

Ciente: Jofo Antero de Carvalho,
Precurador Geral.

TST-RR-287-59

A divergéncia jurisprudéncial
em térno da produciio de prora
documental ao ensejo dos em-
bargos, torna conhecivel a re-
vista. provida no sentido de sua
dapreciacdo, porque decisiva ao
daslide da controvérsia, é a esta
vinculada com o contraditério.

Vistos e relatados éstes autos, em

«gber

rora Lectizio da Silva e, como Re-
corrida, Alianga Comerclal de Anili-
nas S.A.:

Acordam os Juizes da Primeira Tur-
ma do Tribunal Superior do Tra-
balho, sem divergéncia conhecer da
revista e dar-lne provimento, para
que a Junta profira julgamentos dos
embargos, admitindo a prova ofere-
cida nessa oportunidade,

A rescisfio confratual se operou por
féorca de aviso prévio, conforme o
documento de fls. 11, devidamente
assinado pela ora recorrente, que o
cumpriu normalmente até o término
de seu prazo, a 15 de malio, segundo

est& confessado em seu depoimento,
a fls. 20. Al também se diz que a
reclamante que deu & luz no dia
7 de junho seguinte, presumindo que
a reclamada coénhecia o seu estado
de gravidez, ja que esatva inscrita
e recebendo assisténcia meédica do
I.A.P.C.

Pelg decisdo de fls. 21, a Junta,
considerando nédo provado o parto,
desacoltheu o pedido inicial a titulo
de salario & gestante, por desnheces-
sario saber, entéio, se o estado de

gravidez era, ou ndo, conhecido da
empregadora, e esta 0 negara na
contestacho.

Interpostos- embargos, foram os

mesmos instruidos com dois documen-
tos decisivos, um déles pertinente a
matricula da Embargante no IAPC,
visando & delivrance, concedida a 8
de abril e o outro representado pela
certiddo de mnascimento da crianca
(nmati merto), a 7 de junho.

- Entretanto, a sentenca de félhes
45, rejeitou o recurso, desprezando.
por intempestivos, os documentos, por
nédo ser possivel a sua juntada em
qualquer momento processual. “Se-
ria caminhar-se para traz em ma-
téria de processo e nio para a fren-
te. Aldm do mals, principalmente a
certiddo de nascimento que a Embar-
gante ofereceu, dados os seus térmos,
deixa ndo poucas duvidas quanto ao
periodo de gestacio em que se en-
contrava quando dispensada, de sor-
te & n&o permitir com exatidao o exa-
me da alegacio no sentido de ter
agido a Embargada com méa fé ou
®:alich samente com o intuito de
frustrar a aquisicdo do direito”.

Dai a revista, calcada em ambas
as alineas do art. 896, citando-se
acorddos adequados. Um do E. Tri-
:bunal Regional de Sdo Paulo, afir-
imando ser possivel a producdo de
documentos em, segunda instancias,
desde venham esclarecer, de modg de-

finitivo, a questio sub judice, nio
Tha\_lendo nesse fato qualquer irregu-
llaridade processual, E outro déste C.

iTribunal Superior, no sentido de que
:a dispensa injusta da empregada gra-
vida nfo a priva do direito & per-
cepgdo do auxilic maternidade,

Por issv, o conhecimento da revis-
ta pela letra a.

E seu provimento se impde, jus-
tamente porque, para dizer da im-
procedeéncia do auxilio-maternidade. a
-r. sentenga recorrida nde apreciou,
‘na oportunidade dos embarges, do-
;cumentos decisivos & sua solucfo, com
‘isso causando prejuizos ao direito da
recorrente.

|
! Dir-se-4 que esta somente o po-
deria, fazer provada a foérca maior.
iMas ao prestar seu depoimento, a 20

lda agésto, ja afirmava a reclamante

haver dado & luz a 7 de junho. Nada
custava, ao juizo exigir a comprova-
icdo do parto, requerendo irclusive,
sem Onus para a reclamante, certidio
!da ocorréncia. O mesmo passa com
;a2 matricula do IAPC.

1 A questdo da Intempestividade mio
.quadra na espécie, justamente por-
‘que a reclamante, com os documen-
|tos. nao exibia fato novo, desconhe-
cido da outra parte. Apenas 8z =a

mesma de sua afirmacio e a causa
geradora de seu pretendido direito,
e, pois, & sua defesa.

E com referéncia ao critério pro-
cessual, a lei distingue entre ausén-
cle de documentos, sem os quais a
»cio ndo poderid ser proposta e a
sug apresentacdo de maneira incom-
pleta ou tardia (Coédigo de Processo
Civil; art. 223). Na primeirs hipéte-
8¢, a aglo é de ser indeferida, por
tnobservancia a rigidos preceitos pro-
cessuais. ¥ na segunda hipdtese, o
julz mandard que se supra a omissdo
decretando a absolvicAdo da instan-
cia, na forma do que dispSe o ar-
tigo 202,

Na espécie, se a Reclamante afir-
mou o falo constitulivo de seu direi-
to, um fato cujr prova ja preexistia
nog assentos ptiblicos de nascimen-
to- e funcionals cabia & Junta, antes
do mais, mandar supri-la, se por ésse
motivo mesmo veio de dizer da
improcedéncia da reclamacdo, ap in-
ves de absolvicdo por inepta ou ine-
ficiente a inicial,

Pelo sistema do Codigo de Proces-
so, ¢ com maior eloquéncia no da proé-
pria Consolidacdo, a intervencds do
juiz é ativa, orientada, sempre, no
sentido de evitar causa de nulidade,
paralisacdo dos feitos e perda do
esférgo processual,

'O malor escopo da lei é o exame
do mérito das questdes, sendp com-
'preensivel aceitar-se que a expPFes-
sfo prove conirdria do art.
let processual comum deve referir-

.18¢ & ambos os litigantes, sem a con-

dicio de sua posicio na causa, para
tadmitir-se 8 producio de documen-
ito pertinente fora da “inicial”’.e fora
ida “contestacdo”, desde o seja como
“deefsa”,

Por tais fundamentos, estid provido
10 recurso para que a E. Junta pro-
fira- novo julgamento dos embargos,
‘admitindo a prova oferecida nessa
{oportunidade.

Rio de Janeiro, 5 de junho de 1953.
1— Astoljo Serra, Presidente. — Cesar
'Pires Chaves, Relator,

Ciente: Jodo Antero de Carvalho,
Procurador Geral,

PROCESSO TST-RR-77-39

Conhecida a revista ante a co-
lidéncia de julgados. Porém sem
provimento, porque a tese defen-
dida pelo aresto recorrido recomen-
da-se ao sentido literal do ari. 445
da Consolidacdo, por considerar de
vigéncia indeterminada o contrato
a prazo de quatro anos, reconduzi-
do tacitamente com o sé vencimen-

\to désse mesmo prazo.

Vistos e relatades éstes autos, em
que s>o partes, como Recorrente, Com-
panhia Paulista de Fér¢a e Luz S. A.
e, como Recorrido, Benedito Ferreira
da Silva.

Acordam os Juizes da Primeira Tur-
ma do Tribunal Superior do Trabalho,
sem divergéncia, conhecer do recurso €
negar-lhe provimento, vencidos os se- !
nhores Ministros Délio Maranhio, re-!
visor, e Romulo Cardim.

223 da'!

determinado. A excegao é a dos cony
tratos que, segundo o wri. 443, par®
grafo unico, tenham sua vigéucia d
pendente do térmos prefixado ou
execucdo de servigos especificados o
ainda da realizacao de certo acontec
mento suscetivel de previsdo aproxis
mada.

E tals pactos, conforine o art. 443
nao podem ser ajustados por period
superior a quatro anos. ,

Assim, ndo ha falar em contraig
por prazo determinado, no caso, ¢
qual nfo podera ser superior a quae
tro anos. Tais contratos, porque prors
rogados tacitamente, perdem a carace
teristica desde que o prazo ajustadad
ultrapasse o permissivel legal, na fors
ma do citado art, 445.

E’ certo que o contralo por praz¢
determinado pode.ser prorrogado, té.
clta ou expressamente, uma s6 veg
para que se o tenha de vigéncia inde-
terminada. Mas dai nao se ha de afe.
rir, contra o enunciado do art. 445
que somente da segunda prorrogacio (
gue o contrato a prazo certo _passa-
ria a ser entendido como de vigéncia
incerta. Isso seria o mesmo que te
o preceito do art. 445 como letrs
morta, ou, pelo menos, condicionado k|
regra do art. 431, quando o contrari¢
& 0 que ccorre,

Ndo ha quem nio entenda, i vista
de ambos os aludidos preceitos,. Qe
o art. 451 se refere ao prazo de vigén.
cia de conirato gque especifica e qu
sua reconducdo néo pode Jjuridica.
mente convolar a natureza do com-
i trato que serd, sempre, a prazo in-
'certo. Esse prazo é que, limitado 3
i quatro anos, ndo poders ser excedida
| pois. de outro modo, seria admitir que
jo_contrato, em tais condigées, teria
ia sua duracdo sujeita ao ddbre dq
prazo do arf. 445.

Ao invés de conflitarem, os dois dis-
positivos se harmonizam. Porque 4@
contrato de trabalho prorrogado por
uma sé vez serg de vigencla determi-
nada se reconduzido por periodo nun-
ca superior a quatro anoe. Se isso nan
se der. a reconducado sera disciplina-
da pela regra imperativa do art. 445,
ccorre uma sé vez, ou seja motivo de
véarias prorrogacio.

Rio de Janeiro, 5 de junho de 1939,
— Astolfo Serra, Presidente. Cear Pi-
res Chaves, Relator,

Ciente: Jodo Antero de Carvalho,
Procurador Geral.

PROC. TST. RR-T70-59

Conhecida a revista pela letra
“a’” do art. 886. E dado provi-
mento ao recurso por ser nenhum
o direito do empregado ao auxi-
lio enfermidade durante os 13
primeiros dias de auséncia ao ser-
vico apés o término das férias e
em ragfio de doenca adquiride no
seu decurso. .

Vistos, discutidos éstes autos em
que s@o partes, como Recorrente, The-
irst National Bank of. Boston e,
como Recorrido, Oscar Nunes de Melo.

Acordam os Juizes da Primeira
Turma do Tribunal Superior do Tra-
balho conhecer da revista e dar-lhe
provimento. para julgar improcedente
a reclamag¢do, unanimemente,

O v. aresto recorrido, a M's. 40, con-
firmando a sentenc¢a da Jvata, consi-
derou, na espécie, que, emr sora reali-|
zado para obra certa, o presente con-
trato de trabalho, contudo, ultrapassou’
o periodo de quatro -anos. E, nos pre-i
cisos térmos do art. 445 da Consolida- !
trcio, passou automaticamente a ser|
contrato por praso indeterminsado. (

Dai a revista pedida por ambos os!
motives do art. 896, conhecida ante a:
divergéncia com julgados desta Alta!

|nuz‘a do recursos.
1
i m

De meritis, porém, impde-se seja
antida a r. decisio recional, i

iregulamentares, o v.

iobjeto o pagamento equivalenta
A recra. no direito do trabalho, é dois ter¢os do salario a emwor2azdo

Impde-se o0 conhecimento da re.
vista ante a divergéncia apontada
quanto a interprtacdo de slireito em
tese.- A afirmacdo do r. aresto re-
corride contradiz o enunciado dos
julgados oferecidos para confronto.
EFnquanto éstes negam ao empregada
o direito aoc pagamento dos dias ce
afastamento por motivo de doenca
coincidentes com o periolo de férias
decisario recor-

PR A > . S It . St . . Ae
Instancia Superior, indicados na 1m_‘;112(!>1teasseguxou tal direito av recla
. 1

Trata-se de reclamac3o *enio per
2

que sdo partes, como Recorrente, Au- comproi2zdo caguilo que cra a razic 2 Xoragio {cs confratos por prazo in- em gészo de Ié:i:.s.ﬁ‘.s;ai- »t.,erm.n‘u-
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ram a 24 deabril e o reclamante s0-)assistia o direito de computar o res-
mgnte se gpresentou a 17 de maio se- pectivo periodo de trabalho no seu
guinte, exibindo, como justificativa de |tempo de servigo para a declaragiio de

sua auséncia e direito postulado, ates-
tado médico fornecido pelo Departa-
mento de Saude de Parnaiba, Estado
de Mato Grosso, segundo o qual es-
teve enfermo de 20 de abril a 16 de
maio.

Na verdade, enquanto em gdéso de
férias, o empregado permanece afas-
tado suas atividades, inteiramente
dispensado de servir ao empregador.
Estd suspenso o contrato de traba-
lho, permenecendo, entrctantok o Vin-
cuuo juridico,

A lei que instituiu o auxilio-enfer-
midade na base de dois tercos dos
quinze primeiros dias de auséncia poyr
aquele motivo, alude a afastamento
do servigo, pressupondo execugdo do
trabalho. Enquanio isso, o recia-
mante afastou-se em razao de térias,
nao tendo, assim, direito ao salario-
enfermidade, nos exatos mandataen-
tos legais. Nesse sentido se tem ma-
nifestado reiteradamente esta nies-
ba E. Turma, em acdrdaos da lavra
dos eminentes Ministros Oliveira Lima
€ Roémulo Cardim apontados na mi-
nuta de recurso, a fls, 35.

Nio ha, assim, obrigagdo do em-

pregador pelo salario do empregado |

que adoece fora do servico, ainda que
em gozo de {férias regulameniares.
E ésse o en.enaimenio exaro do le-
creto-lein ¥ 6.905, de 26 de setenoro’
de 1854, que, pelo seu sentido obje-
tivo e literal, nao comporia, duiq
ven:¢ da Iwusuada Procuradoria, ou-
tro entendimento.

Ainda que se cons.dere afastamento
do servia¢d’ 0 peilodo 1niciado colu

N

estahilidade (({ls. 63-64).

| Negada a reintegragio pleiteada,
fol oferecido o recurso de revista pela
’reclamante com apoio emn ambas as
alineas do artigo 896 da C. L. T.
manifestando-se a Douta Procurado-
:ria Geral, pelo seu ndo provimento.
E’ o relatorio.

vorTo

Preliminar de conhecimento.

O acérddo citado a fls. 67, sébre
rescisdo e imediata readmissdo, defi-
nindo a despedida ficticia, autoriza o
,conhecimento da revista.

Conhego do recurso.
Meérito. '

A hipdtese sub-judice se enquadra
perfeitamente dentre as atos nulos
praticados com o objetivo de desvir-
tuar ou impedir os preceitos da Con-
solidagdo das Leis do Trabalho, pre-
vista em seu artigo 9°.

A reclamante foi admifida no em-
prégo em 2 de outubro de 1944 e em
'16 de abril de 1933 teve rescindido o
iseu contrafo, recebendo, Crs 45.254,00
;e dando & emprésa, plena e geral qui-
: tacdo.

i 'Tinha ent3o, oito anos, seis méses

ie quatorze dias de servigo.
Readmitida em 1 de junho de 1853,
,sofreu nova dispensa em 20 de junho
|de 1856, conira a qual reclama a em-
‘pregada, pleiteando reintegracéo.
i Verifica-se que o tempo que me-
,deou entre a primeira rescisfo e a
readmisséio, toi de apenas um més e
‘quatorze dias.

Era,

o veacimento das rterias, 1orga e con-, a reclamante supervisora da

vir nao ter o empregado 1'eixxic;ad0;secgﬁo de acabamento quando despe-

suas atividades, uada, justumente, 2 gdids a primeira vez e fol readmitida

unpossidluuaae decorcen.e da doensa. ! :

1550 NA0 Hup.uaid 13 GaIMNEGL0 Ue yue :n.o mesx?lo cargo de chefia, quarenta e

A ENLB.iMl.udud GeOTEU €M  secvayo, CiNCO dias depois.

poxque‘u a.2sedilitul0 a2 QuUE addue a O representante da empyés& em seu

18l ¢ G8 €1.E.UE. oL LOlX O 5.udt.al ) =

Ue Cestaguo Ue adlaidaue do e.dp. - idepmmex’lto de fls. 10 na(i sabe a cau-

4ado au.alle o walawo, e nuo co:sa da dispensa e as razbes da read-

yque reswia de conseqguencias a ek missdo.

eswaniias, Mesmo porgeu se o em-1 Configurada, entende a intengfo da

p.egauo adcece u.anie as iérias e A

! T

S€ tS$a acenga se prowonga  aiem deiempr?s? de f ustr?u.' a empregada a

aquis’cio da estabilidade.

sua auragao e por 1ss0 se na ae
a.niul gue 0 enip.egado adoeceu em Niao se argumente nc pleno valor
1dgu0 a0 conceito Ge;do recibo sem vicios, passado pela re-

sS8iVio, por
a:8>.8:8.0 legal lelaclonauo com oiclamante para reconhecer o direito da
momeno em gue aeveria entrar e emprésa a nio contagem do tempo an-

ai.vigaae, P 50 NuO O Iez pela super-
venieéncia aa molestia.

Tanto isso é verdadeiro que a en~

feru.uade coinciuele com os dias ue'!
motivo do'!

ierias nao acarveta, por
Decreto-lel nv 6.905, vnus ao empre-
gador.

!tel:ior, porque, com a imediata read-~
'missdo da servidora, caracterizou o
;instinto de frustrar a aplicagio da
Jlel. ou seja a obtengao da estabili-
dade.

i Assim, dou vrovimento em parte &
irevista para que seja readmitida a re-

L . . jclamante sem o pagamento do salér}o
Rio ce Janeiro, 29 de maio de 1959, ,pelo tempo de afastamento do empré-

— Asloijo verra, Fresidente. — Cesar 7o, rissalvado ainda a4 empregadora
Pires Cnaves, Relawor. 10 dirvito de dednzir de qualquer inde-
Cientc: — Jodo Antero de Carvellio, nizacio que porventura seja devidh

4 reclamante em legal rescisdo, a_im-
nortdneia aue houver sido paga a ti-
tulo de indenizacio.

Isto posto:

Accrdam os Juizes da Terceira Tur-
ma do Tribunal Superior do Traba-
1Tho contra os votos dos Srs. Minis-
tros Jonas Mello de Carvalho, relator
e Tostes Malti, conhecer do recurso
e dar-lhe provimento, em parte, para
nandar reedmitir 2 recorrente, sem
o patamento de salarion atrasados,
ressalvadn & pmorésa, em caso de fu-
tura resciso dn contrato de traba-
Tho, deduzir da indeniragio que fév
devida A emnrezada a importéncia
.nega a esta anteriormente a ésse ti-

Procuraaor Geral.
PROC, TS3T-RR-3.738-53

Eclabilidade. Resc.sdo anterior
obsiGuue 4 aguisicao do dircito ae
escqbiiicuae,

Conjigura~se a hipotese previs-
ta no arliyo 8° da Consoidagdo
das Leis do Tradalho, quaido e
a enigireguda ireadmitida imedia~
tgmente upos a dispensa, com 0
mesmo suldrio e mesmo cargo, de
chejia.

Retista parci~'menle provida.

Vistos e relatados éstes autos. em

Y sab artes, como recorcente, Lm- L tilo
ainén Dallila ‘Toletti, e coma Rezouv~ | . .
vido, Colgate Palmolive 8. A. Rio de Janeiro. 19 rzle nélsuo deHl%'»Q
A s . .. J#-io Berete, Presidente; — Hilde-
As vv. insiincias ordindrias, dian--; ted 13y "
te do recibo de fls. 16 entenderam ;  ondo Bisdglia, Relator ad hoc.
que, tendo a reclomante reczbido inde- Ciente: — Jodo Antero de Carvalho,

niza-60 pela rescisio anterior, nio lhe|Procurador Geval.

Setembra de 1958

/7
PROCESSO TST-E-3.387-37

A sentenca coletivg ndo pode
contrariar a lei.

Vistos, relatados e discutidos é&stes
autos de recunso de revista nume-
ro 3.387-57, embargos, em gue é em-
bargante Comércioc Industria Matos
Rocha S. A., sendo embargado Jai-
me Alves Dias.

1. — A Segunda Turma déste Tri-
bunal, negando provimento 3 revis-
ta interposta pela ora embargante,
considerou regra da igualdade sa-
larial ndo pode ser desatendida pela
invocacdo de sentenga coletiva, Daf
os embargos, opinando a douta Fro-
curadoria por sua rejeicdo.

2

., — Os embargos sfo conheci-
dos porque fundamentados. N&o hj
falar em coisa julgada. O pedido
nao foi objeto da sentenca coletiva.
Nio existe, também, prescrigio to-
tal porque a desigualdade, contra a
qual se evclamou, resulta de atos
permanente negativos do emprega-
dor e o direito ndo prescreve, no
caso, enguanto perdura & situacio
que o origina. Por fim, decorrendo
a equiparagio do proceito legal, nao
pode ser desatendida com a invo-
cacdo de sentenga coletiva, poraue
a tanto se opde a hierarquia das
fontes do direito.

3. — DPela exposto, acordam oS
Juizes do Tribunal Supetrior do Tra-
balho, por unanimidade de votas,

conhecer dos embargos e, por maio-
ria, rejeita-los.

Rio de Janeiro, 27 de maio de
1987. — Jiulio Barata, Vice-Presi-
dente, no exercicio da Presidéncia.
— Délio Barreto de Albuquerque Ma-
ranhdo, Relator,

Ciente: Jodo Antero de Carvallo,
Procurador Geral.

Retificaglo

Na publicagdo do processo TST-RO-
27-59, na parte referente a jurispru-
déncia, no Didrio da Justica de 24 Je
agbsto de 1959, a pagina 2.920 — 4%
coluna, onde seg lé: ... Rio de Ja~
neiro, 8 de julho de 1959 — Delfim
Moreira Junior — Presidente. Romu-
lo Cardim — Relator. Ciente: — Jodo
Antero de Carvalho — Procurador (ye-
ral; Leia-se: ... Rio de Janeiro, 8 de
julho de 1959. — Delfim Moratra Ja-
nior, Presidente. - Hildebrando Bi-
saglia, Relator. — Ciente: Jofo An-
tero de Carvalho, Procurador-geral.

TRIBUNAL REGIONAL
DO TRABALHO

Primeira Regido
RECURSO ORDINARIO N? 1.495-57 |
Nao contesiada parte do pedi~

do ndo procede a sua impugna-
¢@o no recurso.

Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos de recurso ordinane,
em que sao partes, Mario Domin-
gues Marques comoe recorrenie, c,
José Eduardo da Paixfo, como re-
corrido.

Julgada improcedente a exce¢io de
incompeténcia da J. T., contestou 2
ré a agho, negando somente as horas
extras (fls. 54).

Julgada procedente a agdo, sem
as horas extras, recorreu a ré, reno~
vando a argilicho da incompeténcia
e pedindo reforma no meérito.

A incompeténcia fol declarada no.
acordio regional, mas caiu no julga- k
do superior. i

i

Vém os autos a juigamento do mé- '

rito.

Isto posto,

A contestagcio foi s6 contra as ho-
ras extras ,fls. 54). Tais horas nao
entraram na condenacfo, que foi soO

' de indenizacdo, preaviso, férias, juros

de mora e custas (fls. 146).

O nido contestado é admitido pelo
réu, nfo podendo depois ser eficaz-
mente impugnado no recurso.

O recurso, de meritis, visa a alvo
invisivel.

Assim.,

Acordam os Jufzes d¢ Tribunal Re-
gional do Trabalho da Primeira Re-

! gido, por unanimidade, negar pro-
. vimento ao recurso.
Rio de Janeirp, 12 de junho de

1959, -— Celso Lanna, Presidente. —
Amaro Bdrreto da Silva, Relator,

Clente: Alvaro Lins Junior, Pro-
curador Adjunto Substituto.

RECURSO ORDINARIO N? 1.738-5%7

Fundada a acdo em injfracdo
ao regulamenio da empresq e
ndo demonstrade esta, improce-
de aqueld.

Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos de Recurso Ordina-
1rio de n? 1.738-57, sendo recorrente
José¢ Santiggo Ramos e outros, e, re-
corrida Estrada de Ferro Leopoldina.
Sem éxitoc na primeira instancia,
vem os autores a esta, com seu re-
curso ordinario, postulando majora-
¢do salarial, por majorados os aces-
sores, & cujos salarios julgam regu-
lamentarmente proporcionais os seus.
Pando-se por incompetente éste
Tribunal, reformou o Tribunal Snu-
perior ésse julgado preliminar, pelo
que o feito voltou a julgamento do
mérito.

Opinou o M. P. pela mantensa da
decisac da douta junta.

E concluimos por tal, porque a
aludida decisho ¢é perfeita no des-
linde da contenda, bastando lé-la
para convencer-sg, razio por que &
transcrevemos no pertinente, verbis:

“Nenhuma razio assiste aos recla-
mantes, como demonstrado pelo Hus-
tre e briihante patrono da reclamada,
na dejesa prévie que ofereceun (fo=-
thas 23-28), e que nao foram ilidicas
pelo igualmente brilhante e uustre
patrono dos reclamantes, em suyas ro-
zoes de .fls. 44-47.

Assim ¢ que, realmente, as cate-
gorias de Assistentes e de Assessored
sio duas categorias completaments
distintas, dentro do quadro do pes-
soal da emprésa, inexistindo qual-
quer vinculagdo de uma & outra.

Trata-se de duas catlegorias iso-
ladas, de acérdo com a defini¢do do
proprio Regulamento do Pessoal da
emprésa (§3 12 e 2° do art. 39, e
cujos cargos sao providos por livre
escolha da admunistracdo art. d1).

Esse Regulamento ndo encerra ne-
nhuma dispesigao gue possa amparar
a pietiensio dos rec.amantes, por isso
que, como ja foi dito, nenhuma vin-
c;xlaqﬁo existe entre as duas categc-
rias.

Assim é que, ao ser baixado diro
Regulaineinto, em 850, a categoria de
Assesscr néie foi inscrita na classe
unica “Y”, com vencimentos entac
fixados em Crs$ 10.0060,00, enguantu
a de Assistente ai foi inscrita com
sua distribuigdo por 3 classes: “V'',
“W»? e “K', c¢om vencimentos, res-
pectivamente, de Cr$ 6.000.00, CrS ..

| 7 000,00 e Cr$ 8 400,00 (v. anexo nu-

mero 1, ao Regulamento ji citado
exemplar junto aos autos).

Mas, exatamente por se tratar de
duas categorirs isotadas, ou venci-
mentos de uma e de outra nfo ti-
nham, obrigatériamente, que guar-
dar relacdo. para o futuro, como pre-

i tendido pelos reclan.antes,



