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Lei de 1252, mas, para mim,
dessa revogacdo totol, ji existia
revci2cio  pa:cial ¢
Institu‘ms porate, ser § estatutos em'
105, & predziormiaiam guc todos
63 :~ziuos de actdentss fossem foitos
no =~rénria Inctituto D2 movcira aue.
a rovovecin geral de 33, para mim,
nén se 1ef'°te senfo de modo mdx-
reio séna o Instituto impefrade por-
que. destc 1775 que ecsa faculdade de
teverires rectizarem sgenuros de filin-

dcs fn TAPETC em crmponhias par-

tininres,
Ore, o

firou raveogrda
ove a im

bi"nea exeentiva dn  pazamento dn

Primin sle ccenrn comtra aci-lente, ao!

Irst Mite. norama,
to tal sgero em
erlge e detn entre ox onos de 44 e
52 Wnterdendn ene, ragde de)

aleny,

decocg

prizring evem devidgs aos In=t1tutos-

indeliro a stzuverea.
DECISAO

(Julgemamto do Trih  eeno em
9 de malo de 1973)

Ccmo eonsta da ata, a decisio foi
a se~uinte:

Depois dos vntos dos Srs.
Pelator, Jo o Josd de Queirnz, Dial-
ma da Cmha Melo e Artur Mz~inho
ne~ands nrovimento ao recurso e do
g~mhar Ainistro Cunha  Vasconcrlos
Fitho, dewndn-the provimento, pediu
visfa o Sr. Ministro Alfredo Fernar-
des Prossronindn-ge no  injgamentoe
nesou-se orrvimento ao recurse con-
tra o votn da “enhnr Ministrg Cunha
Vasreonestag Fitho, Nfo tamaram nere
te no jn'vementn nor motive juctifi-
c~dn, ps Srs. Ministros Flmaro Cruz
e CAndida [ Ahn  Precidin o julea-

mento n ¥ym?. Senhor Ministro Hen-:

rique D'Avila.

TRIRIIWA)L SHPERIOR
DO TRABALHO

PROCESSO TST-3.81'-R.R.

Recurso do reclamante nao co-
nhecido por falta de fundamento
legal. Recurso da reclamada co-
nhecido e provido em parte para
e :cluir da condenag¢io o aviso p1é-
vio; reconhecer ao reclamante di
reito aos saldrios até a data da
reconvengao ou reclamagido e man-
dar fazer os célculos sébre o sala-
rio percebido no cargo efetivo que
exercia no Rio de Janeiro.

Vistos e relatados éstes autos em
que sao partes, como Recorrente,
Simab S.A. —— Comércio e Indastna
o Benjamin Hirson e, como Recorridos,
08 mesmos.

Vem éste processo se arrastando ha
cérca de quatro anos e demandou acura-
do estudo e demorada consideragdo em
face .das alentadas razbes e do empe-
nho com que ambas as pattes sc de-
fendem até agora. Para -poupar tem-
po ao Tribunal, e como tenho que ver-
sar todos os pontos da controvérsia em
meu voto, procurarei resumir o relo-
tério de. modo a torni-lo livre de repe-
ticCes inlteis ji constantes das senten-
¢as proferidas anteriormente.

Assim, resumindo as’'decisdes de pri-
meira instancia e do Tribunal Rezio-
ral, adoto-as, em suas partes essenciais
como relatéric para o presente julga-
mento.

A decisao da primeira insthndia sb
aparece a fls. 358 do 3.° volume, sen-
do que até entdo estd o processo ¢heic

de documentos probatéries, Carta Pre-1

catbria expedida’ para Manaus e Carta
Rogatéria para New York,

A decisio da 1.2 Junta de Concilia-
¢do @ Julgamento®'do Distrito Fede-al
relatério do

encerra  circunstanciado

anies | feito e pode ser resum:da do scguinfe

uma’ ynedos
relagdo aos|

natrante pretende
pcr meia da geourenng é furir & en-;

i4 hovia fei-!
coymnnarhis  pearti-

Ministros

“A “SIMAB S.A. Comercis. e In-
diistria aju.zou ingquérito nars ver res-
'cindido o couirato de tranalhe gque a
I‘v.ncuh a Benjumin Hirron Diz a
emIpietl que D empreuado ado 55 D0
dedicava o seu tempo integral acs inte-
resses da firma, trabalhanis gper conta
pripria, como também tranumitin a

czrtos importadores americanos infor-
;x*':’.es confidznciols que beneticinvam
‘éstes e prejudicavam aquels”. Inicia-
das as invertiga~dss e chomado o re-

, auer.do a esta Cidrde, “subitamente in- !
' forrou a requerente, em principios do
aro em cvrso, de que ‘ria regressar
ao¢  Hstados Unidos”. Observado no
sentido de que adn deveria frr3-lo, in-
ustiv na sta atitede segiin visgem. |
Firclmente. em 8 d2 abril e '955 |
fcram terminadas as investigan3es rea-|
I:zeda em fun¢ao da couduta de auter
@ a partr dessa dnta a empr2sa centa
o prazo para instauracio do inquerito
Nesse melo tempo, segundn entende.
‘0 requerido abandonou o emprégo, de
tudo resuitando que o inquérit, se am-'
para nas seguintes faltas:

Negaciacio habiturl po conta piéd-
pria ou clheia sem permissio do en-
pregador e quando constituir atn de
concorréncin I emprésa pura a qual
trabalha o empregado, cu quando ior
prejudincizl ao servigo;

— viclacdo de segredo da empréca:
-~ ato de indisciplina ou de msuLordx-
negio;

-— abandono de emprigo;

tudo nos precisos térmns da Conso-
lidacdo das Leis do Trabalho, aitigo
482 alineas ¢, g, h e 1.

A inicial é datada de 5 de maio de
1¢55.

O requerido, contestando o pedidn,
rega tédas as faltas que lhe sdo impu-
tadas pelo empregador. Para'cl mmemnte,
reconvindo, pretende 3 pagamento de
sularios retidos, gratificagbes contrata-
oededid.yied o sagde ap sopusplarp ‘ssp
nas gratificacGes dos diretores indeni-
zacdo. A contestacio é datada de ju-
rhe de 1955. Mais tarde, em 8§ de no-
vembro de 1955, o requerido ajuizou
contra a requerente reclamatoria dis-
tribuida 4 M.M. 6.2 Junta e mais
tarde remetida a éste Pretério, onde
pretende, sob alegacao 4e ter «ido sus-
penso por muis de 30 dias, ter sofrido
exigéncia de servigos alkeios ao seu
centrato de trabalho, de ter sido vi-
tima de rigor excessivo e de atos lesi-
vo: # sua honra e boa fama — o page-
mento de salarios retidos, participacdo
em lygcros havidos pela requerente e
demais emprésas do coansdrcin, aviso
prévio, indenizacio e fz-ias.

Contestando essa reclamatéria, quan-
10 ao mérito, a requerente nega os fa-
to3 apontados pelec empiegado e husca
@mwparo nas suas propriag razoes de
iusteuracas Ce inquérito

Além dessas ponderacoes de parte a
patte, quanto aoc mérito dn litigio, fo-
rem suscitadas no curso do feito a3
seguintes preliminares.

For parte da requerente:

1.6 — Incompeténcia da Justica do
"Trabalho do Brasil, uma vez que o©
requerido, passando a empregado da
SIMAB de Nova Torque perdeu sua
aualidade de empregado da requerente;

2.0 — Ceérceamento de defesa, por
nas se ter aguardado o cumprimento
da rogatésiy,

3° — Ni&c cabimento da recouven-
c¢do formulada' na ‘contest'cde do in-
quérito e no pedido constanites Gos au-
tas anexos ao pedido principali

4.9 —. Litispendéncia & incompetén-
{r1a quanto ao pedido” de 'participacdo

2

en lucics e dividendos de agdes, por
nZe poder a Justica Jdo Trehelhe co-
nliecer Ga matdria ¢ pur ja se encontray
em curso na M. M. 342 Vara Civel
desta Cidade agfio versinds sdbre
mesmo objstos

5.2 — Nuiidade do pedido nn to-
cunte a pretensdes formvauladas em face
de emprésas consorciadas & requerente.

Por parte do requerido:

1.° — Deczdéncia de prazo para ins-
tsurwcio de infquérito;

2.2 — TFalta de claleza na inici.l.

A emprésa alega. ninda, que o em-
pregado néic eta estivel uma vez qua

©

, esercia cargo de confiacca e pretende

a compensaciu de importincins que en-
ter:de serem devidas pelo requerido.

Rerlizou-se preva pericial; juntaram-
se testemunhas ae: a Junta e por pre-
cutéria e rogatéria,
teiramente cumprida

esta ainda nZo -
As partes produ-

‘ ziram razdes finals e a conciliagdo foi

recusada.
{
Isto pésto: o

Examinande ae¢ cinco prelimirarves
arguidas pela emprisa, verificz-se que
dunas sdo de incomp «téncia, uma quan-
to ao fato de o raquerido ter perdido
sua qualidade de empregedo da
girerente e outra guanto a acoes da
enprésa.

rn

A primeira des3is preliminares, data
vénia, nao é proprirmentc de incompe-
tér.cia. mas de fal*a da jarisdiciio, uma
vez que a requerente nega nio s4 a
incompeténcia da Justica do Trahatho,
mas do préprio Judcidrin Brasileiro.
A questao envolve, porém, aspecto de
fato, porquanto & peciso, antes de mais
n-dz, que se verifique se o rejuerido.
de fato, perdera ou nio a qualidade
de empregado da requerents. Todos
os fatos indicam gue nio. I bem .ver-
d:de que a reguarente alega que &
firma inteiramente  independente dJa
STMAB de Nova Iorque. £ possivel
que assim fosse. de um niero pento
de vista de direito. De fato, entre-
tanto, assim n3o era e a ‘atima rels
¢dc entre as duas emprésas, que ja se
presume pela deiypacao de ambes, re-
sulta cumpridamente comprovada nos
sutos. O rtequeridy trabathava para
ambas, nesta Cidade ¢ em Nova lorque,
havendo frequentes negdcios em gque
embas participavam O requerido, se-
gundo informam as testemuvnhaz, om-
bora por vézes nos Eitados Uailis, ti-
nha seus salirios dJdebitados 3 1eque-
rente. Por outro ledn o simples fato
de o requerido nic se¢ ter afastado de-
finitivamente da SIMAR desta Cida-
de mesmo admitinde-ce que as em-
présas féssem independentszs. gerarin a
situacdo de ser empregads de ambas
as emprésas, fato normal no Direito
do Trabalho. A conclusi> Jdo exame
dos autos, no entaary, é de que o re-
averido era mawms empregado da
SIMAB desta Cidade e sg por deter-
minacdo desta oprestava servigos em
Nova Yorque, tanto assim que: a) re-
cebia szlarios debitidos’ & requerente;
b)Y suas idas e vinfas podiam ser con-
treladas pela reguecente, tanto assim
que a emprédsa cotudé s eamo indis
ciplina e insubordinacio fer o recue-
rido insistido em partir contra ordens
de um dos dirigentes da requerente: ¢)
requerente tomou a iniciativa de ajui-
zar inquérito contra ‘o reque~ds, o que'
pio teria certamente cabimentn se &ste
nfio fbsse seu empregado; d) mesmo
que o requerido tivesse perdido a qua-
lidade de empregado da requerente ao
‘trabalhar para a SIMAB de’ Nova Ict-

| que. ao partir pela orimeira’ vez para

“aquela’ cidade. ja estdvel erd, disso re-
sultando que continiiaria 'corno ewpra-

gado da requerente enguanid nao [dge
se ajuizado inquérito,

Provada, assim, a relagio de empréi«
gn em face 1a requerente cumpre exas<
minar a competéncia irternacional da
Justica do Trsbalho nara o cenhacis
rcento da lide em foco, nv seja, 1 p1de
pria jurisdi¢do brasileira. Treta se, poe
rém. de matéria de que ndo pode ca~
be: divida, uma vez qua a Censciida-
¢ic das Leis do Trabalho & expressa
ao permitir o ajuizamento de reclama-
téria, nos térmos do art, 691, nd local
de. contratacio de servigos, juando o
ernpregador, como é o caso dos autos,
promove pre:tacdo de servico fora do
local do contrato de trabalho.

Consequentemente essa preliminar
deve ser rejeitada e proclamada a com-
peténcia iniernacionzl da Justica do
Trabalho para conhecimento da lide
em foco, ou seja, a propria jurisdicio
brasileira. Trata-se, porém, de maté-
ria de que nio pode caber davida, uma
ver que a Consolidegdo das Leis do
Trzbalho é expressa ao permitir o ajut~
zamento de reclamatéria, nos térmos
do art. 691, no local da contratagao
de servigos, quando o empregador, co-
mo é o caso dos autos, promove pres<
tacdo de servico fora do local do con-
trato de trzbalho.

Consequentemente essa preliminar
deve ser rejeitada ¢ proclamada a com-
peténcia desta Justica,

Procede, entretanto, a preliminar da
requerente quanto a participacdo em
lucros e dividendos pretendida pelo
requerido. Em verdade, a incompetén-
cin desta Justica é absoluta na maté-
ria, uma vez que o pedido do recon-
vinte tem amparo n3o na sua quali-
dade de empregado, mas no fato de
também se proclamar acionista da em-
présa. Por outro lado, ndo fésse o caso
de incompeténcia, seria de sujeitar-se
a pretensdo, uma vez que exatamente
a mesma lide encontra-se, sob forma
de declaratéria, em curso na M.M.
14.2 Vara Civel, criando-se a hipétese
tipica de litispendéncia. E, assim, de
proclamar-se a incompeténcia desta
Iuﬁtica no que se refere a dividendos
de acdes e partxcxpagoes em lucros da
requerente.

Procedem, ainda, as razGes da 1e-
querente quanto ao pedido do empre-
gado em face de emprésas associadas
a4 SIMAB. A parte do pedido refe-
rente a lucros e agdes, pelos motivos
ja4 expostos quanto a prépria reque-
rente.

E direitos trabalhistas ndo cabem ao
requerido, em .face de tais emprésas
no presente caso. Primeiro porque a
sclidariedade de emprésas associadas,
em face do disposto na Consolidacio
das Leis do Trabalho, art. 2.2, é me-
ramente subsididria, sé6 podendo ser in-
vocada se a emprésa para a qual o
empregado trabalha ndao puder cum-
prir obrigacées decorrentes do contrato
de trabalho, e disso n3o ha qualquer
prova nos autos, sendo, inclusive, a fase
prépria -para tal verificagdo a executé-
ria. Por outro lado, porque ndo ha uma
prova de consércio na hipétese dos au--
tos, a n3o ser quanto 4 SIMAB de
Nova Iorque, cuja situacdo acima ja
foi expostos. Em terceiro lugar por-
que ndo houve citacao de tais empré- .
sas, nio -se podendo admitir - condena=
¢io de quem nao é parte no litigio.
Em -querto porque o ‘Tequerido nem
mesmo esclarece queis sejam as ems-

' présas.

Argui ainda a empresa cerceamento
de defesa em face de nao ter p:dido

produzir sua prova testemunhal via ro-
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gatéria. Essa preliminar, ficou preju-
dicada em virtude de ter sido cumpri-
da arrogatéria.

Tal rogatéria, contudo, deve ser tida
com reservas, uma vez que, nao tendo
sido cumprida pelos érgdos judiciarios
americanos, ndo constitui ato de juris-
di¢cdo ao contrdrio do que deve suce-
der com as verdadeiras rogatérias,

Aliis, as testemunhas ouvidas na ro-
goidria poucos esclerecimentos trouxe-
‘ram; pelo contririo, ressalta sua igno-
‘rdncia quantos aos principais fatos em
-fcco "neste pleito,

Pretende, finalmente, a requerentsz,
quanto & matéria preliminar, seja re-
jeitada a pretensio do requerido for-
mulada sob forma de reconvengio e,
posteriormente, como acao autdnoma.
O ajuizamento dessa pretensio do re-
querido motivou iniimeras peticGes nos
autos e se cogitou mesmo de um con-
flite de jurisdicio, como, impropria-
mente, chama a lei, os conflitos de
competéncia. Como &sse aspecto da
controvérsia, no caso em tela, relacio-
na-se estritamente, com a reconvengao,

~ cumpre esclarecé-lo. Ndo h4, realmern-
te, como se cogitar de contlito de ju-
risdicdo no caso em foco, 0 qua sb
- poderia ocorrer se dois juizos tivessem
proclemado simultaneamente sma cowr-
peténcia ou incompeténcia. Ora, esta
Junta n3o se deu por incompetiente, an-
tes entendendo apenas que a reclama-
téria do requerido deveria ser distsi-
buida regularmente, devendo a cona-
xao ser arguida no juizo a que convesse
o feito por distribuicio. Assim se pro-
cadeu e voltando o litigio a esta Junta,
aqui se recebeu a reclamatéria; logzo,
tendo esta Junta, proclamado sua com-
peténecia, o que reitera nesta oportuni-
dade e, inclusive, ji tendo a matéria
sido objeto de pronunciamento do Ex-
celertissimo Sr. Juiz Presidente do
E-végio Tribunal Regional do ‘Traba-
lho, nao ha qualquer conflito, eis gnue
um Miizo proclamou sua incompetente
e outro sua ccmpeténcia. Cumpre, pois,
=2 tir se a reconvengio cabe na Jus-
tica do Trabalho.

Frequentemente, s¢ nega o cabimento
da reconvengao sob fundamento de que
o inquérito e a reclamacéo comum com-
portam ritos diversos, 0 que impede
ésre rem’dio processual. Lé&-se. entre-
tanto, no acérdiao proferido pelo Co-
lendo Tribunal Superior do Trabalho
(3.2 Turma), nos autos do processo
2.129.55 (in Ementario Tdgbalhista,
dezembro de 1955) argumento que Te-
futs definitivam-ate a arguicao: “Se
a reconvencdo visa a economia proces-
sual, com maior razio tem cabimanto
ne proceseo trabalhicta, a0 qun! se quis
dar -moior simplicidzde para maior ce-
Jekridade. Omissa a Consolidacédn, cum-
pre recorer a0 direito processual co-
mum, cnins  disnosicées s6bre recon-
vercio Ao 2o incompativeis com 0
processo trabolh’cte, O processn de in-
andritn rio é diferente pelo s6 fate
de permitir um mafor nitmern de te«-
temunhas, As fases processuzis sio as
cnmn o art. R3Y da
Comentideein] 2 h3i divergéncia de

Aienfa

Na

e~
forma, de rito.

£ bem verdzde que ha forte cor-
rente jurispriudencial e doutriniria em
contririo. Os argumentos que mencio-
nam, entrétanto, dafa venia, nao con-
vencem. Assim diz o acdrdio do Ex
crlen Sonremo Tribunal Federal, oro-
feridn nns drtes do conflito de juris-
dican n.® 1945, jujgado em 11-1-1052,
acdirdiao &sse da tavra do Ministro Ma-
rin Guimaraes: “Nao wnode a Tustica

que a sua algada ndo comporta apre-
ciagao dessa natureza. As Juntas de
Conciliacdo e Julgamento decidem re-
clamactes. Nao matéria contenciosa, de
natureza estranha’’,

Ora, o0 argumento no sentido de que
as Juntas apenas decidem apenas re-
clamacGes nenhuma luz traz a questido
en: estudo. Em verdade, segundo dou-
trina pacifica, a reconvencdo é acao
proposta pelo réu, no mesmo pleito
em que é de mandado. Reclamagdo é
o nome que se da as agdes trabalhis-
tes. Logo, decidindo uma reconvengao,
a Justica do Trabalho decide simples
reclamaciio e nao matéria estranha.

Os argumentos contrarios ao cabi-
mento da reconvencao na Justica do
Tiabalho encontram-se perfeitamente
expostos por Russomano (“Comenta-
rios a Consolidacdo das Leis do Tra-
balho” -—— art. 767 e “Instituigdes de
Direito Processual do Trabalho”, pa-
ginas 264 e 265):

“A Lei, no art. 767, taxativamente
admitiu, no processo trabalhista, ape-
nas a retencao e a compensacdo. Omi-
tindo a reconvencdo, ¢ claro que a
quis excluir”. “Em primeiro lugar é
fcrcoso reconhecer que se, no fundo.
na substincia, n3o ha, em verdade.
uma distincdo radical entre a compen-
sucio e a reconvencdo, sob o aspecto
formal, processual, adjetivo, essa dis-
tincdo é flagrante. Em segurdo lugar.
devemos proclamar que a evocagio do
texto do Direito Comum teria cabi-
mento se a Consolidacdo houvesse si-
do omissa sGbre a matéria. Mas ela
ndo o foi. Regulou, taxativamente, o
instituto da retencdo e da compensz-
cao que, em .geral, sio estudados em
cenfronto e em conjunto com a recon-
vencdo. Silenciou sébre esta. De mo-
do que o seu intuito foi, claramente
excluir a figura. Em terceiro lugar,
fezendo a pretendida remissao ao direi-
to processual comum, que vamos éen-
contrar?  Encontramos que nas acées

de alimentos nio é admissivel a ce-
convencio (Cod. Proc. Civil., ait.

192, inciso II). Ora, os processas do
tiabalho jogam sempre com os in‘e-
‘résses alimentares da classe operaria.
O empregado que cobra salario, ince-
nizacao, férias, aviso prévio, auxilio
enfermidade, etc., quer receber aquilo
que é indispensavel a sua subsistén
cia”,

“0 Gltimo argumento é vital. Con-
tra éle J. Ribeiro de Castro Filho re-
lembra que o Cédigo Civil, art. 1.015,
irciso I, proibe também a compensa-
cic nas acdes de alimentos e que ape-
sar de assim se disndér, admite-xe a
comvensacdo mnas acoes trabalhistas”.

“Mas isso decorre do téxto expresso
de lei'”,

“... o livio de Wilson de Souza
Campos Batalha, manifestando-se em
sentido contrario. Este dltimo autor
procura esconder o carater alimentar/
das acoes trabathistas, lembrando que
ce assim fosse o legislador nAo admi-
tiria a compensacio. O certg, porém.
4 aue a admitiu. E isto tolhe a ques-
130, A circunstancia de nido se apli-
car, na Justica do Trabalho, a pena
de prisio preventiva do art. 920 do
Cdédigo de Processo Civil nio é sufi-
ciente — ao contrério do que pensa
aquele brilhante escritor ® juiz —
‘para que se negue a natureza ali-
mentar da reclamacio. A reclameac?o,
~ inauérito, os dissidios coletivos, etc,
sio processos, com sua peculiaridade
formal. e substancialmente distintos
dos processos previstos na lei Tomum.
84 nio se anlicar a pena do art. 820

do CAd. de Preocessn Civil, § poraue

do. Trabalho julgar a reconvencdo por-i a Consolidagio estabeleceu os mods®

de execucio e as conseqiiencias do
inadimplemeneto da sentenca, sem se
referir aquela penalidade. Nio tendo

havido omissdes da lei especial nesse;
’clamagz’io niao tem carater alimentar.

ponto, nao ha razio para que evo-
quemos a lei comum. Nio seria pos-
sivel aplicar-se uma pena imprewista
pelo Consolidador, por evocacio sub-
sidiaria do Céd. de Processo Civil,
em matéria sébre a qual ha regras
expressas’’,

“Argumento, sem divida, mais in-
teressante, proposto por Campos Ba-
telha ¢ o da acio d» consignacdo em
pagamento, hoje admitida, pela qual

o réu pode impugnar o valor ofere-|

cido, recusid-lo e pleitear pagamento
justo. Isso tem sido aceito pela Jus-
tica do Trabalho, como na Justica
Comum e importaria em reconven-
¢’

“A reconvencAo é uma acio do reu
contra o autor dentro,da acdo origi-
niria. Na acido de consignacio em
pugamento, o réu impugna, por exem
plo, o valor que lhe oferece e wue
se¢ deposita por considera-lo  insutt
ciente. E se assim foi reconhuido.
.a decisdo deverA dar obrigatona-
mente, os fundamentos do seu enten-
dar e declarar valor ou o mode de
se apurar o valor do que, realmente
& devido ao réu, concluindo pela im-
procedéncia da acdo. A condenaciio
automdtica do autor ao pagamento do
que seja devido ao téu, de acbdrdo
com a lei ¢ de natnreza de acao de
consignacio, deriva da acio norma e
nio propriamente, da reconvencdo.
Néo seria 16¢0 em nome de princi-
pio da celebridade e da economia que
assinala o peocessn moderno — que
a sentenca ¢ue julga improcedente a
consignaciio nio resolvesse, em defi-
ntivo, a controvérsia, servindo apenas
de elemento para ajuizamento de nova
acdo, na qual — por amor a coisa
julgada ~- nada, absolutamente nada,
poderia ser discutido”.

Data vénia da autoridade incontes-
tavel no ldcido tratadista Mussocano,
seus argumentos nE0 nos convencem.
A reconwvencido, como acima se disse,
importa, justamente, em celebridade
e economia processual, e n3o repuena
a0 processo do trabatho. Na Italia,
por exemplo, como informa Litala
(Derecho Procecessal del Trabajo.
vol. 2.° p. 147), a reconvencio é
pacificamente aceita no processo do
trabatho.

Em verdade ¢ simples fato de a
fei dispor sébre a compensacao e a
retencao sendo onf.issa sObre a recon-
venc¢io, naoc node significar que esta
seja repudiada pelv Direito do ‘Tra-
balho. Mais cabivel, talvez, seria ©
argumento se a legislacio do trabalho
fosse obra cuidadosa de Codificacao.
Assim, porém, nao sucede; a C.L.7T.,
é obra incomvpleta. reunindo com im-
perfeicao, varios diplomas legais. Por
isso mesmo prevendo suas préprias
omissdes, inclusive, em pontos funda-
mentais, faz remissio expressa ao Di-
reieto Comum, como fonte subsidii-
ria. A Consolidacido regula varias -
térias deizandn de lado sspectos psrp-
lelos pacificamenta aceitos no Direito
# no Procsssn do Trabalho, como su-
cede com a acio declaratérla, em que
é omissa a C.I.T., embora trate da
condenatéria, que é a reclamacio v
mum.

.

Também a natureza alimentar
das acoes trabalhistas nio pods ser
aceita sem rectricfes. Assim, quando

o ampregads litiza sbbre suspensfo
em que s2 nan descontaram saldriox. |

quanda o, reclamsnte pretende

modifisada a categoria profissional
que tem anotada na sua carteira pro-
{issional, sem qualquer pedido conexo
versando salario, evidentemente a ya-

Admitindo-se, porém, para efeito de
argumeniacio, que sempre as a¢hes
trabalhistas tivessem. cariter alimet-
tar, nem porisso tornar-se-ia incabiveal
a reconvenciio. I’ evidente que o
cariter alimenetar da reclamatiria

trabalhista nao poderia prejudicar o
i emprecado. Assim, mesmo que 5@
Iadmitmse. por &sse fundamento ali=
mentar, que a reconvencao impedisss
a- reconvencao ajuizada pelo emmre-
gador, por &sse mesmo cariter ali-
mentar, mais se justificaria a recon-
vencio do emprzgado contra o empre-
gador, como "ocerre na hipotese dos
' autos.

Nessa hipitese. o que
protegendo era justamente essa natu-
reza alimentar da acdo do emprerado
que, certamemte, nao pederia popardar
indefi- {damente a solucao de litivios,
por vézes protelatérios, propostos pelo
emnregador. A protecko ao emnres
gado, a economia processual, a celes
ridade exigiriam, justemente, que A%
pretensdas do empresado e emnres
gador 40sepm dexde logo dirimidas no
mesmo feito. E’ certo cus o falo
de se admitir exnressamente a com-
pensacdo, além disso, hem demonsira
que. apesar de um por veres —
cariter slimentar das acdes trabnslhis-
tas. o princinio sofre restricdes, re-fu-
»indo-se o ahsolutismo que a ilustra
Russomano, ouer criar em tirmo das
scBes trabalhistas, quanto a reconven-
cf0. E o fito de se nio admitir a
prisio preventiva nas rteclamatirias
tra¥alhistae, mais uma vez demonctra
que nao hi o paralelismo pretendido
no culto Russomano.

Assim, a reconvencio & cabivel no
nrocesso de trabalho e particularmente
no pleito em tela: a) poraue a C.

ca estaria

T.. T. .é ticnicamente imperfeita,
cheia de lacunas e por isz0o meymo
admite a aplicacdo subsidisria do

direito comum: b) porque importa em
maior celeridade e economia wvroces-
suais; ¢) porque. a reclamacio nio
é senio uma acio, O MesMo sUCe-
dendo com a reconvencao; d) porque
a acio. trabalhista ndo & sempra acioe
de alimentos mas se fosse nio noderla
isso obstar a uma reconvengio dq
empregado.

Logo, 4 de se admitir a recenvene
cdo proposta pelo requerido, Conse«
alientemente é de se rejeitar a recla-
matdria proposta auténomamente palo
smpregado quanto aos itens ja abrans
gidos pela reconwencio, eis que, ha«
vendo entre as duas identidades de
pessoa, causa @ objeto, figura-se hipGe
tese tiplca.de litispendéncia. Os itene
da reclamatéria ora apensada, entre:
tanto devem ser aceitos como acio.
Nio hi em verdade, motivo salgum
nara quf se repudie reclamatésia pro-
posta contra o smpregado quando em
curso idquérito. Em primeiro lugar,
nelos fundamentos que justificam w
prépria reconvencio. Em segundo lus
var porque a lei ndo o proiber em
terceiro, porque 6 nio ajuizamento da
reclamatéria, em hipbtese como a dos
sulos, irportaria na perda do direite
de acfo, pelo decurso do praro pres-
cricional. Cumpre, agora, examinar a8
nreliminares argiidas pelo requeride-
reconvinte, ) ’ o

Ver ! prasa ajuisendoe: o

_Salienta o .ampresado ‘one a em-
inquérito, depein



3310 Tirca-feira 1

(Apenso 2o n.” 193)

DIARIO DA JUSTIGA

Setembro de 1959

de decorridos mais de 30 dias da sus-
peitsao do requerido, ja perdera seu
dire.to ue acao, uma vez que o prazo
pars essa instauragio é de decadancia.
Em verdude fsse prazo é ds caduci-
dade, como, entre outros, salienta o
sempre claro Dilio Maranhdo (Insti-
tuicGes do Direito do Trabalho, vol.
H, peg. 619). Nem porisso todavia
é de uceitar d:sde logn, a prelimivar
araiiida. O feto de acio da reque-
rente, ne casu, aceita a teoria de
Ruggiero, que por sua vez, se ampara
Chiovenda, decorreu de mero direito
potestative ou simples faculdade como
querem  outros, em verdade, nao tem
qualquer influéncia no pleito em tela.
Influéncia terla se se cogitasse de
interrupcao de prazo, no que os dois
institutos, tedricamente diferem. Diso
tedricamente, porquanto na nossa le-
gislacao positiva, que adota critirio
prosmitico quanto a prescricio e de-
cadéncia, os efeitos variam de hipé-
tece concrets a outra, sem que se
cogite de ser o caso de prescri¢io ou
decadincia. Deivamns, porém, de
examinat a questio mais detidamente

porquantu. como ja salientamos O
conceito tedrico de ambas nio in-
fluir4 no liticio em tela. Aqui se

trata apenas de saber se o requeridc
foi suspenso dentro d» trinta dias a
partir do momento em que foi sus-
penso para instauracio de inguérito.
e. caso negativo, qual a consegiiencia
disso. Nio nos parece, entretanto
que a resposta deva ser necativa. O
emprerado, segundo a versio da re-
querente, nao chepou a ser suspento.
porquanto teria abandonado o em-
prégo. Nesse caso, portanto, nio ha-
via qualquer prazo em curso. Ouanto
a vertio do empregado, teria &le tal-
vez. sido até mesmo impedido de tra-
balha, o que, se provado. resultaria
em falta do emnresador. Aquela no-
tificacdo de afastamento para instau-
racao de inquérito, entretanto, nio s
deu ou velo menos, nio hAa qualaner
prova disso nos autos. E’ preciso
convir que nem tAdas as vézes que
os empregadores afastam seus emvre-
gados dos servicos o fazem para ins-
e, caso negativo, qual a conseqiidncia
menie nio se pode entender tenha a
requerente perdido o prazo para a
instauracdo do inquérito. Per outro
lado, tivesse realmente o inauérite
sido interposto apés trinta dias da
suspensao do requerido. na forma da
jurisprudéncia. seria ainda de se co-
nhecer do nedido, uma vez que oS
Tribunais do ’Trabalho <+wém enten-
denda que aquéle reduzido vrazo é
fixado avenas para o empregador po-
der ajuizar inonérito sem pacar 30
empreoado o salirio dos nrimeiros 30
dias de suspensio. —. Dentro de 2
snos contados a partir de suepensio
entretanto, ainda o empregador po-
_derd ajuizar o inauérito; nesse caso.
todavia, pagara saldrios até mesmo
dos primeiros dias da suspensdo.

Cumpre, pois, reieitar a preliminar
de decadéncia argiiida pelo reconvinte,
— Sua segunda preliminar, apontandr
ter estado suspenso por mais de 30
dias, em verdade, por um lado se en-
conira ligada & matéria j& resolvid~
& por outro 3 hipétese de fato, cuio
exame se processard com o0 mérito
da acho.

Ainda preliminarmente, diz o em-
pregado que a inicial da requerente
nio & bastante clara, devendo, poricso
mesmo, ser rejeitada. NAo nos parece.
porém, que essa argiigdo tenha cabi-

mento. data venia. O libelo de fls. ! do sido modificada a fechadura da vor-| com longos anos de casa,

é extenso, clar& e minucioso, expondo
com seguranga os fatos em que se
baseia.

Neo mérito, pretende a requerente

que o requerido nao goze de estabiii- |

dzde, em virtude de ocupar cargo de
confianca. A nipdtese dos autos, en-
tretanto, nao deixa dividas sébre a
estabilidade do requerido, que aldém
do carzo de confianca que ultimamente
ocupava, everceu varias funcoes quo
nao eram de confiance e nesses casos.
conforme jurisprudéncia, a doutrini
pacifica em que constitui exces&n ape-
nas e parcialmente, a opinido do pro-
fescsAr Nelin Reis (Contratos Especiai+
de Trabalho). o emnremado ndo pod:
perder a estabilidade- que ja tirha
ruando veio a scunar o cargo de con-
fianca. Aliis é a propria requerent?
aue. emhora o negue. admite que 7
trahalhador ere estehilitério, porauant?
ajuizou inquérito pera dispensa-ln, e
0 inavérito <4 cahe enntre emnrecados
estiveis. A r4 admite que o reque-
rida nfp era estavel. forcoso seria né»
conhecer do inquérito.

Diz ainda a emprésa gue o contrato
que mantinha com o avtor previa qu?
os dissidios que acaso sureissem ertr?
os litizios deve-i-m ser dirimido« por
arhitramentn. Disco resvltaria, toda 2
rulidade dn processemento daste feito.
Como, entretanto, foi a prépria em-
présa quem aiuizou o inquéritn e por
conseguinte. a causadora da nulidade,
jemais poderia argivi-la.
nesce pertienlar, recordar aue o cabi-
mento do inizo arbitrnl (equivalent2
jurisdicional), mos tirmos emnresados
nor Canelutti in Sistema di Dir'tto
Processual), é bastante discutido no
nrocesso do trehalho, como salientam,

entre outros, Krotoschin e Luigi de!

Zitala.

A pretensio da requerente de que
a Justica investirue 2 fortuna parti-
cular dos litizantes esbarra em proi-
bicdo legal. uma vez aque o juleador
sé6 pode permitir a prova de fatos
ralavantes nara a solucao do litigio.
Essa matéria, por outro lado, ja foi
objeto de decisdo vroferida no curso
da instrucio do feita. razio por que
deixamos de reexaminé-la.

Soébkre o valor da prova. além dis-o.
cumpre examinar a pondsracio do re-
querente de que se testemunhas deve-
riam ter sido ouvidas através da Jus-
tica e n3o de notério. Easa observag¢io
também escapa ao exame desta Tunta
uma vez que a forma como deveria ter
«do enviada a rogatéria também i4 {oi
ohjeto de decisio no curso da instru-
cao do feito.

Vejamos, agora, o exame das acufa-
cOes propostas reciprocamente pelos li-
tiguntes. N

. .Abandono de emprégo é a primeira
folte atribuida pela requerente ao re-
auerido. Nao vemos, porém, como se
faiar em abandono de emprégo na hipd
tese. dos autos. A pericia encontrou na
eccrita da requerente referéncia a ne-
gécio realizado pelo empregado, em
tavor da emprésa, depois do lapso emn
que se diz ter ocorrido o abandono.
Por outro aldo, pretende a empregadora
que o abandono tenha comegado o
fluir quando o empregado se deslocou
pele Gitima wez para Nova Iorque.
Ora. ali era o local em que o empre-
gudo prestava servicos e ali, segindo
ccawita dos autos, insistia em compare-
cer aos escritérios da emprésa e sb
deixou mesme de fazé-lo quando, ten-

Convém, [

ta da sala, ficou materialmente impe-
i dide de entrar.” Ora, nio se pode di-
| zer tenha abandonado o trabalho quem
| er. impedido de emprestar suas ativi.
. dedes. Depois disso, é certo, o empre-
! grde estdve longos meses afastado -
iemprésa, mas a iniciativa do afastu-
'mrento partira do empregador.

Indisciplina e insubordinagdo: ndo ha
prova dessa falta nos autos, ima vez
que tudo gira em t6rno da palav-a
d: um dos diretores 1a emprésa, pes-
soa estritamente lirada a requercvte e
que é o Gnico a dizer que o :quetido
pertira para Nova lorque contra or-
dem expressa da recuerente Essa de-
cleracdo, per outro ledo, se chioca com
o fato de outro diretor de emprésa teor
assistido  cordinalmente a partida do
reauerido,

o requerido negociava por conta prd-
pria. O Gltimo contrato celebrado pe'o
requerido com a reconvinda shio proi-
bie tais negzociacbes que, assim ficara
regidas pelo disposto na Consoliducdo
das Leis do Trabalho. Néo ha porém.
senao indicios includente, dimo incor
ciudentes, de tais negociacdes. Em wvor-
drde, em todo o curso da instrurdo do
feito, ndo se aponta concretamente gual
o negécio realizade pelo autor por con-
ta prépria. E certo que o requerida
movimentava elevadas importincias.
Disso, porém, nao resulta provado jue
o requerido negociasse por conta prépiia
poiv podia ser simplesmente deposita-

‘rio de importancias alhaias. Por outro

outro iado, o exame da fortuna par-
ticular do requerido foi excluide apre-
ciagao neste feito. E’ claro que nao
se pode presumir que o requerido
fésse apenas depositario das importin-
cias que movimentava, mas a verdade
é que ndo ha nos autos prova de um
negécio efetivamente realizado pelo
reconvinte e nao sera a simples de-
claracio de um empregado da reque-
rente de que havia essa negociagao
que podera fulminar o contrato de tra-
balho do empregado com 15 anos de
casa, Ficasse, porém, provado que o
requerido negociava por conta prépria
e restaria verificar se o fazia em con-
corréncia com a requerente ou em pre-
juizo desta, do que ndo hé qualquer
indicio no autos. Admitindo-se, ainda
para efeito de argumentacio, que qual~
quer transacao referida nos autcs pu-
desse ser entendida como particular
do requerido, nesse negécio eventual
faltaria o cardter de habitualidade ca-
paz de. caracterizar a falta grave.

Acrescenta a requerente que o re-
convinte reveiou segredos da emprésa.
Nio aponta, porém, qual o segrédo re-
velado. Repaga-se, é certo, que ¢ re-
querido fazia freqiientes ligacGes com
um dos dirigentes da “Norda”, cliente
da empregadora, Disso deduz a em-
présa que havia conoliio entre *“Nor-
da’ e o requerido para prejudicar a
requerente, E’ certo, também, que
essas gomunicacdes eram feitas da
casa da sogra do requerido e ndo dos
escritdrics da SIMAB., Por estranho
que possa parecer essa atitude, néo re-
sulta provado que o empregado assim
agisse fora de um espirito de como-
didade ou meimo que n3o estivesse
tratando de negécios da requerente.

Diz, também, a requerente que o
requerido agiu com abuso de poder.
fisse fato, por um lado, ndo foi objeto
da inicial e por outro ndo resulta pro-
vado nos autes.

Come apreciacao geral de tddas as
faltas argiidas contra o requerido, é
de se notar que se trata de empregado

Pretende., também, a requerente Jue |

em cujo
i passado n#o se aponta uma sé falts,
que, por seus méritos pessoais, subiu
das posicoes mais humildes na em=
piésa avs mais altos cargos, em posi=
cao de igualdade com diretores e acio-
nistas, tornando-se o préprio requerido
um dos acionistas. Esse empregado
gozava de autonomia suficiente para
tomar iniciativas sem estar a todo
moémento consultante os demais diri~
gentes e percebia o suficiente para
ter interésse até mesmo em fazer des-
pesas pe:soais para o progresso da re-
querente, Contra ésse trabalhador, evie
dentemente, para se permitir a rescm
sdo do seu contrato de trabalho, é de
te exigir a mais robusta das provas e
rdo a série de indicios e presuncoes
duvidosas que se apinham nestes au-
tom,

De tudo, enfim, decorre a improce~
aéncia do inquérito.

Paraielamente, e como decorréncia
mesmo da improcedéncia do inguérito,
manifesta-se a procedéncia do pedido
do requerido,

Afastado injustamente da emprésa,
certemente fard jus ao pagamento de
salirios retidos até o momento em
que considerou rescindido o seu con-
trato de trabatho, isto é. até o momen=
t¢ em que reconvelo nos autos. Nao
ccbe o pagamento de salirios posteri-
¢rmente a essa data, uma vez que O
préprio requerido considerava rescin-
dido seu contrato. O mesmo raciocinio
se aplica quanto -a gratificacoes.

Procede, igualmente, o pedido quan-
to a férias que. inclusive, independiam
da solucio do litigio.

Tamhém procede o pedido quanto
2 indenizacio e aviso prévio. A em-
présa, afastando o requerido sem mo-
tivo, acusando-o de insubordinado, jul-
gardo-o capaz de abandonar o empré-
go de revelar. seus segredos, de nego-
ciar por conta prépria com prejuizo
para « emprecador, evidentemente
criou um clima de incompatibilidade e
atentou contra a honra e boa fama
do empregado.

Pretende, também, a emprésa com-
pensar com importdncias que acaso
deva ao trabathador, débito déste. Ha-
vendn tal débito sera licita sua com-
pensacac na fase executéria, Improce-
dente o inquérito e procedente a re-
convencio e a reclamacao ajuizada pelo
requerido. devem os honorarios do pe-
rito ‘correr por conta da emprésa.

As&‘istas pagas referem-se somente
ao inguérite, As custas referentes a re-
convencio e a reclamatéria do recon-
vinte serdo pagas pela requerente re-
convinda.

Peio exposto e considerando o mais
Jo< autos esta Primeira TJunta de Con-
ciliacio e Julgaments do Distrito Fe-
deral jules-ce incompetente para apre-
ciar o pedidn do empresado quanto
a Tucros e dividendns de acdes. julga
improcedente o pedido quanto a ptre-
tensdo dirigida a emprésas concorcia-
das A reauverente, julga improcedente
o inquérito ‘e Tulga procedente em
parte a reclamacéao e a reconvencao do
requerido para condenar a requerente
® pagar ao empregado salarios retidos
e gratificacées desde o momento em
que o reconvinte deixou de recehé-los
até aquele em que ajuizcu a recon-
vencio, férias, aviso prévio e indeni-
zacao em dabro, tudo conforme se apu-
rar emr liquidac3o, tomando-se como
base para efeito de indenizacio o
maior saldric percebido pelo requerido
ne emprésa, inclusive considerado o
periodo em que trabalhou nos Estados
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Unidos da América do Norte. Hono-
rarios de perito e custas pela reque-
rente, aquéles arbitrados em Cr$....
3.000,00 para cada perito e esta, de
Cr$ 20.326,00 mais a taxa de educa-
cao e salde, calcuiadas sobre Cr$...
1.000.000,00. Admite-se, finalmente,
a compensagio de débito acaso exis-
tente contra o requerido. Ciente as par-
tes.™

Recorreram ambas as partes para o
Tribunal Regional da 1.2 Regido, o
qual, no acérdao de fls. 479, assim
resolveu:

Voto: — Faco minhas as judiciosas
consideragdes do eminente juiz revisar,
excecao feita &4 parte referente ao pa-
gamento de salarios e gratificacCes,
cujo entendimento esposado por S,
Exa. coincide com aquéle adotado
pela sentenca vecorrida, fixando que o
direitc em questdo cessou a partir da
data em que foi apresentada a recon-
vencao. Eis como votou o eminente
revizor: “1. E' destituida de funda-
mento a alegacio de que a autura
tenha decaido do direito de propor in-
quérito, O empregado ndv foi sus-
penso e o art. 853 da Consolidagdo
das Leis do Trabalho manda que ¢
prazo previsto de trinta dias seja con-
tado da ‘“‘data da suspensao”. 2. Sem
procedéncia é também a argiiicdo de
que a emprésa ndo tenha side clara e
precisa na peticdo inicial, quanto aos
fatos que motivaram o inquérito.
Aquela peca do processo foi vasada
em térmos que satisfazem plenamente
as exigencias da lei, especificando as
faitas em que o empregado teria incor-
rido: negociacdao  habitual por conta
propria: violacio de segredos da em-
pregadora com o fornecimento de in-
formacoes confidenciais a importadores
~americanos; e ato de indisciplina e
abandcno de emprégo com a partida
para os Estados Unidos e sua perma-
néncia naquele pais. 3. Despida ‘de
fundamento é t-mbém a arguicdo de
incompeténcia desta Juctica para co-
nhecer da questio pelo fato de nao
ser o réu empregado da autora, mas
de firma norte-americana. O padido
de inguérito se fundou na condicde
. especialissima de ser o réu empragado
da firma que teve a iniciativa do pro-
cedimento judicial de que tratam os
autos, Nao se compreende. pois, que
apds a contestacdo e a fixaciio da lide,
possa o auter modificar as alegacdes
constantes de sua inicial sem o neces-
sario consentimento da parte contraria.
Foi a prépria autora que, reconhecen-
do a sua qualidade de empreaadora.
féz ajuizar o feito perante a Justica
que agora pretende seia censiderada
incCmpetente. Nada mais é neces<drin
dizer para se patentear a inanidade
dessa alegacao. 4. Iqualmente infun-
dada é a arguirio -d» que tenha ha-
vido cerceamento de defesa pnr nac
ter o Juiz convertido o julermento em
diligéncia mara mandar ouvir pessoas
referidas pelas partes no cur-o do pro-
cessiy. Era uma faculdade de aue o
julgador vpoderia ter se utilizadn on
nio, conforme entenresse necessario.
Nip houve assim ruiidade alonma, 5,
NAio ocorren também a nulidade em
relacdo a juntada da carta rogathria,
que foi anexada ao précessn, afjal.
antes de ser proferida a derisino. Se o
iniz nao deu maior imnortincia A oro-
va constante dessa tovatdria, ndo <e
trata de questao preliminar, mas <im
da apreriacao dos elementos encuntra-
dos ma instruacdo do feito. 6. No que
‘respeita a reconvencao. foi ela mani-
festada na oportunidade da contesta-

no art, 483 consolidado, que permite
ao empregado considerar rescindidv o
contrato. Agiu o réu dentro das not-
mas processuais, opondo o seu direito
do autor, Entende a emprésa quo a
reclamataria em apenso representa no-
va reconvenciao, Nao o é, entretantu,
porque corresponde a outra agio em
que a parte pretendia invocar outros
direitos nao reciamados. 7, Nenhuma
duvida ha de que o réu era empre-
gado estavel, pois, admitido em 1940,
se achava ainda a servico da mesma
emprésa, Poderia nao ter estabilidade

te-la-ia por certo como empregado. E
tanto & certo que essa estabilidade
existe. que, embora pretenda nega-la,
a autora ajuizou o inquérito que é a
acao especifica para a dispensa dus
empregados estdveis. Nao haveria o
que justificasse tal atitude da em.
présa, escolhendo precisamants aquéle
processo, se ela mesma nao estivesse
convancida de que o autor era estabiii-
tario. Consta mesmo dos instrumentos
de contrato de fls 11 e 39. da 31 de
dezembroy de 1952, que o réu desistiria
de sua estabilidade na Simal S.A. Co-
mércio e Indastria, “onde trabatha
como empregado desde 15 de outubro
de 1940, devendo a desisténcia ser
homologada quando terminasse o paga-
mento das agbes que estava adquirindo
(1.2 volume, fls. 13 a fls. 41). Ficou
assim reconhecidy que éle ja era entav
estavel. O exercicio do cargo de con-
fianca nio retira ao empregado o di-
reito de ver computado o respectivo
periodo em seu tempo de servigo efe-
tivo, ex-v/ da ressalva constante do ar-
tigo 459 de que éle rseria levado em
consideracio “para todos os efeitog le-
gais’’. 8. Quanto a carta rogatéria, o
seu cumprimento deveria oferecer a»
leis do pais solicitado no que se refe-
re aos atos la praticados e assim a
prova testemunhal ndo poderia deixar
de ser colhida sendao de conformidalle
com as normas processuais norte-ame-
ricanas, ‘Todavia, assim cumprida, res-
ta examinar o seu conteido e se assim
resultou provado que o réu houvesse
incorrido nas faltas que Jhe sdo impu-
tudss. A principal testemunha ouvida,
Burton Lawrence Chapiro, que o réu
argui de suspeita pelas suas relacdes
com a autora, presta dep~imento que
principia por contrastar com as pré-
nrias declaracoes da inicial. Enquanto
a autora afirmou com tddas as Tetras
oue o réu era empreesado de Simab S.
A.. emhora nao lhe recenhecssse a esta-
bilidade, a testemunha em questao ne-
pa &sse fato, pretendendo fazé-lo pas-
sar como empregado da Simab Cor-
poration. Es e depiomento nido & de
molde a convencer, se a testemunha
comeca por negar em detrimento do
1éu o gue de inicio havia sido ex-
pressamente declarado pela autora.
que a trouxe a depor. Assas
precaria foi a prova feita. quanto ros
fatos alegados como fundamento do
inquérito. Os telefonemas que ®ria
dado o réu nio podem ser interpreta-
dos como revelacio de segredos da fir-
ma, se nao hia nos autos o que auto-
rize tal conclusio. Também nio hi
como se concluir que o réu negociasse
por conta prépria e em cardter habi-
tual, sem wuma prova concreta“désse
fato. Nao se pode chegar 2 uma con-
clusdo dessa natureza por simples pre-
sur.coes, serdo indispensivel qus ne-

nhuma dGvida exista quanto & ocor-

¢ao, pedinde o réu o pagamento de' :
salarios, gratificacdes, dividendos de;do contrato. A partida do réu para os
acdes @ indenizagao, com tundamento Estados Unidos ndo pode ser havida

no cargo que fosse de confianca, mas :

réncia de motivo legal para a rescisdo

como ato de indisciplina, porque nao sd
era la ¢ seu local de trabalho, mas tam-
bém sofreria grande picjuizo nos seus
st Jarios, se permanecesse no Rio.
Abandono de emprégo nao ocorreu, por-
quae o empregado se transportou para a
cidade em que exercia as suas fungoes,
e o que houve foi obstaculo criado pela
empregadora, inclusive com a mudanga
da fechadura do escritério. 9 — Com
referénecia a participagdo do réu nos
lucros e dividendos, nao ha como fugir
ao entendimento da instancia recorrida,
parque sao vantagens que nao dscorrem
da sua condi¢do de empregado, mas da
qualidade de aciomsta. 10 — O mesimo
sucede quanto a lucros e acbes, nas em-
présas consorciadas, que nao estdo sen-
do sacionadas ¢ que sé responderiam
subsidiariamente pela ebrigacin que
Louvesse, Trata-se, no caso, de dois
contrutos auténomos. sendo um déles o
de trabalho com a firma autora e o ou-
iro de natureza diversa, visardo a en-
trada do réu como acionista nas ou-
tras emprésas. Sio duas situagdes dis-
tintas e que por isso niao se confun-
dem”. 11 Quanto aos salirios, w
parte em que ouso divergir do voto de
S. Excia., dou provimento 20 recurso
do empregado, para assegurar-lhe o di-
reito ao recebimwsnto de salarios e gra-
tificacoes até a data em que fol prola-
tada a sentenca recorrida. Na verdade,

julgado improcedente o inquérito, im-':

punha-se necessariamente, a reintegra-
can do empregado, nos térmos expres-
sos do art. 495 da Consolidagdo das
Leis do Trabalho, com dileito aos sala-
rics relativos aos periodos de afasta-
mento até a sua volta ac servigo efe-
tivo. Argumenta-se, que, na 1econven-
¢io, o empregedn declatou 1escindido
o contrato. Isso, purém, ndo houve, d.v..
O recorrente, obrigado a responder pelo
inquérito, apontou varios motivos que
conduziam, realmente, a 1escisdv. O
processo, -todavia, foi cornendado pelo
inquérito. A reconvenciao foi conse-
giidncia. Acdo contra acio e nio acao
direta ao empregado. Por isso mesmo,
setia inadimissivel que vitorioso na agio
de inquérito e de‘'cnd> wer reintegrado
(art. 495), o empregado perdesse di-
reito aos salarios vencidos até a prola-
cido da sentengm, someate porque, em
contestacdo pediu reconvenciao. Trutan-
do-se de acoes fundadas no mesmo ti-
tulo, a improcedéncia do inquérito im-
plica na prucedéncia da reconvencao até
o limite normal dos salarios, quando
proferida a sentenca. S6 no momento
em que a sentenca declarvou rescindido
o contrato, é que cessa o direito aos sa-
larios. Assim, tem t¢ido decidido, na

melhor conformidade com os textos le-
gais, A sentenca, reccnhecendo a in-
compatibilidade invencivel, entre as
pattes, deixou de dar aplicacdo ao ex-
presso texto legal, que, nesses casos,
manda converter a reintegracao em pa-
garnento da indenizacio em débro (ar-
tigo 496). Rescindido o contrato a
data da sentenca, a indenizacao do es-
tavel sera calculada a base da maior
remauneracio (art. 47) sem prejuizo
dos salarios vencidos antes do ajui-
zamento do inquérito até a senten-
séntenca. 12. — Por tais fundamen-
tos, rejeitando as preliminares, dou pro-
vimento em parte ao recurso do Au-
tor, para assegurar-the o direito de re-
ceber os salirios e comissoes até a data
da prolagao de sentenca. Prejudicado
o recurso da empregadora. Acordam os
Juizes do Tribunal Regional do Tra-

balhe da Primeira Regido, por unani-

midade, renitar téodas as preliminares
argiiidas e no mérito, por maioria, ne-
gcr provimento ao recurso da emprésa
e pelo voto de desempate, dzr provi-
mento, em parte, ao do requerido, para
mandar computar os salarios até a data
em que foi proferida a sentenga’.

Houve Embergos de Declaracio, da
requerente, que foram rejeitados a fls.
488.

Recorrem ambas os litigantes. A em-
présa em longas razdes e pelos muitos
motivos que apresenta deseja ver re-
furmada a decisdo recorrida e julgudo
procedente o inquérito e o requerido
e reclemante pede reforma de senten-
¢2 na parte em gque nido lhe reconheceu
direito as percentagens sobre luctos e
por nido ter sido imposta a emprésa a
psna prescrita no art. 3.2 do Codize
de Prccesso Civil. E o que esta ox-
pressamente declarado a fls. 4C1, em
que o recorrente repets que s6 dessas
duas partes recorre, pedindo, quanto
a0 mais, a confirmacao da sentenca.

Em meu voto, terei ocasido de ana
lisar os recursos em suas partes prin-
cipais, conforme meu entendimento.

A douvta Procuradoria Geral opina
a fls. nos seguintes térmos:

“A empregadora propds acio, gque
se poderia chamar declaratoria, para
apuracao de faltas graves cometidas
pelo empregado, ao qual negava esta-
bilidade, nao obstante haver sido ad-
mitido em 15 de outubro de 1940, por
. achal que o seu cargo era de confianca.
;Alegou havé-lo contratado como ven-
: dedor, mediante saldrio a comissao, atéd
i que lhe ‘confiou a reprasentacio ans
Estados - Unidos, com um salario d»
250 ddlares semanais, enquanto esti-
vesse em exercicio em Nova lorque,
e Cr$ 15.000,00 quando, nesta capstai
(fls. 12).

Na sua inicial, atribui ao empresado
desidia, insvbordinecdo ou indiscipl-
n1. negociecao por conta propria e vide
Jccdo de segredos, razio por que o te-
ria chamado ao Rio, para investiga-
ctes. Entretanto, o empregado vindo
a esta capital, se recusou a permane-
cer aqui, voltando aos Estados Unidos,
com desobediéncia as ordens dos seus
chefes, para nao regressar, apesar dos
chamados que lhe foram feitos, carac-
terizando, ademais, abandono de em-
yrégo. Conclui pedindo a abertura e
inquérito para “ressalva de direito,
apesar de nido estar a isso obricada,
por ser o reclamado empregado de con-
fianca™ (fls. S).

O empregado defendeu-se, em longa
contestacao, negando as arguictes da
emprésa e, afirmando, a seu turno, que
esta deixara de pagar os salarioz fixus
anteriores a data em que considerarx
rcmpido o contrato; exigira servicos
estrenhos ao contrato de trabalhn. pre-
tendendo que nermanecesse no Rio,
e, mais tarde, querendo que para aqui
regressasse; cometera injiria, an pre-
tender afastd-lo do escritério em Nova
Torque, indo ao extremo de recusar ens
tendimentos pessoais. Concluiu por
sfirmar que o contrato de trabathn ey-
tava rompido, por culpa da emprega-
dora, originando-se incompatibilidade,
que impunha a aplicacio do art. 496,
com a condenacdo nos saldrios eratiti-
cacoes e indenizacdes legais (fls. 36).

‘Ajuizada a reclamzda na 1.* Junta,
foi ‘iniciade uma fase probataria. com
juntada de documentos, exames peri-
ciais, requerimentos, reclamacoes e pro-
testos, que se prolongou por mais de
trés anos.

Entrementes. também o emoresada

ajuizou reclamacdo contra a emprésa,
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repliliaGe-se &0 iuquérito ja ajuiza-
do @ sustciitunuo: — que O seu cofitra-
ty fora rescindido, .por estar suspenso
por wris ae trinta dias, se2m reczber
szlarios; que lhe haviam sido. exigid s
servicos albeios ao contrato de traba-
lhu; que {cia tratedo com rigor excas-
sivo e ulvo de utos lesivos da sua honra
® boa funa. Concluiu por pedir o p .-
gomentd Ge salirio; perceatagens s
bre lucros, aviso prévio, férias e inde-
mizacio em dchro.

Nio admitida a distribuigao por de-
perdenciy, foi a recianagho a 3.0 fun
ta. Houve alguns incidentes, tam .em
resie reclumegdo, julgando-se @ 6.2 Jun
ta incompetente por estar praventa a
juricdicao da 1.2 Junta. A discussso
somente c2ss0u qnuando o Presicente o
Tribunu! Regional decidiu que essa 2 '
clumagio devia ser processada. em
aperso, ao inqucrito. pela eviiente co-
nexao existente,-sendo os aut < da re
clamacdo entZo enviados a 1.8 Juut:
onde ficaram anexos a0 presente pr
ces«o,

Assim a prova continuou a ser feit:i |
ror meio de numerosos documentos
qui: as partes foram juntando; por uma
pericia e por uma precatéria para Ma
navs  (fls. 290 a 302) e até por
uma corta rogetdria para os Estados
Unidos, cumpr.da e devidecmente tra-
dur’da para o portugués (fls. 145 a:
355 do 2. volume).

Finalmente, foi proferida a sentancs
de primeira instincia, em que a Junty
dtecidin:  considerar-se  incompetente
para apreciar o pedido de iuv:ros e Ji-
videndos de acdes pedidos pelo em

prezado; improcedente o podido do
empregsdo, quanto as emprésas con-
sor~i~da a emnregadores; imprcoce-

dente o inqudrito e procedente a re-
clemacdo e a reconvengio do emp-e
grdo, para lhe mandar pagar salirios
retidos e gratificacGes até o momeuto
da reconvencio; férias, sviso orévio
itdenizacio em dobro, conforme se apu-
ra* em liquidecio de sentenca. toman-
tio-se por base o maior salario ,evce-
tide pelo empregado, inclusive quand.
teabiathou nos Estdos nidue. Finsl-
merte, foi admitida a combansaciio de
débito do empregado (fls. 1358 a 372).

3

Ambas os partes recorreram, e o Tri
bunal Regional proferiu o acérdio de
fls 4,9 a 484, ao qual deu provimentn
em perte zo recurso do empregado pa-
ra mandar computar os salirios e ce.
missées até a data da prolagio da
sentenca.

E désse aresto que novamente recor-

tem empregadora e smpregadls
O debate se estendeu muito mais
do que comportava a questio, como

assinalou a douta Procuradoria Regio-
nal, e o luxo de detalhes que cercou
A& prova mostra, apenas, que os patro-
nos de ambas as partes se devotaram
profundamente a defesa dos seus rope
tituintes. .

a

"As relagGes entre empregado e em
pregadora ja se achavam numa posi-
¢io que quase os colocava em pa de
igualdade, uma vez que o documento
de fls. 39 revela que aquele estave
a caminho de ser acionista da empra
sa, deixando o cargo anteriormente
ccupado, mediante as formalidades le

" gais da rescisao contratual.

Até que ponto foram pagas as acdes.
cue contratou comprar, por aquéle do
cumento, nao se menciona nos autoy,
rem pode ser objeto de dehate neste
processo, uma vez que corre no fore

enmum acido civel, de que dio noticia

1 N P
os litigantes, em seus arrazomgos e em |0 inquérita (s

documentos anexados ao processo. Puot
cutro lado, o emipregado deixara de
perceber saldrios pela sociedade brasi-
iemrra, pois fizera acirdo com emprdsa
congéncre americana, que, desde 22 e
julho de 1953, lhe vinha peeando os
-alarios como se ve do ducumeato de
fls. 4{8 (2.° volume).

Em tais condicdes, nio era mais pos

sivel exigir do empregado uma. obedién- |

c:u funcional idéutica a que de impu
Yl outro empregado local, em ne
nhuma dependéncia do exterior. Ma
nio podia ele também recusar-se
cutnprir as ordens da eamproegalora, en
(quanto nao tivesse se vinculalo em
definitivo a firma americana » desc
brigado perante a firma brasileira.

a

a

E certo que o empregudo desobede
ceu a ordem de perinanecer nesta ca
pitcl e, quando ja de volta aos Estudos
Un'dos, recusou-se a retornar :0 Braatl,
sujeito como ja se considerava talves

a disciplina da emprésa americana.

Houve, portanto, um ato de indiscr-
plina em relagdo a emprisa tocal, mus
a gravidade da falta nio pode deixat
de ser stsnuada pela circunstanciu de
eitar o empregado, ja entdo. incluido
erire os funcionarios da f{irma aine-
ricana.
de
e

Por outro lado, nio hi davida
que. o empregado fazia operacoes

'\ulto por conta prépria, pois os eus
" depdsitos em moeda americana.

num
Banco de Nova lorque, elevando-se a

dezenas de milhares de ddlares, njo
pudiam resultar nem de seus salanns,
nem de suas comissoes (fls. 337 a

353). Mas nio ha prova de que tais
negociagbes — se existentes, ~omo se

tem de admitir — constituissem comn |

corréncia ao empregadcr ou the caua-
ssssem qualquer prejuizo.

Finalmente, houve telefonemas en-
tre o empregado e o chefe da firma,
ccm a qual a empregadora negociava.
como informou a testemunha ouvida
por precatoria em Manaus (fls. 302)
relagio das chamadas
Telefo-
nica (fls. 70). O préprio empregadlo,
no seu depoimento pessoal, 130
tais telefonemas (fls. 200-201).

Para que se pudeske, todavia, cou-
cluir que, nesses telefonemas, tivessem
sido revelados segredos da empreésa,
seria preciso que alguém reproduzisse
a conversacdo, por té-la ouvido ou gra-
vedo.

e aparece da
mencionadas para companhia

nega

_ Por outro lado, as alegacdes do em-
pregado, de falta grave, praticada peia
empregadora, por seus diretores. uéo
resultaram provadas. E claro que nio
havia rigor excessivo na proib ¢ao de
viajar ou na ordem para gque regras-
sesse ao Rio, transmitidas as subordi-
nado, no exercicio legitimo do poder
de comando. Também nao é possivel
dizer que a abertura de inquérito, pars
rescisio contratual, importe em ato
danoso de honra e boa fama. Muito
menos ¢ possivel cousiderar ilegitima a

suspensao do empregado, com a ces-
sacao do pagamento dos seus saldarios,
para apuracio de faltas e enquanto
durar o inquérito.

Finalmente, nio nos parece que ha-
ja incompatibilidade entre as partes,
pois 0 que se vé dos autos &, apenas.
discussdo acirrada e veemente dos seus
patronos, havendo noticia tio somente
de uma discussdo eotre um dos dire-
tortes e o empregado, anfes de aberto
200) O diretor da

emprésa nio mencionou essa discussio,
mas o seu depoimento nio revela ran-
cores sérios (fls. 5 de 2.2 yolume).

O que ocourre, segundo se pode celhér
da imensa prova produzida, em duas io-
linguas, cum ducamentos Originarios
do Rio e de New York, é qus houve,
em verdade, um desentendimento $6-
bre os negocios, confiados ao reque-
rido, yue deles nao se desincumnbiv
a conteato da requerente. Querendo,
por forca, retornar aos Estzdos Uni-
dos, onde o0s seus proventos eram
maiores do que no Brasil e, principal-
mente, porque era naquele pais que
recebia os seus salirios em moeda

i americana, pagos pela emprésa congé-
| nere do

reguerente, desolbedeccu 2
ordem que aqui lhe era dada, e insis-
tiu na sua permanéncia em New
York. Se talvez tivesse negicios par-
ticulares, que nao se poae airmar
fossem prejudiciais a empnrésa, em con-
corréncia, ou com revelacdo de se-
gredos.

De tudo, porem, niao se pode dedu-
zir que tivesse ocorrido falta suficien-
temente grave, para autorizar a dJes-
pedida do empregado, cuja eficiéncia
& posta em relévo pelo contrato, que
féz com alguns acionistas da empresa
(fls. 39 a 41 do 1.° volume).

A  solucio a adotar, parece ser.
aquele que decorre, no dizer do m'-
nistro Abner Vasconcelos, da “indole
do direito trab;{lhista”, que c¢ousisie
em “relevar a falta cometida em ser-
vigo pelo empregado estavel, eficiente
e de bom passado’.

Dentro dessa orientag@o, seria
se dar a mesma solugio apontada no

de :

acérdio a que fizemos referéncia, paral

se determinar a readmissao do enipre- |

gado “mas sem reconhecer-lhe direito
ao salario durante o tempo da sus-
pensao do servigo para efeito de iu-
quérito, dado que isso seria um pré-
mio niao merecido por quem havia
‘sido o causador do ingidente” (Acér-

dao do S.T.F., no Agravo de lastru-
o

mento n® 15.129, na “Revista do
S.T.S.T., nov./dez. de 1952, pa-
gina 14).

E’ uma "decis®o equitativa, com a
de que falou o ministro Edgard Costa
no Agravo de Instrumento n° 14.179
(Didrio da Justica de 17 de moargoe
de 1953, pag. 1.222). Ja tem sido
sufragado, pelo Supremo Tritunal, ©
crittério do Tribunal Superier do Tra-
balho, “considerando que, se o empre-
gado ndo trabathou no periodo da
suspensiao, e o juiz o considerou cul-
pado pela situacio que determinou o
inquérito, nao ha como premii-lo com
o pagamento de salirio do tempo em
que nido trubalhgn™ (Acérdio do [ST.
Processo n.° 1.627-49, Relator; Min.
Oliveira Lima, no Didrio da Justica
de 15 de outubro de 1951, pag. 3.247).

Diante do exposto, parece-nos que
é de ser conhecido o recurso da eni-
pregadora, para se lhe dar provimernto,
em parte, determinando a readmrssao
do empreqado, sem o pasamento dos
saldrios, durante ¢ tempo do afasts
mento.

Prejudicado o0 recurso interposto
pelo empregado, assim, somos pelo seu
niao conhecimento.

Rio de Janeiro, 12 de dezembrs de
1958. — Roque Vicente Ferrer, Pro-
curador.

E’ o relatério

VOTO

Preliminar; — No longo parecet
"da douta Procuradoria Geral, que 1i
na integra ao Tribunal é pieconizadd
o conhecimento do recurso da emoress
para seu provimento, em parte, com
readmissao do empregado sem saliriod
relativos ao prazo de afastamento,
ficando, assim, prejudicado o recurso
do empregado, requerido e reciaman=
te. Isto, que a douta Procuradoria
Geral chama uma solucdo equitativa,
data’ vénia, nio poderia ser feito tem
grave ofensa ao téxto legal e » prire
cipios gerais de direito que o julgador
nao pode ignorar.

Para chegar a tal resultado o longo
parecer estudou e analisou a prova
dos autos, cotno entendia justto o :lus-
tre parecerista, para deduzir, com
apoio no que se achama a “imensa
prova produzida”, que as faltas pri=
ticadas pelo empregador, por seus di-
retores, nao ficaram provadas e que
as faltas praticadas pelo emprueeozdo
nao eram suficientemente graves psra
autorizar a dispensa,

Com tais ~fundamentos, nao sera
possivel conhecer do recurso, data
vénia da douta: Procuradoria Geral,
porque matéria de fato nio di cabi-
ments a recurso de revista e a mé
apreciacio da prova nao autorizaria
éste Tribunal a revé-la para dar ~ntra
configuraciv aos fatos, Isto é pacifica
e ndo perdereie tempo em procurat
demonstrar uma coisa axiomatica. Nem
nineu’m pediu readmissao do emjpre-
gado e tal solucdo representoria uma
decisdo citra petita., A t{nica co'sa
que a emprdsa em seu recurso é &
declaracio da procedéncia do ingué-
rito.

Por outros fundamentos. muito mais
solidos e com apoio na lei e niao nos
fatos vou conhecer do recurso. A de-
cisdo recorrida mandda pagar ao re-
querido e reclamante aviso prévio.
entre outras parcelas. A recorrentd
faz ver que o préprio reclamante 2
fls. 16 do 2.2 volume, em sua trcla-
macao, que foi julgada em conjuntd
com o inquérito, declara que nin ¢
preciso decretar nenhuma rescisao de
contrato de trabalho porque ela’ {5 se
consumou de fato, por ato da empre-
gadora. Considerou, assim, rescindido
o seu contrato de trabalho e o=diu,
evpressamente, o pagamento de sald-
rios até o dia em que f{oi ajuizadc o

inquérito (itetm 59 i fls. 36 do 1.°
volume) .
E’ verdade que a fls. 17 do 2.°

volume. em ‘sua reclamacdo, pede tam-
hém o pagamento de salarios até o
‘dia em que se realizar o dito para-
maeto e pede pagamento de aviso pré-
vio, mesmo terdo declarado que con-
siderava rompido o seu contrato de
trahalha.

S& por issn ja seria de se conhscer
do recurso. Mas ha mais.

A degisio proferida originariamerte,
entra em longas considerarées para
demonstrar, com apoio na doutrina €
citacio de tratadistas de renome, que
& cabivel na Justica do Trabalho 2
rgconvencao, cuja legitimidade tinha
sido contestada pela emprésa reque-
rente do inquérito. Isto ndo foi alte-
rado pela decisio recorrida e o recufrso
cita acérddo que diz que ndo é admis-
s'vel tal instituto nesta Justica, ma-
ximé quando proposta em - inquérito
| tende a provar faitas -graves argiiides

{ contra empregado estivel, Posso Rio
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estar de acdrdo com a tese sustentada
por éste acérdéo citado, mas a diver
géncia é patente e forga o conheci-
mento do recurso.

Também sio citados acérdios re-
letivos ao modo.'de calcular a.indeni
zacao de empregado que tenha exer-
cido cargo de confianga ou em comis-
s&9, impugnando a recorrente o modo
ccmo foi mendado pagar a indeniza-
g¢éo, que engloba o saldrio recebido
durante s permanéncia do empregado
em New York, que a recorrente cui-
sidera tempo em que exerceu cargo -
de confianga. Se era ou nao cargo
de confianga sé6 poderd ser resotvido
no mérito mas a citagdo acarreta co-
nl:ecimento do recurso.

E’ argiiida u prescrigdo de reclamar
pcr parte do empregado, o que teria
sido feito em: reconvengio. Pgra tanto
sdo citados acordaos, que a recorrente
julga divergente.

Muitas razdes outras poderlam ser
citadas para que fosse indiscutivel o
conhecimento do recurso -mas creio
que ja estas sdo suficientes, sem que
se tenha que recorrer ao exame da
prova e discussdo dos fatos, que leva-
ram a douta Procuradoria Geral a
aconselhar tal conhecimento.

Quanto ao mais, o recurso envolve
uraa peticio de principio e, analisando
os fatos conforme o seu entendimeunto.
a recorrente cita acérddos que seriam
divergentes se oacérddo recorrido os
tivesse encarado do mesmo modo, ©
qus nao ocorreu.

Quanto ao mérito, cita vérios acor-
daos sbbre a conceituacdo juridica da
prova, configuragdo de falta, delirio da
prova e tanto outros que melhor fora
ndn ter citado porque de nada servem
sendo para demonstrar que 0 recor-
rer.te pretende reexamtinar a Pprova,
divergindo ,do modo porque foi apre-
cieda pelas instancias competentes.
para tal. N&o féra os outros motivos
para conhecimento e isto nio daria
cabimento a0 recurso. Por todos us
fundamentos que eenumerei, coahego
preliminarmente déste recurso.

Mérito: — Em pouca coisa terei
que alterar a sentenga recorrida. Em
sues linhas gerats, considerv-a ace:teda
e digna de ser mantidd. Nio posso
nem desejo revolver autoria de fato.
Quando a decisdo reccrrida diz que
é improeedente o inquérito esti exer-
cendo um direeito que a lei lhe con-
fere de analisar a proya como entender
de direito. Poderei julgar que foi
injusta a decisfio os que os fatos néo
foram bem apreciados, mas iste nao
pode justificar a alteragdo do julgado,
a meu ver, e dentro do ponto de vista
em que me coloco em tais casos.

N&o eestou de acordo com o modo
de considerar a prova, ao que conserve
L conta corrente que o empregado
mantinha em New York, movimen-
tando muitos milhares e até centenas
de milhares de délares, em seu pré-
prio nome. Também ndo posso acei-
tar a sua explicagdo, procurando fazer
crer que fato seria dinheiro de paren-
tes que é&le recebia, oriundo de uma
heranca. Ndo hi a menor prova nos
autos em tal mantido. Mas o fato é
que ‘2 decis@o diz, e diz bem, que 2
requerentee, ora recorrente, ndo pro-
vou que tais depdsitos féssem fruto
d enegociagbes feitas em seu detri-
mento ou com abuso da confianca
depositada no requerido.

A prépria decisio, diz claramente
que isto representa um indicio contra
o empregado, mas conclui declarando
que o requerente nio pProvou a Nego-
ciagdo por conta prépria nem as de-
mais faltas argiiidas contra o empre-
gado.

Como ja disse, ndo posso modificar
esta parte da sentenga.

Mas a decis@o diz claramente que
é improcedente o inquérito e proce-
dente a reclamagio. Portanto, nio
pode passar além do momento fixado
pelo préprio empregado no pedido de
reconvencio ou reclamacdo. sto foi 0
que mandou pegar a decisdo de pri-
meira instincia e o Tribunal Regio-
nal ampliou a condenagdo para man-
dar pagar até a data da sentenga.
Entendo que certa estava a decisdo
de primeira instincia, pelas razdes que
ja apresenteei e dou provimento ao
recurso nesta parte. Também quanto
ao aviso prévio, reformo a sentenga.
Se foi julgada procedente a reclama-
¢do, como expressamente se afirma na
sentenca, ndo cabe pagamento de
aviso prévio pois o empregado diz
claramente que considera rescindido o
seu contrato de trabalho, por ato da
empregadora.

Assim, excluo da condenagio essa
parcela, relativa ao aviso prévio.

Quanto ao salario que deve servii
de base para o calculo dos pagamentos
devidos ao empregado, ndo posso con-
cordar com o entendimento dado ao
caso pela sentenca recorrida.

Ja a sentenga de primeira instineia
reconhece que o cargo exercido pelo
reclamante eera um cargo em comis-
s80 e a recorrenete entende, até que
era cargo de confianga.

A indenizacdo ndao pode ser paga
pelo salario recebido no cargo em co-
missfo e deva-se notar que a decisdo
do Tribunal Regional reafirma 3sse
cerater do cargo exercido. INo acdrddo
relativo aos embargos de declaragydo
essa afirmativa é expressa e, assim
sendo, ndo pode a Justica do Trahalho
mandar considerar os saldrios du cargo
em comissdo para base do cilculo.

Reconhecido o direito do reclamante
devem os calculos ser feitos sobre o
saldrio percebido no cargo efetivo no
Rio de Janeiro, e n3o sbbre o que
se pagava no cargo em COmMissao ou
de confianca, no exterior.

Em grande parte a regserente Aave
o mau resultado a que chegou nesta
longa lide ao” seu préprio procedi-
mento ,variando de alegagGes e con-
fundindo, muitas vézes,o real com o
imaginério. Muito trabalho deu o exa-
me acurado déste volumoso pro-
cesso, tomando muitos dias e mui-
tas noites de estudo, até que
fésse  possivel fixar um conven-
prudéncia deste Tribunal, Assim, quan-
to ao mais, modificados apenas os
os dois pontos em dQue ligeiramente
alterei a sentenca, mantendo-a quanto
ao demais,

Quanto ao recurso do recorrido e re-
clamante: A douta Procuradoria Ge-
ral opinou por que se julgasse preju-
dicado o recurso do Reclamante. De-
sejo, no entanto, demonstixtr que nav
tem cabimento tal recurso, analisando,
detidamente as razles  apresentadas.

Vem é&ste recurso baseado apenus
na letra “b’ do artigo 896 da Consoli-
dacdo das Leis do Trabalho,

Como ja& disse, o recurs¢ visa espe-
cificamente a dois pontos, que estao
claramente expostos. Diz o recorrante,
— in verbis — “A discordancia se re-
fere a dois pontos,’’

.a) foi recusado ao Recorrente direl-
to & percentegem contratada, que, na
entender dos eminentes julgadores, nao
era parte dos saldrios estipulados;

b) nao foi aplicada & Recorrida (Si-
mab S.A.) a pena de litigante (e~
merario prescrita pelos artigos 3.° e 63
do Cédigo de Processo Civil — (fls.
489) .

A fis. 491' repete os dois pontds
referidos e acrezcenta: “S6 dessay par-
tes recorre, pedindo, quanto a0 mais,
que seja mantido o julgado.”

Em longo e erudito memorial en-
viado ao Relstor o Recorrente discute
fartamente a questio de decadéncia
do direito de requerer inquérito
depois de decorridos os 30 dias de que
trata o art, 856 da Consclidagio day
Leis do Trabalho. S#o muitas péginas
de discussdce sdbre a matériz e longoe
argumentos sobre prescriqéo. e decadén-
cia, com citagdes eruditas e doutrina-
rias, Muito poderia ser dito sdbre isto
e facil seria refutar 03 argumentos,
bastando dizer que o empregado nem
foi suspenso para abertura do inqué-
rito. Mas hd uma razac maior que se
impede de discutir o assunto: Isto esta
no memorial mas ndo estd no recurso.
Assim, também muito outros pontos
estudados pelo magnifico memcrial sao
indquos porque o recurso, como Ja
disse, estd adstrito apenas a dois pon-
tos, perteitamente delimitados, -

1.°) Quanto ao direito i percenta-
gem: E’ precis¢ acentuar bem que o
Recorrente diz que era uma percenta-
gem contratual mas a decisdo recorrida
diz o contrario e afirma, som bare
na prova, que o segundo contrato tirha
erciuido essa percentagem € para ,sso
aumentara o salario fixo do empregado
que passou de 150 para 250 ddlares
sermranats.

Aqui hd um ponto que desejo deixar
muito claro. O préprio Recorrente, a
fls. 4¢8, em seu. arrazoado, para pro-
var que tinha direito também a per~

"centagens e etc., diz:

“Pelo novo centrato ¢ salario {ixo
foi aumentzdo de cem ddlares sema-
nais, mas foi suprimida e ajuda de
custo e a percentagem, que, segundo
as decisdes em discussdo, nao mais
pertencem ao salirio, sendo convencio

particular, psssoal dos diretcres, nada | que por tal alegocic

tendo com a emprésa.”

Passa depois a demonstrar, segundo
o seu enterdimento, que a ajuda de
custo e as percentagens seriam muito

metores do que o aumento de salario.

fixo,

Procura demonstrar que uma razau
incdefensavel levaria a emprésa a nao
decejar discutir ésse ponto e diz que
estd de posse de documentos que
muito comprometem a empréra e de-
monstram que cs seus Balangos eram
falcos, para sonegar pegamentos de im-
postos e etc. Istc ndo & suito pri-
moroso de pate de um empregado
que exercen durante tantos anos um
pdsto elevado e de confianga direta
da emprésa, representando-a no estran-
geiro e participcndo de sua vida in-
tima. Certzmente &'ses documentos
niao terac sido ~onfiados ao Requereu-
te pela eraprésa e talvez isto justifi-

t tal recurso.

tar a entrada do Recorrente, seu ex~
empregado, :

Mas o que pretende o Recorrents
demonstrar € que mesmo que asim
fosse, como diz a sentenga que foi, ba-
seando-se na prova, isto importaria em’
alteracao unilaterai do contrato de tra-
balho do Reclamante e portanto seria
ata nulo. Nao vou discutir tal assunto
que nao constituiu ponto versado pela
santenga, nem faz parte pacifica do
recurso. Basta dizer que, me:mo que
‘assim f0sse, estaria muitas vézes pres-
crito qualquer direito de se insurgir
contra tal alteragdo, velha e revelha
de muitos anos, Nao é, como entende
o Recorrente uma prescrigdo apenas
das prestagbes sucessivas e sim pres-
cricao do direito de reclamar contra
a alteragdo de clausula contratual, pois
os venicmentos que passou a receber,
durante muitos anos, foram motivados
pela suposta alteragdo uniiateral, E
nao foi unilateral, pois feita de comum
acérdo com o Recorrente que visava
a participar da emprésa, como aclo-
nista, conrctituindo tal assunto motivo
para uma agdo que estd correndo na
Justica comum, como dBo conta os
autos déste procesio. Entro em tais
i consideragbes apenas para demonstrar
que estudei meticulosamente o pro-
ceS$0 e O recurso e que, mesmo .nao
fazendo parte, tal matéria, do recurso
em juigamento a ela me refiro em aten-
cao ao ilustre patrono do Recorrente.

Com base nos documentos acostados
por ambas as partes e apenas cum
apreciacao da prova as duas insténcias
chegarem 3 conclusdo de que o venci-
mento do Reclamante era aquele que
percebia, mesmo no cargo que a en
présa julgava ser de confianca. A em-
présa desejava pagar pelo ordenado
antigo, anterior ao contrate ultima-
mente vigente, mas as decitGes man-
deram pazer peio salario maijor por
cebidu. (J4 modifiquei essa parte da
sentenca, no juigamento do recurso da
emprésa) .,

A segunda razao de recorrer ainda @
mais fragil. Chamer de lide temeraria
uma demsnza que conscme quatro
anos de incidentes, de provas, de de-
poimentcs, com Carta Precatoria pal'a’
¢ Manaus, Carta Rogatéria pzra New
York, e que 4 zfiral decidida por voto
de desempzte, como foi no Tribunal
Regional, é, positivemerte, ver as
coizas ccrn muita ligeitéza. MNao vejo
cejn possivel a el-
guém, sem ofensa a lei, conhecer de

Qusnrto ao maxuis, o Recarrente ana-
lira téda a prova e frz comentirios
sébre a sertenca recorrida que ndo
poderm influir pera conhecimento  d¢
recurso, = -

Basta que se diga que uma dcs por-
tes mais deszavolvides o recurco tem
como titulo — “A inju:tica da deci‘ao
recorridu’ e ocupa cinco pagines dacti«
logrefedas. E’ o Ornico ponte em que

que uma dus acusacdes que faz o em-
pregado aos sevy empregadores, que
teriam mandedo rmudar a fechadura de '’
seu escritéric em New York para evi- l

o Recorrente estd de acdrdo com a
parte adversa, porque tamhém esta
julga que a decisdo foi injucta. Ape-
nas pci outros motivos,

Creio que deixei bem cleto que o
recurse nzo tem fundamentio que possa
terna-'o cablvei e nio deixo de corhe-
ce-io por arbitrin meu cu ju‘ganco-o
epenas prejudicc '+ mas porque, reals
‘me~te, ndo estd fundamentado para
tanto, Anmibas as partes deverdo ju'gar
Gue e tcu erredo mas é a minha ~om-
vicgdo, fruto de longo estudo,
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Asg!m, contrariando ambas as pai-
tes e a douta Procuradoria Geral, nao
conhego de recurso.

E’ o meru votou,

Isto pésto:

Acoxdaunn os Juizes da Primeira Tur-

ma do Tribunal Superior do Trabalho,
vencido o Senhor Ministro Mario Lo-

pes de Oliveira, revisor, nio conhecer |_

do recurso do reciamante, e tomar co-
nhecimento do apélo da reclamada; no
mérite, €ir-lhe provimento, em parte,
para: a) excluir da condenaco o aviso
prévio, b) reconhecer ao reclamante
direitv apenas aus salirios até a data
do pedido de reconvencdo, ou recla-
magdo, e, ¢) mandar fazer todos os
célculos sdébre o saiario percebido no
cargo efetivo que exercia no Rio de
Janeiro,

Rio de Janeiro, 14 de julho de
1959. — Manoel Caldeira Neto, Pre-
sidente, -—— Rémulo Gomes Cardim,
Relator.

Ciente: Jodo Antero de Carvalho,
Procurador Geral.

TST-RR — 28-59

Dissidio Coletivo. — Revisdo,

Recurso Ordindrio a que se dd'!
provimento, em parte, parg redu-
2ir a 20% o awmento decr2lado.

Vistos e relatados éstes autos, em
Jue sao partes, como Recorrente, E.
Mosele S. A, — Estabelecimentos Vi-
nicolas — Induasiria e Comércio e,
2cno  Recorrido, Sindicato dos Tra-
baihadores nas Indiistrias de Alimen-
tacao de Caxias do Sul. '

Entendendo nido obrigada a recor-
rente a se sujeitar aos té.nos de
acoraiio celebraco entre o Sindicato
suscitante e o Sindicato suscitado,
houve por bem éste E. Tribunai Su-
perior, refosinando a decisdo regional
que a obrigaia ao referido acordo de
Its, 46, dele exctui-la e em relacaoc a
ela fdsse procedido o julgameunio do
dissidio.

Feita a instrucdo, proferiu o E. Tri-
bunai Regional do Trabaiho da 4.2,
Regiao a seguinte decisfo: I

“Nio hd yma aiegacdo séria da fir-
ma E. Moseie S. A., sbbre sua in-
conformidace com ¢ acdérdo Intersindi-
cal ue Ils, Contudo, nesta altura do
processo de fato as bases do referi-
Go acordo restariam totaimmente de-
satuanzauas € DRao podertam  mals
servir de tunuamento a uma iecisao.
E' que se o acordo se referia a um
aumento ae 26% soObre os salarios de
dezembro de 1956, a vigorar a partii
e malo ae 1958, num periodo, por-
tanto, ae 18 meses, ja agora o perio-
a0 revisando e de 27 meses, em con-
seqiiéncia tdo somente da inconfor-
micade aa emprésa,
que as condicées ao acdrdo de fis.
ja es.a0 superaoas pela constante ele-
vacao -ao custo de vida. Se fosse pos-
sivel retroagir o aumento a ser con-;
cedido a da.a ao acordo, seria admis~ !
siver a concessao de um aumento nas
mesmas bases. Contuao, é de juris-
pruaéncia que ¢ aunento passe a vi-
zorar da data do julgamento e, sendo
assim, dever-se-a4 levar em conta o
aumento do custo de vida em o pe-
ricdo revisando integra'mente.

Neste Gltano ano, precisamente, em
1aziio de varios fatores o custo de vica ;
elevou-se exiraordinariamente, haja:

vista o aumento substancial do sala-
rio-minimo, :

E nio serla pessivel Ceixar uma.
finica firma em situacdo privilegiada. |

com relacio as demais da categoria
ezondmica.

Nestas condigdes, é de conceder-se
aog empregados da firma E, .Mosele‘
S. A. um aumento de salarios por
sobre os sa.arios resultant:s da revi-

E’ 1i6gico, pois, |

sdo julgada em dezembro de 1956, nas
seguintes condigbes:

I — aumento de 40% sbébre os sa-
i%glsos vigorantes em dezemhro de
o0.

IT — compensaciio dos aumen‘os es-
pontineos e coercitivos havidos en-
tre a data base e a do juigamento,
isto é, de janeiro de 1957 a 11 de
margo de 1959,

III — inclusdo na majoracio ce to-
dos os empregados admitidos entre
a data base e a do julgamento, sen-
do que, para tal hipotese, o aumen-
to serd de 1/27 (um vinte e sete avos)
de 40% ara cada més de servico que
g empregado tiver dentro do perio-
0.

IV — vigénela do aumento
tir desta data.

Ante o exposto,

Acordam os Jufzes do. Trib'inal Re-
gional do Trabalho da 4.* RQesgiio:

I — Por maloria de votos, vencido
o Juiz Dr. Raul V. Pires, g.1e coun-
cedia as mesmas condicoes do acordo,
em determinar aumento de 495 por
sbbre os saldrios revisandos,

I — Por maijoria de +otos, venci-
dos os Juizes Relator e Revisor em
mandar compensar 0s aunientos es-
pontidneos e coercitivos havidos entre
a data revisanda e a presente,

III — Por unanimidade d= volos,
em determinar que se encontraa in-
cluidos na majoraciao, tambsm, tcdos
o0s. empregados admitidos entre a data
gevisanda e a do preseate juigamen-
0.

a

par-

IV — Por maloria de votos, vencido
o Juiz Relator, em mandar paza; a
éstes 1altimos trabalhadores 1/27 (um
vinte e sete avos) do aumento, para

~

vigorar da data do presente acérdio.
Custas na forma da lei. Intime-se.
Poérto Alegre, 11 de marco de 1959,
Dai o novo recurso, insistindo a re-

V — O presente aumenfo passar a
corrente ndo poder ser compelida a
conceder um aumento superior a
cada més de servico.

15,9%, Indice da elevagio do custo de
vida “verificado no Municipio de Ca-
xias do Sul no periodo em lide (de~
zembro de 1856 a dezembro de 1957),
apurado pelo Departamento Estadual
de BEstatistica cctmo consta a fls, 81,

Acentua haver a decisido recorrida es-
tabelecido uma situacio de desigual-
dade em relacio as demais emprésas
de categoria econdémica, como que um
verdadeiro castigo por “ter obtido
guarida parcial no recurso anterior
que interpds. Observando, por ulti-
mo, que ja vem pagando aocs seus em-
pregad>s um aumento de 16%, em
substituicdo aquele de 20% que vinha
realizando por forca da decisdo an-
terior do E. Tribunal Regional até
a data e mque teve conhecimento de
que havia sido excluida do dissidio
para novo julgamento, conclui pedin-
do a improcedéncia do dissidic por
lhe faltar objeto absorvido que j& fora
o aumento concedido pela superveni-
éncia do atual salirio minimo,

Sem contrarazdes subiram os autos,
emitindo a douta Procuradoria Geral
o seguinte parecer:

“Trata-se de revisio de condigdes
salariais resultantes do dissidio co-
letivo, havendo sido alcangadas conci-
liaco com a maioria das firmas sus-
citadas. A Tribunal Regional homo-
logou o acordo feito e, a0 mesmo tem-
po. impods & recorrente a obrigatorie-
dade de cumpri-lo (fls. 103-104).

Cultura,

L

NOMENCLATURA
GRAMATICAL BRASILEIRA

— Portaria n.* 36, de 28 de janeiro
de 1939, do Ministro da Educagio e

DIVULGAGAO N.* 814

P?eco : Cr$ 10,00

A VENDA;

Secio de Vendas: Av, Rodrigues Alves, 1

Agéncia I+ Ministério da Fazenda

Atende-se a pedidos pelo Servigo de Reembdlso Postal

|

PREGO DO NUMEROQ DE HOJE: CR$ 2,00

1ma revisdo, as

O acérdio foi anulado, nessa ultie
ma parte, pelo Tribunal Superior do
Trabalho (fls. 136-138), nos térnios
do parecer que emitimos neste pro-
cesso (fls. 126 a 128),

Voltou o dissidio, entio, & apre-
ciacdo & instancia inferior, que se
pronunci®a j& agora pela imposicido
4 sociedade decorrente de um au-
mento salarial de 409% (fls. 135-15T) «

Parece que o novo aresto do mes-
mo ‘Tribunal novamente extravasa
dos limites em que deve ficar situada
2 norma a ser observada entre 08
suscitantes e a suscitada, no perfodo
abrangido pelo dissidio,

O aumento do custo de vida a ser
levado em comnsideracdo, para decre-
tagio do aumento salarial, foi de
apenas 1590% como se vé do do-
cumento de fls. 81. A rigor, portanro.
o aumento & ser concedido ndo po-
deria ultrapassar de 16%. Todavia,
levando-se em consideragio o acor-
do feito pelas demais emprésas sus-
citadas e, j& agoya, o decurso do tem-
po, somos pela concessio do aumen-
to de 20%, igual ao que foi dado, na
conciliagdo.

Adotado o nosso ponto de vista,
quanto ao aumento propriamente
dito, entendemos que devem ser de-
cretadas as mesmas condicdes conse
tantes de fls.. 103-104, para discipli-
nar o seu pagamento pela recorrente,
no mesmo periodo em que os demais
componentes da categoria econdmica
estdo sujeitos & majoracdo salarial
acordada’’.

£ o relatério.

VOTy

Adoto o parecer da douta Procura-
doria Geral como razio de decidir
para determinar a concessio de wn
reajustamento de 20% sobre os sa-
larios vigentes em dezembro de 1956
resultantes da ultima revisio. Obser-
vo, de um lado, que a informacio do
Departamento Estadual de Estatisti-
ca nao vai além de dezembro de 1957
— fls. 81, sendo certo que o periodo
em lide vai de 11 de fevereiro de
1958, data em que foi adjuizado o
dissidio, Nada mais razoével, portan-
to, que se complete a majoracio até
os referidos 20¢. De outro lado, jus-
famente com o propésito de impedir
que a recorrente fique em situacao
privilegiada em relacio as demais
emprésas conseguindo que concederam
aquele aumento é que faz mister seja
da mesma ordem a majoracdo. As de-
mais condicées serdo aquelas constan-
tes do térmo de homologagio do acdr-
do de fls. 193-104. tesatendida a ale-
gacdo fundada em que estaria absor
vida a maj#racio pela superveniéncia
dos novos niveis de salario minimo,
verificado que antes da data em que
foi mandado entrar em vigor ja a

recorrente reduzira para 16% do au-
mente que provisoriamente vinba

concedendo em atencdo a vprimeira
decisdo regional,

Isto posto:

Acordam os Juizes do Tribunal Sa-
perior do Trabalho, dar provimento
em parte ao recurso para reduzir a
20% o aumento decretado que deverad
incidir sébre os salarios vigentes em
dezembro Je 1956 resulantes da ulti-
clausulas constantes
doacordo celebrado entre o suscitante
e as demais emprésas, transcritas no
térmo da homologagido de fls, 103 e
104, vencidos os Srs. Ministros Mario
Lopes de Oliveira, Antonio Carvalhal,

Délio Maranhdo e Luiz Augusio
Franca.

Rio de Janeiro, 2% de julho de
1959. — Delfim Moreira Jinior, Pyc-
sidente. — Télio da Costa Monteiro,
Relator.

Ciente. — Jodo Antero de Carva-

1ho, Procurador Geral.



