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APELACKO CIVEL Kv 47.0%%

" Ndo hd prescricGo de um ano,
quando ¢ Segurador promove con-
tra @ oqusador do dano, ou seu™
representante, acdo destinada a
cobrar o prejuizo sofrido por seu
seguredo, -

Ndo pode o segurador erxigir
do causador do dano ou de seu
representantie o reparacdo dos
prejuizos, gquando éste jd tiver
pago ao prejudicado diretamente.

Relator: 8r, Des. Osny Duarte Ps~
reira,

Apeiante; The Home Insurance
Company.

Apclada: Cla, de Seguros Cruzeiro
do Sul.

ACORDAC DA SEXTA CAMARA

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de Apelacao Civel nv 47.626 em
que é apelante The Home Insurance
Company e Apelada Cia. de Seguros
Cruzeiro do Sul, acordam em Sexta
Camara Civel do Tribunal de Justica
do Distrito Federal negar provimen-
t0 ao agravo no auto do processo ¢
dar provimento & apelacio para jul-
gar a aclio improcedente, por unani-
midade de votos.

Nio hi prescricgo Anua, quando o
Segurador promove contra o causador
do dano, ou seu representante, achio
destinada a cobrar o prejuizo sofrido
por seu segurado. A a¢io do segura-
dor contra o terceiro nada tem a ver
com O conirato de seguro em que
aguéle nio foi parte. Apenas as re-
Jaghes diretas entire segurador e se-
gurado e vica-versa regulam-se pelo
prazo instituido no art. 178, § 69,
jnciso II do Cédigo Civil. Rejeita-se,
Poi;, o agravo no auto do processo.

Tem todavia razio a apelante em
jnsurgir-se contra o encargo que lhe
pretende impor & sentenca de pagar
duas vézes ¢ sinistro — uma a0 pre-
judicado e outra a0 segurador do
mesmo prejudicado.

Causando o dano, o ofensor é obri-
gado a reparar ac atingido, semn se
preccupar com os contratos particula~
res désse atingido com terceiros. No
caso, a Companhia Ultragaz é res-
porsével pelo incéndio na residéncia
de um cliente, Sua Seguradora, a
ora apelante pagou todos os prejui-
70s a0 mesmo- cliente. Se o cliente
tirha seguros contra incéndio em
scun apartamento com alguma compa-
nhia, isto, sem dlivida, nio interes-
savn g Ultragaz, nem 4 sua represen-
tzmte. Nio tinha scquer o dlreito de
relardar a indenizacdo, para investi-
gar o ocorrido nesta matérig.

Pagou e pagou bem. O assunio en-
cerrou-se para ela. O seguro entre o
ciicnte € a autora constituira res io-
ter alios acia.

g2 a autora demorsu-se em liqui—|
dar 0s danos do incéndio no aparta-:
mecnto de seu segurado e demoroi-se
ainda mais em apresentar-se¢ a0 cau-
sedor do dano para reembolsar-se
dacuilo que pagou ao cliente, qotiis
xe-se de sua demora. O contrato de
seguro obriga a indenizar o objeto
do secsuro € o segurader se subroga
no direito do segurado, assumindo o
risco de ser ou nio ser de reembol-
sado. Esse risco ¢ pago pelo valor
das apdlices, em calculo atuarial. B¢
o serurador atingir o alvo de recupse-
rar o despendido — felicitucdes. Se
nio chegar }4 nada & lastimar.
Tudn estf previsto é coberto. Neste
ot ~wlltrio repousa tdda a es-
Y &S 3trato de seguro.

-

| presentes autos de

A sentence assim n%6 conmpr
;.i osda(t’g m%, tglviidou Osbesp ;ergﬁ:%
stitu o " o
mforma., Seguro. Mereco

Rlo de Janeiro, 18 #8 Jjultho de

1988, == Frederico Sussekind, Presi-

g‘e;;ge.; - ngy Duarte Pereira, Re-
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si TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO

PROCESSO DO, 44-53

»  Dissidio dos empregados em edi-
ficios de apartamentos do Rio de
Janeiro, Competéncia do seu Sin-
dicato representative pard promo-
té-lo. A representa¢lio ad-causam
dos suscitados cabe aos Sindicos
dos edificios. ArgiiicGes de nulida~-
de que se repelem,

Vislos @ relatados &stes autos, em
que 'sﬁo partes, como Recorrentes,
andlpato dos Empregados de Edificios
do Rio de Janeiro, Sindicos eleitos dos
Edificios em Condominio e outros e,
como Recorridos, 05 mesmos e 8in-
dicato das Emprésas de Compra e
Venda e de Locaglio de Imoéveis do
Rio de Janeiro:

Trata-se de recurso ordinério inter-
posto de julgado do Tribunal Regio-
nal da 1% Regifio, no dissidlo colstivo
em que fol suscitante o Sindicato dosz
Empregados dos Editiclos do Rio de
Janeiro, sendo suscitados os Sindicos
dos Edifiicios em Condominio, Com-
panhias Administrativas de Edificios
e Sindicato das Emprésas de Compra
e Venda e Locacfio de Imoveis, jul-
gado ésse do qual conste relatério que
adotamos e que é do seguinte teor:

“Vistos, relatados e discutidos os
dissidio coletivo,
em que é Suscitante, Sindicato dos
Empregados de Ediffcios do Rio de
Janeiro, e Suscitados, Sindicos Elei-
tos dos Edificios em Condominio, Clas.
Admiinstrativas de Edificlos e Sindi-
cato das Emprésas de Compra e Ven-
da e Locacdo de Imdévels do Rio de
Janeiro. O Sindicato de Empregados
de Edificios do Rio de Janeiro sus-
citou o presente dissfdio coletivo con-
tra os Sindicos eleitos dos Edificios
em Condominio constantes de félhas
10 a 53, as Companhiag Administra-
dorcs de Edificios relacionadas de 18-
lhas 54 a 58 e o Sindicato de Compra
e Venda e locacio de Iméveis, sus-
tentando que os saldrios percebldos
nio correspondem as necessidades vi-
tais dos empregados, nem s&0 com~
pativeis com a funcfo de grave res-
ponsabilidade por €les exercidas, pois
nio & possivel que com a alta do custo
de vida alguém se mantenha com o
salario minimo ou com remuneragio
pouco superior a &le. Propds assim

Ipara efeitos de concillagho um au-

mento de 709, sdbre o saldrio minimo
para os que percebem até ..........
tr¢ €.000.00 mensais e o de 40% para
os que ganhem mals de Cr$ 6.100,00.
Fnconira-se o fls. 4 & cépia da ata
da Dssembléia gernl extraordiniria re-
unida em segunda convocacio em
97-8-1957, achando-se a fls. 9 o edi-
tal publicado em 25-5-1857. Emitido
v pirecer da Procuradoria Regional
opinando pelo prosseguimento do fei-
to e feitas as notificagbes devidas, fo-
ram apresentadas numerosas contesta-
lcdes a comecar de fls. 83, contrarian-
.do as pretensbes do Suscitante. Fo-
ram argiidas as preliminares de: @)

inobseyvancia €las prescrighes legals,
concgrenentes & ato da assembiéia ge-
raly Inexisténcia de relagfio de empré-
g0 amparada pela legislagfio trabalhista
nos casos de apartamentos habitados
pelos proprietérios por se tratar de
servigo doméstico; ¢) Incompeténcia
da Justica do Trabalho para o ljtigio
em relacio A Policlinica do Rio de
Janelro, que ¢ instituigdo beneficien-
te sem fito de Iucro: @) Falta de qua-
lidade para instauragio da instincia,
por que, sendo prerrogativa das asso-
ciagdes sindicais representar naquele
sentido. necessario & que preexista a
categorlg,, quando no caso nio existe
ato ministerial dissociando a categoria
f‘ioa “emnpregados de ediffcios” da de
empregados no comércio hoteleiro”;
a) Ilegl.timidade passiva dos suscita-
dos (ediffcios de apartamentos), por-
que o0 condominio, conjunto inanima-
do, nflo pode ser parte em feito judi-
cial ¢ os sindicos néo tém senio po-
deres restrilos de simples administra-
¢do; /) Falta de representagio sin-
dical para a instaura¢io da instincia,
porque 8 assembléia geral apenas se
manifestou sébre o reajustamento de
salarios; ¢) PFalta do decurso do prazo
de um ano para ser instaurado o dis-
sidio; h) Inépcia da petichio iniclal,
suscltando o dissidio contra os sin-
dicos e nfo contra os conddminos ou
proprietarios. No mérito, fol alega-
do que o6 empregados j& percebem
remuneragho compensadora em rela-
¢80 205 servicos prestados e 0 aumen-
to oausard =nos conddminos pesados
dnus, sem nenhums possibilidade de
retribuicfo; que com o aumento do
salérlo minimo &les tiveram em sua
majoria um aumento de 38%, que a
elevagfio do custo de vida em relacfio
g junho de 1856 nfio corresponde &o
aumento pretendido; que deverdo ser
descontadas as utilidades e condicio-
nado o aumento & assiduidade inte-
gral, Aberta a audiéncia de concilia-
¢iio pelo Excelentissimo Senhor Dou-
tor Presidente do Tribunel Regional
usou da palavra o advogado Doutor
Manoel Cavalcanti de Carvalho, que
se reportou A contestacio de fls. 357,
dizendo que o Suscitante era carece-
dor de acho e assim nido € possivel
qualquer aedrdo, o que fol em segul-
de endossado pelos demals suscitados

presentes. Consultades as partes se
tinham provas a requerer, solicitou o
Doutor Manoel Cavalcantl de Carva-
tho fésse requisitado do Ministério do
Trabalho 0 processo em que a cate-
goria de Empregados de Hdificios for
dissociada da categoria de Emprega-
dos de Hotéis e Simileres, tendo sido
indeferido o requerimento por ge €n-
tender que nfio era oabivel no caso
a requisicBo. Requereu entfio o mes-
mo advogado que se oficiasse ao D.
N. T. pedindo informagdes & respeito
da portaria em que teria sido felta
a dissociaghio do Didrio Oficial em
que & mesma tenhe sido publicada,
o que foi deferido. Pelo advog. Do~
tor Steiner do Couto fol requerido se
oficiasse ao S.E.P.P. indagando do
aumento do custo de vida mos dois
anos anteriores & instanragéo do d}s-
sidlo. Prestou o 8.E.P.T. as seguin-
tes informagbes &' respeito do aumen-
to do custo de vida: @) entre setem-
bro de 1956 ¢ agdsto de 1957 1516%
(fls. 473 do 19 volume); b enfre
agdsto de 1955 e agdsto de 1957 —
4220% (fis. 309 do 2° volume). 806-
bre o mesmo assunto, informou & Fun-
dacBo Getlllo Vargas que O aumento
foi: a) entre setembro de 1956 e
agdsto de 1967 — 9,6%:; b) entre se-
tembro de 1955 ¢ agdsto de 1957 —
31,79,: ¢) entre outubro de 1955 e
agbsto de 1967 — 306% (f1s. 327 do
2¢ vyotume). A mesma Fundacfo, &
fls. 835 do 2° volume, de 1957 houve
o asumento de 378% e entre agdsto
de 1086 & setembro de 1857 o de
15,1%. A fls. 327-359 encontira-se &

resposte do D.N.T. quanto ao ato que
aprovou & issocinglo referlda. A

e Wt U g - |

Txibalho,
utor Djal~

Procuradoria Reglonal do

nos térmos do parecer do Do
ma Tavares da Cunha Meclo Filho
opinou pela concessio do aumento do
40%, indistintamente, sbbre os sali-
rios efetivamente percebidos pela caw
tegoria do Sindicato suscitante (flg
355 do 2° volume). K o relatoric. v
Voto — 1 — Argiilu-se, prehminar-
mente, & inobservancia das formali-
dades previstas no artigo 859 da Con-
solidagio. A ata da assembléia geral
do sindicato nfo teria indicado o ni-
mero de associados presentes e daf g
impossibilade de constataciio de ter
sido a matéria regularmente aprovas-
da pela mailorin de dois térqos déles,
Qcorrendo ainde & circunstfncia de
estar ela desacompanhada da prova
de ter sido anies convocada uma pri-
melra assembléla em que a represen-
tagio deveria ser aprovada pela maiqe
rian de dois tércos dos associados,
Compulsados o= autos, verifica-se que
déles consta (ils. 4) a ata relativa
a uma assempléia geral. em segunds
convocacio, realizada em 27 de ju-
nho de 1857, com o ccmparecimento
de cento e cinciienta associados, cento
e vinte dos quais votaram, sendo a
representaciio aprovada por cento e
dezessels. O edital de fls. 9 se re-
feriu & duas convocag¢bes para a mes-
ma data e assim o que se infere ¢
que, ndo tendo havido nimere bastan-
te para que delibercsse a assembléia
com & malioria de dois tercos dos as-
sociados, houve a segunda reunifio em
que a representagio poderia ser apro-
vada pela maioria de dols tér¢os dos
presentes, como afinal aconteceu. Nio
hé portanto, omissdo a ser suprida ou
nulidade a ser declarada. 2. Também

foi invocada, como preliminar, a ine-
xisténcia de relagio de emprégo re-
gulada pela legislagfio trabalhista no
gue se refere & apartamentos habita-
dos pelos respectivos proprietirioy, ou
sejam os conddminos do ediffelo, ©O
assunto j& deu margem & s€rias con=
trovérsias mo seio dos mesmos tri-
bunais e entre os estudiosos em geral,
porque era discutida & natureza dos
gervicos prestados. Hoje em dia, po-
rém, a matéria ndo cowmporta maio-
res discussdes, em face do disposto
no art. 1° da Lel nimecro 2.757, de
1956, nos seguintes térmos: “Sd0 ex-
cluidos das disposices da letra «g”
do artigo 7° do Decreto-lei nunero
5.452, de 1-5-1943, e do artigo 1? do
Decreto-lel namero 3.078, de 27-2-4)
os empregados porteiros, zeladores, fa-
xinelros e serventes de prédios de
apartamentos residencials, desde que
3 servico da administracio do cdiff-
cio e nio de cada conddming cm pate
ticular”. Ora, excluindo, ¢€sses eme
pregados das disposicbes , R0
expressamente o faz, o legislador ime
plicitamente reconheceu que éles até
entio eram considerados “domésticos™
mes retirou-lhes essa  earactcristica
por efeito do novo dipioma. Essas
relagdes de emprégo passaram, por=
tanto, a serem regidas pela legisla-
¢fio do trabalho. 3. Igualmente nfio
vinga a preliminar de incompeténcia
em relagio A Policlinica do Rio de
Janeiro, porgue. na forma do § 12 do
art. 2° da Consoilidagiio, sfio equipa-
rados ao empregador para os efeitos
da relacfio de emprégo as instituictes

de fins ndo lucratives, que admiti-
rem irabalhadores como empregados,
4. Aventou-se ainda que a represen-
tacio para instaurar & instancin cons-
titui prerrogativa das sssoclactes sin-
dicais, sendo assim necesséria a pre-
existéncia da categorla para que ela
possa fager-se rcpresentar. Deve-se,
entretanto, atender a eue @ catego-
vie dos empregados de edificlos a6 es-
teve associada & dos empregados no
coméreclo hoteleiro e similares até cer-
ta época. Depols disso, ndio estando
msals representada pelo Sindicato da

categorin a que estivera associads an-
tes, nada impedia que ela obilvesse ¢©
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sua prépria representagfio sindical e
passasse & agir por si mesma, Nio
ha por onde se acolher a preliminar
em questdo. 5. Destituida de funda-
mento € também a de ilegitimidade
passiva dos suscitados. O “edificio”,
no caso, € o condominio, & proprie-
dade comum, que toma a sau servi-
¢0o, por intermédio do administrador
geral, os trabalhadores necessarios ao
conjunto de mais de cinco andares,
secundn a primitiva disposicio da Lel
riimero 5.481, de 1529, ou de trés ou
mais pavimantes, pa forma Ao Decre-
to-lei nitmero 5.234, de 1943. Se o
condominio n3do constituir propria-
mente uma stividade econSmica, serh
&le for¢oramente equiparado As asso-
ciacCos Ge fins nfo lucrativos de que
cooita o citado § 12 do ort. 22 da Con-
solidacio e assim considerado empre-
rador dos aue para éls trabathem nes
condicies evwostas. 6. Tamhém nio
peca o0 pedido pela moioria de dois
treos dos presentes a deliberacio re-
Iativa o reajustamento dos saldrins.
O reniusiamento era o fim colimado
e a insisuragio da insténcia do dis-
sidio enletivo o meio de are diznrmhg,
0 Sindicoto suscitante nara obté-lo,
dentro das normas da lewislar3o tra-
balhista, T. Ainda nio preindica o
pedido o fato alerado de nfén haver
decorrido o nrozo de um ono para aue
fésse instaurado o dissfdin coletivo,
Trata-se de primeiro dissidio e nio ha

como se possa impedir que a calego-
ria profisisonal reoresentada pelo sus-
citante acorra & Justicn para as suas
relvindicardes. 8. Finalmente, nfio se
node considerar inépta a inicial pelo
fato de ter o suscitante fzito citar os
sindicos e nfo os prépries conAdminas,
porque icso se deve A circunstincia de
serem os uUlitimos representadns pelos
primeiros.. A Lei niimero 5.4%1 {4 dis-
purha no artigo 5°, que a “adminis-
tracio do imsvel, no que resveita aos
servicos que interessam a todos os
rorzdotes como seja os de  esgoto,
#gua, iluminacio telefone. clevador,
asseio, desinfeccfio, vigilincia internn
e nportaria, caberd a um dos proprie-
tirios do anartamento ou a terceiro,
cleitc bienalmente, on antes. em caso
de vega, por maloria de votos dos
conddminos’. Mas, 1o é s6. A lei
ntmero 2.757, de 1956, estakeleceu por
sua vez que “sio considerados repre-~
sententes dos empregtdores nas recla-
macgbes ou dissidios movimentados na
Justica do Trabalho os sindicos elei-
tos entfre os CondAminos’ - (artizo 2%,
Os “empregadores” pois, a que alude
o dispositivo, nio poderfo ser outros
senfo o3 conddminos aguem cabe ele-
fer os sindicos. B, portanto nessa gua-
lidade de representantes dos condé-
minos aue sio os sindicos citados, ca-
hendo-lhes assim responder em nome
‘le seus renrcsentedos ans térmmos do
dissidio. Quanto o mérito. o5 autos
rlemons{ram que tem havido na rea-
lidade aumento no custo de vida, mas
nio na propor¢io em que se preten-
de sejom maforados os salfrios. Ajui-
~ado o dissidio coletivo em acdsto de
1957, verificou-se que a alta dos pre-
cos, a partir de setembro de 1956 até
rquela rescisfio, foi de 15.169/, segun-
do o SEP.T. (fls. 473 do 12 volume)
ou de 96%, segundo a Fundacio Ge-
tilio Varges (fls. 327 do 2° velume).
Razodvel serd entfo conceder-se o an-
meanto correspondente 34 média encon-
trazda, desprezada a fracgfo, ou seja o
de 129, sbbre o salario de 27 de se-
tembro de 1956. Isto pfsto. Acordam
os Juizes do Tribunal Regionsl do
Trabslho da 1% Regifo nor maijaria
de votos, rejeitar as preliminares e no
mérito julgar o dissidio coletivo pro-
cedente em parte, para conceder o au-
mento de doze por cento (12%) sd-
bre os salarios em vigor em 27 de
setembro de 1956, observadas as se-
guintes condigbes: a) serio compen-
sados todos os aumentos havidos apds
a data-base; b) Para os que perce-

bem salario misto o aumento recai-
ra tio sdmente sGbre a parte perce-
bida em dinheiro; ¢) Para os admiti-
des enire a data bdsica e a do ajui-
zamenio a majoragio deverd ser de
tanios um doze avos quantos forem
os meses decorridos entre a data da ad-
missfio e aquela em que foi ajuizado
o dissidio coletivo (5 de agdsto de
1957); d) = vigbnein do aumento sers
a partir de hoje.

Rio de Janeiro, 31 de janeiro de
1058,

Dessa decisfZo recorreu o Sindicato
suscitante, (fls. 2 do 3? volume) in-
conformado com o guantum da majo-
ragio concedida pleiteando seja au-~
mentzda & importincia respectiva.
Recorreram  igualmente  numerosos
suscitados, dentre Sindicos e Assocla-
¢bes representativas e administrativas,
alinhendo-c2 de fls. 8 a fls. 502 do
3? volume dos autos tais recursos, dos
quais, destaco, por sua extensio e
profundidade juridica aquéle oferccido
a fis. 33 “arrazoado pelo ilustre ad-
vogado Manuel Cavalcalti de Carva-
lho, de fls. 37 a 64, e desenvolvendo
razfes em que assim se ordsna a ma-
téria juridica nelas argiiidas: I — Nu-
lidades do processamento: cercea-
mento do dirzito de defesa; II — Nu-
lidades do julgamento: auséncia da
apreciacio de preliminares e das ques-
toes do mérito; infracio do art. 858,
alinea “a”, da C.L.T.; omissio, no
julzgamento das questOes de mérito.
IIT — Nulidades do dissidio, leven-
tada na contestacio e novamente ar-
gliidas: falta de qualidade do Sindi-
cato suscitante para suscitar o pre-
zente dissfdio; ilegitimidade passiva
dos suscitados (condSminos), falta de
poderes dos Sindicos, inépeia da’ ini-
cial, falta de organizagio da cateso-
ria profissional  suscitante. No
mérito, argiiem as razdes, inexistén-
cia ds atividade econdmica, falta de
cobertura econdmica para a majorg-
‘¢io pretendida, siléncio da Lej ni-
mero 1.757 de 23 d= ahril de 1956
ouanto a dissidios coletivos, criticas
a essq lel, exame de hindmio empre-
gacor-emprezado, E_concluem as ra-
z3es pedindo a anulacio do yroces-
so, para que de novo se pronvicie 0
Colendo Region=]l, mas se tal ndo se
fizer que se declare, de meritis,’ o
Suscitante carecedor de agdo coletiva
intentada. Como se vé, amplo foi 0
campo juridico abrangido pela im-
puznacio analisada, e os demais re-
clursos, em geral resumidos, e mui-
tog preenchidos em formulario, si-
tuam sey a'egado nesse terreno, ob-
servando-se, oue, sua maijoria, argui
ocorrer nulidede por falta de obser-
vaneia do ort. 867 da C.L.T, e
ainda  falta da remessq postal da no-
tificacBo ou a ilegitimidade ad cau-
sam dos Sindicos, auando deveriam 0s
préprios condominios responder co-
mo suscitados,

De fls.” 472 e seguintes, do 3+ e
do 4. volume, constam ‘as contra-
razdes dos litizantes e a Procurado-
ria Geral, nos térmos do seu pro-
nunciamento, a fls. 270 do 4° volu-
me, opina pelo provimento do recur-
so, para oue se declares a improce-
déncia do dissidio, Para melhor Ins-
trucic da matéria em debate solicitel
a0 S.E.P.T. nova informacio sdore os
indices de variacio do custo de vida
de forma a glcancar o periodo com-
pl-to aue se estende da suscitacdo
do dissidio 2o seu julgamento pelo
Cco'endo Regional, informandc-ce que
tais indices foram, respectivamente,
no periodo de dezembro de 1956 a
Janeiro de 1958, 21,34 % e de outu-
hro de 1956 a janeiro de 1958. 1593 %
Indeferi requerimento de véarios sus-
citados, recorrentes, no genfido de
que fésse retirado o nrocesso dc pau-
ta, e baixado ao Tribunal Regional,
para o fim de ser extralda e forne-
cida aos requerentes certidio por
éles antes pedida, e at¢ 0 momento

nio fornecida, Désse indeterimento
interpuseram 08 requerentes agravo
regimental para o Egrégio Tribumali,
recurso ésse que cumpie iulgar an-
tes do conhecimento do r>ciuso or-
dindrio, pela sua natul " prejudi-
cial, Ni#o obstante, g b.an do di-
reito de defesa désses intercssacos,
promovi, de officio, a virda de cer-
tidio necessiria e na qual se ache
relacionados os enderscos dos eci-
ficios de apartamentos cujos sindicos
foram notificados da suscitacfo do
dissidio, o que foi atendivo, por in-
termédio de certidiio ora piesente ao
T'ribunal, )

E' 0 relatério,

VOTO
Preliminarimente, o agravo nio me-
roce provimento, Vé-se da ccitidido
remetida oportunamente pels Coten-
do Regional, e referida no relatorio
que o0s reguecentes ora  .gravantes,
foram notificados da suscitagio.
quanto 3 circunstancis em que, in-
sistein de, ndo terem rec:hido as no-
tificagdzs, cumpric-lhes-ia  oferecer
prova negativa do tato, por intermé-
dio de certidio do DCepartam:nto dos
Corrcios e Telégralos, o gue nio ti-
zeram, sendo certo que essy prova,
se existente deveria ser por elcs pro-
prios obtida na Treparticio  postal.
I2f a meu ver, o acério do dispacho
de indeferimentos, 2, A 1ejei¢do g&s-
se recursQ justifica a rejeicio das
preliminares de nulidads por vicio de
notificagio, eis que, conforme evi-
dencia a certidio referida, foram as
notificacoes expedidas, e g presuncio
legal — salvo a prova em contrario
em declaracio do D.C.T., é 2 da
sua entrega acs destinatarios, Aiém
disso, houve por bim o Juiz Instru-
tor, o ilustre presidente do Tribunal
Regional, ordenar citaciio wor edital
nos térmos do que se verificy o fls,
464 do 1° volume, de surte a alcan-
car a generalidade dos intsressados.
E de ser observada, ainda, a peculia-
ridade da situacdo em causa, em gue
nio serig possive] conhecer do nome
de cada um dos Sindices dos Edifi-
cios de apartamentos, aos nrajs ca-
be, conforme adianta se vera, g re-
prescntagio dos intercsses de caca
condominio, e em que nio h#. vor
defeito e atraso legislativo, g repre-
sentacio por é6rgéo sindical, dos in-
terésses coletivos no que concernc aos
Fmpregadores, Dai porque, atestan-
do nossag dificuldades, e no fato da
expedicio das notificacdes individua-
lizadas, a cada condominio de anar-
tamentos conforme certiticado telo
Tribunal Regional, ¢ ainda da noti-
ficacdo edital, entendo em dque nio
hé nulidade que reconhecer ésse par-
ticular, em contririo ao sustentado
em vAarios dos -recursos, nio se con-
figurando, por igual, e pelos motivos
indicados vulneracdo ao art, 858 da
C.L.T.

Q. N0 ¢ de ser. acolhida, igual-
mente, a arguicio de que omisso foi
o resptitdvel julgado ocorrido na
apreciacio tanto das preéliminares de
nulidade levantadas na contestacio,
como do préprio mérito, confoime
de sua leitura se evidencia. Detido e
minucioso foi o aresto recorrido, e
nio é de ser justificada como omis-
sio g circunsténcia de nio sor pro-
lixo nem derramado em aspectos dou-
trinarios, Enfrentou a decisfo re-
gional as quesides preliminares ou
meritérias cuja relevanecia gs impu-
nha a0 seu exame e pronunciamento,
n#o sendo de exigir que se €spraisse
em debates teéricos que a propria
natureza dss sentencas coletivas —
verdadeiros laudos arbitrais no di-
zer de Oliveira Viana, nio c(ompar-
taria,

4. Quanto 3 arguida falta de qua-
lidade do Sindicato suscitante, para
a propositura do dissidio e ainda g

inexisténcia de categoria profissional

suscit~1‘e, cumpre alentar em que o
Sinditate susctiaute foj reconhes:.do
como tal, poi ato govesnamer¢r, que
subsisie ern todos 03 stus téimos e
eieitos, e que somictitle Nur (eclaragao
110 juizo préprio da Uriko podoria
s“r acounaLo Ge ihedllcaz cu nu.o, ¥
ésse reconhiscinienio, qu- se viridea,
nos t&1ro da cavia {Is. 5. do 2o Vo=
lunie, confere-lhe nos térmcs da 1o
vigente (art. 823 da C, L, T.), a r.-
preseniacio dos irabalhadoses o que
se refere essa carig, Os Guais, ipso
Jecto, possaram a s consiutiic em
em categeria profissiona, gue naca
mais é 40 que a rrEtias dsgueles gue
tém simuicade emy maiéria de iri-
balho e dotada de exore:sio coloisvn
per inveimédio do Sindica.o, creden-
ciado pelo érgdo competente, Capod,
portanio, o Sindicato, susciiant2, nos
precisos térmos da representucio pro-
ficzional comafida peia corta sindi-
cal que Inhe foi rezularmienie ouior=
gada, para ropresentar os interisaes
coletivos da categoria espezificada
nessa carta, ou seja dos empregados
em ea’@ﬁ’cios de apartamentos.

5. No que toca 4 ilegiiimidade dos
Sindicos mara reprasentarem o3 in-
terésses dos condoninos junto 3 Jus-
tica do Travaino, hi que ovservar que
as deficiéncias da legislagcdo comum,
que tarda em conferir de modo ex-
presso  essa representagdo, cmbora
muitas opinides autorigadas a acei-
tem, ta’ retardamento foi remetido
pcla norma trabalhista, posto que
expresso é o texto da lel 2.757 de 23
de abril de 1955 20 estatuir em seu
artizo 22 que “Z80 considerados re-
presentantes dos empregadores nas
reclamacdo ou dissidios movimenta-
dos ns Justica do Trabalho os sindi-
cos eleitos entre os  conddminos.
“Nem se argua que a representagio
prevista pela let se cinge aos dissidios
individuais, pois ¢ue a lei nio faz
tal distingéo e raziio alguma hi que
autorize o seu aplicador a fazi-la.
Aliss, a representagdo individual de
cada co-proprietario seria, por si sg,
tan rematadamente impossivel, em
dissidis coletivos, que bastaria essa
circunstancia para reoeli-la, sabido
como é que ad impossiblia nemo te-
netur.

6. Po~ igwal improcedentes séo os
argumertos desenvolvidos no mérito
do recurso, sem embargos da erudi¢ao
e dos esforgos desenvolvidos em seu
prol. Assim é que a C.L.T., de modo
geral, nao restringe sua incidéncia ao
campo das atividades econdmicas,
mas cogita também das relagbes de
emprego mantidas por aqueles que,
embora N30 ae sxergam, assalariam
trabalhadores como empregados, e 408
quais se refere o § 1° do seu art. 39.
Em relacio aos proprietarios de apar-
tamentos, vigora a lei 2.757 ja refe-
rida, » como consegiiéncia implicita
de seus dispositivos, incluidos estdo
0s mesmos, abrangidos por esses pre=-
ceitos, posto que nao se compreende-
ria ficassem sujeitos os empregados
a lel trabalhista, e ndo os respectivos
empregadores Assim, o minomio em-
pregado-empregador a. que alude as
razbes d» recurso, ambos sujeitos &
lei trabalhista, dado que essa lei re-
ge situagdes proprias do contrato mi-
laterais, ofere-se sem qualquer da-
vida, incidindo, em cheio em tudo
quanto estatui e alcanca a C.L.T. e
suas leis complementares.

Quanto 3 atirm@ada falta de cober-
tura financeira dos empregadores,
que nio exercem, como 0 fato de
sua propriedade, atividade econdmica,
cumpre redarguir que boa parte deles
se dedica a locagdo dos apartamentoa
porsuidos, & 0s encargos do condoe
micio sp devein compreender naques
les resultantes dessa atividade. Mas,
como o0s proprietarios usuarios dos
prpprios apartamentos, se acham su-
jeitos aos encargos do condominio nos

térmos da lei civil, forcoso lhes serd
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atender a tais encargos, buscando ca-
da qual situar-ce nas  limites finan-
Ceir0s de suas POsses.

A situacho wo pspolio de F. G.
Pontes, yue argue sua coadigao es-
peeral peo fate de ao tratar de um
€£polio, e opJeto GO recurso poio mes-
0.0 Gies€cido, nao justifica, a meu
ver, provimento, eis gue a notifica-
¢i0o 101 peio me.mo seccoida, cum-
pindo ac respectivo administrador,
ou seja 0 inventariante, defender os
interesses 4o accrvo, no dissidio cote-
tive, tal como ine cumpriia defen-
di-i0 em gqualsgler acées individua-
hsauis que toscem ntentadas, sem
nececcidade de formalidades espieiais,
é no 1o dos poueres e udmausira-
¢.0 que ihe si0 priprios.

9. For {im, e com 1ieferincia ou-
tras situagdes particulares qgue se
possom cterecer, € que, pela p-opna
natul2za generica das relacoes ques-
tion: ias, - nio fora apreciadas in
spocle nestes autos, havera sempre a
pi.. .oiidade, que se ressaiva, de ar-
gui-1ns nos dissidios individuais que
se sucitem para cumprimento ¢o que
no p.esente for decidido, sanido como
é qu~ a norma ccletiva, como a lei,
admie, no que tcca ao sSeu cum-
primento, atesacées desiinadas a jus-

10. A udnica arglii¢io que bpierece
acolhida no recurso dos sustitados
¢ a que concerne i vigéneia da majo-
racio decretada, posto que, conforme
pacificamente prociamada por éste
Tribunal Superior, tal majoracac de-
‘ve vigir do data da publicagdo das
conciusbes da decisdo regional, € nao
de sua prolagao, prevalecendo ainda,
por malworla e vencido gue fui nesse
particular, determumnac¢io de gue dessa
data de vigencia corra o total da ma-
joracdo conccdida, e tal cono es-
tatuida na preseate decisad ,ou seja,
e1a seu yLantum de 20%.

11. Quanto ao recurso do Susci-
tonte, referente wo quantwm de ma-
jeragéo, os indic o3 de aumerto do
custo de vida, t.as como fornecides
prlo EEBT, na dlligéncia que 11e re-
fei, justificam o aumento da nnpor-
téncia de 12%, iixada pelo Colendo
Rogonal, para (0¢%, média oproxi-
mada dagueia mencionada na ultima
informacao, ¢ ma:s conforme a reali-
diode evidente e notoria. Dai meu
vcto, nessa parte, para prover em
pirte o resrso, para que seja de 20%
stbre os salarios de 27 de setembro
de 1856 a elevagho salarial decretada,
e, como foi referido, vigente a mes-

tificar excecoes relativas a situagdeds ma a partir da data da publicagho

especificas nao enquadraveis ou ndo |drs conclusdes

alcancadas pelo texto geral.

do aresto
no Digrio da Justica da Unido.

regional
No

mais, prevalece, em seus fundameb-
108 ¢ conclusao, esse respeitavel acor-
dao.

Isto posto: .

Acoruam os Juizes do Tribunal Su-
perior do ‘trapallio p.eliminarinenie,
FOr unanimmidade de volos, negar pto-
vimenio ao agravo d ptlgao mani-
lestato peios susclndos, e reje:tar as
pidiinunares peios mesmos argiiidos
NDS Yecusrsos ordinarios, vencidiss oS
senhores mmstros Roémulo Carduu,
Jonas Mewo de Carvaiho e Mauricio
Lange em relagdo as de nulidade do
acOruao recorrido, por falta de apre-
ciagao das preliminares argilidas eun-
tio, e de 1egzitinudnde passiva; em
1eiagho ac recwrso de Espolio de i,
G, Tonies, rejeitar a argiicio de
falta de citagéio, vencidos os Srs. Mi~
nistros Roemulo Cardim, Jonas Melo
de Carvaiho e Mauricio Lange; I1I —
dar provimento, em parte, aos recur-
s0s dos suscitantes e ¢os suscitados
para: @) — conceder um aumento
de 20%, calculado soébre os salarios
de 27 de setembro de 1836, pelo vote
de desempate, vencidos, em parte, os
Srs. Ministros Luls Augusto Frangs,
José Joaquim Fereira de Carvalho
Junior e MNario Lopes de Olivelra,
que concediam 49%, e contra 05 Vo~
tos dos Srs. Ministros Rémulo Car-
dim, Jonas Melo de Carvalho e Mau-~
ricio Lange, que julgavam improce-
dente o dissidio; b) determinar gue

. Ministros Anténio Carva'heal,

a vigéncia seja a partir da data da
publicagdo da decisio recorrida, veh-
cidos os Srs. Ministros Lulz Augusto
Franga, José Joaquim Percira de
Carvalho Junior e Mario Lepes de
Oliveira, que mandavam pagar a par-
tir da data em que foi a mesma pro-
ferida, € os Senhores Ministros Cs-
car Saraiva, Rémulo Cardim, Jonas
Meio de Carvalho e Mauricio Lange,
gue determinavam que a diferenga
para mais entre o aumento estipula=
do pelo Tribunal Regional e o ora
concedido fosse devido apenas a par~
tir da publicagio da presente cdeci-
sio; 1II — manter, quanto ao iais,
a decisdo recorrida, vencidos: «) os
Srs. Ministros Romulo Cardim, Jonus
Melo de Carvatho e Mauricio Lange,
gue suhbordinavam a concessio  do
aumento i assiuidane, e b) [+1]
Srg. Ministros Luis Augusto da Fran-
ca, José Joanquim Pereira de Carva-
lho Junior, Télio da Costa Monteiro
e Mario Lopes de Cliveira, quanio ao
aumento a ser cencedido aos empre-
gados atmitidos apds a data-hage.

Deram-se por impedidos os Srs.
Astolfo
Serra, Tostes Malta. Hildzbrando Bi-
seelin e Deélio Maranhio.

Rio de Janeiro, 17 de dezembro de
1058, — Delfim Moreira Junior. Pia=
sidente. Oscar Saraiva, Relstor

Ciente — Jofio Antero de Carvalho,
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