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TRIBUNAL SUPtRIOR
DO TRABALHO

PROCESSO TST. — 2.078-57

Greve. Quando nio se constitui
em motivo para determinar a res~
cisdo da relagdo de emprégo. Apli-
cagfo do Dec.-lei 9.070 em con-
formidade com o texto do art, da
Constituigo,

Vistos e relatados é&stes autos, em
que sfo partes, como Embargante, S.A.
Fabrica de Produtos Alimenticios Vi~
gor ¢, como Embargado, José Altivo de
Sousa:

A Eg. 3 Turma diste Tribunal, na
revista iInterposta por José Altivo de
Sousa conheceu désse recurso e lhe deu
provimento, na conformidade -dos fun-
damentos consistentes de seu Acdordso,
a fls. 44, verbis:

*Mérito: A greve ¢ um fato soclal,
@& & sua regulamenta¢fo dentro do es~
pirito constituclonal de 1946 é um im-
perativo do momento presente.

A diferenga de uns, a negligéncia de
outros e o inter8sse na nio regulamen-
tag3o por parte de terceiros, sio fato-
res que tem impedido a elaboragfio de
uma lei, que tenha, na verdade, o sen-
tido técnico regulamentar do direito
de greve,

A Suprema Corte da Justica tem ad~
mitido ¢, mui sabiamente, o vigora~
mento do Decreto-lei 9.070, lancado
anteriormente & Constituicio de 1946 e,
se assim procede é em atengfo acs gra-
ve3 e irrecusiveis principios de ordem
social e econdmica.

Também entendemos, como vigen-
tes, as disposi¢cdes da referida lei, ain~
da porque, conforme bem salientou o
prolator de ac6érddo do Tribunal Su~
perior do Trabalho, publicado no Dis-
rio da Justica de 3-7-953, pags. 1.841,
se insubsistente ou revogado o decre-
to-lel 9.070, n%o seria possivel greve
alguma ante a Inexisténcia da lei que
lhe regulasse o exerciclo.

Todavia, o que nos parece aceitdvel
¢ a admissdo sem melhores considera-
¢des de ordem doutriniria alusivas as
causas da resolu¢io do contrato de
trabalho, da disposicio contida no ar-
tigo 10, in fine, do referido decreto-lei
9.070.

A mencionada disposi¢io que autori-
Za a rescisdo do contrato de trabalho,
na hipétese de greve em atividade fun-
damental, deve ter seus efeitos limitados
#o resultado da verificagio de cada
contrato, n3o pcdendo --r considerada
2o pé da letra, ou seja, mo uma orde-
nacdo legal imperativa contra a qual
nfo cabia qualguer oponente arguicfo.

Em sustentagdo do mosso ponto de
vista contra a interpreta¢do do artigo
10 do Decreto-lei 9.070, inlicamos a
disposicdo do artigo 482 da Consolida-
¢5o das Leis do Trabalho que, também,
ordena a rescisdo do contrato de traba-
lho na ocorréncia de qualquer das d.-
versas hiplteses que enumera.

Assim como os tribunais de trabalho
admitem razdes atenuantes e dirimentos
que anulam o rigorismo do texto legal,
em se tratando do artigo 482 da Con-
solidacio das Leis do Trabalho. idén-
tico criterio deverd seguir no caso dos
autos.

Cumpre. ainda, acentuar que o decre-
to-lei 9.070 foi elaborado em uma épo-
ca em que a greve era considerada um
delito social, fato que justifica o rigor
textual de seu artigo 10, .nas se deve-
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também se imp3e o seu ajuste as con-
tingéncias e conjunturas atuais que au-
torizam, através da Carta Magna, o
exercicio do direito de greve.

Inexiste prova de haver o Reclaman-
te cometido atos de wvioléncia ou puni-
veis no decurso da greve, dela partici-
pando pacificamente. Seu passado de
empregado ndo acusa faltas ou puni-
¢Oes,

J& decidi contra empregados que par-
ticipam de greve ilegal, mas, gquando
tal "participagdo é pacifica e se tratar
de trabalhador de bons antecedentes
profissionais, ndo punido anteriormente
por faltas cometidas no servigo, entendo
que seria rigor excesstvo a aplicacdo
da penalidade maxima estabelecida no
artigo 10 do Decretodel 9.070.

Assim sendo, dou provimento ao re~
curso para condenar a emprésa ao pa-
gamento do aviso-prévio e da indeniza-
¢%o que s apurar em liquidacdo”.

Inconformada, interpds a emprésa,
antes recorrida, os embargos de s, 51,
alinhando numerosos arestos divergen-
tes, déste Tribunal, justificativos désse
recurso. Admitido éste, e contrariado,
pronunciou-se a Procuradoria Geral, nos
térmos de seu parecer, a fls. 66, pelo
que seu conhecimento e secebimento, a
fim de que reconhecida t8sse a impro-
cedéncia da reclamacgdo.

£ o relatério.
YOTO

conhecimento dos embargos, por ser ma-
nifesta a divergéncia prisprudencial que
lavra neste Tribunal no tocante 3 tese
juridica em debate, sébre o alcance
do Decreto-lei 9.070 de 1946. No Mé-
rite;—porém, votel pela rejeicio dos
embargos, e pela confirmagio do res-
peitavel julgado recorrido, pelos seus
bem lancados fundamentos, na confor-
midade dos quais me tenho reiterada-
mente manifestado. Com efeito em pro-

' cesso em que idéntica questdo foi deba-

tida, assim nos pronunciamos:

A divergénciar de teses juridicas ¢
manitestz, e por isso acompanhel o Ex-
celentissimo Ministro Relator, conhe-
cendo dos embargos. No mérito, e data
venia, divergi, por entender que mere-
cia confirmagfio o respeitivel Acérdio
embargado, pois também tenho reitera-
damente sustentado e seguido a tese
vencedora, nesse aresto, o que fiz, em
vez anterior nos térmos seguintes: “O
Decreto-lei 9.070, de 15 de margo de
pedido antes- da promulgagdo do Di-
ploma constitucional de 1946, datado
de 18 de setembro déste ano, ndo ocor-
re, pois, no choque dos dois textos, o
da lei ordindria anterior, e o da lei
constitucional posterior, como de incons-
titucionalidade mas de incompatibilida-
te em tudo quanto a lei anterior discre-
par da posterior, e de revogagio ou
derrogagdo, das normas divergentcs.
Essa é, alids, a doutrina do Eg. Su-
premo Tribunal Federal, proctamada
em mandado de seguranga impetrado
emprésas de seguros, para que ndo
prevalecesse a regra anterior da lei or-
dindria proibitiva da posse de acdes
por estrangeiros, e havida por Infrin-

mos tolerar a vigéncia da aludida lei, !

gente da nova ordem constitucional,

Acompanhel o Exmo. Relator no.

embora a Constituizio de 1946, mais
laconica em matéria de seguros do que
no tocante a greve, se tenha limitade
a delegar a lel ordindria o encargo de
estatuir sobre .tal assunto. Em relaco
4 greve, a nyrma constitucional a asse~
gura como am direito, pelo que seu
exercicio, & ser regulado em lei ordi-
néria, ndo podera ser proibido em plenz
vigéncia da regra constitucional, sob
pena de se haver a mesma por inope-
rante e despida de contelido pratico.
Acresce ainda a circunstancia de que
também a Constitui¢do assegura aos
Sindicatos poderes representativos da
categoria profissional e fungdes de 6r-
gdo delegado do Poder Plblico (art.
159), pelo que nio se podera atribuir
ao empregado, que obedece as suas ins-
trucdes, deixando de comparecer ao
servico, falta rescisiva da relagio de
emprégo, de vez que, em casos tais.
se a absten¢do houver sido recomen-
dada contra a lei ou a despeito de suas
ordena¢des, a responsabilidade cabera
Gnicamente aos que expediram a ordem
indevida, aos que encabegaram o mo-
movimento grevista, e nunca aqueles que,
passivamente, se-Viram diante de ordens
emanadas de pessoas autorizadas pela
propria let a estabelecer normas obri-
gatérias para a categoria profissional,
Dai porque tenho entendido, junta.ente
com outros membros déste Tribunal,
que a atitude passiva de empregedo,
que drixa de comparecer ao servico por

determinacio partida do Sindicato a
que pertence, ndo se pode con-titulr em
ato rescisivo da relagdo de emorégo.
Akm disso e como é facil de verificar,
no mais das vézes as greves ndao pas-
sam de pretexto para a dispensa de
empregados sem o cumprimente dos en-
cargos norrais da Consolidacgo das
Leis do Trabalho, pois que, 2m verdade,
se a paralisagdo fosse o ensejo unico
da rescisdo contratual, todos os que
dela participaram deveriam ser dispen-
sados, o que famais suceds, sendo ape-
nas alcangados aquéles cuja dispensa
ofereca vantagens, embora os motivos
de tal dispensa, via de regra, nada te-
nham que ver «om a grevz, Dai tam-
bém porque, se nio increpados, indivi-
dualmente, aos despedidos atos faltosos
relacionados com a prépria greve, co-
mo a participagdo em plquetes, a pro~
paganda, a v1olenc1a, nio se |ust1f1ca.
em face da propria lei, a rescisio de
sua relagdo de emprégo, que seria ape-
nas medida de odiosa exceqio e mero
pretexto para uma dispensa desejada
e ensejada por “motivos diversos. mas
escudada em oportunidade supostamente
legal. Por fim, e como razio da maior
relevancia cabe acentuar que no julga-
mento do Recurso Extraordinario n.°
32.457, a Segunda Turma do Egrégio
Supremo Tribunal -Federal decidiu que
“a simples adesdo & greve & contin-
gente a situacio de fato por ela mesma
imposta aos operarios, que agem assim,
por mera abstencdo. Inocorréncia de
justa causa para a rescisio do con-
trato de trabalho. (Ac. publicado na
audiéncia de 16-1-57, of. Ementario
Trabalhista do B.C. Bonfim). “Tam-
bém de minha lavra é o Acérdio da
Segunda Turma déste Tribunal cons-
tante da certidfo ancxada pelo embar-

Turma do Supremo Tribunal Federal,
por nfo haver o Pretério Excelso co+
nhecido do apélo extraordinirio que
dele foi aviado, No caso dos autos,
nfo se atribulu aos reclamantes quals
quer atividade em prél da greve, que,
de resto foi pacifica, e sua culpa Unics
estarla na circunstincia de nfio have
rem trabalhado na ocasifo de sua veris
ficagio. Por tais fundamentos mantes
nho o respeitavel Acédrdio embargada”.

Além desses argumentos doutrinérios,
as circunstancias do processo, e do em-
pregado envolvido, nfo justificariam,
de nenbum modo, a rescisfio de seu
contrato de trabalho apenas em razdo
de sua atribuida participagdo do movis
mento grevista em questfio. Dai meu
voto par rejeitar os embargos.

Isto pdsto:

Acordam os Juizes do Tribunal' Su.
perior de Trabalho, sem divergéncia,
conhecer dos embargos; no mérito, ‘pela
voto de desempate, vencido o Sr. Mis
nistro Relator, rejeita-los. Q Sr. Mi-
nistro Roémulo Cardim requereu justie
ficacdo de voto, o que foi deferido pelo
Tribunal.

Rio de Janeiro, 19 de novembro de
1958. — Delfim Moreira Junior, Pres
sidente, — QOscar Saraiva, Relator ads
hoc. :

Ciente: — Jodo Antero de Carvailio,
Procurador Geral. 1.4

VOTO VENCIDO DO SENHOR MINISTRO
ROMULO CARDIE

Votei pelo recebimento dos embar-
gos em obediéncia & continuada jurise
prudéncia déste Tribunal e do Colendo
Superior Tribunal Federal,

Prevaleceu o entendimento contrario,
( pelo voto de desempate, mas & de meu
dever acentuar que ésse voto de deserne
pate foi proferido com a declaracio
expressamente feita pelo Exmo. Se-
nhor Presidente de que concordava com
o ponto de vista do relator, que era tam-
bém o do seu entendimento, mas que
julgava de seu dever desempatar com
a corrente contraria, por ter sido esta
a prevalente, ultimamente, no Pribunal.
demonstrou, assim, o ilustre Presidente,
o seu nitido sentido de cumprimento de
dever, mas, data venia de S. Excia., ndo
ha essa predominincia de acédios que
chegue a demonstrar de modo inso~
fismavel uma tendéncia uniforme de jul-
gados, em sentido contrario ao ponto de
vista que aqui sempre sustentei, muitas
vézes vitoriosamente,

Na assentada de julgamento, desde
logo, declarei que faria constar déste
neu voto vencido a declaraciio do ilus-
tre Presidente, Ministro Relfim Morei-
ra Jdnior, que muito me honra com o
fato de estar de acordo com o meu ten-
tendimento sébre a matéria, como de-
monstrou em julgados anteriorts, em
que esposou a mesma tese aue defendo
e que tem.sido aceita pelo Colendo Sum
premo ‘Tribunal Federal, autoridade
maxima para resolver sdébre controvér-
sia que envolva discussdo sobre cons~
titucionalidade de lei.

Do mesmo modo que o ilustre siqna-
tirio do acérdfo, reporto-me amo voto
vencido relativo ao processo n. 2.638
de 1956, in verbis:

“Ementa: “A simples parti~
cipagio em greve ilicita, qual &
que se verifica- em emprésa cuja
atividade é considerada fundamen.
tal, constitui falta grave capaz ds
autorizar o rompimento do liame
empregaticio. "

Rel. Min. Delfin Morelra ]'\ﬁ!

nlor.
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Proc. TST-6.041-53, julgade pels

Tribunal Pleno — Di{"b da Justica
de 26 de setembro de 1956 — pa-
gina 977) .

“A siwples participagfio em greve,
em se tratando de emprésa de ativi-
dade fundamental, constitui falta
grave que justifica a dispensa do
empregado nos térmos do art., 10
do Decreto-lei n. 9.070, cuja constl-
tucionzalidade tem sido afirmada ina-
meras vezes pelo Colendo Supremo
Tribunal Federal.”

(Rel. Ministro Rémulo Cardim —
Acérdido do Tribunal Pleno no Pro-
cesso n, TST-1.203-56 publicado
em audiéncia de 9 de outubro de
1957).

“A participagfio em greve ilicita
¢é equiparada a falta grave, consti-
tuindo justa causa para a rescisfo.

(Rec. Extraordindrio n. "32.922
— Min. Candido Mota Fiiho —

Publicado em audiéncia de 7 de
anosto 1957) .,

“Rescisdo de contrato de trabalho
pelo empregador. A simples parti-
cipagfo em greve ilicita, deflagrada
com inobservancia dos processos ¢
prazos conciliatérios e decisdrios,
equipara-se & falta grave de indis~
ciplina ¢ insubordinagio. Recurso

Piovido.

(Recurso Extraordinirio ntimero
32.310 — Rel. Min. Barros Bar-
reto — Diario da Justica de 7 -de
outubro de 1957 — pag. 2.731).

Votei pelo provimento dos embargos,
em obediéncia 3. continuada jurisprudén-
cia 4éste Tribunal Pleno, varias vézes
confirm~da pecle Colendo Supremo Tri-

bunal Federal, como pretende demons-
traar.

O acorddo recorrido faz afirmacdes
aue poderdo, a meu ver, subsistir, sem
olensa grave & lei e sem desrespeito a
continuada jurisprudéncia déste Tribu-
nal e do Pretdrio Excelso.

sengo MIIDf emfp shrd shrd hrdn

Basta transcrever alguns tépicos dessa
sentenga, que se encontra a fls. 85 e
seguintes, para que se veja que ela con-
traria o texto legal e os pronunciamentos
do Tribunal gue tem, mais de que ne-
nhum, a guarda do respeito devido a
ConstituicZo vigente.,

Diz o acérddo recorrido:

“O direito de greve é consagrado pela
Comtxtm;ao vigente e a lei requladora
ndo tem o poder de elindinar o direito
zdmitido, mas Gnjcamente o de estabele-
cer o sistema de seu exercicio, impedido
o abuso e o atentado aos direitos tam-
bém consagrados aos empregadores

Isto ¢ dito como comentirio ao dis-
posto no art. 10 do Decreto-lei nimero
9.070,. que o acérdio declara aceitar
com restri¢Ges. na parte que autoriza a
#egcisdo do contrato do trabalho na men-
cionada lei.

Ora. outra tem sido entendimento ddste
Tribunal, como se prova com as cita-
¢bes feitas na ementa déste voto ven-
cido e como tém sido afirmado ind-
meras vézes pelo Colendo Supremo
Tribunal Federal, nio s6 quanto 3
constitucionalidade do Decreto-lei ni-
mero 5.070, 0 que nio mais se deve-
ria discutir, como também quanto A
ilizitude da greve deflagrada em em-
présas consideradas de atividade fun-
damental, como é o caso da embar-
gante,

Para facilidade da fundamentacio
déste voto vencido e uniformidade da
argumentacdn, transcrevo trecho do
voto por mim proferido neste Tribu-

e - —
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ral Pleno, o nual fol vencedor e se
wena ooust Lstacciado no acdrddo re-
ferente ao processo n® TRT 58-37, em
que fui Relator <“ad-hoc’” e que se
acha publicado no Didrio da Justica
de 13 de maio de 1958 e pagina nui-
mero 1.649.

Reafirmo o que ali foi dito com o
beneplacito do Tribunal Pleno, do
seguinte modo;

“A propria decisio recorrida,
que serviu de
transcrita na integra, transcrevo
dois preaunciamentos daquele
Pretério Excelso com incisivos
vetos dos ilustres Ministros Ed-
gard Costa e Mario Guimaraes
que respondem 3as pélidas obje-
coes que tem sido levantadas
contra a constitucionalidade da-
3uele diploma legal. Realmente,
emonstrado fica nos claros tér-
mos daqgueles votos que a3o hi
nenhuma inconstitucionaijdade
no Decreto-leli nimero 9.¢70 pelo
fato mesmo de néqQ ser irrestrito
o direlto assegurado pela Carta
Magna de 1046 que j4 previa a
regularentacio posterior, por lei
ordindria. Na auséncia de tal lei,
prevalece a legislacio vigente, da
qual decorre a propria compe-
ténnecia desta Justica para se
prerneiar  ne presente  caso.
Muitos outros preceitos consti-
tucionais, coptxdcs no artigo 157,
aquaxdam ainda a legizslagio ne-
cessaria ao exercicio dos direites
all assegurados cu precsnizados.
Nem por isso te msido acoimados
de inconstitucionais o¢s preceitos
legais vigentes sgbre tais maté-
rias na legislacéo comum, ante-
rior 3 Constituicio de 46. Irres-
trito que fésse o direito de greve
e nio haveria necessidade da-
quela declarario expressa de que
a lei regularia *al direito, como
se v& do nréprio artizo 158, in-
cevados pelcs que entendem que
ficou derrogzda a legislacio an-
terier 34 Constituicdo vigente.
Por tal argumento estaria tam-
bém derrozada. a propria com-
peténcia dest ustica do Tra-
balho para ..prec'ar diss‘dios co-~
letivos, proferindo decisies nor-
mativas, em face do disposto no
§ 2°.d6 art. 123, visto que a Con-
solidacdo das ILeis. do Trabalho
é anterior. do mezmo mcdo que
o Decreto-lei numero 9.070, 2
Ccenstituicdo de 1946, Acresce a
circunstancia de se tratar de
movimento grevista em emprésas
de atividade fundamental o que
é de todo em todo vedado pelo
artico 10 do Decreto-lei nimero
9.070. de 1946. Afesmo e mati-
vidades outras, que nio as fun-
damentais como no caso em jul-
gamento, pode a greve ser mo'i-
vo para caracterizacio da falta
grave ou do justo motivo para
dispensa dos empregados grevis-
tas. Tendo declarado a plena vi-
géncia do Decreto-lel numero
9.070, de 1946, e a sua nio in-
constitucionalidade, o Colendo
Supremo Tribnnal Federal ja se
pronuriciou intmeras vézes sd-
bre o assunto, de modo peramp-
térie. Mas mesmo nas emprésas
de atividade nio fundamental
tem sido a greve julgada como
justa causa a dispensa. Tal nfio
decorreria se fisse irrestrito tal
direito, eomo pretendem os que
defendem a tese da derrogacio
do Decreto-lei namero 9.070,
pela Constituicdo de 48. Aldm
dos indmeros julgados existentes
sbbre a ilezalidade das graves
nas emprésas que exercem ati-
vidades consideradas fundaman-
tais podem ser enumerados muf-
tos acérdias do Colendo Supre-
mo Tribunal Federal sdbre a ili-
citude de dispensa de emprega-
dos participantes de greves em
outras emprésas, exercendo ati-
vidades comum e portanto, de-
monstrar.do o entendimento da-

relatério a estal

quele Tribunal! sébre a vizdéacia
do Decreto-lei n.i...o 9.470 e
sua constitucionalidage. Basta
citar os seguintes: 1 — Recurso
Extraordinario numero 13.361 —
Relator: Ministro Nelson Hun-
gria — Acordio de 25 de outu-
bro de 1951 — Revista do Tri-
bunal Superior do Trabalho
janeiro — fevereiro de 1952 —
pégina ndamero 26, — 2 — Re-
curso  Extraordindrio ntimeras
20.423 — Relator: Ministro Ma-
rio Guimar@es — Didrio da Jus-
tica de 9 de agoésto de 1934 —
pagina numero 2.482 — 3 — Re-
curso  Extraordinirio nimero
29.343 — Relator: Ministro Ed-
gard Costa — Acdrdio de 15 de
maio de 1956, — 4 — Recurso
Extraordindrio ntimero 25.532 —
Relator — Ministro Maério Gui-
mardes — Acordio de 26 de abril

de 1954. — Revista do Tribunal
Superior do Trabalho -~ maio
agosto de 1954 —  pégina nu-
mero 5 — Agravo de Instru-

mento nimero 18.026 — Relator:
Ministro Barros Barreto — Acor-
dio de 16-8-1936. § — Recurso
Extraordinario numero 25.028 —
Relator: Ministro Edgard Costa
— Aclrdio de 26-8-1955., 7 —
Recuro Extraordinirio ntimero
32.257 — Relator: Ministro Ma-
cedo Lud@lf — Acérdio de 4-18
de 1956. 8 -— Recurso Extraordi-
nario nimero 33.116 — Relator:
Ministfo Ary Franco — Acérdio
de 13-12-1956. 9 — Recurso Ex-
traordindario ntimero 33.232 —
Relator: Ministro Ary Franco —
Acérdéo de 13-12-1856. 10 — Re-
curso Extraordindrio naiamero
33.276 — Relator: Ministro Ary
Franco — Acérdéo de 13-12-1956.
11 — Recurso Extraordindrio nu-
mero 32.724 — Relator: Ministro
Lafayette de Andrade — Acérdio
de 18-12-1956. 12 — Recurso Ex-
traordindrio ntimero 32.310 —
Relator — Ministro Barros Bar-
reto — Acérdio de 24-1-19457. 13
— Recurso Extraordinirio nume-
ro 32.209 — Relator: Ministro
Afranio Costa — Acoérdio de 28-1
de 1957. 14 —~ Recurso Extraor-
dinario numero 32.238 — Rela-
tor: Ministro Candido Mota Fi-
lho — Acordiaoc de 11-4-1957. 15
— Recurso Extraordinirio nime-
ro 53.695 Relator: Ministro
Lafalette de Andrade — Acérdéo
de 26-4-1957. 16 — Recurso Ex-
troordindrio nuimero 32.465 —
Relator: Ministro Candido Mota
Filho — Acordio de 23-4-1837, 17
— Recurso Extraordindrio name-
ro 32.458 — Relator: Ministro
Vilas Boas — Acérddo de 28-5
de 1957. 18 -—— Recurso Extraordi-
naric nimerg 32.922 — Relator:
Ministro Candido Mota Filho —
Acérdio de 27-6-1957. 19 —
Agravo de Instrumento numero
17.962 — Relator: Ministro Can-
dido Mota Filho — Acordao de
12-7-1956. 20 — Recurso Extra-
ordinario nimero 33.537 — Re-
lator: Ministro Afranio Costa —

Acdrdio de 22-7-1857. 21 — Re-|
numern,

curso Extraordinario
32.985 — Relator: Ministro Bar-
ros Barreto — Acordio de 25-7
de 1957 — Publicado no Didrio
da Justica de 18-11-1957 — péh-
gina 3.101. 22 — Recurso Extra-
ordinério numero 33.389 — Re-
lator: Ministro Afranio Costa —

AcOrdio de 22-7-1957. 23 — Re-|!

curso Extraordinario numero
33.547 — Relator: Ministro Afra-
nio Costa Acordio de 25-7
de 1957. 24 — Recurso Extraor-
dinario namero 35.258 —. Rela-
tor: Ministro Afradnio Costa —
Acdrdio de 19-8-1957. 25 —
Agravo de Instrumento numero
18.927 — Relator: Ministro La-
fayette de Andrade — Acdrddo
de 20-8-1957. 26 — Agravo de
Instrumento nimero 19.033 —
Relator: Ministro Céndido Mota

iy —arm———————

Filho A.,,.\?.o dz §.5-i857.
Nadia uns po .‘. oo dito sibre o

assuntc Creohe frontwmen-
te do L-..m-nzento uo Celeada
Supremo 'Iribunal Federal reia-
tivamente a vigéncia do Decretas
lei n? 9.070 e sua constituciona-
lidade, E s6bre o matéria nenhu-

ma outra opinido podera preva-
lecer”’,

Mas ailnda val mals longe a deci~
s&o embargada quando diz:

“0Os Reclamantes nao incitae
ram, nio iniciaram, nio agrava-
ram o movimento coletivo de
paralisagio e o receio da impo-
pularidade no meio profissional,
o receio pelo porvir proprio e de
sua familia, com mengio aos ris-

cos & sua integridade fisica, Jus-
tificam a sua auséncia ao servigo
no caso presente. Cumpre, RO
1nosso entender, grandes e graves
responsabilidades as entidades
sinaicais na deflagracdo de uma
greve e uma lei regulamentar de-
veria lixar quando e como pode-
ria ser adctado tdo drastica me=
dida. No caso presente, nio pra=
ticaram os reclamantes, atos pu-
niveis pela sua gravidade, razie
per que hem decidiu a instancia
a quo nac reconhecendo a lici-
tude da resciséo contratual peta
empregadora’.

Isto entra em chogque com o© que
tem sido resolvido neste Tribunal e
no proprio Colendo Supremo Tribu-
rnal Federal, onde tem sido dite que:

“A simples participagio em
greve, em ge tratando de empré-
sas de atividades fundamental,
constitui falta grave que justifica
a dispensa do empregado, nos
t8rmos do art, 10 do Decreto-let
r? 8.070, cuja constitucionalidade
tem sido afirmada intmeras vé-
zes pelo Colendo Supremo Tribu-
nal Federal’”,

(Processo TST-1.203-56 — Pu-
blicado em audiéncia de 9-10-57
— sendo relator o proprio pro-
lator déste voto.

No mesmo sentido as decisbes I8
citadas na ementa déste voto, déste
Tribunal e do Colendo Supremo Tri-
bunal Federal.

Nada mais tenho a dizer. Estou
certo de que, se outras vozes malis
autorizadas do que a minha forem
chamadas & se pronunciar, serd
guardada a coeréncia com 0s pro-
nunciamentos anteriores, sendo resta-
belecido o império da lei.

E éste o meu voto.

Rio de Janeiro, 19 de novembre
de 1958. — Rémulo Cardim.

PROCESSO TST N¢ 1.766-57

£ devido qos vigias o adicional
naturno previsto no art. 157 111
da Constituicdo.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sdo partes, como embargante,
Cia. Brasileira de Vidros e, como em-
bargado, Antonio Pereira do Nascie
mento:

Reclamagio visando ao pagamento
de feriados e domingos em J1ébro e
adicional noturno na base de 20%

A 4% Junta de Conciliagcdo e Julga-~
gamento do Distrito Federal julgou
procedente em parte o pedido, con-
denando a emprésa ao pagamento
do adicional noturno., A decisfo foi
mantida pelo Tribunal l.egional da
1# Regido.

Interposta a revista pela emprésa,
ainda inconformada, a 2% Turma J2s-
te Tribunal negou provimento ao
apelo.

Dai os embargos, admitidos pelo
despacho de fls. 49, havendo a Dou-
ta Procuradoria opinsdo no sentido
do conhecimento e provimento.

¥ o relatorio.
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Conhcco  dos emborgos, que se
acham {undamentados, No merito,

1ejeito-os.  Elctivamente, como bem
acentua a sentcnga embargada, o adi-
ciondl devido por tizbalho hoturno
emana de imperativo constitucional
que nao pode ser limitado por dispo-
sicAo de lel ordinidria, sendon, gor-
tanto, devido aos vigias.

Isto posto:

Acordam os Juizes dc ‘fribunal Su-
perior do Trabalho, sem divergéncia,
conhecer dos embargos, e, vencidos 0S
Srs., Ministros Julio Barata, revisor,
Rémulo Cardim, Jonas Melo de Car-
valho e Mauricio Lange, rejeita-los.

O Sr. Ministro Romulo Cardim re-
quereu justificagdo de voto,

Rio de Janeiro, 19 de mnovembro dc
1058. — Delfim Moreira Junior, Pre-

sidente. — Antonio Francisco Car-
valhal, Relator.
Ciente. — Jodo Auntero de Carva-

1ho, Procurador Geral.

Voto vencido do Sr. Ministro Rémulo
Cardim

Para justificar o seu voto vencido
limito-me a reproduzir o que foi pro-
ferido no Processo¢ TR-321, do se-
gquinte modo:

“Ementa: O Colendo Supremo
Tribunal Federal tem repetida-
mente afirmado que a Constitui-~
cdo Federal de 1946, pelo item I1I
do art, 157, ndo derrogou 0s pre-
ceitos da Consolidacdo das Leis
do Trabalho contidos no § 39, in
fine, do art. 73 ncm na letra b
do art. 62.

Tambim ¢é ponto pacifico no
Pretoric Esxcelso que aguéle dis-
positivo constitucional ndo é au-
to-aplicdvel.

Confira-se: Embargos Julgados
no Agravo de Instrumento mime-
ro 16.132 Relator: Ministro
Ribeiro da Costa.

Recurso Extraordinario name-
ro 21.958 Relator: Ministro
Ribeiro da Costa (Didrio da Jus-
tice de 24-6-57 — pdg. 1.23D.

Recurso Extraordinirio nime-
ro 35.040 — Relator: Ministro
Luiz Gallotti, (Didrio da Justiga
de 25-8-58 — phg. 2.468).

Récur~y Extraordinirio ntimero
30.991 — Relator: Ministro Afra-
nio Costa (Publicado em audién-
cia de 27-6-56).

Votei pelo recebimento dos embaor-
gos, em obediéncia aos muitos julga-
dos do Colendo Supremo Tribunal
Federal que j& se manifestou sébre a
matéria  constitucional que constitmi
a controvérsia“do caso em julgamernto.

Limito-me a transcrever o vpto que
pronunciei no assentada de julgzamen-
to, para servir de justificacio ao meu
voto vencido:

“Trata-se de matéria j4 muito co-
nhecida do Tribunal, dispensando,
Jor isso, relatério extenso,

O acérdio embargado, da Bg, 3¢
Turma, reafirma que o disposto no
item III do art. 157 da Constitulcdo
Federal vigente é auto-aplicavel e,
com tal afirmativa, manda pagar adi-
cional noturno a um vigia, Picaram
vencidos os Ministros Julio Barata e
Jonas Melo de Carvalho.

A embargante cita acordféo que diz
exatamente o contrario, de minna
prépria autoria, o que propiciou o
despacho de fls., admitindo os em-
bargos.

A douta Procuradorin Geral tam-
bém repete que é autc-aplicivel aque-
le preceito constitucional citado, opi-

‘(A~enso a¢ n.o 167) DIARIO [~ ¢
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Tese: Jd& cslou iedigindo éste voto
de forma @ podsr utilizd-lo como voto
vencido e por isso fago citagho de
vérias decisdes do Colendo Supre-
mo Tribunal Federal que tem cas-
sado inumeras vézes as declspes dés-
te Tribunal Superior, gue se Obstina
em deelarar inconstituclonals ou der-
rogadas pela Constituicdo Federal de
1946 as normas dz Consolidacao das
Leis do Traballio o're regulam a ques-
tio do trabalho .us vigias e paga-
mento de salfrio adicional pelo tra-
balho noturno.

Tenho tido a honra e a satisfagao
de ver restabelecidas decisbes da 1#
Turma, de que fui relator, que ti-
nhem sido reformadas por éste Tri-
bunal Pleno e continuo com © mes-
mo entendiments que tem recebido,
tantas vézes, o beneplacito dagucla
Bxcelsa Corte. Julgandc o Agravo de
Instrumento n° 16.132, em grau de
Embargos, o Colendo Supremo Tri-
bunal, em Tribunal Pleno, sendo re-
lator o Exmo. Sr. Ministro Ribeiro
da Costa, deu provimento ao apélo da
Cia. Hotsis Palace e o acérdio rela-
tivo a ésse julgamento, para honra
minha, transcreve integralmente c¢
voto vencido por mim subscrito, acen-
tuando que a Justica do Trabalho es-
tava divergindo da propria Justiza do
Trabalho e terming por receber o0S
Embargos reformando o acordéo que
afirmara ester derrogado pelo precei-
to constitucional citado o & 39 in jine
do art. 73 da Consolidacio das Leis
do Trahalho.

Ora, o acdrdio da Eg, 2% Turma,
que deu ensejo a éstes embargos,
afirma que é auto-aplicavel o dis-
posto no item III de art, 157 da
Constituicdo vigente e diz textual-
mente que: “As normas da Couso-
lidacio das Lels do ‘Irabalho res-
tritivas, referentes ao assunto e es-
pecialmente aos vigias ficaram revo-
gadas diante do incisivo texto consti-
tucional, nio sendo admissivel qual-
quer restricho em excecio na sua
aplicagdo...” Também no Recurso
Extraordindrio numero 21.958, sendo
relator o mesmo ilustre Ministro Ri-
beiro da Costa, foi dado provimento,
por unanimidade, ao apélo da Coope-
rativa Central dos Produtores de Lei-
te, afirmando o Colendo Supremo
Tribunal Federal, como se vé da
ementa do aludido acérdio que “estéd
sujeito o precito constitucional, que
exige para o trabalho noturno sala-
rio surerior ao devido pelo trabalho
diurno. as condicies que a legiclagdo
do trakalho fixar”.

No Recurso Extracrdinirio nuimero
35.040, em que era recorrente a Via-
¢io Aérea Brasil 8.A., sendo relator
o ilustre Ministro Luiz Galotti, tam-
bém resolveu o Pretério Excelso que
o § 3° do art. 73 da Consolidacio
das Leis do Trabalho nfo foi derro-
gada pela. Constituicio de 1946. O
acorddo cita outras decisbes do Co-
lsndo Supremo Tribunal Federal de
que foram relator os ilustres Minis-
tros Nelson Hungria, Ribeiro da Cos-
ta, Lafaiete de Andrade e Hahne-
mann Guimaries.

Outro pentc que merece reparos,
“data venia”, da decisio embargada,
é aquéle em que se afirma que “em
razio do item III do art. 157 da
Constituicdo, derrogada ficou a letra
b do art. 62 da Consolidacio das
Leis do Trabalho no que refere ao
trabalho noturno dos vigias. De modo
diverso tem entendido éste Tribunal
e tenho vérios acordios dando a éste
asunto entendimento diverso, com o
benepldcito déste Tribunal Pleno.' o
que tem sido mantido pelo Colendo

nando pelo nio provimento do recur-
so. E o relatério.

Preliminar: Nfio pode haver du-
vidas quanto ao cabimento do .recur-
so. Fnguanto o acordfo embarcado
afirma ser auto-aplicdvel o dispnsto
no item 1I1 do art. 157 da Carta
Magna, o acérdio diverpente citado
dix exatamente o contrario, como &

fol salientado no relatério. Conheco
dns emharegns.

Supremo Tribunal Federal. Juleando
o Recurso Extraordinario n® 30.991,
conforme acérdio publicade em au-
diéncia de 2 de junho de 1956, ficou
resolvido que:

“Nfo se aplica aos vigias a hora
noturea de 52 minutos e 30 segundos.
O art™®o 62 da Consolidacfio os ex-
clui expressamente do beneficio, aten-

dendo a dlversas consideracoes dou-

trinirias, enter as quais prepondera
o reduzidissimo esforgo fisicp, em
confronto com outros empregados’.
Foi relator déste acoérdao o ilustre
Ministro Afrinio Costa e muitos ou-
tros julgados semelhantes poderiam
ser citados.

Nio entendo, porém, que tal seja
necessario; fiz apenas as citacbes que
julguei suficiente para que possa pre-
ponderar o entendimento que tenho
dado & matéria em muitos Jjulga-
mentos anteriores e, como disse ini-
cialmente, para que éste voto pudes-

0 meu voto vencido, como vem acon-
tecendo ultimamente.

Recebo os embarros, de conformi-
dade com os acdrddes citados. déste
Tribunal e do Colendo Supremo Tri-
bunal Federal que, melhor do que
qualquer outro Colégio Judicidrio, po-
derd dizer sébre a perfeita constitu-
cionalidade do § 3? do artigo 73 ou
letra b do art. 62 da Consolidacio
das Leir do Trabalho que vérias vé-
zes J4 tem afirmado perfeitamente
aplicivels & espécle porque nio der-
rogados nelo advehto da Constitul-
c¢ao de 1918.

E' éste o meu voto, para o qual,
desqe j&, requeiro justificacio”.

Rio de Janeiro, 10 de janeiro de
1959. — ROémulo Gomes Cardim.

CONSELHO SUPERIOR

DE PREVIDEWCIA SOCIAL

PROCESSO N9 194.108-54

Restabelece-se aposentadoria por
invalidez, que se tornarg definiti-
va apdés o trenscurso de cinco
anos.

Vistos e Relatados éstes autos em
que Juditm da Luz Rodrigues recorre
da _decisio do Instituto de Aposenta-
doria e Fensbes dos Industrifirios, que
Ihe negou o pedido de apcsentadoria
definitiva:

Resolve o Conselho  Superior de
Previdéncia Social, uninimemente,
dar provimento ao recurso, para res-
tabelecer a aposentadoria em cujo
g0zo se encontrava a segurada, pagas
as quotas vencidas desde o cancela-
mento, de acérdo com o parecer da
Procuradoria. de Previdéncia Social,
que devers fazer parte integrante do
acordio.

Rio de Janeiro, 29 de margo de 1959,
— Jorge Aloysio Fontenelle — Presi-
gente. — Paulo de Camara . — Rela-
or. :

Ful presente: Francisco Chavier
‘Cardoso — Procurador.
Assunto: pedido de

definitiva,

Recort.: Judith da Luz Rodrigues.

Record. JAP dos Industriario;

PARLCCER
Eg. Conselho:

o] recurso € tempestivo, estando a
espécie devidamente historiada na Re-
solugdo de fls. 21, nos seguintes tér-
mos .

“a assoclada em epligrafe achava-
se em gbzo de aposentadoria por in-
validez desde 1° de novembro de 1945,
devendo, submeter-se em julho de
1953 a novo exame médico para fins
de verificacio da persisténeia de sua
incapacidade,

Em 10 de julho-de 1953, porém,
apresentou o recurso que deu origem
ao pgesente processo, para pleitear
lhe fosse assegurado aquéle beneficio
em carater definitivo sob o funda-
mento de havé-lo percebido por mais
de cinco anos, baseando-se, para tan-
to, nas decisdes que relacionou a f6-
lhas 2.

Submetida a novo exame médico,
fol apurado que permanecia impossi-

aposentedoria

se ser aproveitado para fundamentar

“Jutho de 1859 2557

torizada a prorrogagio de aposentd-
doria até 30 de junho de 1954, tendo
stdo considerado assim sem objeto o
recurso interposto (folhas 10 e 11).
A interessada. todavia, nio se confor-
mou com essa medido e a folhas 2
do processo em apenso insiste na
obtencdo da aposentadoria definitiva.

Ouvida a respeito, s Divisio Jurl-
dica manifestou-se contriria ao aten-
dimento de sua pretensdio (fls. 14-18),
de vez que o IAPI nfo concede essa
modalidade de beneflcio e possul. de
acordo com o art. 10 do Decreto-lel
n® 8.769, de 21 de janciro de 1946, &
faculdade de mandar submeter s exa-
mes médicos os assoclados em gozo
de bheneficios, para verificar se pre-
siste ou ndo sua incapacidade para ¢
trabaltic, cancelando 0s beneficlos da-
queles que forem julgados capazes,
Entre outros fundamentos, citou ain-
da o 6rgdo juridico a decisdo n&{ug-
terial proferida no processo MTIC.
n. 708.202-48 (D. Oficial de 1 de de-
zembro de 1952, p&z. 18.239-43) que
deixa clara a aplicabilidade daguele
preceito legal quaiquer que seja ©

tempo de duragido do beneficio.

i O Sr. Presidente do Instituts, em
y face do parccer da Divisio Juridica
! ¢ do mais que dos autos ccnsta, inde~
iferiu por falta de -apolo legal, o pe-
dido em questdio, rezorrendo désse
atd, “ex-offclo’”, para {&ste Consellio
Fiscal”,

E’ dispensivel malor contradita &
tese esposada pelo Instituto de que
as apcsentadorias nio se tornam defi-
'uitivas apds 5 anos de sua vigéhcla.
~ Contra é&sse antendimento se le«
vanta & jurisprudéncia do E. Conse-
Iho, da instancia Ministerial, dos Tri~
' bunais comuns até a sun chpula —

- O Colendo Supremo Tribunal Federel,

dando as aposentadorias por invalie
dez come definitivas apds o decurso
de 5 anos, periodo an gual se restrin-
go a faculdade da instituicko de re-
vér os beneficios.

Dessa  Jurisprudéncla ¢ espetho o
V. Doaspacho d= fls. 45 e o de fls. 53,
éste nltimo fundado em jurfdico pa-
recer do ilustrado Dr. Consultor Ju-
ridico, cuja conclusio, data venia,
transcrevemeos para  iluminar  nosso
parccer:

No concernente ao mérite, o ponto
de vista desta Consultoria Juridica
nfo pode deixar de ser favoravel ao
reconhecimento de que a eposentado-
rin em cujo gbzo se encontrava a re-
corente, j& se tornara definitiva ¢uan-
do foi realizado o exame mfdico de
que resultou o cancelamento do be-
neficio nio desejamos alongar o de-
bate do assunto, mas apenas indicar.
de modo preciso, os motivos que
levam a tal concluséo. Ef-los: a) «
lel, — no nosso caso, o art. 22, § 2° do
dec. nimero 26.778, de 14 de junho
de 1949, devard ser interpretada, af
de acbrdo com a sua finalidade. Se
o prazo de cinco ancs, nela estab
cido, e para revisfo da aposentadoria,
isto &, para verificagfo do estado de
satds do aposentado, cléro é que o
mesmo prazo s6 poderd depender <%
enfermidade que determinou o afasta-
mento do empregado e nio da data,
varidvel em cada caso, do ato de con-
cessdo da aposentadoria; b) a inter-
pretacdo literal levar-nos-ia a dols
absurdos inadmissiveis; 1° — deixar o
fnicio do decurso do prazo de cinco
anos 2o arbitrio de quem deva pra-
ticar o ato de concessio da avosenta-
doria; 29) criar, com evidente injus-
tica, prazo diferentes para cada in-
teressado de acdrdo com o tempo di-
sendido no preparo dos respectivos
processos; ¢) o elemento fixo para a
determinacdo do prazo de cinco anos
8 o afastamento do empregado de seu
trabalho, em virtude de enfermidade,
o que se materializa, perante a Ad«
ministracio, pelo reguerimento em

bilitada de trabalho veln ane fai au.

~va 4 solicitado o beneficio: d) seria



