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Embargoy nio conhecldos: o3
juléados sob confronto assegdura-
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-
.ecimrnto de empregados, formam ¢
¢acdrdo, nio podendo a grudificagio
tpor isso. ser ncgada ou suprimida
pois ja faz parte integronte da remn
neragao para todos os fins de direi
« to.

Isty posto:

rarn 0 pagamento da diaria do
salario-minimo ao tarefeiro-dia-
rista, E a decisdo recorrida negou
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—

Acordam os Juizes dp Tribunal Su-
perior do Trabalho conhzcer dos cem-

essa didria ao tarefeiro mensalis-
ta que ja percebe integralmente o
saldrio mensal, Trata-se de teses
diferentes, das quais nfo é possi-
vel alerir que o que se garante por
uma relacdo juridica se tenha ne-
gado por outra relagido, também
Jjuridica, mas inteiramente diversa.

E se os embargos, no sentido de que
sempre se tem decidido, visam, unica-
mente, a uniformizar a jurisprudéncia
déste C. Tribunal, nehum mérito se
esforcou o Embargante por o demcns~
trar em sua, nido obstante, bem desen-
volvida sustentagao.

Pretende o0 Embargante seja reco-
nhecido a seus assistidos, independen-
temerite da produtividade do tarefei-
ro ou peceiro, ou du preco da tarefa
ou p:xca, além do salario mensal, no
caso sempre ultrapassado, uma diaria
correcpondente a ésse mesmo saldrio-
minimo durante os dias em gque nao
ha servico no estabelecimentv empre-
gador, em que os empregados permane-
cem a disposicio déste ou sem essa
cordicdo, podendo trabalhar em outra
atividade.

Vistos, relatados e discutidos os pre-
sentes autos de nimmero E/35/58, sen-
do interessados, como Embargante, Sin-
dicato dos Arrumadores de Santos e,
como Embargada, a Cia, de Arma-
zéns Gerais Ipiranga;

O v, acérdav de fls. 170-172 edo
conheceu de recurso de revista inter-
posto pelo ora mesmo Embargante de
decisao do E., Tribunal Paulista.

E o fez submisso a judicioso fun-
damentos, a seguir transcritos, para

methor exposigao: E por isso sustenta que o v. aresto

embargado. deixandd de admitir a re-
vista, divergiu de cutras afirmagoes
que garantem ao tarefeiro a diaria do
salario-minimo durante os dias de ina-
tividade, sem prejuizo do salario men-
sal, sempre superado no caso dos au-
tos.

“Do exame atenty dos autos,
verilica-se que o que pretendem o3
“ceclamantes (ensacadores de ca-
f$), € o pagmento do saldrio mi-
nimo correspondente aos dias em
que néo ha trabalho na emprdsa.
Invocam o disposty no art, 78 da
Consolidacdo das Leis do Traba-
lho. As instancias inferiores des-!
tacam a situagfo tdda especial dos'
contratos de trabalho dos recla~i
mantes que 86 prestam servica, O que se decidiu nos acérdios indi-
quando realmente existe, Vale di-; cados como divergentes nido foi, abso-
zer, nay serem contratados parat lutamente, isso. Mas sim que, quando
a realizacdo diaria de trabalho | aejustado por empreitada, ¢u conven-
hipotese em que, havendo ou n:?ioI cionado por tarefa ou peca, serd garan-
tarefe, teriam assegurado o sals- | tido ao trabalhador uma remunera-
rio-minimo didrio por permanecs-{cio diiria nunca inferior A do salirio-
rem a disposigdo do empregador' E, mais terminantemente,

, minimo,
<«aguardands ordens. Por ser ¢ ser- que “a remuneracdo das horas em que
vico que executam relacionado

o tarefeirc deixa de prestar servicos
com café e cereais, de natureza| deve ser feita em base do . saldrio-
eventual, sujeitos as oscilacGes do| minimo vigente, nos térmos do art, 78
mercado, é lhes permitida a pres-|da Consolidagio.
tacio a prestagao de servicos idén-
ticos a outras firmas quendo na¢
os ha na emprésa para a qual se
forma mais efetiva trabalham.
Nio sendo, pois, normal o dispos-
ton o art, 78 da Consolidagdo ve-
rificado, na hipétese, ¢ cumpri-
mento do estabelecido no art. 76
da mesma Consolidacio. E face
a prova produzida, chegaram as
instincias percorridas a conclusio
que, nao computados os dias que
ficaram sem trabalhd, ainda assim
os reclamantes percebiam saldrio
superior a0 minimo mensal. Sem
fundamento, pois, o recurso, ndo é:
de ser conhecido.”

Tal, porém, nio se da, data venia,
do confronty entre as teses sentencia-
das num & nos outros casos.

Enquanto isso v. aresto embargado
deixou evidenciado serem os reclaman-
tes contratados em funcio do més e
nao da diarla. E “e por ser o servi-
¢o que executam relacionado com ca-
fé e cereais, de matureza eventual,
sujeito ds oscilacdes do mercado, e
lThes permitida a prestacdo de servigos
jdénticos a outras firmas quando ndo
&5 hi na emprésa para a qual de forma
mais efetiva trabalham’’,

Nio se tratandeo, assim, de servigo
regular, caso niao é de aplicacdo do ar-
tigo 78 da Consolidacao, a.que se refe-
rem, expressamente, os arestos indica-
dos para confronto. Mesmo porque,
estd igualmente sublinhado no r. de-
cisério recorrido “em face da prova
produzida, chegaram as instancias per
corridas & conclusio que, ndo compus«
tedos os dias que ficaram sem trabalho,
aiada assim os reclamantes percebiam
saldrio superior ao minimo legal”’,

Que além désse minimo mensal fa«
¢am jus & didria minima relativa aoa
dias de inatividade pronunciamentos

trazidos & cclagdo.

Contra ésse teor de julgar, diz se,
nos presentes embargos, ter havido di-
vergéncia jurisprudencial e também
viclacdo, is abertas, aos arts, 4.°, 78 e
468 da Consolidacio.

De iogo acentua-se que essa ultima
suposicio ndo cabe nos pressupostos
legais dos embargos, que ndoc sao in-
fringentes e de nulidade. mas embargos
divergentes ou de revisad.

Por outro lado, impGe-se o seu nic Os fundamentss das decisdes diver-
conhecimento, porque nao existe con-!gidas sfo outros que os adotados pela
flitos guanto @o mode de interpretar; decisdo que negou conhecimento & re-
0 ius in thesi entre o aresto incidente! vista, acontecendo, até, que, naguelas,
@ os apontados na minuta do recurso. | se asseguroy ao tarefeiro contratado

bargos ¢ rejeita-los, undnimemente,
- . S . Rio de Janeiro, 8§ de abril de 1939.
em funcdu do dia o salario-minimo

— Julio Barata, Vice-Presidente, uo
difrio sempre que t-3balhe, ou ave.|:ppedimento eventual do Presidente.
viaculalo a contrato de emprégo, pir- | __ Mauricio Lange, Relator.
manega, sem trabalho, a disposicio do’ . N P
empregador. E o aresto embargadc Ciente, — Joio Antero de Carva-

! . . o M s
garante ao tarefeiro, contratado i huse tho. Procurador Geral.

do més, o saldrio-minimo «mensal, sem |
direite a diaria désse. mecmo salario- |
minimo, nos dias em que, dada @ ax-,
cepcionalidade da prestacao, nao hi)
trabalho. i

De modo que os julgados sob corn-;

front te d Vistos, rclatados e discutidos éstes

. o ; . g
ronto astseguraram o pagamentc da .4 de recurso de revista n¢ 2.261-57,
digria do salirio-minimo ao tarefeiro!

. - embargos, em que ¢ embargante Pabri
diarista. E a decxsa'o' .reco:nda NegOU | oy de Produtos Alimeaticios " Vigor™,
justam?nte, essa diaria ao t"’e[e‘m!scndo embargado José Grigoleto :
mensalista que ja percebe integralmen-|
te o salirio-minimo mensal, Teses di- 1. A Terceira Turma déste Tribu-
ferentes, das quais ndo é possivel pfe-: nal, confirhmando seatenca da Junta, ne-
rir que o que se garante por umal_gou provimento a rccurso de rc\flstp
relacio juridica se tenha negado pm.-mterposlo pela ova embarg.al.xte. ~corx51—
outre relugio, também juridica, mas in- derando que a simples participagdo ew
teiramente diversa greve ndo constitui falta. Dai os em-
i bargos, opinando a douta Procuradoria
Ipcla sua rejeigo,
Acordam os Juizes do Tribunal Su-| 2,

PROCESSO TTS — RR 3.261-57

A simples participagdo cm greve
nio constitui falta.

Isto pdsto:

Os embargos sio conhecidos em
derior do Trabaiho, pdr maioria, nao face da divergéncia jurisprudencial
corhecer dos mebargos. { apontada.” E rejeitados. A greve é di-
Rio de Janeiro, 8 de abril de 1959. ;reito assegurado pela Constituigdo. Q
— Dellim Moreira Jinior, Presiden-!Decreto-lei n®* 9.070, viddo de uma
te. — Cezar Pires Chaves, Relator. |época em que a preve cra crime, ha
Ciente: Joao Antero de Carvalho,’de ser inlerpretado ¢ aplicado em cous
Procurador Geral. soiancia com as novas condigdes so-
: cizis e politicas, por forga dus quais o

que era crime passou a scr direito. Se
o empregado ndo contribui ativamente
para a eclosio da parede ,se apenas
se vé envolvido pclos acontecimentos,
nenhuma falta tera praticado ainda que
se trate de greve ilegal, porque esta

PROCESSO TST-2.079-57
]

O uso, a repcticio e a habifua-
lidade, sem dependéncia de fato-
res condicionados a lucros oy a|
merecimento de empregadores, for-

mam o <acdrdo ticifor. ¢ um fato col:tivo, ao qual ndo se
pode opor o ecmpregado isolado, do

Vistos e relatados éstes autos em:qual nio ¢ possivel exigir o compor-
que sdo partes, comq Embargante. {tamento de hersi em defesa dos inte-

Haupt — Sdo Paulo & Cia. Ltda. e,’
como Embargados, Wanderlcy de
Cicco ¢ outros:

A firma Haupt Sjo Paulo & Cia.
Ltda. apds embargos & decisio do
Egrégia Terceira Turma déste Co-
lendo Tribunal, cuja ementa ¢ a se-
quinte:

résses do empregador.

3. Pelo exposto. Acordom os Jui«
zes da Primeira Turma Supcrior do
Trabzlho, por unanimidade, conhecer
dos embargos, e, por maioria, rcjei~
ta-Jos.

Rio de Janeiro, 18 de deezmbro de
1958. — Declfim Moreira [inior, Pre-
sidente, — Délio de Albuquerque Ma-~
ronhia, Relator,

Ciente: Jodo Antero de Carvallo,
Procurador Geral,

«0 costume para direitos, maximé
na hipdtese de gratifcagdo de fim de
ano, paga ha catorze anos. Incorpora-
¢%o da gratificagdo a remuneragio, nio
podendo ser retirada sem atentado as
obrigagBes do contrato de trabalho, ja
que admito e o ajusto.

VOTO VENCIDO DO SENHOR MINISTRO RO«
MULO CARDIM

Indica a recorrente varios arestas
discordantes dessa tese, de fls, 112
a 118,

Admitidos os embargos, foram con-
tra-arrazoados, subindo os autos a és-
te colendo Tribunal, tendo a respeito
se pronunciado a douta Procuradoria
Geral a fls. 125 (lido).

E o rclatério.

Para fundamentagio de meu voto li-
mito-me a reproduzir os fundamentos
apresentados em caso idéntico, da mes-
ma emprésa reclamada, no processo nt-
mero 2.638-56 — in vergis:

“Ementa: — “A simples partici-
pagdo em greve ilicita, qual a que
se verifica em emprésa cuja ativi-
dade ¢é considerada fundamental,
constitui falta grave capaz de au-
torizar o rompimento do liame ewm<
pregaticio”,

VOTO

Conheco dos embargos. .
diggnffllr]:;anin?gsrdao por seus juri- ;. Rel, Min. Delfim Morecira Jis

A embargante vem pagando a gra- nior. i
tificagdo ha quase trés lustros, o que (Proc. TST — 6.041-53, julga.
firma o ajuste que a Egrégia Turma do pelo Tribunal Pleno — Diéria
reconheceu. O uso. a repetigio e a da Justica de 26-9-56, pagina 977},
habitualidade, sem dependéncia de fa- “A simples participagio em gre<
tores condicionados a lugres ou a me- ve, em s¢ tratando de emprisa oy
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stividade fundamental, constitui fal-
ta grave que justifica 3 dlspensa
do empregado nos térmos do ar-
tigo 10 do Decreto-lei n* 9.070,
wja  constitucionalidade tem  sido
afirmada indmeras vézes pelo Co-
lendo Supremo  Iribunal Federal”.

(Rel. Ministro Rémuwo Cardim
— Acodio do Tribunal Pleno. no
Peoc. T'ST . 1.203-56 — publi-
cado em audiéncia de 9-10-57).

“A participagdo em greve ilicita
é equiparada a falta grave, consti-
tuindo justa causa para a rescisdo’.

(Rec. . Exiraordinario n* 32.922
— Min. Candido Moia Pilho —
publicado em audiéniia de 7-8-57).

“"Rescisdo de contrato de traba-
tho pclo empregador. A simpies
participagio em greve ilicita, de-
Hagrada  com  inobscrvanda  cos
processos ¢ prazos conciliatorios ¢
decisorios, cquipara-se a falta gra-
ve de indisciplina ¢ insubordinagao.
Recurso provido ™.

(Recurso  Extraordinidrio niame-
ro 32.310 — Rel. Miuistrv, Bar-
ros Barreto — Didrio da  Justica
de 7 de outubro de 1957, — Pa-
gina 2.731).

Jotei pelo provimento dos embargos,
em obediéncia a cautinuada jurisprudin-
cia diste Tribupal Pleno. Viriay viézes
confirmada pelo Colendo Supremo -
bunal Federal, como pretendo demons-
trar,

O acoérdio recorrido® faz afirmagdes
gue ndo poderdo, a meu ver, subsistir,
sem ofensa grave a lei ¢ sem desrrs-
peito a coatinuada jurispredéncia déste
Tribunal e do Pretério Excelso.

Basta transcrever alguns topicos dessa
sentenga, que se encontra a s, 85 e
.seguintes, para que se veja gue ela
contraria o texto legal e ¢s proauncia-
mentos do Tribunal que tem, mais do
que nenhum, a guarda do respeito de-
vido a Constitui¢io vigente:

Diz o acbrdio recorrido:

“Q direito de greve é consagralo pela
Constituigdo vigente e a lei reguladira
nio tem o poder de eliminar o direifo
admitido, mas unicamente o de esta-
belecer o sistema de seu exercicio, im-
pedido o abuso ¢ o atentado aos dircl-
tos também consagrados aos empregi-
dores”.,

Isto é dito como comentirio ao dis-
posto no art. 10 do Decreto-lei 9.070
que o acorddo declara aceitar com res-
tricdes, na parte que autoriza a resci-
sio do contrato de trabalho na men-
cionada lei,

Ora, outro tem sido o entendimento
deste Tribunal, como se prova com &s
citagdes feitas na ementa deste voto
vencido e como tem sido alirmado ini-
meras vizes pelo Colendo Supremo
"T'ribunal Federal, ndo s6 quanto & coas-

titucionalidade do Decréto-lei  9.070,
o que nio mais se deveria discutir
como também a ilicitude da~greve de-
flagrada em cmprésas consideradas de
atividade fundamental, como ¢é o caso
da embargante,

Para facilidade de fundamentagao
déste meu voto vencido e uniformi-
dade de argumentagio, transcrevo ‘re-
cho de voto por mim proferido neste
Tribunal Pleno, o qual foi vencedor e sc
acha consubstanciado no acdrddo rele-
rente ao processo n® TST.58/57, em
gue fui Relator “ad-hoc” e que se acha
publicado no Didrio da Justica de 13
de maio de 1958 a pag. 1.649.

Reafirmo o que ali fol dito com o
r-ueplicito do Tribunal Pleno, do se-
gutate modo:

“A prépria decisdo recorrida, que
serviu de relatério e esta  trans-
crita na'intcgru, transcreve duis
pronunciamentos daquele Pretoio
Excelso com incisivos votos dos
ilustres Ministros Edgard Costa e
Mario  Guimardes que respondcm
as palidas ubje¢des que tém sido
levantadas contra a constituciona'i-
dade daquele diploma legal. Reul-
mente, demonstrado fica nos cla:as
térmos daqueles votos que ndo ha
nenhuma inconstitucionalidade no
Decreto-lei n.* 9.070. pelo  fato
mesmo de ndo ser irrestrito o di-
reito assegurado pela Carta Mag.a
de 1946 que ji previa a reguia-
mentagGo posterior, por lei ordini-
rd, Na aaséncia de tal lei, preva-
lece a legislagao vigente, da qual
decorre a  prépria  competéncia
desta Justiga pura se pronunciar no
presente caso. Muitos outros pra-
ceitos  constitucionais, contidos no
art. 157, aguardam ainda a legis-
1a¢a0 necesasria a0 exercicio dos di-
reitos ali assegurados ou preconi-
zados. Nem por isso tém sido acoi-
mados de inconstitucionais os pre-
ceitos  legais  vigentes sébre tais
matérias na legislagio comum. an-

. terior a Constituigdo de 46. Irres-
trito que tosse o direito de greve
e nio haveria necessidade daqucia
deelaragdo exressa de que a e
reqularia tal direito. como se vé
do proprio art. 138, invocado pelos
que entendem que ficou derrogada
a legislagdo anterior & Constitui-
¢do vigente, Por tal”argumento es-
taria também derrogada a prépria
competencia desta Justiga do Tra-
balho para wupreciar dissidios coleti-
vos, prolerinde decisées normativas,
em face do disposto no § 2.* do
art. 123, visto que a Consolid.-
¢fo das Leis do Trabalho é anterior,
do mestno modo que o Decreto-lol
n.° 9.070, a Constituicio de 1946,
Acresce a circunstancia de se tra-
tar de movimento grevista em cmo
présas de atividade fundamental o
que ¢é de todo em todo vedado pelo
art. 10 do Decreto-lei 9.070, de
1946. Mesmo em atividades outras,
que nio as fundamentais como no
caso em julgamento, pode a greve
ser motivo para caracterizagdo de
falta grave ou de justo motivo para
dispensa dos cmpregados grevistas.
Tendo declarado a plena vigéncia
do Decreto-lei n.® 9.070, de 1946,
e a sua ndo inconstitucionalidade,
o Colendo Supremo Tribunal Pe-
deral ja se pronunciou indmeras
vizes sobre o assunto, de modo
peremptorio. Mas mesmo nas em-
présas de atividade nfio fundamen-

tal tem sido a greve julgada comaf

justa causa a dispensa. Tal ndo
ocorreria se fossc irrestrito tal dis
reito, como pretendem os que de-
fendem a tese da . derrogagio do
Decreto-lei 9.070, pela Constitui-
¢do de 46. Além dos inimeros jul-
gados existentes sobre a ilegali-
dade das greves nas emprésas gque
exercem ' atividades  consideradas
fundamentais podem ser enumera-
dos muitos acérdios do Colendo
Supremo Tribunal Federal sdbre a
ilicitude de dispensa dos empre-
gados participantes de greves em
outras emprésas, exercendo ativi-
dades comum e portanto, demons-
trando o entendimento daquele Tri-
bunal s6bre a vigéncia do Decreto-
lei n° 9.079 e sua constitucio-

nalidade. Basta citar os seguintes:
1 — Recurso Extraordinirio nu-
mero 13.361 — Relator: Ministro
Nelson Hungria, — Acérdio de
25-10-951. — Revista do Tribunal
Superior do Trabalho — janeiro-
feverciro de 1952 — pag. 26.
2 — Recurso Extraordinario nd-
mero 20.423 — Relator: Ministro
Mirio Guimardes — D. da Jus-
tica de 9-8-954 — pag. 2.482.
3 — Recurso Extraordinirio nu-
mero 29.343 — Relator: Ministro
Edgard Costa — Acordao de 15-
5936. 4 — Recurso Extraordina-
rio n® 25.582 — Relator: Minis-
tro Mario Guimaries — Acérdio
de 26-4-1954. Revista do Tribunal
Superior do  Trabalho — maio-
agésto de 195¢ - pag. 26.
5 — Agravo de Instrumento nu-
mero 18.026 — Relator: Minis-
tro Barros Barreto — Acordao de
16-8-956. 6 -~ Recurso Extraor-
dinario n.* 25,028 — Relator: Mi-
nistro Edgard Costa — Acordico
de 26-8-955. 7 — Recurso Extra~
ordinario n.° 32.237 — Relator:
Ministro Macedo Ludolf — Acér-
dio de 4-10-956. 8 — Recurso
Extraordindrio n.*° 33.116 — Re-
lator: Ministro Ary Franco —-
Acérdio de 13-12-956, 9 — Re-
curso Extraordinario n.* 33.233
— Relator: Mipistro Ary Franco
— Acérdao de 13-12.956. 10 —
Recurso Extraordinario n.* 33.376
— Relator: Ministro Ary Franco
—— Acorddo de 13-12.956. 11 —
Recurso Extraordinario n° 32.724
— Relator: Ministro Lafayette de
Andrade — Acérdao de 18-12-956.
12 — Recurso Extraordinario na-
mero 32.310 — Relator: Ministro
Barros Barreto — Acorddo de
24-1-1957, 13 — Recurso Extra-
ordinario n.” 32.309 — Relator:
Ministro Afranio Costa — Acor-
dio de 28-1-57. 14 — Recurso
Extraordinario n.° 32.238 — Re-
lator: Ministro Candido Mota Fi-
lho — Acordio de 11-4-1957.
15 — Recurso Extraordindrio nut-
nmero 33.695 — Relator: Ministro
Lafayette de Andrada — Acérdao
de 26-4.957. 16 — Recurso Ex-
traordindrio n.° 32.465 — Relator:
Ministro Candido Mota Filho —
Acérdio de 29-4-957. 17 — Re-
curso Extraordinario n.° 32.458 —
Relator: Ministro Vilas Boas —
Acordio de 28-5-957. 18 — Re-
curso Extraordindrio n.* 32.922 —

Relator: Ministro Candido Mota
Filho — Acordio de 27-6-957.
19 — Agravo de Instrumento nd-

mero 17.962 — Relator: Ministro
Candido Mota Filho — Acérdio
de 12-7-956, 20 — Recurso Ex-
troordinario n.® 33.537 — Rela-
tor: Ministro Afranic Costa —
Acérdio de 22-7-1957. 21 — Re-
curso Extraordinario n.* 32,985 —
Relator: Ministro Barros Barreto —
Acordio de 25-7-1957 — Publi-
cado no Didrio da Justica de 18-
11.957 — pag. 3.101. 22 — Re-
curso Extraordinario n.° 33,389 —
Relator: Ministro Afranic Costa —
Acérdio de 22-7-1957. 23 — Re-
curso Extgaordindrio n.® 33.547 —
Relator: Ministro  Afranio Costa
— Acérdio de 25-7-1957. 24 —
Recurso Extraordindrio n° 35.258
— Relator: Ministro Afranio Costa
— Acorddo de 19-8-1557. 25 —
Agravo de Instrumento n.° 18.927
— Relator: Ministro Lafayette de
Andrada — Acérdio de 20-8-1957.
26 — Agravo de Instrumento na-
mero 19.033 — Relator: Ministro
Ciandido Mota Filho — - Acé6rdido
de 9-8-957, Nada mais pode ser
dite @bre o assunto sem divergir
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frontalmente do entendimento do
Colendo Supremo Tribunal Federal
relativamente a vigéncia do De-
creto-lei 9.070 e sua constitucio=
nalidade, E sébre a matéria ne
nhuma outra opinido podera pres
valecers,

Mas ainda vai longe a decisio cm=

bargada quando diz:

.

<Os Reclamantes ndo incitaram,
ndo iniciaram, ndo agravaram o
movimento coletivo de puralisagha
e o receio da impopularidade no
seio profissional, o receio pelo por-
vir proprio e de sua familia, sem
mengdo aos riscos A sua integri-
dade fisica, justificam a sua auw~
séncia ao servigo no caso prescn-
te., Cumpre, no nosso entender,
. grandes ¢ graves responsabilidades
as entidades sindicais na deflagra-
¢io de uma greve ¢ uma lei rc-
gulamentar deveria fixar quando e
como poderia ser adotada tao
drastica medida. No caso presente,
ndo praticaram  os Reclamantes,
atos puniveis pela sua gravidade,
raziio por que bem decidiu a ins-
tancia <a quo» njo reconhecendo
a licitude da rescisdo contratual
pela empregadora».

Isto entra em choque com o que tem
sido resolvido neste I'ribunal e no pro-
prio Colendo Supremo Tribunal Fe-
deral, onde tem sido dito que: *  ;

<A simples participagdo em (e~
ve, em se tratando de emprésa de
atividade fundamental, constityuj
falta grave que justifica a dispensa
do empregado, nos térmos do ar-
tigo 10 do Decreto-lei n.° 9.070,
cuja constitucionalidade tem sido
firmada inimeras vezes pelo Co-
lendo Supremo Tribunal Federaly.
(Processo TST -— 1.203-56 —
Publicado em audiéncia de 9-10-57
— sendo relator o proprio pro-
lator déste ‘voto) .

No mesmo sentido as decisdes ja
citadas na cmenta déste voto, diste
Tribunal e do Colendo Supremo Tri~
bunal Federal,

Nada mais tendo a dizer. Estou
certo de que, se outras vozes mais au-
torizados do que « minha foram cha«
madas a se pronunciar, serd guardada
a coeréacia com os pronunciamentos
anteriores, sendo restabelecido o impé-
rio da lei.

E éste o meu voto.

Ri ode Janeiro, 18 de dezembro dg
1958. — Roémulo Gomes Cardim.

PROCESSO TST-2.586-57

O empregado que da publici=
dade a irregularidades praticadas
pelo empregador, dirigindo-se aos
jornais, comete falta grave por=
que viola a obrigacdo de fideli-
dade,

Vistos, relatados e discutidos d&stes
autos de recurso de revista nimero
2.586-57, da 2.2 Regiao, embargos, em
que é embargante Usina Sidertrgica
Sido José S.A., sendo embargado José
Cortesi:

Pelo fato de ter dado publicidade
a respeito das péssimas condicoes de
trabalho na emprésa, foi o ora embar-
gado dispensado. Reclamou o paga-«
mento de indenizagdo, aviso prévio,
férias proporcionais e saldrios. Junta
e 'Tribunal Regional concluiram pela’
procedéncia do pedido por entenderem
veridica a noticia publicada em érgao
da imprensa. Interposta revista, dela

conheceu a Terceira ‘Turma déste Trie
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bunal, mas negou-lhe provimento, palo!
acordio de fls., 67 a 68. Dai os pre- |

sentes embargos, opinando a douta
Procuradoria pela sua rejeigdo,

2 — Siao conhecidos os embargos,
preliminarmente, em fase de divergén-
cia apontada a fls, 73. E acolhidos.
Sustenta o acéric embargado que ha-
veria falta se a noticia publicda con-
tivesse injiria ou caltnia. Hé que dis-
tinguir, porém, como o faz a Consoli-
dacio, o ato lesivo da honra e boa
fama de pessoas estranhas ao contrato
de trabalho e aquéle praticado contra
a pessoa do empregador. O primeiro

traduz violacdio da obrigagdo geral de:

conduta do empregado. Dai somente

caracterizar-se quando existe crim_e. ‘;Ia
o respeito ao empregador é obrxgagao
especifica do contrato, Nao é posS}vel
exigir, nessa hipotese, o mesmo TIgOY
da lei penal para a configuracao de}
falta. Assim, por exemplo, o dolo e
elemento definidor do crime de difa-
maciao. Mas o empregado, por forca
do ;:ontta(o, tem a obrigacao de fideli-
dade. E para a infracdo contratual
basta a culpa. O empregado tem ine-
gavel direito de denunciar as autori-
dades competentes irregularidades pra-
ticadas pelo empregador. Mas se da a

essag irregularidades uma publicidade‘

Gesnecessiria, se vai aos jornais con-
ceder entrevistas, estara positivamente
violardo a obrigacio de fidelidade, em-
bora nenhum crime se possa ter como
caracterizado: estara incidindo em ato

lesivo & boa fama do empregador, numa

sorte de “publicité a reboure” na ex-
preseio de Daniel Autié.

3 — Pelo exposto, acordam os Jui-
yes do Tribunal Superior do Traba-
lho por maioria, conhecer dos embar-
gos, e recebé-los para julgar improce-
denie a reclamacio. :

Rio de Janeiro, 3 de dezembro de
1958, — Delfim Moreira Janior, Pre-
sidente. — Délio Barreto de Albu-
querque Maranhio, Relator. — Cien-

te: Jodo Antero de Carvalho, Procura-:

dor Geral.

VOTO VENCIDO DO SR. MINISTRO LUIZ
AUGUSTO DE FRANGA

Tratat éste processo de demissdo de

José Corteci por ter dado publicidade |

Y

A falta de higiene existente na secdo
em que trabalhava, na usina reclama-
da, sob o titulo de “operarios sujeitos
a pegar pneumonia’.

O matutino paulista noticiou a de-
claragio do embargado na qual afir:
mou que a Usina Sider(rgica Sao Jose
mantinha operarios que trabalhavam
na fundicBo expostos a chuva; que um
dos chefes da emprésa dispensa trata-
mento rigoroso aocs operarios, salien-
tando a existéncia de uma sé6 caneca
enferrujada para varios operarios e de
jnstalacio sanitaria desprotegida, pré-
xima ao rio, expondo os operarios a
doenca e irregularidades no horario
para refeicoes — fls. 3.

A emprésa aplicou ao embargado
o disposto na letra k do a.tigo 482
da Conselidagao das Leiws od Trabalho
o demitiu-o.

Oferecida @ acio 3 Junta, esta exa-
minando as provas ,pelas razbes cons-
tantes de fls. 23 e 24, julgou proce-
dente a reclamagio.

O Regional, reczhbendo o apélo da
emprésa reexaminou como lhe compete
a prova e, por inaiosa, confitmou a
seritenca de 12 instdncia visto que a
nota fornecida & imprensa traduziu
a realidade dos fatos — fls. 46 a 48.

Houve apélo de revista, 0 qual ins.
1ruido foi submetida a julgamento da
Egrégia Terceira Turma e esta, por
majoria, considerands que, pelo {fato
de ter publicado mnoticia sobre o local
e condiches péssimasz de trabalho na
emprésa, nao se just’ficava a dispensa
do reclamante, que pl:tea na Justica
dc Trabaiho, pagamentas alusivos a
indenizacdo, aviso prévio, fézias pro-
purcionais e salda dz saldvios. Afirma
ainda que do exame da prova, conclui-
rsm as instdncizs infeclo'es que a no-
ticia no jornal de ils. 13, nao encerma
!inverdades, razao porque foi jrlgada
" piocedente a reclamacso.

]

Se o artigo publicala incidisse em;
injaria, callnia, ato de felonia ¢u re-
vestido de inverdade, {lagrante seria
a falta grave e assim proporcionalmen-
t2» punida, mas tai naa ocorreu na hi-
pétese sub judic: cnde a prova se féz,
nc sentide de atestar as assertivas do
¢mpregado.

Entendendo ser precesientz de con-
sentiéncias imprevisnivels, punicio para
os que falam a verdade;

entendendo que a liberdade de pro-,
. nunciamento é direito assegurado a to-
t o~ CHIRE O .
. todos e nao privilégio de alguus;

}

entendendo, finalmente, qu= os pare-
I
. ceres

dos ilustres representantes do
! Ministério Piblico do Trabalho — fo-
{lhas 59 a 61 e 83 84, ao meu ver,
' nAC Mmerecem reparos:

Rejeito os embargos para confirmar
u decisao embargada.

Rio de Janeiro, 3 de novembro de |
1958. ~— Luiz Augusto da Franga.

PROCESSO TST — 2.078-57

'
|
|
}
|

Greve. Quando ndo se constitui
em motivo para determinar a res-

‘(Apenso a0 n.? 161) DIARIO DA JUSTICA

¢ qualguer

cisdo da relagdo do emprégo.
Aplicagio do Decreto-lei 9.070
em conformidade com o texto de
art. da Constituicio.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sdo partes, com embargante, S.A.
Fabrica de Produtos Alimenticios Vi-
gor e, como Embargado, José Altivo
de Sousa:

A Eg. 3* Turma déste Tribunal,
na revista interposta por José¢ Altivo
de Sousa conheceu désse recurso e
lhe deu provimento, na conformidade
dos fundamentos consistentes de ‘seu
Acorddo, a fls. 44, verbis:

“Mérito: A greve é um fato so-
cial, e a sua regulamentacio dentro
do espirito constitucional de 1946 -¢
um imperativo do momento presente.

A indiferenga de uns, a negligéncia
de outros e o interésse na ndo regula-
mentagdo por parte de terceiros, sdo
fatores que tem impedido a elaboragio
de uma lei, que tenha, na verdade, o
sentido técnico regulamentar do direito
de greve,

A Suprema Corte da Justica tem
admitido e, mais sabiamente, o vigora~
mento do Decreto-lei 9.070, lancando
anteriormente & Constituicio de 1946
e, se assim procede € em atengdo aos
i graves e irrecusdveis principios de or-
'demy social e econdmica.

F

Também entendemos, como vigen-
| tes, as disposi¢des da referida lei, ain-
. da porque, conforme bem salientou o
i prolator do acérddo do Tribunal Su-
{ perior do Trabalho, publicado no Dis-
| rio da Jusfica de 3-7-953, pags. 1.841,
[ se insubsistente ou revogado o decre-

i

| pronunciou-se
!nos térmos de seu parecer, a fls. 66

-dos embargos, e pela confirmacio do

! mante cometido

- Julho de 1359 2479

dem langados fundamentos, na confor-
midade dos quais me tenho reitcruda-
mente manifestado. Com elcito, em
processo em que identica questdo  foi
debatida, assim nos pronunciamos:

alguma ante a Inexisténdda da lel que
Ihe regulasse o excrcicio.

Todavia, o que ndo nos parece acei-
tivel é a admissiio sem melhores consi-
deragdes de ordem doutrinaria alusi-
vas ha causas de rescisio do contrato:
de trabalho, da disposi¢io coatida no
artigo 10, in fine, do referido decrcto-
lei 9.070. .

A mencionada disposicio que auto-
riza a rescisio do contrato de trabalho,
na hipotese de greve em atividade fun-
damental. deve ter seus «ieitos iimitados
ao resultado da verificagdo de cada
caso concreto, ndo podendo ser consi-
derada ao pé da letra, ou seja, como
uma ordenagfio legal imperativa contra
a qual nfo cabia qualquer oponente-
arguicdo.

«A divergéncia de teses juridicas €
xfanifestel, e por isso acompanher «
Exmo. Ministro Relator, conhecendo
dos embargos. No mérito, e daia vena,
divergi; por entender que merecia con-
firmagdo o respeitavel Acordio em-
bargado, pois também tenuo reiteraaa-
mente sustentado e scguido a tese ven-
cedora, néssc aresto, o que fiz, em vez
anterior nos térmos segu.ntes: <O De-
creto-lei 9.070, de 15 de margo de
1946, como sua data o indica, foi ex-
pedido antes da promulgagdo do Di-
ploma constitucional de 1946, datudo
€+ 18 de setembro désse ano, nio
ocorre, pois, no choque dos dois tex-
tos, o da lei ordinaria anterior, e o
da lei constitucional posterior, caso de
inconstitucionalidade mas de incompa- .
tibilidade em tudo quanto a lei ante-
rior discrepar da posterior, e de re-
wvogagdo ou derrogag¢do, das normas
. divergentes. Esse ¢, alias, a doutrina
.do Eg. Supremo Tribunal Federal,
pdoclamada ¢m mandado de scguranca

Assim como os tribunais de trabalho | iMPetrado por emprésas de scguros, para
admitem razées atenuantes’ e dirimen- | 9U¢ ndo prevalecesse a regra anterior
tes que anulam o rigorismo do tcxto‘La lei ordinaria proibitiva da posse
legal, em se tratando do artigo 482 Flc asoes por estrangeiros, e havida por
da Consolidagido das Leis do Trabalho, i infringente & nova °Fde.“‘ constitucio-
idéntico critério devera seguir no caso,nal.’ cmb‘org a ConSt‘t.L’l.‘;k‘o de 1946,
dos autos. jmais lacdnica em matéria de seguros -

. I do que no tocante & greve, se tenha

Cumpre, aindai acentuar que o de- limitado a delegar a lei ordinaria o
creto-lei 9.070 foi elaborado em uma : encargo de estatuir -sdbre tai assunto.
época em que a greve cra considerada ' Em relagio a greve, a norma consti-
um delito social, fato que justifica o' tucional a asscgura como um dircito,
rigor textual de seu artigo 10, mas se pelo que seu excrcicio, a ser regulado
devemos tolerar a vigéncia da aludida ' em lei ordindria, nfo poderd ser proi-
lei, também se impde o scu ajuste as ! bido em plena vigéncia da regra cons-
contingéncias e conjunturas atuais que | titucional, sob pena de se haver a mes-
autorizam, através da Carta Magna, o|Ma por inoperante ¢ despida de con-
exercicio do direito de greve. tcxido. pratico. Acresce ainda a cir~
Inexiste prova de haver o Recla-!Cu.m.mn“a de que tal.nb?m * Convsti-

atos de  violencia oq | ttll;i‘.)o assevg‘ura a0s Smdxcz_a(os poficxtes

puniveis no decurso da greve, delal x‘;lmcscnftlxl:;\;: g: ;:;Z%orgilex;;%f;ss;o;
. s s fr | '

participando pacificamente. Seu passa-: poder Publico (art. 159}, pelo que

do do empregado niw =zcusa faltas ou
. { L C 'ni s atribuir s .
punicses. ’ i ndo se podera atribuir ao empregado,

| que obedece &s suas instrugdes, dei-

Ja decidi contra empregados que par- . Xando de comparecer ao servigo, falta
ticipam de greve liegal, mas quando tal: Tescisiva da relagio de emprégo, de
participagio ¢ pacifica e se tratar de; VCZ que, eme casos tais, se a absten-
trabalhador de bons antecedentes pro-: $30 houver sido recomendada contra
fissionais, nfioc punido antcriormcnte,’a lei ou a &espeito de suas ordena-.
por faltas cometidas no servico, en-:$0¢s, a responsabilidade cabera unica-
tendo que seria rigor cxcessivo a apli-| MCite aos que expediram a ordem in-
caggo da penalidade maxima estabele- | devida, aos gue encabecaram o movi-
cida no artigo 10 do Decreto-lei 9.070. mento grevista, e nunca agueles que,

! ! { passivamente, se viram diante d -

Assim sendo, dou provimento ao re- d anad. o ada,

T ‘dens cmanadas de pessoas autorizadas

curso para condenar a emprésa ao Pa-1 pela prépria lei a estabelecer normas
gamento do aviso prévio ¢ da indeniza-

e ¢ ¢a inden 1 obrigatérias para a categoria profis-
a0 que se apurar em liquidagio”. |gional. Dai pporquc tenhg cntc}:ldido.

Inconformada, interpds a emprésa, | juntamente com outros membros déste
antes recorrida, os embargos de fls. 51, ! Tribunal, que a atitude passiva de em-
alinhando numecrosos arestos divergen-"PngadO' que deixa de comparccer ag
tes, déste Tribunal, iustificativos désse | S¢TViso por determinagdo partida do
recurso. Admitido éste, e contrariado,r Sindicato a que pertence, ndo se pode

i

Em sustentagio do nosso ponto de
vista contra a interpretagio radical do
artigo 10 do Decreto-lei 9.070, indica-
mos a disposigio do artigo 482 da:
Consolidagdo das Lei¢ do Trabalho
que, fambém, ordena a rescisio do
contrato, de trabalho na ocorréncia de
das diversas hipdteses que
enumera,

a Procuradoria Geral,; Constituir em ato rescisivo da relagdo
ide emprégo. Além disso e como ¢
lfécil de verificar, no mais das vézes
as greves nfo passam de pretexto para
a despesa de empregados sem o cume
primento dos encargos normais da Con<
solidagsio das Lei sdo Trabalho, pois
que, em verdade, se a paralisagio fosse
o ensejo unico da rescisdo contratual,
todos os que dela participaram deve-
riam ser dispensados, o que jamais st~
cede, sendo apenas alcangados aqués
les cuja dispensa ofereca vantagens,
embora os motivos de tal dispensa, vig
de regra, nada tenham que ver- com
a greve, Dai também porque, se nao
increpados, individualmente, aos des«
pedidos atos faltosos relacionados com

.

pelo seu conhecimento e recebimento,
a fim de que reconhecida fosse a
improcedéncia da reclamacgo,

¥ o rclatério,-
voTa

_Acompanhei o Exmo. Relator no
conhecimento dos embargos, por ser
manifesta a divergéncm urisprudencial
que lavra neste Tribunal no tocante
a tese juridica em debate, sdbre o
alcance do Decreto-lei 9.070 de 1946,
No mérito, porém, votei pela reieicio

to-lei 9.070, nZo seria possivel greve

respeitdvel julgado recorrido, pelos seus | a prépria greve, como a participaciia
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fulthy de 195¢

-

€m piguctes, a propsganda, a wv.olén-
€, RGO SC jusuiicy, em tace da piu
Pria le1, a ruscisdo de sua relagao de
wpitgo, gue scria apenas medida  de
odiosit CMCCLG0 € niiro prefexto para
uma aispenca descjada ¢ ensejada pot
NOUVOS WVEsOS,  as  cscudada onl
vportuniGaace  supostamente  teqat.,  Dar
$15i, € COWO razuo de maior reicviicia
cape  aceniwar que no  julgamento do
Recurso  walvaoruindr.o n 0z.12/, o
Segunua furma do Egrégio Vribunal
Lecaoral dedictn que <a simples adesdo

Dr. José Augusto Seabra, junto por
copia, as fls. 22 a 35 do processo.
Outrossim deverd figurar na ntegra
a0 pe do acdérdio, o voto vencido do
Conselhewro Paulo da Camara.

Rio de Janeiro, 25 de janciro de
1939, Jorge Atoysio Fontenelle,
Cresidente. — Desidério Tibirica Bes-

' zedits, Reiator,

~ul presenie. — Clovis Maranhdo,
Procurador,

Parecer da Procuradoria

da Previdéncta Social

Sou pelo provimento- do recurso,

icde acdrdo comn a jurisprudéncia do

vonselho, em acorudo ue 12 de de-
cemoro de 1951, proferida no Pro-

@ greve ¢ oconungente a situagdo  de
laws por cla meswa imposti aos ope-
Larios, que ogem assini. por méra abs- !
ttao,  ateonviadia  de justa causa
piara a resdiséo do contrato ae traba-
o, (Ac, publicado na audicncia de
10-1-37, of. Lmentario  Lrabadhista de |
B.C. Boutim) . Tambem de minhe
JUVra € 0 AWrdio da degunda  Lur-
ma deste Tribunal constante da  cer- |

tidia ancxada pelo embargado, ¢ man-
tido pela L. Frimeira furma do bSu-
premo Tribunal Federal, por nio ha-
ver o Pretorio hbxcelso counhecido do
apelo extraordindrio que déle foi avi-
sado, No caso dos autos, nio se atri-
buiu aos reclamantes qualquer ativida-
de cm prol da greve, yue, de resto
toi pacilica, ¢ sua culpa un'ca estaria
na circunstancia de nao haverum tra-
balhado na ocasifio de sua verificayao. |
Por tais fundamentos mantenho o res-
peitavel Acorddo embargador,

Ai¢m désses argumentos doutrindrios,
as circunstancias do  processo, ¢ do
empregado covolvido, ndo justiticariam,
de nenhum modo, a tescisio de seu
contrato de trabalho apenas em razdo
de sua atribuida participagdo no mo-
vimento grevista em questdo. Dai meu
voto para rejeitar os embargos. ;

Isto posto:

Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior do Trabalho, sem divergéncia,
conheg. ¢ dos embargos; no mérito. pelo
voto de desempate, vencido o Sr. M-
nistro Relator, rejeita-los. O Sr. Mi-
nistro Romulo Cardim requercu justi-
ticagio de voto, o que foi deferido.
pelo Tribunal,

Rio de Janciro, 19 de novembro de
1958, — Deifim Morcira Junior, Pre- |
sidente, — Oscar Saraiva, Relator ad |
hoc. Ciente: Jodo Anfcro de Carvalho,

'
i

Procurador Geral, - |
|
!

—

CONSELHO SUPERIOR

DE PREVIDENCIA SOCIAL
PROCESSO N.°

171.823-53
Pedido de contcgem em dobro,

de licenca-. especial ndo gozada,

para efeito de aposentadoria.

Vistos e relatados éstes autos em
que Luiz Mogione recorre da decisdo
da Caixa de Aposentadoria e Pensoes
dos Ferrovidrios da Noroeste do Bra-
¥l, que denegou o seu pedido de con-
:agem ,em dbbro. de licenca especial;
nio gozade, pewe efeito de aposen-
tadoria:

Considerando que o segurado con-
tinua sendo servidor publico, com os
niesmos direitos previstos no Regula-
mento aprovado pelo Decreto ni-
mero 26.778;

Congiderando que estabelece a Lei
n.° 2.752, de 10 de abril de 1956:

Resolve o Conselho Superior de
Previdéncia Social, por maioria de
votos, dar provimenio ao . Irecurso,
para determinar s contagem em do-
bro do periodo de licenca prémio ndo
gozada, de ac6rdo com o parecer da
Procuradoria de Previdéncia Social de
$1s. 26, do Dr. Joaguim Pimenta,
que devers, fazer parte integrante

o §

cesso 1.0 876.055-52, junto ao pre-
sente, a fls, 18 verso.

Em 28 de maio de 1934. — Joaquim

“Dimenta.

PROCESSCO N.° 171.823-53
Avsarbacio do periodo de licenca-

Cprémio, em dobro, de acdérdo com a

.egislasio que regula a matéria .

Vistos e relalados éstes aulos em
aue Anténio Gongalves Chaves re-
corre da decisdo da Caixa de Apo-
sentadoria e Pensdes dos Ferroviarios
e Servicos Publicos do Rio Grande
do Sul, que lhe negou averbagio, em
(iobro, do tempo de licenca-prémio.

Cousiderando que o recorrente En-

1 senheiro da Viacuo férrea Rio G. do

oul e associado da Caixa requereu i
Instituizdo o cémputo, em débro, do
tempo correspondente a licenga-pré-
tnio que nao gozou;

Considerando que o Presidente in-
deferiu o pedido, coin apoio nas nor-
mags emanadas do Departamento Na-
cional de Previdéncia Social, que nio
enquadram o tempo de licenga-pré-

imio entre aqueles computaveis;

Considerando, porém, que 0 recor-
tente estd equiparade aos funcioné-
rios publicos e, como tal, tinha di-
reito & licenga-prémio conferida aos
servidores dessa natureza;

Considerando que, ndo gozando
ezsa vantagem, o vecorrente requereu
e obteve do Sr. Governador do Es-
tado do Rio Grande do Sul, para
contar como de servico em ddbro o
tempo de licenca-prémio u que fazia
jus;

Considerando que, de acérdo com
20 do art. 38 do Regulamento

ap.uvado pelo Decrcto n.° 26,773, de
14 de junho de 1949, tem inteira aco-

"Ihida a pretensdo do recorrente:

Resolve o Conselho Superior de
Previdéncia Social, unanimemente to-
mar conhecimento do recurso, para
confirmar a decisio do Conselho De-
liberativo, constante de fls. 23 e 24
do processo apenso.

Rio de Janeiro, 12 de dezembro
de 1951, — Octavio de Souze Ledo,
Presidente. — Luiz Augusto da Franca,
Relator. ‘

Fui presente. — Francisco Xavier
Cardoso, Procurador,

Licenca-prémio ndo gozada por
empreoado de qutarquic que é
seqgurado da Caixa. Coémpulo do
respectito tempo em dobro para
efeito de aposentudoria

PARECER

1. Ao Sr. Diretor do D.N.P.S.
consulta a CAP de Servicos Publi-
cos dos Estados do Parani e Santa
Catarina se a um empregado da Réde
de Viacio Parani-Santa Catarina,
que nio gozou licenca-prémio, assiste
o direito de contar em débro o res-
pectivo tempo ge servico para ecfeito
de aposentadoria; e, caso lhe assista
ésse direito, s6 é devida, e por quem,
a correspondente contribuicédo.

2, Esclarece & consulente que a
dayida provém, das consideraglye se-

do acérdio, assim como o parecer do

guintes;,

1% a Lei n° 1.278. de 16 de de-
zembro de 1950, estendeu aos empre-

!

|

gados Cas estradas de ferro da Unido

10s beneficios da Lei n.° 283, de 24 de

maio de 1948;

29 o art. 7.° da referida Iei ni-
mero 283 declara que “sera contado
em dévro, para o efeito de aposenta-
doria ou reforma, o tempo das licen-
cas especiais «que o funcionario nao
houver gozado”;

3.9) essa concessio, entretanto, ori-
ginariamente, se entendia apenas com
funcionarios publicos, cuja apo-
sentadoria corre exclusivamente por
conta do Tesouro Nacional;

4°) tratando-se, porém, de segu-
rado de uma Caixa, onde as zposen-
tadorias obedecem a planos atuariais
preestabelecidos, a concessio repre-
sentara um grave o6nus, com a ‘ante-
cipaciv, inclucive. de tédas as apo-
sentadorias especiais;

5.°) por isso, importara muito- es-

N

\
i
.
i
,

clarecer, se for o casb, quem arcara.

com o Onus de tal concessio.

3. Manifestando, desde logo, seu
ponto de vista sObre o caso, assim se
expressa a consulente tfls, 3):

.

“A lei que estendeu o beneficio
aos empregadog de ferrovias da
Unido, criou um o6nus para estas
emprésas, e nio para as enti-
dades seguradoras (Institutos e
Caixas) que sio terceiras e es-
tranhas ao caso.

Nem de ouflra forma poderia,
alids, ger. considerando-se que as
instituicoes de previdéncia tém
em seus quadros associativos se-
gurados de emprésas privadas e
de emprésas da Unido, os quais,
entretanto, prestam asg mesmas
contribuicoes, pelo que nio seria
licito atribuir aos ultimos van-
tagens maiores que aos primei-

Y0S.
_ Parece-nos, assim, que o
computo, em doébro, do tempo

das licencas nio gozadas, quanto
a servidores de ferrovias da
Unido, nio pode ser considerado
pela entidade previdencial segu-
radora. Trata-se de um dnus da
ferrovia, pelo que somente esta
poderia antecipar o inatividade
de seu empregado, até que éste
perfizesse 0 tempo de servico ne-
cessario a obter aposentadoria da
~ Caixa”,

4. Em face da real complexidade
do caso, requeri a juntada de uma
copia do acordio j4 proferido, sobre
hipétese andloga, pelo Egrégio Con-
selho Superior de Previdéncia Social.
Enconira-se essa cépia a fls. 14 usque
16, e que por ela se vé que o Egré-
gio Conselho decidiu ser devida a
concessdo, com base em parecer da
Procuradorin, de Previdéncia Social,
onde, entrtanto, niao foram focaliza-
das tédas as circunstincias de que
agora se cogita.

5. Isto poésto, passo a opinar.

6. Ja se fixou o entendimento,
mesmo no Poder Legislativo, de que
se deve respeito & condicdo de autar-
aquia propria das Caixas e dos Insti-
tutos de Aposentadoria e Pensbes; de
tal sorte que, por varias vezes, as leis
concessoras de privilégios ou favores
especiais, ressalvam que &stes s6 se-
rdo concedidos pelos Institutos e Cai-
xas, “dentro dos limites em que o
permitam suas condigdes financeiras”,
ou, entdo, serdo concedidos por conta
do Tesouro Nacional.

7. Dentro désse entendimento, nu-
merosos s$i0 0S Processos em que o
Ecréegio Conselho Superior de Previ-
déncia Social tem decidido gque segu-
rados de Caixas pleiteiem as vanta-
gens a gque se julguem com direito,
perante a Diretoria da Despesa Pu-
blica do Ministério da Fazenda.

8. Ainda recentemente, mno Pro-
cesso Nn.° '743.178-59, julgando um easo
em que o segurado pleiteava aposen-

tadoria “integral’,

por ser tuber-:

culoso e ser ex-trabalhndor da Admfe
nistragdo do Porto do Rio de Jaw
reiro, entendeu o Egrégio Conselhg
que lhe faltava competéncig,

“para determinar a uma autare
quia jurisdicionada ao Ministée
rio da Viagdo e Obras que pae
gasse a complementacdo da apo-
sentadoria, de acérdo com o que
dispée o art. 1.2 do citado De=
creto-lei n° 8.548, de 10 de de=
sembro de 1945.

9. Fsse ¢ o sistema da nossa pree

vidéncia social. por ser el autare
gquimica, as concessbes especiais, fora
dos planos preestabelecidos, nio po-
dem onerar as instituicées segurado-
ras; devem ser custeados pclo Tee
sourc Nacional, quando se tratar de
funcionario publico, ou pelas préprias
autarquias de que o interessado seja
servidor,

10. Na hipdtese da consulta, &sso

. entendimento

entendimento malis se impée, pela cir«

i cunstancia de que depois G citada

Lei n.? 1.278, de 18-12-30, que entene
deu os favores da Lei n.° 283, de 24-5
de 1948, aos empregados das autar-
quias faerrovidrias, sobreveio o novo
Estatuto dos Funcionérios Pblicos
Civis da Unido Lei n? 1.711, ae 28-10
de 1932, o qual, compresndenco tame
bém o regime de “licenca-prémio”,
declarou que os seus preceitox seriam
aplicaveis aos servidores das &autar-
?;Aias no que couber (art, 252, incisg
).

11 — A expresséo no que couber trae=
duz, a nosso ver, o respeito do legisiae
dor pelas peculiaridades que sejem de
todo inamoldéveis, e por aquelas que
estejam diversamente regidas por lei
especial, que s6 poderi ser derrogada
por outra lei também especial, ou
qualquer norma legal expressa.

12 — Nessa 1ltima hipdtese, se ene
contra o regime de aposentadoria dos
segurados das Caixas, 0 qual é subore
dinado a lei especial, n.? 5¢3, de 12-i3
de 1948.

13 —Nos térmos dessa lei especial
593, de 24-148 a aposentadoria é cuse
teada pela contribuicio triplice, do
proprio segurado, do seu empregador e
da Unido, baseads sobre o salario per-
ccbido pelo empregado ou p2la contrie
buicdo apenas déste, em caso de de=~
semprego; e o direito & sua obtenciao é
condicionada ao tempo de servico
averbado, uma vez paga a contribuie
cdo correspondente,

14. — Assim, nos térmos dessa lei
especial, nem no sistema a que ela
obedece, ndo ‘cabe, segundo pensamos
qualquer contagem de tempo de ser=
vigco em dobro.

15 — A nosso vér, portanlo, o0 Ese
tatuto dos Funcionarios Publicos Civis
da Unido, como a Lei n? 1.278, que o
antecedey, s6 se aplicando no que cou-
ber aos empregados das auiarquias,
nio lhes é aplicavel na parte em que
manda contar, em débro, o tempo de
“licenga prémio” nio gozando, para
efeito da aposentadoria, quendo esta
estiver a cargo de uma Caixa de Apo-
sentadoria e Pensoes.

16 — Este & o nosso parecer. Todae
via, como ji existe decisio em contrie
1io do E. Conselho Superior de Pre-
vidéncia Social ,acima citada, ocorres
nos sugerir que o Sr. Diretor do Dce
partamento Nacional de Previdéucia
Social submeta o caso a superior dece
ciséo do Exmo. Sr. Ministro po Tra=-
balho, auntes de proferir qualquer ato
de carater normativo, como necessi-
riamente sera o despachio que solucios
‘nar a consulta objeto do presenie pro=
cesso.

zEm 30-11-53 — José Augusto Sa-bra
Procurador.

Voto vencido do Conselheiro Paulo
da Camara, o



