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volve, de modo explicito e termi-
nante, em térno da prova néo en-
seja revista, solicitada sob o equi-
voco pressuposto de violagio de
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ptincipios elementates de direito. :
INéio provido o afiravo.

Vistos, relatades e discutidos os pre-
sentes autos de agravo de instrumento, |
de n° 828-58, da Segunda Regido,
sendo Agravante Manvel Alves e Agia-;
vado Indistrias Martins Ferreira S.A.:

Acordam os Juizes da Primeira Tur-
ria do Tribunal Superior do Trabalho,
ror unanimidade, negur previmento ao
|yravo, !

'

O presente agravo, processado nos
mesmos autos da acao, foi interposto
tontra o r. despacho de fls, 64v. e
1é8le ve argumenta que o V. acérdac
regional violou principios elementares
(e direito, ensejando o cabimento da
12vista pela letra b do permissivo le-:
gal. ) i

Entretanto, ai se dispde a evidéncia
rue o requisito essencial da revista
é o pressupesto de que a deciséio re-
corrida seja proferida com violacao de
{'teral disposicdo da lei. ou de sentenga
wormativa.

Argumenta o agavante no sentido!
te que o relater abandonou completa-
riente a essénecia do processo para fi-
»ar-se em nenhuma fundementacio. i

. ~ l
O wv. aresto regional nio ostental
vssa omissiio, Nio & sb expressivo, mas
ylenamante esclarecedor da matéria dis-

tutida.

Diz, por exemplo, a fls. 62, ter o
agravante admitide em seu depoimen-
lo encontrar-<e 3 porta da entrada do
estabelscimento, brincando com seus
rompaitheiros; que um coleea o ad-
vertiu de que era proibido permanecer
. entrcda, sendo que. nesse momento,
. perteiro lhe repetiu em altas vozes
rquela adverténcia. O recorrido, en-
tretanto, declarou que 13 dentro iria
resolver © caso com éle na presenca
7lo mestre”, E que, nio obstante gcte
o aconsethar a dar o ircidente por
encerrado, exigiu que fosse levado ao
escritdrio onde. ai estando, exigiu a
precenca do vorteiro. nin sendo entdo
otendido. Admitiu sinda o recorrida.
conforme frisa o r. aresto, cque auando
em servico. comentou com seus com-
1anheiros o incidente havido. '

Posta em relévo a indisciplina do
recorrente, que desacatou a ordem do
yorteiro, de acérdo com as datermina-
cdes de seus sup--iures, que provacou
o incidente, além de exisir do mestre
tue o levasse ao escritdrio. af querern- |
6o impdr a presenca do norteiro. nin
é posiivel argumentar quanto a ter o
decicérin  regional violentado prenci-
nies elementaras de direito. ¢u seja ca-
vente (e fundamentacio.

Concluindo como concluiu. afi-man-
do, fundado em prova testemunhal,
que o recorrido era reincidente “ao
desrespeitar as ordens internas da em-
réey, havengdp, até, anteriormente. so-
fride adverténcia por &sse motive™. o
f. aresto regional expendeu manifes-
tacio de seu convencimento, longe dn

" vado tenha obstado o seguimento
. .

' fls,

ecurso,

Rio de Jareiro, 24 de abril
1959, - Astolfo Serra, Presidente.
Cesar Piics Chaves, Reiator,

Ciente: Joao' Antero de Curvalho,

Procurador Geral,

PROCESSO N° TST-RR 1914-58

Conhecida, mas improvada, a re-
vista da qual se discute
dade da sentenca que julfou a
causa a revelia da emprésa, pro-
sente a audiénciz por advogado
que, todavia, nao exibiu mardato
ou qualquer autorizacdo no se:n=
tido de representa-la (inteligéncia
ao art. 843 da Counsolidacdo),

anuli- !

do 1 ciio, na sitema da l2i trabalbista deve

. ser cuidado, pois o art. 842 exige o

de h
- dentemente de seus represeniantes. E

Vistos, relatados e discutidos os pre-’

sentes autos de recurso de revista, de
nY RR1914-58, da 2. ?Jjunta d« Con-
ciilagio e Julgamento de Niterdi, sendo
recorrente Ceramica Vista Alegre Li-
mitada e, recorrido, Diomar Xavier Pi-
nheiro:

Acordam os Juizes da Primeira Tur-
ma do Tribunal Superior do Trabalho,
sem divergAncia, conhecer do recurso,
e. de meritis, por maioria, negar-lhe
provimento. :

© Custas ex-led

A E. Junta, por duas vézes, assim

. preposto  para
qualquer mado, pela palavra de quem ®

ra primeira sentenca, assim na que de-

cidiu os embargos reiteradores do ar-
tigo 794 da Consolidacao, disse da pro-
cedéncia da reclamacao tendo por umi-
cu objeto ‘o pagamentc de auxilio-en-
fermidade, cujo atestado esta junto a
5.

comparecimento das

paries, indepan-

mais: que o empregador pode fazer-se

substitutir pelo gerente, ou qualquer

outro preposto que tenhn couhecimonto -

do fato, situacio equ se nido apresen-
tou o adrogado.

Ora, se o ilastre causidico represen-
tava a recorrente como advogado, cer-

to era a ratificacao dos atos de sua -
representada, no ambito da represen-
tacdo. Mas os podires de preposto que |

tenha conhecisiento do fato, somente

poderiam ser conferidos de modo ex- ,

presso, ratificiveis a priori (Cédigo ue
Processe Civil, art. 108).

Assim, por mais que se tenha como
inequivoca a possibilidade da  rutifi-

ciacao dor ates de simples maohdatario ; iy e
, P “ i como falta funcional, para atribuir ao

judicial, nio menos certo que a recla-
mada descuidou de sua representacao
pessoal a  aundiéncia, nem credenciou
substitui-la, nem,  por

se dizia seu advogadn, solicitou. sequer,
o adiamento da audiéncia,

' nio conceitusm a improbidade.

A

ilustre Juiz Campos Batalha, rofor’
mou, em parte, a decisdo de prinieiva
instanciu, para assegurar ao 1g.la~
mante as indenizacdes e aviso prévio,
nezando-lhe, entretanto, férias propor-
cionals,

Daj dois recursos. O do empre-
pado, a fls. 46, com fundame:nto em
ambas as al'neas Jdo arl. 846 da « ou-
solidaclo, justemente no saatinente as
aludidas férias, E o da emprisa, A
fls. 49, invocando a letra b do men-
cionado preceito, por violacio ‘do’ urt.
432, a, dado a que, nao obstante o
reconhecumente de que o empreaato
se apropriara de material de sua pro-
priedade, contra o regulemento, ainda
assim considerou o reu . decisério re-
gional que ésse fato “nao pode cons-

" tituir improbidade, mas simples falta

disciplinar, fece do valor infimo dos
objetos apropriados’.

De tudo que se discutiu e examinaou,
esta preindicado o recurso do empre-
gado pelo conhecimento e provimento

..

da empresa. .

revista pedida
impde porgque
versa o8 fatog

O conhecimento da
pela empregadoru  se
or éu aresto recerr.do

| da causad no sentido da composicio

de improbidade, e a descaracteriza

empregado simples infragio discipli-
nar, comedida os ditames do resfu-

lafhecto interno, nem sequer exihidn.
Diz que os objetos encontrados jnde-
vidamentle no armério individual do
empregado, parque de valor infimo,
Nem

A confissao da matéria de fato, pres- 2ss eprocedimento, por onde aferic da

suposto contido na letra mesma do ar-
tizo 844, resultou de circunstancias
bem elogiiéntes que, ao invés de de-

falta discinlinar em face do rewula-
mento interno naoc exibido pela em-
présa, poderia “ensejar ato de imvuro-

mons.tra.xjem o animus da defesa, fazem. bidade. pwra elstivecio da ‘me-iida
conviccao plena de que a recorrente | o< .o de despedida”. .
foi omissa aos mandamentos legais e .
" deixou, conscientemente, o feito correr Com ésse tedor de julgar, o Tecu
a sua inteira revelia, acérdio  recorrido fulminou tidd 2

defesa da recorrente, impondo-the o

Considerou ter a reclamada deixado:

o feito correr a revelia, nao obstante;

notificada regularmente, pelo que in-
cidiu na pena de confissio quanto a
matérin de fato, nos precisos térmos do
art. 844 da lei consolidada. Nada de-
cidiu em térno da representacao da
emprésa. registrando-se apenas, na ata,
a fls. 6, ter comparecido ¢ seu advo-
gado Dr. Hugo de Carvalho Coelho,
porém sem exibir procuracao.

Indeferida a revista, esta mesma Tur-
ma deu provimento a agravo, pela de-
cisdo de fls. 19 do apenso, sob esti-
mar que o “despacho denegatorio” ¢ da-
queles chamados de “carimbo”, sem
nenhum fundamento para indeferir o
apélo’ .

Tudo bem vista e examinado, muito
nao é conhecer da revista..

Ha decisdes regionais e também do
pleno daste C. Tribunal Superior, pro-
flizando tese de direito divergente con-
siderada pela r. sentenca recorrida. no
sentido de que., comparecendo advo-
gado a audiéncia. embera sem procura-
cae, deve adiar-se a mesma, para com-
parecimento pessoal da parte, e quem
nas mesmas condicoes se {8z represen-
tar por advogado ndo é de ser consi-
derado revel,

alcance da revista. E se houve com
de envolvimento eficiente na
tacds de seu veriditum. por isso me:mo
nao admirando que o despach¢ aera-

susten-'

defesa moveu a recorrente. Seu ad-
vogado nfo exibiu mandato., Nem foi
credenciado por outro meio, de modo
i+ a aue se pudesse aceitar a representa-

De merifis, porém, nenhum &nimo de;

Como se presume o conhecimento
da lei, pois a ninguém é dado ignoura-
la, nao ha como anular-se a r. senten-

-

. .
gnus da indeunizacdo a que, evidente-
mente, nio estaria sujeita se anlicade, |

PP sua literslidade, o art. 482, a,
ca, para renovar-se a instancia, mas se ;mC v lidacio ’ '
o N nsolidacao.
beneficiando a quem teria dado causa.%® ~° N
a prépria nulidacde, o que atentaria- con- A wvulneracie da lei, remedifvel

tra o principio contido no art. 796, pela revista, nio s6 se mostra possive!
b, da Consolidacio. quando o principio legal é atiny’do
mesma literalidade.

Rio de Janeiro, 10 de abril de 1959, 2través de sua m !
Astolfo Serra. Presidente., — Cesac Podendo ser implicita a sentenca. a
Pires Chaves, Relator. — Ciente: Jodn _vulneracio também ‘pode incidir de
Antero de Carvalho, Procurador Ge- modo meramente virtual, tal como

sugere a hipstese decidida. Se o iul-
gado, através do exame de provas,
PROCESSO TST -— RR — 2.594.58 a despeito de proclamar a evidaneia
, da improbidade, ndo a conceitua por
— A vulneracdo da lei, reme- -desvio de sua exnressa definicao ¢ Con-
diavel pela revista trabalksta.’ <olidacdo: art. 482), sem divida que
também incide de modo virfusi,' houve internretacio ofensiva do pre-
atinginde a norma juridica atra- ceito indicado, por &rro imperdoavel,
vés de sua literalidade. heterodéxe e conspicuo.

A interpretacio & geralmente vei-
culo da ofensa da lei. De mais, se
definido tomo falta justificada da se deixa de revelar a reera, tal awnis-
rescisdo (Consolidacdo; art 482.| (G0 pdo influi, por existir o princinia
a), o v aresto-recorrido a est ma; escrito. Ninguém ignora que as faltas
simples veslize disciplinar, repri- gigciplinades no art. 482 da lei con-

ral.

— A despeito de proclamar a
pritica de ato de improbidale,

mivel a luz do regulamento in- cglidada sio enumerstivas. O Yegiss
terno, nem sequer exibido ros lador, nesse assunto, nio foi casnista.
auros. Ora. a improbidade esti iserta na
lei como norma literal excludent~ da

Vistos, relatados e discutidos os’ justa causa para

indenizacio, porque

presentes autos de recurso de revisxa,! a despedidn do empregado.

de n.? 3.594-58 da 2. Kegiao. serde’
recorrentes Mario Nisério dos Santos
e Cia. Eletrolux S.A. e recoridos:
0s mesmos: ‘

Seu conceito. portanto, constitai
regra de conduta ao intérprete, isto
é, ius scriptum, que pode ser atingida
) em sua estrita literalidade.

Ambas as partes mostram-se irresig-; Deixando de aplicar o art, 482, a,
nadas com o teor do v. aresto regional’ embora reconhecendo, pela sb expo-
que, & fls. 44, contra o sé voto do.sicio dos fatos. que o empregados s3.

.
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houve desmedidamente, o julgado
secorrido violou Iiteralmente a norma
escrita contida iraquele preceito, para
<6 dizer da inexisténcia de falta dis-
ciplinar na qual implicaria sua atua-;
¢ao, caso fosse exibido o regulamento
interno da emprtésa.

De meritis, as afirmacdes mesmas
oferecidas pela ré, decisio recorrida’
autorizam o provimemo do recurso
Tamhdém a sentenga da Egrégia Junta.
calceda na farta prova, e na conficsae
mecsma do reclamante, positiva que os
obj~tos encontrados em seu armoirio
eram de pronriedade da recorrente e
pertercentes a secdo diversa. De pro-
va de sua utilizacdo justificada, nﬁo;
se desincumbiu o emoregado. E cert>
¢ tevem as tectemunhas da recorcante
informado que o regulamento intarnc !
vedava terminantemente aos ooer:’xrior‘
a guerda de material da emprésa, ‘

|
Essa proibicio 3 falta disciplinar. -
de que se valeu o reclamante pars
a pratica de ato de imorobidade Nao
imposta aue a recorrente mnio a tenh::
conceituadn com propriedade, pois 0
bastava a narrerdo dos fatos. A sual
adequacido juridico-legal é tarefa do
juiz. :

O recurso do empregado perdeu seun
objeto.

Por tais fundamentos,
Abrdam os Juizes da Primeira Tur-.
M o .

ma do Tribunsl Superior do Traha |
1tho. por maioria, conhecer e D:u\'ml
o recnrso da emurésa, nara m‘:"!r. im- 1
procedente a reclamacio, prejudicado
o recurso do empregado.

Rio de Taneiro, 28 de abril de 1959
—- Astolfo Serra, Presidente. — Ce
sar Pires Chaves, Relator. — Cisnte® |
JoSo Antero de Carvalho, Procurzdor .
geral.

PROCESSQ TST-RR-3.639-58

O recibos assinados pelo empre-
gado em cardter de (ransayiao  so-
prenie poderdo  scr invalwdados,
quando incoccerem raqueles vicios,
arontados pelo art. 1.030. do Co-!
digo Civil Brasdewro.

éstes  autos. em
Recorrente, Scts-
como Recorrido.

Vistos e relatados
qui. SG0 partes, coiio
reiner & Cia, Ltda. e,
Toro Waldir Alves:

O Reclamante  aforou  reclanagdo,
plitcindo o pagamenio de diferenqa ae
salisio mmimo. Ao prestar o scu de-
powmente pesseal Hso 10, declerou que
re cnbeta como  suas  as  assinaturas
dow recibos anexados pela Reclamada,
mas Que Nao © coateudo dos;
N nos. porquanto ndo escreve nem Jé,
aponas, assing o nome.

sabia

O Fuxeelontissinte: Senhor Doutor Juiz
de Dircito da Comarca de Santa Cruz
de NL fuleon provedente a redlamagao.
nontenre cm embargos, a seatena.

Recorrente. interpds
re it~y de revista para éste Uribunal.
conn frnd smento no art, 896, letras a
e b la Consolitagdo das Leis do
T oe o,

tncoatornrada a

A lowe Proonradoria Geral a fls, 40,
oniney pddo ndo conhecimento ¢ ndo
P mordo.

E o relatdrio.
voYro
Conhege. do recurso, dado que o mesmo
se concontrn fundamentado.

Qionta ao  mérito,

O Reclamante

usque fs, 19, ulegando, no cntanto, ser
enallabeto, sabendo, apenas, assinar o

nome, Ora, nenhuma prova produziu,!

nesse sentido, ao contrdrio, assinou, até,
os térmos de depoimentos constantes dos
autos, £e, portanto, ndo foi demons-

trada cssa aleoj ¢do, e os recibos foram!
“assinados pelo proprio cmpregado, como |
. coniessado, atende-se ao que dispde o!
art. 464 die Consolidagio das Leis do’
Trabalho. sendd certo que deve preva.

lecer 0 QUC 1OS MesIMos se Contam, pois,

tro tandc-se de uma transacio, esta pro-

duz os cl¢itos, entre as partesa de cowsa
juigada, ex-vi do art. 1,130 do Cedigo
Civil Brasileiro, somente resqindivel por
aolo, v oléndia, ou érro essencial quarto
& persoa ou coisa controvérsia,

Nestae condigdes. dou provimento ao
rectivso, para aosolver a Recorrente da -

condenagio.
Jsto posto:

Acordan os Juizes da Primeira Turma

“do Tribunzr Superior do Trabalho sein

divergincia conhecer do recurso. e, ven-
cio o Scohor Ministro Mario Lopes
de Oiieira. dar-lhe provimento para
absolver a recorrente da condenagdo.

Rio de Junciro. 8§ de maio de 1959,

—

Create:  Jodo Autero de
FProcuredor Geral,

Carvalho,

PROCESSO N.* TST BR-3.762-5
Com o advento da Lei n 605
de 1949 « indenizacio de antigur-
dade > empregado horista ha que
ser calculada na base de 24 frovas
por més. .

Vistos e telatodos éstes autos, em que
sGo° partes,  como Recoriente Material
Ferroviario S.A. Malersa e
como  Recorrido  Alperiques  Henrigies
Vieira:

A presente revista, manifestada pela

reclamada. com  invocaglo  de snas

NAY: . -oside - i
stoifo Scrra, Presidente e Relator. cgado se recnsou a assinar a respectiva

S INissdo  assim se pe

' Isto postes

Acordam os Juizes da Segunda Tur-
ma do Tribunal Superior do Trabalhy,
conhecer do recurso mas lhe neg

ar pro-
vimento, uninimemente,

Rio de Janciro. 9 de abril de 1959,
— Oscar Garaiva, Presidente, — Teo-
lio da Costa Montciro, Relator.

Ciente. — Joido Antero de Curvae
iho, Procurador Geral,

PROC. TST RR - 3.773/38

O mau procedimonto compreen-
de faltas sem classificagao espe-
cifica ¢ weorre quando o fato tor-
na  impossivel ‘manuiengiao  do
empiigo,  pela incompatibilidude
com o cmpregador,

<1

Vistos e relatados  é¢stes  autos orm
que sao partes como Recorrentes  Pa-
niticagio Sapta Rosa e, como Recor-
rido, Murilo Nuzareth de Aratjo,

Condenagio ao pagamento de indent- .

zagdo ¢ pré aviso, por despedida in-
jstia. Os tatos do que resultou a de-
aram:  por ocasiao
salarios, o cmpee-

do pagamenio dos

folhar, pois pretendin consultar o seu
Sindicato s>bre o regularidade du rva-
“téria.  Surgiu  desinteligincia  entre o

cempregado e o potedo. Aquele apode-

crou-se de wales de salirios.

alineas do art. 96 du Coasolidagao das -
Leis do Trabalho. objetiva a redrca |

da indenizagiio de antiguidade na 5ose
S 4
de 200 horas por més. ¢como  dinosto
no ¥ 3.2 do art. 4. do referido dinlo-
5 f

ma legal.

Coatra-arrazoado. opinou a  Douta
Pracuradoria Geral peio conhecimento
mas nao provimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO
DPrelininar de  conhecimento;

Justificada esta a revista com c¢ita-
sio do acdrdo em ubono da tese s.x-

tentada pela recorrente.
Mécito:

A Lei n. 605, de 5 de janciro d2
1949, que assequra aos empregados —
CXCCGRO aos casus que especifica o des-
canso semanal remunerado, como con-
trato de presticio eletiva de trahaiho..
implicitamente  reconhecen como  wudo
de 240 horas o mds do trabalhador ho-
rista, A revogacdo ticita. portanio. do
{37 do art. 478 da Consolidacio das
Leis do Trabaltho, decorre da Bronia
Lei n* 605, ¢ nio do scu requlnments
aprovado pelo Decreto n? 27.04%. e
12 de agésto de 1949, que apenas tor-
nou expresso o que ja dispensa a lei
requlamentada.  Assim. despedido sem
justa causa. faz jus o recorrido o inde-
nizacdo na base de 240 horas. tendo
l cm vista, ainda, o que dispde o art. 477
\dn Cousolidagio  determinando que o

valeulo seja procedido de acordo .om
3 maior remunerag¢iio percebida  nelns
emp-eaado. nela compreendido o rezu-

Colessa Grie assinou os recibos de fls. 12| so semanal.

Foi cha-
mada a Radio Patrulha. Conduzidos wu
Distrito Policial. ali tez a restituicao.
A Junta considerou inexistir ato’ de in-
disciplina on insubord'nacio « recysa
de  assinatura daquitagio.  Quanto
ndo devoluc¢io dos vales, ndo ¢
gura imorobidade  (sentenga  de i
6 a 8). Mantida a condenacio, sobe a
nresente revista, com base nas
4o permissivo leaal  oninando a
curadoria Geral pelo  provimento,
o relatirio.

a

afi-
Is.

alineas

P:o-

VOTO
Dreliminar de “conhec'mento — A re-
corcente traz G colacfio acdrdios séhre
desreepeito o supevior  (fls. 5593, nau

vroseimento (fls. 37) ¢ aponta c¢ono
qiolade o art. 452, B do Consolida-
<80, Aqui nfio hi discussio sébsc o
incinal fato: o emnreaado se apo-
feron dos  wvales, sdmente os  devol-
vendo na Polivia. A controvérsin an-
ge-se  a  qualificacio da  conduta do

reclamante como indiscipling, insubor di-
nagdo, ou man procedimento. Conh go
do recurso. A guestio é tranquila sd"re

o fato  essencial,  discute-se o efeito
furidico.
KMérito —- No tocanté a recusa a as-

sinar a féiha de pagamento, nio corfi-
gura ato de indisciplinn ou insubordi-
nagZo. Ao reclamante assistia o direito
de verificar, préviamente, a legitimidade
dos drecotos, Relativamente aos vales.
hem observou o narecer do ilustre Pro-
cuador Sobral Barcelos:

Mas o reclamante nfio se limitou
recusa: para repetirmos  sua expressto.
“anoderou-se” dos  vales que emitira
a favor da raclamada. por adiantamen-
tss de saldrio no valor de Cr8 2.200.:0
o sbmente os devolveu no Distrito Po-
Livial 2o eual {6ra conduzido pela *Ra-
d'o Patrelha, juntamente com o repre-
sentante da reclamada. a chamado desta.

O mau vrocedimento ressalta 2 evi-
déncia. sondo por outro lado inaceita-
vel. dafa venia, a alegacdo aceita pela
"T.M. Tunta de ter sido feita “espon-
taneamente” a devolugiio dos vales 500

mente consequida na policia”

-

. O mau procedimento ¢ uma falta da
maior amplitude, abrangendo faltas sem
classificagdo especifica, e ocorre quando
o fato torna inconveniente a manutens
¢do da relagdo de emprégo. E a hipé-
tese, dadas as circunstincios: " apropria-~
¢do de documentos de débito (vales);
recusa a restitui-los; discussdo ou alte-
ragio com o empregador. gue sémente
" na Policia obteve a devolugdo dos do-
; cumentos,

* Dou provimento, para absolver a re~
1 e . e, 4 1 .
ciamada da condenagdo, que jhe fof
iraposta.

Isto pésto:

Acordam os Juizes da Primeira Tur-
ma do [ribunal Superior do Trabalio,
. sem divergencia, conhecdr do recurso e
dar-lhe provimento para absolver a - re-
" corrente da  condenagiio imposta.

i Rio de Janeiro, 24 de margo de 1939,
i

— Astoifo Serra, Presidente, — Oli-
veira Lima, Relator,

Cieate: — Jodo Antcro de Carvalho,
Procurador Geral.

PROC. TST-RR — 2.383.58

Prescricio — Nio inferrompe a
presericdo a reclamagio  que aeio
a serarquivada (act, 844 da C,
L.T.), acarretando a perempg o da

instancia. (Art. 175 do  Cidigo
Civii) . .
Vistos e relatados  éstes autos, em

gue sdo partes, como Recorrente, Cor-
tume Franco Brasileiro S.A. e, come
Recorrido. Manuel Jorge de  Oliveira:
Rejeitou a M.M. Junta a defesa da
reclamada, fundada em prescrigdo, por
entender que as reclumagdes ajuiziadas
pelo  reclamante anteriormente, sinda
que tivessem sido arquivadas pelo réu
ado comparecimento as audiéncias, tive-
ram, porém, o ecfeito de interrompr a
prescricdo  (fls.  17-18-lido) ,

. No recurso de revista aponta a ecm-
peesa reclamada, como violado pela ré
dicisdo recorrida, o artigo 11 da Con-
solidagao das Leis do Trabalho e, como
divergente, acorddo do P. Tribuna: da
Primeira Regifo, no sentido de que “a
reclamacgio arquivada, em razio da au-
scncia do reclamante, nio interrompe 2
prescrigdio.  pois, mnesse caso, da-se a
absolvi¢io de instancia e. conseque:te.
mente. a extingdo do processo em to-
dos os scus efeitos” (fls. 33).

A douta Procuradoria opina pelo nic
provimento do recurso.

E o relatério, »
vOTO

Conhego, do recurso, face divers

géncia  apontada, no sentigo de que
ndo interrompe a prescricio a  recla-
magdo arquivada pela auséncia do re-

clamante a audiéncia.

No mérito dou provimento ao recur~
so. para julgar prescrito o dircito do
reclamante  data vénia do eminente 1c-
lator ¢ da douta Procuradoria.

Verifica-se  dos  autos que o recla-
mente foi despedido om 13-10-55 e a

preseate reclamacio 56 foi distribuida
a 13-1-38, depois de decorridos mais

de dois anos. por conscyuinte,

As reclamagBes ajuizadas em 7-11.55
e 7-4-37 (certiddes de fls. 11 e 12y,
nenhuma influéncia tiveram no curso da
nrescricio, desde que vieram a ser ace
quivadas, pelo ndo comparecinento d¢
freclamante as audiéncias.

-
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Como ensina Wilson Batalha (lnsti-
tui¢des de Direito Processual do Traba-
lho, pag. 227), o arquivamento da re-
clamagdo, no processo trabalhista, sig-
aifica absolvigio de instancia.

Carvalho Santos assinala que o re-
sultado precipuo da absolvigio da ins-
tancia “consiste em tornar sem efeito
a citagdo feita e, como consegiiéncia,
tocos os atos processuais praticados até
5 momento da sua decretagdo” (Céd.
Proc. Civil Interpret., wvol. III, pa-
gica 104).

Pontes de Miranda, por sua vés, em
corentario ao art, 203 do Cédigo do
Processo Civil, é incisivo, ao escrever:”™
Produz interven¢do da prescri¢io a ci-
tacio no processo em que o réu ftot
absolvido da instancia? De modo ne-
nhum. A absolvi¢do extingue o processo
em todos os seus efeitos processuais e
de direito material. Todo o processo,

portanto, também, a cita¢do”’. (Com.
C61. Proc. Civ. vol. II, pag. 143).
Carvalho Santos, ajnda em comen-

tirio ao artigo 201 do Codigo do Pro-
cesso Civil, acentua, por outro lado,
que “absolvi¢io de instancia e peremo-
¢ao de instancia se equivalem em nosso
direito” (Liv. cit., pag. 103).

Ora, o Cédigo Civil dispde no ar-
tico 175: “a prescri¢io nfio se interrom-
pe com a citacdo nula por vicio de
forma, por circunduta, ou por se achar
perempta a instancia ou a agfo”.

Assim sendo, quer se considere pe-
rempta a instancia, quer se considere
circunduta a citagfio pelo nfio compare-
cimento do autor a audiéncia para’ a
qual foi citado o réu (o art, 844 da
C.L.T. consagra pratica semelhante
a velha praxe de acusac¢io da citacdo),
as reclamac¢des arquivadas nio tém o
efeito de interromper a prescricio, de
acdrdo com o disposto no .artigo 175
do Cédigo Civil,

Isto pdsto:

Acordam os Tuizes da Terceira Tur-
ma do Tribunal Superior do Trabalho
coahecer do recurso, por unanimidade. e
dar-the provimento para julgar prescr-
to o direito de reclamar, vencidos os
Srs.  Ministros Hildebrando Bisaglia,
relator, e Anténio Carvalhal, revisor.

Rio de Joneiro. 11 de dezembro de
1958. — Jilio Barafa, Presidente. —
}])on‘:s Meclo de Carvalho, Relator” ad-

oz",

Ciente: — Jofo Anfcro de Carvalho,
Procurador Geral.

TRIBUNAL REGIONAL
DO TRABALHO

Primeira Regiao
DISSIDIO COLETIVO N° TRT 2-53

Reajusfamento normativo
critério jurisprudencial.

de

Vistos, relatados e discutidos os pre-
sentes_ autos de dissidio coletivo, em
gue sdo partes, Sindicalo dos Traba-
thadores nas Indastrias de Energia
Hidroelétrica de Niteréi, como susci-
tapte, e, Companhia Brasileira Elé-
trica, como suscitada.

HNos térmos da inicial de fls. 2, o
Sl'ndlpato dos Trabalhadores na In-
:lustn?_, de Energia Hidroelétrica ce
Niterdi ajuizou dissidio coletivo con-
ra. a Companhia Brasileira e Lner-
zia Elétrica, postulando o que se con-
tém nos itens I a V da tabela que
ncorporou a aludida peticio. .

A suscitada contestou a 1ls. 29,
mpugnando o pedido nas bases eox-
yostas inicialmente, mas concordando

A Jura swoeeny g fls, 53, aumento
do custo de vida.

| de 32,06¢

A Junta superiu, a fls. 53, aumento
de 40%, com as condigdes que propos.

E a douta Procuradoria oninon —ar
aumento de 38%.

Voro

A funcio da senténga normativa,
no caso, ¢ trazer o nivel dos salarios
da data-base, que ¢é 28-12-1957, ao
nivel atual do custo de vida, possibi-
litando aos empregados viverem agora
como viviam antes, em face do altea-
mento do custo de vida.

fsse custo subiu, no referido tempo,
(fls. 47).

Mas, os suscitantes pediram e a sus-
citada anuiu que a €sse percentual
algo se acres¢a a titulo de instrugao
de filhos e diversio da familia neces-
sidades também elementares. Acresce
que,a estatistica de fls. 47 é até abru,
exclusive, como é de praxe nessas in-
formagdes. Inciuindo-se no real au-
mento do custo. de vida os meses de
abril, maio e junho, ter-se-4 majora-
¢io aproximada de 40%, pois 5O em:
abril foi de 3,837% (ls. 44).

Com ésse aditivo, justo é o aumento
normativo de 40%c, que deverd incidir
sdbre os salarios vigorantes em 28!
ée dezembro de 1957, que € a data-
base, com o teto de Cr$ 10.000,00 (dez
mil cruzeiros) . )

De se negar é o adicional de tempo

de servico, porque ¢ matéria que deve
ser deixada & livire contratualidade

gido, por unanimidade, em conceder
um aumento de 40% sObre os sala-
rios vigorantes em 28-12-57, com umn
teto de Cr$ 10.000,00, vencido nesta
parte o Juiz Relator, ficando ésse.av-
mento condicionado as seguintes clau-
sulas: 1) O abono de Natal scra ae
um més de salarios, com um teio de
Cr$ 10.000,00, vencido o Juiz Relator,
que dava o abono de Cr$ 10 0in.(9,
indistintamente, sem teto; 2) Para
os admitidos entre a data base (28
de dezembro de 1957) e do ajuizaaen-
to (1-4-59), o aumento sera de tantos
um quinze avos de 40% gquantas fo-
rem os meses completos decorridos
entre a admissdo e o ajuzunento,
por maioria, contra o voto do iSe-
nhor Juiz Dé¢lio Maranhdo, gue dnva
o aumento proporcional aos admitidos
entre a data base e a ‘da wvigéneia;
3) Nenhum empregado 920v) pouera
perceber salirio superior ao de outro
Ga mesma categoria, mais antiro, em
couseqiiéneia desta decisfo, uhanime;
4) Compensac¢io de todos 0 aumen-
tos, espontdneos ou compulsérios, ha-
vidos ap6s a data base, unanime;
5) vigéncia desta dcci€io a partia
desta data, pelo volo de desempate,
vencidos os Srs. Juizes Dilio Mara-
nhio e Rodriguss de Amorim, que
adotavam a vicéncia a partir da pu-
blicacio do acdrdio e o Sr. Juiz Mc-
raes Gattes, que adotava a mesma a
vartir do transito em julgado.”’

das partes.

Tal majoraciio sera clausulada como,
abaixo se estabejicce. !

Quanio ao abono de Natal, é de';
justica, ante as exposigdes dos autos,
se fixe em um més de saldrio, até o
limite maximo de Cr$ 10.000,00.

Assim,

Acordam os Juizes do Tribunal Re-
gional do Trabalho da Primeira Re-
gido, por unanimidade, em conceder
um aumento de 40% sObre os sala-
rios vigorantes em 28-12-1857, com
um teto de Or$ 10.000,00, vencido
nesta parte o juiz Relator, ficando
&sse aumento condicionado as seguin-
tes clausulas: “1) O abono de Nata,
sera de um més de salarios, com
um teto de Cr$ 10.0€0,00, vencido o
Sr. Juiz Relator, que dava o abano
‘de Crs 10.000,00, indistintamente, sem !
teto; 2) Para os admitidos entre a
data base (28-12-57) e a do ajuiza-
mento (1-4-59), o aumento sera de
tentos um quinze avos de 409 quan-
tos forem os meses completos decor-
ridos entre a admissdo e o ajuiza-
mento, por maioria, contra o voto do
Sr. Juiz Délio Maranhdo, que dava
o aumento proporcionul aos admitidos
entre a data base e a da vigéncia;
3) Nenhum .empregado Novo poriera
perceber salario superior ao de outro
da mesma categoria, mais antigo, em
conseqiiéncia desta decisio, unanime;
4) Compensacio de todos os aumen-
tos, espontineos ou compulsirios, ha-
vidos apés a data base, unanime; £)
-viténcia desta decisfio a partir desta
data, pelo voto de desempate, ven-
cidos os juizes D&loc Maranhio e Ro-
drigues de Amorim, que adotavam 2
vizéncia a partir da publicagio do
achrdo e o Sr. Juiz Moraes Rattes,
que adotava a mesma a partir do
transito em julzado”.

Rio de Janeiro, 26 de junho de
1939. — Czlso Lanna, Presidente. —
Jodo Batista de Almeida, Relator.
Ciante: Carlos Mendes P‘mentel, Pro-
curador Regional Substituto.

SESSAO DO DIA 26 DE JUNHO
DE 1959

Processo 2/DC-59

Juiz J. Batista de Al-

Relator:
meida.

Suscitante: Sind. dos Trabalhado-
res nas Industries de Energia Hidro-
elétrica de Niterdi.

Suscitado: Cia. Brasileira de Ener-
gia Elétrica.

Acordam, os Juizes do Tribunal Re

REVISAO DE DISSIDIO COLETIVO
Ne 7-59

Vistos, relatados c¢ discutidos os
presentes autos de revisio de dissid.o
coletivo, em que sio parics, Sindica-
|to dos Empregados 1o Com.reio  do
Kio de Janeiro, com?) suscitante, e,
sindicato do Comercio Atfacadista ue
Carnes Frescas e Conge.acas o Rio
de Janeiro e oulros, C.No susCil.Uos;
Acordam os Juizes do Tribunal Re-
gional do Trabalho da Primeuwa Re-
gido, por umnanimidiaae, homologar o
acordo de fls. .8 e ol para que pro-
duza os devidos e legais efeitos. O
suscitanie Sindicaio aus Empregados
no Comercio do Ric de¢ Janeiro e par-
te dos suscitados: Sindicato do Co-
meércio Alacadista de Carvao Vege-
tal e Lenha do Rio de Janeiro, Sm-
dicato do Comérc.o Atacadisia de
Frutas do Rio de Janeiro, Sindicaid
do Comércio Atacadista de Jdus e
Relégios do Rio de Janewro, Associa-
¢bo Comercial do Rio de Janeiro,
Sindicato do Comercio Atacadisia e
Géneros Alimenticios do Rio de Ja-
Janeiro, Sindicato do Comercio Ata-
cadista de Tecidos, Vestuarios ¢ Ar-
marinhps do Rio de Janeiro, Sindi-
cato do Comércio Atacadista de Lou-
¢as, Tintas e Ferragens do Rio de
Janeiro, resolveram perante o Exmo.
Senhor Juiz Presidente do Tribunal
Regional, promover sclucdo concilia-
toria na revisio do presente dissidlo
coletivo, para aumeato salarial
scus empiegados, A douta Procura-
doria Reglonai nada opds a pretensio,
coatinuando, entretanio, 0 processi-
mento da revisao, (aanio aos deda:s
suscitados. Homologo, pois, o aesrdo
para que produza os devidos e legails
efeitos, nas seguintes bases: “PRr.-
MEIRA O aumenio serd de I59%
(vinte e cinco por centod, calculado
sobre os salarios resultantes do ulii-
mo =zcérdo (10 de -junho de 195%);

TERCEIRA

zeiros) mensais;
aumento seria extensivc,

TA - Serdo compensados todos os'
aumentos, espontaunwos ou néo; )
QUINTA O aumente sergq daviro:
a partir de primeiro de margo de.
mil novecentos e cinguenta e ncve;]

gicnal do Trabalho da Primeira RS-

SEXTA — O aumento maximo sera

dos |

SEGUNDA — Os «npcezados que| :
percebem salfrio misto terdo 2 au-, formalizar a condicio de emprégo.
mento calculado sobre a parte fixa,|
nio podendo ésse aumenio ser iN-;h& eofirmanrdes relativs '
ferior a Cr$ 1.000,% (um mil ciu-|admissio, a0 sa1fli',f’v:§,,tfa,ﬁ:;a S,‘,i:
O | formada de paramenta e o infcio do
na mesma | contrato, ¥ n pedido tem nor ahiotg
bese, a todos os menores sujeitos, ou; s2lérios retidos e nfo pagos desde
nfo, a formagdo profissional; QUAR- ! faneiro.

de Cr$ 6.000,00 (seis mil cruzeirosy
mensais; SETIMA — S6 terdo direito
a0 aumento o0s empregados que 5&aQ
ou possam ser associados do Sindi-
cato dos Empregados no Comércio
do Rio de Janeiro; OITAVA — Para
efeito de um futuro acérdo ou dissi-
dio fica entendido que sera levado emn
consideragdo o aumento do custo de
vida a partir de primeiro de mar-
¢o de mil novecenlos ¢ cinquenta e
nove; NONA O presente acords
tera validade por um ano; DECIMA
— N2o terdo direito ac aumentn os
empregaios admitidos apés trinta e
um de dezembro de mil novecenics e
cinquenta e oito. Para os emprega-
dos admitidos entre dez de junho de
m_xl novecentos e cinguenta e oito e
trinta e um de dezembro de mil no-
vecentos e cinquenta e oito o au-
mento serd de tantos 3% quantos
forem os meses derorrides entre a
data da admissdo e trinta e um de
dezembro de mil novecentos e cin-
quenta e oito; DECIMA PRIMEIRA
— As diferencas vencidas, de primel-
ro de marco de tnil novecentns e
cinquenta € nove a trinta de maio
de mil novecentos e cinguenta e
nove, serzo pagas =m quatro presta-
cces mensais iguzis e . sucessivas, a
partir de trinta ¢ um de julho de
mil novecentos e cinyuenta e ncve;
DECIMA SEGUNDA - Nio estarao
su_jextas a0 presente acdrdo as em-
presas que, e mexecuciio, provarem
sua situardo deficitiria, enquanto
pprdurar a4 mesma. Fio de Janeiro
vinte e seis de junho de mil nuvc-'
centos e cinquenta e nove. — Celsa
Layzna, Presidente. Antonio Ro-
drigues de Amorim, Relator. Ciente:
‘Alvaro Lins Jun‘or, - Procurador
Adjgnto Substituto, Confere com o
or.i»",mal. Em primeiro de julhs de
mil novecentos e cinquenta e nove
— M. Soares. )

RECURSO ORDINARIO N° 2.193-58

Revelia ndo-elidida, Confirmacio
da sentenca

Vislos, relatados e discutidos os
presentes autos de recurso ardins:'o
de n? 2.193-39, sendn recorrente Joio
Peres Sad e recorride Joaquim Fran-
cisco de Mesquita:

_Acordam os Juizes do Tribunal Pe-
gional do Trabalho da Prirmeita Fe-
gﬁo._ por unanimidade, rejeitar a ore
giticho de nulidade, negar provimen-
to ao recurso,

Custas, “ex lege”.

A preliminar nio procede A ree
c}amada. revel 3 audiéncia, nao justi-
ficou sup ausincia. Diz-ge, no parti=
cular, que a notificaeio para romnae
.recer a audiércia nio foi recebida.
| Prova, pordm, niio se féz. Nem hou-
ve devolugio da unotificacio. Bem,
por igual. o recorrente provou que a
deixara de receber.

Alifs, a notificacio da dacisio fni
| entregue ao Sindicato dos Marcenei-
:ro; € o racorrente confessa que dela
! teve ciéncia.

]

! De rineritis, alega o recorrente nia
. ser o reclamante seu empregaco. A
' M. Junta teria descuidado de exami-
inar a carteira profissional do recla-
mrnte. nio empre~andn cuidodns em

A verdade, porém, é gue. na Inicinl,

S~em duvida que a nerrtiva da re-
lacdo _de empréen pode acarrstar ine
dazaciio de direito. Na esvécie, no-
rem, a confissin da matiria de fatg
estd plenamaente evidenninda ante o
que se contém no pedico. ’



