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tst-6.253-58
Agravo de Instrumento para 0 

Supremo Tribunal Federal 
Agravante: José Ribeiro.
Agravada: Fiação e -Tecelagem e 

Estamparia Ipiranga Jafet S. A.
Mantenho o despacho agravado, 

por seus fundamentos.
Subam os autos, já devidamente 

instruídos, ao Egrégio Supremo Tri­
bunal Federal.

Publique-se.
Rio, em 3 de junho de 1959. — 

Júlio Barata, Vice-Presidente, no 
exercício da Presidência.

tst-6.254-58

TRIBUNAL SUPERIOR 
DO TRABALHO

DESPACHOS

tst-4.287-53
Agravo de Instrumento para o 

Supremo Tribunal Federal
Agravante: Sindicato da Indústria 

de Artefa.os de Cimento Armado do 
ILo de Janeiro.

Agravado: Sind. Trabalhadores nas 
Indústrias de Olaria, de Cerâmica 
para construção de cimento, de Cal 
e Gesso e de Cimento Armado do 
R a de Janeiro.

Mantenho o despacho ágravado, 
por seus fundamentos.

Subam os autos, já devidamente 
instruídos, ao Egrégio Supremo Tri- 

kbunal Federal.
Publique se.
Rio, em 5 de junho de 1959. — 

Júlio Barata. Vice-Presidente no 
exercício da Presidência.

' tst-5.361-58
Agravo ds Instrumento para o 

Supremo Tribunal Federal
■ Agravante: General Eletric S. A. 

Aq.avacio: Natalício dos Santos.
Maninho o despacho agravado, 

por seus fundamentos.

Agravo de Instrumento para O 
Supremo Tribunal Federal

Agravante: Anita Gomes Serri- 
nha.

Agravada: Companhia Fiação e 
Tecelagem de Malha — Antônio 
Meurer.

Mantenho o despacho agravado,
por seus fundamentos.

Subam os autos, já devidamente 
instruídos, ao Egrégio Supremo Tri­
bunal Federal.

Publique-se.
Rio, em 3 de junho de 1959. — 

Júlio Barata, Vice-Presidente, no 
exercício da Presidência.

tst-53-59
Agravo de Instrumento para o 

Supremo Tribunal Federal
Agravante: Normandie Lanches Li­

mitada.
Agravado: Expedito Alves Alcân­

tara.
Segunda a certidão de fls. (29), o 

presente agravo, está deserto, por 
falta de preparo.

Não obstante, tendo em vista a 
jurisprudência firmada pelo Supremo 
Tribunal Federal, mantenho o des­
pacho agravado, por seus fundamen­
tos.

Subam os autos, já devidamente 
instruídos, ao Egrégio Supremo Tri­
bunal Federal.
1 “Publique-se.

Rio, em 3 de junho de 1959. — 
Júlio Barata, Vice-Presidente, no 
exercício da Presidência.

tst-165-59
Agravo de Instrumento para o 

Supremo Tribunal Federal
Agravante: Cia. de Fiação e Te­

cidos Confiança Industrial S. A.
Agravado: Carlos de Azevedo Fer­

reira.
Mantenho o despacho agravado, 

por seus fundamentos.
Subam os autoã, já devidamente 

instruídos, ao Egrégio Supremo Tri­
bunal Federal.

Publique-se.
Rio, em 3 de junho de 1959. — 

Jfilio Barata, Vice-Presidente, no 
exercício da Presidência.

tst-1.052-59
Agravo de Instrumento para O 

Supremo Tribunal Federal
Agravante: Cia. Santo Anselmo de 

Administração e Particinações.
Agravado: Minervino Marques.
Mantenho o despacho agravado, 

por seus fundamentos.
Subam os autos, já devidamente 

mstruídos. ao Egrégio Supremo Tri­
bunal Federal.

Publique-se.
Rio, em 5 de junho de 1959. — 

Júlio Barata. Vice-Presidente, no 
exercício da Presidência.

tst-1.059-59
Agravo de Instrumento para o 

Supremo Tribunal Federal
Agravante: Manoel Rosa de Souza 

e outros.

। Subam os autos, já devidamente 
instruídos, ao Egrégio Supremo Tri­
bunal Federal.

Publique se.
Rio, em 1’ de junho de 1959. — 

Júlio Barata, Vice-Presidente, no 
exercício da Presidência.

tst-6.072-58
Agravo de Instrumento para o 

Supremo Tribunal Federal
Agravante: Cleto Costa.
Agravado: Sindicato das Indústrias 

de Energias Hidro e Têrmo Elétrica 
do Rio de Janeiro.

Mantenho o despacho agravado, 
por seus fundamentos.

Subam os autos, já devidamente 
instruídos, ao Egrégio Supremo Tri­
bunal Federal.

Publique-se.
Rio, em 4 de junho de 1959. — 

Júlio Barata, Vice-Presidente, no 
exercício da Presidência.

tst-6.204-58
Agravo de Instrumento para o 

Supremo Tribunal Federal
Agravante: Petróleo Brasileiro S.A. 

— Petrobrás — Frota Nacional de 
Petroleiros.

1 Agravado: Lací Pedro da Silva.

Agravada: Estrada de Ferro Leo- 
polama.

Mantenho o despacho agravado^ 
por seus fundamentos.

Subam os autos, já devidamentB 
instruídos, ao Egrégio Supremo Trl- 
ounai Federal.

Publique-se.
Rio, em 3 de junho de 1959. — 

Júlio Barata, Více-Présidente, no 
exercício da Presidência.

tst-1.064-59
Agravo de Instrumento para o 

Supremo Tribunal Feaeral 
Agravante; Augusto Duque Estrada 

e outros.
Agravada: Estrada de Ferro Leo- 

pcldina.
Mantenho o despacho agravado, 

por seus fundamentos.
Subam os autos, já devidamento 

instruídos, ao Egrégio Supremo Tri­
bunal Federal.

Publique-se.
Rio, em 5 de junho de 1959. — 

Júlio Barata, Vice-Presidente,' no 
exercício da Presidência.

tst-1.108-59
Agravo de Instrumento para o 

Supremo Tribunal Federal
Agravante: Geraldo Luzzi Filho b 

outros.
Agravado: Atlantic Company oi 

Brazil.
Mantenho o despacho agravado, 

por seus fundamentos.
Subam os autos, já devidamente 

instruídos, ao Egrégio Supremo Tri­
bunal Federal.

Publique-se.
Rio, em 1? de junho de 1959.

Júlio Barata, Vice-Presidente, no 
exercício da Presidência.

tst-1.149-59
Agravo de Instrumento para o 

Supremo Tribunal Federal 
Agravante: Tecelagem Marisa Sa­

ciedade Anônima.
Agravada: Maria Umbelina da Sil­

va.
Mantenho o despacho agravado, 

por seus fundamentos.
Subam os autos, já devidamente 

instruídos, ao Egrégio Supremo Tri­
bunal Federal.

Publique-se.
Rio, em 5 de junho de 1959. — 

Júlio Barata, Vice-Presidente, no 
exercício da Presidência.

tst-1.156-59
Agravo de Instrumento para o 

Supremo Tribunal Federal 
Agravante: Bernardino do Sul Pe­

reira e outros.
Agravado: J. S. Rebelo & Silva.
Mantenho o despacho agravado, • 

por seus fundamentos.
Subam os autos, já devidamente 

instruídos, ao Egrégio Supremo Tri­
bunal Federal.

Publique-se.
Rio, em 5 de junho de 1959. — 

Júlio Barata, Vice-Presidente, no 
exercício da Presidência.

tst-1.158-59
Agravo de Instrumento para O 

Supremo Tribunal Federal 
Agravante: Pedro Prudente de Mo* 

rais.
Agravada: Fábrica de Móveis Ay- 

moré.
Mantenho o despacho agravado, 

por seus fundamentos.
Subam os autos, já devidamente 

instruídos, ao Egrégio Supremo Tri­
bunal Federal.

Publique-se.
Rio, em 5 de junho de 1959. — 

Júlio Barata, Vice-Presidente, no 
exercício da Presidência., 

tst-1.169-59
Agravo de Instrumento para O 

Supremo Tribunal Federal 
Agravante: Geraldo Cândido da 

Silva.
Agravado: Pedro Matos.
Segunda a certidão de fls. (14), o 

presente agra vo, está deserto, poí 
falta de preparo.

Não obstante, tendo em vista a 
jurisprudência firmada pelo Supremà 
Tribunal Federal, mantenho o des-

Mantenho o despacho agravado, 
por seus fundamentos.

Subam os autos, já devidamente 
instruídos, ao Egrégio Supremo Tri­
bunal Federal.

Publique-se.
Rio, em 3 de junho de T959. — 

Júlio Barata, Vice-Presidente, no 
exercício da Presidência.
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jwcho agravado, por seus fundamen- 

Subam os autos, devidamente ins- 
Iruídos, ao Egrégio Pretório.

Publique-se.
Rio, em 4 de junho de 1959. — 

Júlio Barata, Vice-Presidente, no 
Ixercício da Presidência.

ist-1.194-59
Agravo de Instrumento para o 

Supremo Tribunal Federal 
Agravante: José Alves Leite.
Agravada: 8. A. Indústrias Reu- 

hidas F. Matarazzo.
Mantenho o despacho agravado, 

por seus fundamentos.
Subam os autos, já devidamente 

Instruídos, ao Egrégio Supremo Tri­
bunal Federal.

Publique-se.
Rio, em 4 de junho de 1959. - 

Júlio Barata, Vice-Presidente, no 
exercício da Presidência.

ist-1.207-59
Agravo de Instrumento para o 

Supremo Tribunal Federal 
Agravante; Miguel Santana e ou­

tros.
Agravado: Cortume Franco Brasi­

leiro S. A.
Mantenho o despacho agravado, 

por seus fundamentos.
Subam os autos, já devidamente 

■instruídos, ao Egrégio Supremo Tri­
bunal Federal. A

Publique-se.
Rio, em 4 de junho de 1959. — 

Júlio Barata, Vice-Presidente, no 
Exercício da Presidência.

tst-Í.516-56
Agravo de Instrumento para o 

Supremo Tribunal Federal 
Recorrentes: General Eletric S. A. 

e Natalício dos Santos.
Recorridos: Os mesmos.
Subam os autos, já devidamente 

instruídos, ao Egrégio Supremo Tri­
bunal Federal.

Publique-se.
Rio, em 5 de junho de 1959. — 

Júlio Barata, Vice-Presidente, no 
exercício da Presidência.

tst-2.069-59
Agravo de Instrumento para o 

Supremo Tribunal Federal
Agravante: Madereira Douat S. A.
Agravado: Mário Silva.
Segundo a certidão de fls. (19), o 

presente agravo está deserto, por 
falta de preparo.

Não obstante, tendo em vista a 
jurisprudência firmada pelo Supremo 
Tribunal Federal, mantenho o des­
pacho agravado, por seus fundamen­
tos.

Subam os autos, devidamente ins­
truídos. ao Egrégio Pretório.

Publique-se.
Rio, em-5 de junho de 1959. — 

JiTio Barata, Vice-Presidente, no 
exercício da Presidência.

tst-2.100-59
Agravo de. Instrumento para o 

Supremo Tribunal Federal
Agravante: Ricieri Sacchi.
Avravada: Indústrias José João 

Abdalla.
Mantenho o despacho agravado 

por seus fundamentos.
Subam os autos, já devidamente 

instruídos, ao Egrégio Supremo Tri­
bunal Federal.

Publique- se.
Rio, em 4 de iunho de 1959. — 

Júlio Barata, Vice-Presidente, no 
exercício da Presidência.

tst-1.181-59
Agravo de' Instrumento para o 

Supremo Tribunal Federal
Agravante: Carlos Leandro.
Agravada: Cia. Têxtil São Joa- 

nense.
Mantenho n despacho agravado, 

por seus fundamentos.
Subam os autos, já devidamente 

instruídos, ao Egrégio Supremo Tri­
bunal Federal.

P”bifaue se.
Rio, em 3 de iunho d" 1959. — 

Júlio Barata. Vice-Presidente, no 
exercício da Presidência.

PROCESSO N’ 3.354-58
Recurso ae Revista da decisão 

do TRT da 2? Região
Recorrentes: Gumercindo R o d r 1- 

gues Faria e Cia. de Seguros Garan­
tia Industrial Paulista.

Usando das atribuições que me 
confere o inciso “20” do art. 26 do 
Regimento Interno, defiro o pedido 
de desistência do recurso.

Registrado e publicado, baixem os 
autos ao Tribunal de origem para 
que prdouza os efeitos legais.

Rio, em 2 de junho dê 1959. — 
Júlio Barata, Vice-Presidente, em 
exercício.

tst-2.538-59 — sag-361-59 
Em 9 de junho de 1959 

'Senhor Chefe:
“No processo TST-2.538-59, em 

que o Diretor da Divisão Adminis­
trativa sugere, cm face da Mensa­
gem n? 2-59, dirigida ao Congresso 
Nacional, seja autorizada, nos têr- 
mos do art. 46 do Código de Conta­
bilidade Pública, o pagamento rela­
tivo a Verba 1.0.00 — Custeio, Con­
signação 1.1.00 — Pessoal Civil, Sub- 
consignação 1.1.01 — 2 — Venci­
mentos Funcionários, na importância 
de Cr§ 8.070.000,00 (oito milhões e 
setenta mil cruzeiros); Subconsigna- 
ção 1.1.14 — Salário-família — Cr$ 
25.000,00 (vinte e cinco mil cruzei­
ros) ; e finalmente, Subconsignação 
1.1.23 — Gratificação adicional pv 
tempo de serviço — Cr$ 8.530.387,90 
(oito milhões, quinhentos e trinta 
mil, trezentos e oitenta e sete cru­
zeiros e noventa centavos), do orça­
mento da União para 1959, o Exce­
lentíssimo Sr. Ministro Presidente do 
Tribunal Superior do Trabalho, exa­
rou o seguinte despacho: “Autorizo 
o pagamento, na forma do art. 46 
do Código de Contabilidade Pública. 
Em 8 de junho de 1959. — (a.) Del­
fim Moreira Júnior, Presidente do 
T.S.T.” ■

AUDIÊNCIA

Termo da Décima Segunda Audi­
ência, realizada em 3 de 

junho de 1959
Presidência do Exmo. Sr. Ministro 

Maurício Lange^ Juiz Semanário. 
Escrivão, o Sr. José Barbosa de 
Melo Santos.
Aos três dias do mês de junho do 

ano de mil novecentos e cinquenta e 
nove, na sala de sessões do Tribunal 
Superior do Trabalho, onde se • acha­
va o Exmo. Sr. Ministro Maurício 
Lange, comigo servindo de escrivão, 
que esta subscrevo, foi pelo mesmo 
Exmo. Sr. Ministro ordenado se 
abrisse a audiência, para publicação 
de acórdãos.

Aberta a audiência, foram publi­
cados os seguintes acórdãos:

Agravos de embargos
TST-538-58 — 7? JCJ do Distrito 

Federal — Agravante: J. B. de Car­
valho Imóveis; agravado: Domingos 
de Jesus Costa. (TP-99-59).

Decisão: Negaram provimento ao 
agravo, unânimemente.

TST-2.388-59 — TRT da 1» Re­
gião — Agravante: Otávio Molleri; 
agravado: F. Sauer & Filhos Limi­
tada (TP-100-59).

Decisão: Negaram provimento ao 
agravo, unânimemente.

Agravos de instrumento
TST-6-59 — TRT da 1» Região — 

Agravante: Bijouterias Dalva Ltda.; 
agravada: Maria Austelina de Seixas 
Costa. (29-426-59).

Decisão: Negaram provimento ao 
agravo, unânimemente.

TST-38-59 — 16? JCJ de S. Paulo 
— Agravante: Confeitaria Holm Li­
mitada; agravada: Isabel Clementina 
de Araújo. (2?-427-59).

Decisão: Negaram provimento ao 
agravo, unânimemente.

TST-84-59 — 1» JCJ*do Distrito 
Federal — Agravante: Panair do 

! Brasil S. A.: agravado: Theophilo 
l Eugênio de Abreu Júnior. (1M17-59).

Decisão: Negaram provimento ao 
agravo, unânimemente.

TST-109-59 — TRT da 2» Região 
— Agravante: Miguel Djanikian; 
agravado: Produtos Alúnenticios Rei- 
sa S. A. (3?-255-59).

Decisão: Negaram provimento ao 
agravo, unânímemente.

TST-115-59 — TRT da 5? Região 
— Agravante: S. A. Palace Rocei; 
agravado: João Rodrigues. (l?-409 
de 1959).

Decisão: Deram provimento ao 
agravo para determinar a subida do 
recurso, com as cauteias da lei, unâ- 
nimemente.

TST-154-59 — JCJ de Santo An­
dré — Agravante: Valisére S. A.; 
agravada: Docelina Camolese Bres- 
ciani. (l?-410-59).

Decisão: Negaram provimento ao 
agravo, unânímemente.

TST-156-59 — TRT da 1? Região 
— Agravante: Fundação da Casa 
Popular; agravadaf Mana de Lour- 
des Carvalho. (3?- 369-59).

Decisão: Deram provimento ae 
agravo, a fim de determinar a subida 
do recurso, unânimemente.

TST-162-59 — TRT da 1» Região 
— Agravante: Cia. Cantareira e Via­
ção Fluminense; agravado: Paulino 
Albino da Cruz (3^-370-59).

Decisão: Negaram provimento ao 
agravo, unânimemente.

TST-163-59 — TRT da 1? Região 
— Agravante: Sociedade de Auxílios 
e Beneficência Estrela; agravado: Sa­
lomão de Oliveira Meireles. (3?-378 
de 1959).

Decisão: Negaram provimento ao 
agravo, unânímemente.

TST-169-59 — TRT da 1? Região 
— Agravante: Cia. de Carris, Luz e 
Fôrça do Rio de Janeiro Limitada: 
agravado: Mário Gonçalves. (3?-371 
de 1959).

Decisão: Negaram provimento ao 
agravo, 'unânímemente.

TST-630-58 — TRT da 2? Região 
— Agravante: Ferrsçens Laminação 
Brasil Ltda.; agravado- Júlio Cor­
reia Lopes. (l?-278-59).

Decisão: Negaram provimento ao 
agravo, unânimemente.

TST-640-58 — 18? JCJ de S. Paulo 
— Agravante: _Geraldo Camilo Gon­
çalves;.» agrava da: Fábrica de Bici­
cletas Monark S. A. (2?-428-59).

Decisão: Negaram provimento ao 
agravo, unânímemente.

TST-676-53 — TRT da 8? Região 
— Agravante: José Fagá; agravada: 
Três Leões — Cia. de Comércio, In­
dústria e Reoresentações. (2?-429-59).

Decisão: Negaram provimento ao 
agravo, unânímemente.

TST-705-58 — TRT da 2? Região 
— Agravante: Elisa Martins Mura- 
no; agravada: Fábrica de Casimiras 
“Adamastor” S. A. (l?-279‘59).

Decisão: Negaram provimento ao 
agravo, unânimemente.

TST 715-58 — TRT da 2.? Região 
— Agravante: Otaviano Carlos Bar­
bosa. Agravado: Castanho & Filhos. 
(1.? 280-59).

Decisão: Negaram provimento ao 
agravo, unânimemente.

TST 743-58 — TRT da 2.» Região 
— Agravante: Luiz Sanchez Torres. 
Agravada: Irmãos Negrini S. A. — 
Indústria e Comércio. (2? 430-59).

Decisão: Negaram provimento ao 
acravo, unânimemente.

TST 777-58 — 1? JCJ do Distrito 
Federal — Agravante: Cia. de Fia­
ção e Tecidos Confiança Industrial 
S. A. Agravado: Luís Ferreira. !(.? 
348-59).

Decisão: Deram provimento ao 
agravo para determinar a subida do 
recurso, com as cautelas da lei, unâ- 
rimemente.

TST 780-58 — TRT da 1.? Reciai 
— Agí avante: Administradora Téc­
nica e Comercial S. A Agravado: — 
leberato Monteiro. KA 282-59).

Decisão: Negaram privimento ao 
a^n.vo, unânimemente.

TST 707-53 — TRT da 2? Região 
— Agravante: Equipamentos Jordan

S. A. Agravado: Bernd Dieter Kalin. 
(2.? 431-59).

Decisão: Negaram provimento m 
agravo, unânímemente.

TST 802-58 — TRT da 2.? Região 
— Agravante: Frigorífico Armour do 
Brasil B. A. — Agravado: Miguei Lo­
pes Rumos. (1? 418-59».

Decisão: Negaram provimento ao 
agravo, unânimemente.

TST 804-58 — TRT da 2.» Região 
— Agravante: Ary Camargo. Agra­
vada: Frigorifico Wilson do Brasil 
S. A. (IA 419-59).

Decisão: Nega-im pr'vimento ao 
agravo, unânimemente.

Recursos de Revista
TST 45-59 — TRT da 2 ? Região — 

Recorrentes: Armando Sufredini e 
outros. Recorrida: Fundição e Indús­
tria de Armas Lerap Ltda. (1.? 393 
de 1959).

Decisão: Sem divergência, conhece­
ram do recurso « aer«m-lbe provi­
mento para restabelecer a decisão da 
primeira instância.

TST 69-59 — 18.? JCJ de S. Pau­
lo — Recorrente: Luca S. A. — 
Benef. de Fios de Algodão. Rccorrt- 
dí.s: Hosana Alves Feitosa e Mana 
da Conceição. (1? 333-59>

Decisão: Por maioria, não conhe­
ceram do recurso.

TST 154-59 — 15.? JCJ do Distrito 
Federal — Recorrente: -.Condomínio 
da Edifício “Panamby”. Recorrido- 
Enio Pereira da Silva. (IA 391-59).

Decisão: Sem divergência, conhe­
ceram do recurso e. por maioria, ne­
garam-lhe provimento.

TST 162-59 — TRT da 3.? Região 
— Recorrente: Pôsto São Vicente. 
Recorridos: Altamiro Ribeiro e ou­
tros. (1? 395-59).

Decisão: Sem divergência, conhece­
ram do' recurso, e. por maioria, ne- 
garpm-lh“ provimento.

TST 197-59 — TRT da 3 ? R^-ião 
— Recorrente: Benedito Bresilino. 
Recorrida: Fiação e Tecelagem João 
Umbardi S. A. (1« 452-59).

Decisão: Sem divergência, conhece­
ram do recurso e deram-lhe provi­
mento para anular o acórdão recorri­
do, devendo proceder-se oportuna­
mente. ’ ao julgamento da revista de 
fls. 57, ouvida a douta Procuradoria.

TST 205-59 — 18.? JCJ de S.' Pau­
lo — Recorrente: Fábrica de Tecidos 
Laher S. A. Recorrido: Manoel Mo- 
lina Perez. (1A 453-59).

Decisão: Não conheceram do re­
curso. por maioria.

TST 281-59 — TRT da 2? Região 
— Recorrente: Cia. Têxtil brasileira 
Recorridos: Valdomiro Ferreira e ou­
tros. (1? 454-59).

Decisão: Sem divergência, conhe­
ceram do recurso e negaram-lhe pro­
vimento.

TST 548-59 — 2.? JCJ de S. Paulo 
— Recorrente: S. A. I. R. F. Ma­
tarazzo. Recorrido: Dário Manoel. 
(IA 396-59).

Decisão: Não conheceram do recur­
so. unânimemente.

TST 718-58 — 9.? JCJ do D. Fe­
deral — Recorrente: :Antônio FIo- 
rentlno do Nascimento. Recorrida: 
Lea Engenharia, Construções e Ar­
quitetura Ltda. (3.? 169-59).

Decisão: Não conheceram do re­
curso. por maioria.

TST 847-58 — TRT da 7» Regiãc 
— Recorrente: Ginásio Desembarga­
dor Antônio Costa. Recorrido: Afrâ- 

Avfc Messias Alves Nunes. (1.? 379 de 
1959).

Decisão: Por maioria, conheceram 
do recurso e deram-lhe provimento 
pera julgar improcedente a Reclama­
ção.

TST 870-58 — TRT da 1? R“gião 
- Recorrente: Hotéis Othon S. A 
Recorridos: Geraldo Alves Fernandes 
e outros. (3? 273-59).

Decisão: Conhee°ram do recurso 
no»- maioria, e negaram-lhe provl- 
nrVA pó- maioria

TST 1 mc-se _ Ar. r pan.
lo — Recorrente: Dias & C.a. S. A»
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Oleados e Plásticos. Recirido: Ar­
tur Saranelli. (3.» 106-93)

Decisão: Conheceram do recurso, 
por unanimidade, e, por maioria, ne­
garam-lhe provimento.

TST 1.375-58 — 3.? JCJ de Pôrto 
Alere. Recorrente: H. Saener suces­
sora de Laboratório Ena Ltda. Re­
corridos: Maria da Silva Sobrosa e 
outros. (3.® 281-59) . '

Decisão: Não conheceram do re­
curso. por incabível, unânimemente.

TST 1.442-58 — TRT da 4.9 Reião 
— Recorrente: Cia. Fiação e Tecidos 
Pelotense. Recorridas: Lucília Silva 
Gomes e outras. (1? 381-59).

Decisão: Sem divergência, conhece­
ram do recurso; no mérito, deram-lhe 
provimento para absolver n recorren­
te da condenação, por maioria.

TST 1.5G2-58 — 4.® JCJ do Distri­
to Federal — Recorrente: Cia. de 
Carris. Luz e Fôrca do Rio de Janei­
ro. Recorrido: Domincos Venâncio da 
Silva. (3.® 282-591 .

Decisão: Não conheceram do re­
curso. vnânimemente.

TST 1.614-58 — JCJ do Rio'Gran­
de. Recorrente: Sociedade Comercial 
Ortman Ltda. Recorridos: Aramis 
Madruva. e Irincu Alves da Cruz. — 
(1.9 383-59).

Decisão: Por maioria, conheceram 
do recurso e le-m ihe provimen­
to para absolver a recorrente da con-

Decisão: Por maioria, não conhece­
ram do recurso dos reclamantes, e, 
por unanimidade, tomaram conheci­
mento do apêlo da reclamada; no 
mérito, negaram-lhe provimento, por 
maioria.

TST 2.697-58 — TRT da 2.9 Re­
gião — Recorrente: General Motors 
do rasil S. A. (3.9 288-59).

Decisão: Não conhecerem do re­
curso, por maioria.

TST 2.753-58 — TRT da 1.9 Re­
gião — Recorrentes: João Evangelis­
ta Queres e Mecânica Tempo Ltda. 
Recorridos: Os mesmos. (3 9 260-59).

Decisão: Não conheceram de ambes 
os recursos, unânimemente.

TST 2.763-58 — TRI da 1.9 Re­
gião — Recorrente: A Exposição Mo­
das S. A. Recorrida: Clemilde Cunha 
D’Almeida. (3.9 285-59) .

dena^ro.
TST 1. «45-53 — TRT da 4.9 Re­

gião — Recorrente: Pedreiras Pavi­
mentações ltda. Recorridas: Álvaro 
Ferreira de Morais e outros. (3.9 274 
de 1959).

Decisão: Conheceram do recurso, 
por unanimidade, e negaram-lhe pro­
vimento por maioria.

TST 1.697-58 — TRT da 2.9 Re­
gião — Recorrente: Benedito Bastos. 
Recorrida: Laboratório Especifarma 
S. A. (1.9 469-59).

Decisão: Não conheceram do re­
curso. unânimemente.

TST 1.700-53 — Juízo de Direito 
da Comarca de Uruguaiana. Recor­
rente: Departamento Autônomo de 
Estradas de Rodaem do Rio Grande 
do Sul (DAER). Recorrido: Adão 
Barlon. (1.9 473-59).

Decisão: Sem divergência, conhece­
ram do recurso, e, por maioria, aco­
lheram a preliminar arguida e deram- 
lhe provimento para jular incompe­
tente a Justiça do Trabalho.

TST 2.038-58 — TRT da 4.9 Re- 
lão — Recorrente: Pedro Bay S. A. 
Recorrido: Donato Luiz Pasquetto, 
(1.9 474-59).

Decisão: Sem divergência conhece­
ram do recurso e deram-lhe provi­
mento para, acolhendo a preliminar 
aiguída, anular a decisão proferida 
para que o Tribunal “a quo” aprecie 
o recurso como entender de direito.

TST 2.054-58 — TRT da_ 1.9 Re­
gião _, Recorrente: Fundição Santa 
Marta. Recorrido: Durvalino Gui­
marães. (3.9 285-59).

Decisão: Não conheceram do re- 
feurso, unânimemente.

TST 2.193-58 — 2.9 JCJ de S. Pau­
lo — Recorrente: Fábrica de Pincéis 
“Tigre” S. A. — Recorrido: Antônio 
Martins dos Santos Filho. (2.9 360-A)

Decisão: Não conheceram do recur- 
Bo, unânimemente.

TST 2.495-58 — TRT da 2.9 Rcmao 
i- Recorrente: Cortume Franco Bra­
sileiro S. A. Recorrido: Anésio Ma­
ria. (1.9 475-59).

Decisão: Sem divergência, conhe- 
fceram do recurso, e, por maicria. ne­
garam-lhe provimento.

TST 2.497-58 — TRT da 2.9 Re­
gião — Recorrentes: Benedito Groqui 
e Carlos Bernardino. Reeerrida: In­
dústrias José João Abdalla S. A. 
(1.9 457-599). . .

Decisão: Não conheceram do re­
curso. Unânimemente.

TST 2.547-58 — TRT da 4.9 Re­
gião — Recorrentes: Plácido Carguin 
e outros e Brasileira d» ^)nhas S A. 
Recorrido»; Os mesmos» <1.9 147-59)

Decisão: Não conheceram do re- 
£urso, unânimemente.

TST 2.769-58 — 2.9 JCJ do Dis­
trito Federal — Recorrente: Sears 
Roebuck S. A. Comércio e Indústria. 
Recorrido: Edyr Moreira Campos. 
(1.9 500-59).

Decisão: Sem doivergência, conhe­
ceram do recurso e deram-lhe provi­
mento para absolver a recorrente da 
condenação.

TST 2.795-58 — TRT da 2.9 Re­
gião — Recorrente- Irmãos Abou- 
char Ltda. Recorrido: Romilde de 
Lucca. (1.9 388-59).

Decisão: Sem divergência, conhece­
ram do recurso e deram-lhe provi­
mento para mandar reintegrar o re­
clamante. ,

TST 2.797-58 — TRT da 4.9 Re­
gião — Recorrente: Lídio Requião da 
Silva. Recorrida: Jorge ííesni & Cia. 
Ltda. (1.9 501-59).

Decisão: KN; conheceram do re­
curso, unânimemente.

TST 2.817-58 — TRT da 4.9 Re­
gião — Recorrente: Arauto S. A. — 
Indústria e Comércio. Recorrido: — 
Tenack Wilson de Souza.- (1® 389-59).

Decisão: Sem divergência, conhece­
ram do recurso e deram-lhe provi­
mento para que o Tribunal “a quo” 
volte a se manifestar, enfrentando to­
dos os pontos visados pelo recurso or­
dinário, como entender de direito.

TST 2.818-53 — TRT da 4.9 Re­
gião — Recorrente: Companhia Es­
trada de Ferro e Mipas de São Je- 
rônimo. Recorrido: Fredolino Ma­
chado dos Santos. (1.9 411-59).

Decisão: Não conheceram do recur­
so, unânimemente.

TST 2.834-58 — 11.9 JCJ de Sao 
Paulo — Recorrente: Jaune Alves de 
Cerqueira. Recorrida- Fábrica de Aço 
Paulista S. A. (2.9 376-59,'.

Decisão: Não conheceram do re­
curso, unânimemente.

TST 2.834-58 — 11.9 JCJ de Sao 
Paulo — Recorrente: Jaime Alves de 
Cerqueira. Recorrida: Fábrica de 
Aço Paulista S. A. (2® 376-59).

Decisão: Não conheceram do re-

bertino Pereira da Silva Filho. <2 9 
380-59).

Decisão: Não conheceram do recur­
so, unânimemente. •

TST 3.029-58 — TRT da 4.9 Re­
gião — Recorrente: Cia. Carbonífgera 
de Urusanga. Recorrido- Sebastião 
Luiz Bento de Abreu. (2.9 381-59;.

Decisão: Não conheceram do recur­
so, unânimemente. \

TST 3.044-58 — TRT da 1.9 Re­
gião — Recorrente: Adriano de oli­
veira. Recorrida: Cia. Brunswick do 
Brasil S. A. (2.9 364-A-59).

Decisão: Não conheceram do recur­
so, por maioria.

TST 3.052-58 — Juízo de Direito 
da Comarca de Jacursí. Recorrente: 
Honório Valeria. Recorrido: Borgino 
Antônio de Carvalho. (3.* 289-59).

Decisão: Não conheceram do re­
curso, unânimemente.

TST 3.071-53 — 15.9 JCJ do Distri­
to Federal — Recorrente: Lóide Aé­
reo Nacional S. A. — Recorrido: An­
tônio Peixoto Vale Rêgo. (19 457-59).

Decisão: Sem divergência, conhece­
ram do recurso, e, por maioria, de­
ram-lhe provimento para absolver a 
recorrente da condenação.

TST 3.031-58 — TRT da 2.9 Região 
— Recorrente: Cortume Franco Bra­
sileiro S. A. Recorridos: Roberto de 
Moraes e outros. (3.9 245-59).

Decisão: Conheceram do recurso, 
por unanimidade, e negar-lhe provi­
mento, poi- maioria.

TST 3.082-58 — TRT da 2.9 Re­
gião — Recorrente: Costume Franco 
Braileiro S. A. Recorrido: João 
Francisco de Lima. (3.9 262-59).

Decisão: Conheceram do recurso, 
por unanimidade e negaram-lhe pro­
vimento, por maiona

TST 3 083-58 — TRT da 2.9 Re­
gião — Recórrente: Cortume Franco 
Brasileira S. A. Recorridos: Alexan­
dre Dias e Luiz Dias. (2? 313.-59).

Decisão: Sem divergência, conhece­
ram do recurso, e. por maioria, nega- 
ram-lhe provimento.

TST 3.152-53 — TRT da 2.9.Região 
— Recorrente: Francisco Sanches 
Mateo. Recorrida: Indústria de Te­
cidos Paramount S. A. (3.9 243-59'.

Decisão: Não conheceram do re­
curso, unânimemente.

TST 3.171-58 — TRT da 6.® Re­
gião — Recorrente: Marcienilo^Pra- 
zeres de Mendonça. Recorrida: The; 
Great Western of Brasil Railway 
Company Limited. (2® 383-59).

Decisão: Não conheceram do recur­
so por maioria,

TST 3.175-58 — TRT da 1® Re­
gião — Recorrente: Pinheiro Hotel. ' 
Recorrida: Maria Bárbara Supriano. i 
(2.® 336-59).

Decisão: Não conheceram do re­
curso. unânimemente.

TST 3.177-53 — TRT da 1.® Região 
— Recorrente: Franca & Cia. Ltda.”

TST 3.230-58 — TRT da 2.9 Re-', 
gião — Recorrentes: Nelson Alves de’ 
Souza e Hugo Rezende Cunha. Re-j 
corrido: Banco Moreira Sales S A., 
(3.9 125-59). *

Decisão: Não conhecerem do re-| 
curso, por maioria. p

TST 3.241-58 — TRT da 5.9 Re-j 
g:ão — Recorrente; Lojas Brasileiras 
de Preço Limitado S. A. Recorrida: ) 
Crisálida Pereira Campos. (1.9 179 
de 1959).

Decisão: Sem divergência, conhe-' 
ceram do recurso, e, por maioria, ne- 
garam-lhe provimento.

TST 3.247-58 — TRT da 1.9 Região 
— Recorrente: Edgard da Costa. Re­
corrida: Cia. de Carris, Luz e Fôroçá 
do Rio de Janeiro Ltda. (2.9 385-59) .J

Decisão: Não conheceram do recur-’ 
so, unânimemente. {

TST 3.256-58 — 5.9 JCJ de S. Pau­
lo — Recorrente: S. A. Indústrias 
Reunidas F. Matarazo. Recorrido: -- 
Nitoriano Munhoz Fareja. (3.9 230 
de 1959). . 1.

Decisão: Não conheceram do recur-1 
se. unânimemente.

TST 3.259-58 — 1.9 JCJ de Belo 
Horizonte. Recorrente- Retifica Ofi- 
ciana Mecânica Indiana. Recorrido: 
José de Jesus. (3.9 291-59' . >

Decisão: Não conheceram do re­
curso. unânimemente. i

TST 3.361-58 — TRT da 2.9 Re­
gião — Recorrente:* Cia. Santo An­
selmo de Administração e Participa- 
cões. Recorrido: Genésio Dias. (1.® 
393-59). i

Decisão: Não conheceram Co re­
curso. unânimemente.

TST 3.364-58 — 6.9 JCJ de S. Pau­
lo — Recorrente: Cerâmica Sanitária 
“Porcelito” S. A Recorrido: Nelson 
Naita. (1.9 438-59).

Decisão: Não conheceram do re- 1 
curso, unânimemente. 1

curso, unânimemente.
TST 2.845-58 — TRT da 4.® Região 

— Recorrente: Cooperativa Pastoril 
do Rio Pardo Ltda. Recorrido: Ma- 
rino Franco Meiato da Silva. (2.® 377 
de 1959).

Decisão: Sem divergência, conhe­
ceram do recurso e negaram-lhe pro­
vimento.

TST 2.869-58 — TRT da 2.9 Região 
— Recorrentes: Antenor Rita e João 
Penteado Rocha (Olaria:. Recorri­
dos: Os mesmos. (1.® 414-59».

Decisão: Não conheceram de ambos 
os recursos, unânimemen.te.

TST 2.926-58 — 7.® JCJ do Distri­
to Federal — Recorrente: Adilson de 
Souza Rêgo. Recorrida: Cia. de Se­
guros Marítimos e Terrestres Confi­
ança. (1.9 416-59).

Decisão: Não conheceram do re­
curso, unânimemente.

TST 3.016-58 — TRT da 1.® Re­
gião — Recorre-'.-: C-struz Souza 
Coutipho (Padaria e Confeitaria Pé­
rola Brasileira Ltda. Recorrido: Al-

TST 3 PO-FS — i- JCJ ce 
Paulo -- Recorrente- Tm-riçnc & Fi- 
!hcs Ltda. Reco-rido: Idãlic Antonio 
R^mão (1 ® 89-59).

Decisão: Não conheceram do re­
curso, vnânimemente.

'pgrp g 392-58 _  2.- t-C—
_  Recorrente: Cc At tis- 

tica To-mazini Ltda Recorrido: Pau­
la Conélio. <1® 399-50).

Desfio- Sem divergência conhece­
ram’ do recurso e dçram-lhe nrovi- 
mento nora mandar nuc 0 Tnbunai 
“0 cuo” mrecie 0 recurso ordinário, 
nm- Mmrrstivo.

TST 3 304-58 — TRT da 2® Re- 
_ Recorrentes- Antônio Arruda 

Penteado 0 outros e nomi®"®' cassa- 
no" & Irmãos ltda . Recorridos: Os 
mesmos. (3.® 333-59) .

Decisão: Não conheceram de ambos 
os recursos, unânimemente.

TST 3.409-58 — JCJ de Campinas. 
Recorrente: Joel Aurrusto Meira. Re­
corrida: Fiação Campinas S. A. <2.* 
322-59).

(Confeitaria Co’ombo). Recorridos- 
Wilson da Rocha Gomes. (1.® 331 de 
1959).

Decisão: Não conheceram do recur­
so, unânimemente.

TST 3.197-58 — TRT da 3.9 Re­
gião — Recorrente: Jorge Martins. 
Recorrido: Arlindo de Andrade Lima 
<247-59).

Decisão: Não conheceram do recur­
so, por maioria,

TST 3.209-53 — TRT da 1.9 Re­
gião — Recorrente: Felix Gomes Ti- 
to. Recorrido: F. R. Pinto. (3 ® 165 
dc 1959).

Decisão: Conheceram do recurso, 
por unanimidade, e deram-lhe provi­
mento para assegurar ao recorrente 
0 salário mínimo, por maioria.

TST 3.212-58 — TRT da 1.» Re­
gião — Recorrente: Laura Simões 
Lopes. Recorrido: SESC. — Servi­
ço Social do Comércio — Administra­
ção Regional do D. Federal. <1.® 207 
de 1959).

Decisão:» Sem divergência, conhece­
ram do recurso; no mérito, deram-lhe 
provimento para estabelecer a deci­
são de p.imeira instância, por maio­
ria

TST 3.372-53 — 11.® JCJ de S. Pau­
lo — Recorrente: Cotonifício Gui­
lherme Giorgi S. A. Recorrida: Ire­
ne dos Santos Campoy (3.® 320-59).

Decisão: Conheceram do recurso, 
e rejeitando a preliminar arguida, 
regaram-lhe provimento, unânime­
mente.

TST 3.374-53 — 11.® JCJ de São 
1 Paulo — Recorrente- Plástica Ame­
ricana Ltda. Recorrido: Aparecido

i Almeida Ferraz. (1.® 439-59'.
Decisão: Não conheceram do re-; 

curso, unê.nimementc.
TST 3.330-53 — TRT da_ 2.® Re- 

2ião — Recorrente: Fundação Sinhá
I Junqueira. Recorrido: José Gonçal­
ves de Oliveira. (3.® 203-59'.

Decisão: Conheceram cio recursa, 
por unanimidade e negaram-lhe pro­
vimento, por maioria.

TST 3.389-53 — 1® JGJ do Distri- 
Tb Federei — Recorrente- Laert Si- 
aae’-a: Recm-rida: Emprêm. Brasilei­
ra de Instalações Ltda (2 ® 3°4-59).

D'cisão: Não conheceram do re- 
curso. unêmimemente.
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Decisão: Sem divergência, coiàieo 
Bam do recurso e deram-lhe provi­
mento para julgar procedente a re- 
íiamação.

TST — 3.415-58 — TRT da 2.® Re­
gião — Recorrente: Companhia de 
Cerâmica Industrial Osasco — Recor- 
rido: Vitorio Corá (1.® — 400-59). — 
Decisão: Não conheceram do recurso, 
unânimemente.

TST — 3.429-58 — TRT da 1.® Re­
gião — Recorrente: Neusa Fernandes 
Moreira e Clínica Médico-Cirúrgica 
Botafogo (Hospital Samaritano)' — 
Recorridos: Os mesmos (1.® — 283-59) 
— Decisão: Sem divergência, não co­
nheceram do recurso, da reclamada e 
conheceram ao da reclamante; no mé­
rito, deram-lhe provimento, em par­
te, no que se refere ao adicional no­
turno, por maioria.

TST — 3.442-58 — 4.® JCJ do ... 
Federal — Recorrente: S. A. Estam- 
?aria Colombo — (Recorrido: Hen- 

ique Carmona Piêdra Filho (3.® — 
276-59). — Decisão: Não conhece­

ram do recurso, por maioria.
TST — 3.446-58 — 1.® JCJ de São 

Paulo — Recorrente: Maria Santa Pa­
checo — Recorrida: Irmãos Bruderer 
S. A. — (3.® — 292-59). — Decisão: 
Conheceram do recursc, por unanimi­
dade, e, por maioria, rejeitando a pre­
liminar - de nulidade argüida, nega­
ram-lhe provimento, unãnimemente.

TST — 3.566-58 — JCJ de Soroca­
ba — Recorrente: S. A. Indústrias 
Votorantim — Recorrido: José Alves 
de Souza — (2.® — 224-59). — Deci­
são: Não conheceram do recurso, unâ- 
nim emente.

TST — 3.581-58 — TRT da 2.® Re­
gião — Recorrentes: João Pinheiro e 
Amantino Pinheiro (1.® — 460-59) — 
Decisão: Conheceram do recurso, por 
piaioria; no mérito, deram-lhe provi­
mento para que o Tribunal “a quo” 
aprecie o recurso ordinário, como en­
tender de direito, unânimemente.

TST — 3.590-58 — TRT da 2.» Re­
gião — Recorrente: Antônio Rodri­
gues — Recorrida: Companhia Sapaco 
para Comércio e Indústria 13.® — 278, 
de 1959). — Decisão: Conheceram do 
recurso, por unanimidade, e deram- 
lhe provimento, em parte, a fim de 
mandar incluir na condenação os des­
cansos semanais remunerados, obser­
vada a prescrição bienal, por maioria.

TST — 3.613-58 — TRT da 2.» Re­
gião — Recorrente: João Medeiros 
Lima — Recorrida: Companhia Mu­
nicipal de Transportes Coletivos (3.® 
— 279-59). — Decisão: Conheceram 
do recurso, por unanimidade, e deram- 
lhe provimento para restabelecer a de­
cisão da Junta de Conciliação e Jul­
gamento, por maiorai.

TST — 3.625-58 — 1.® JCJ de São 
Paulo — Recorrente: Fábrica de Te­
cidas Labor S. A. — Recorrido: Ma­
nuel Molina Peres (1.® — 90-59) — 
Decisão: Não conheceram do recurso, 
unânimemente.

TST — 3.645-58 — 11.® JCJ de São 
Paulo — Recorrente: José Benedito 
Paulino — Recorridos: Carpanez Oli­
veira & Cia. Ltda. (1.® — 91-59). — 
Decisão: Sem divergência, conhece­
ram do recurso e deram-lhe provi­
mento para, anulando a decisão re­
corrida, mandar que a Junta profira 
nova sentença.
' TST — 3.694-58 — TRT da 2.® Re­
gião — Recorrente: Ana lolanda Cás- 
sula — Recorirda: Maria Damiani Ma­
galhães — <1.® — 461-59). — Decisão: 
Não conheceram do recurso, por maio­
ria.

TST — 3.718-59 — TRT da 2.® Re­
gião — Recorrente: Cortume Franco 
Brasileiro S. A. ;— Recorrido: Brasí- 
lio Grané — (2.® — 348-59) . — De­
cisão : Sem divergência, conheceram 
do recuurso, e, por maioria, negaram- 
lhe nrovimento.

TST — 3.719-58 — TRT da 2.® Re­
gião, — Recorrente: Irmãos Vitale — 
Indústria e Comércio Ltda. — Re­
corrido: Arlindo Taiacolo (2.® — 297, 
de 1959). — Decisão: Sem divergên- 
nia, conheceram do recurso e, rejei­
tando tôda sas preliminares arguidas,

i deram-Tm provimento, em parte, para 
o fim «wJuir da condenação a par­
cela do aviso prévio.

TST — 3.724-58 — TRT da 2.® Re­
gião — Recorrente: Niagara S. A. — 
Comércio e Indústria — Recorrido: 
Mikls Toth (3.® — 294-59). — Deci­
são: Não conheceram do recurso, 
unânimemente.

TST — 3.783-58 — TRT da 1.® Re­
gião — Recorrente: General Electric 
S. A. — Recorridos:. Lindomar Mar­
tins de Oliveira e Cesar Costa Ama­
ral (2.® — 264-59). — Decisão: Não 
conheceram do recurso, unânime- 
mente
' TST — 3.787-58 — TRT da 1.® Re­
gião — Recorrente: Lundgren Irmãos 
Tecidos S. A. — Recorrido: Nilo da 
Silva Reis. (2.® — 274-59). — Deci­
são: Por maria, conheceram- do re­
curso e deram-lhe provimento, _ em 
parte, para excluir da • condenação o 
aviso prévio e comissões do mês de fe­
vereiro, apurando-se o devido em exe­
cução.

TST — 3.803-58 — 11.® JCJ do D. 
Federal _  Recorrente: Mário Pinhei­
ro Pires — Recorrido: Humberto Sp|- 
nelli da Fonseca (1.® — 462-59). — 
Decisão: Sem divergência, conhece­
ram do recurso, e, por maioria, aco­
lhendo a preliminar argüida, deram- 
lhe provimento para anular a senten­
ça recorrida e mandar seja proferido 
novo julgamento.

TST — 3.826-58 — 13.® JCJ do D. 
Federal — Recorrente: Moinhc Flu­
minense S. A. — Recorrido: Jaime 
Santos de Oliveira (1.® — 355-59). — 
Decisão: Sem divergência, conhece­
ram do recurso; no mérito, deram-lhe 
provimento para julgar improceden­
te á reclamação, por maioria.

TST — 3.842-58 — TRT da 1.® Re­
gião — Recorrente: J. R. Carvalho 
Filho — Recorrido: Manoel Matheus 
(1.® — 284-59). — Decisão: Não co­
nheceram do recurso, unânimemente.

TST — 3.859-58 — TRT da 3.® Re­
gião — Recorrentes: Manuel Consul- 
magno e José Pedretti — Recorrida: 
Companhia Industrial e Construtora 
Pantaleone Arcuri — (1.® — 285-59) 
— Decisão: Não conheceram do re­
curso, unânimemente.

TST — 3.890-58 — TRT da 1.® Re­
gião — Recorrente: Antônio Justino 
Vianna — Recorrido: José Maria dè 
Souza (1.® — 465 59). — Decisão:
Não conheceram do recurso, por maio­
ria.

TST — 3.892-58 — TRT da 1.® Re­
gião — Recorrente: Companhia de 
Transportes Comercial e Importadora 
— Recorrido: Manoel de Souza (2.® 
— 321-59). — Decisão: Por maioria, 
conheceram do recurso e deram-lhe 
provimento para mandar excluir da 
condenação a parcela da gratificação.

TST — 3.894;58 — TRT da 1.® Re­
gião — Recorrente: Panificação Ma- 

■non, Limitada — Recorrido: Antônio 
Lisboa Teodoro. (1.® — 503-59). — 
Decisão: Não conheceram do recurso, 
unânimemente.

TST — 3.903-58 — TRT da 2.® Re­
gião — Recorrente: Henrique Pere- 
boni — Recorrido: Fernando Augusto 
Gaspeda Guerra. (1.® — 420-59). — 
Decisão: Não conheceram do recurso, 
unânimemente.

TST — 3.916-58 — TRT da 2.® Re­
gião — Recorrente: Indústria Têxtil 
Universal S. A-, — Recorridos: Josef 
Caulie e Eugen Wenzel Cauze. (1.® — 
354-59). — — Decisão: Não conhece­
ram do recurso, unânimemente.

TST — 3.920-58 — TRT da 1.® Re­
gião — Recorrente: José Joaquim do 
Nascimento — Recorrido: Joaquim A. 
Teixeira. (1® — 288-59). — Decisão: 
Não conheceram do recurso, unâni- 
m°mente.

TST — 3.933-58 — TRT da 2.® Re­
gião — Recorrentes: Laurindo Macha­
do da Silva e Antonio de Almedia — 
Recorrida: Companhia Brasileira de 
Alumínio. (1.® — 289-59). — Decisão: 
Conheceram do recurso e deram-lhe 
provimento para que o Tribunal "a 
quo” aprecie o mérito do recurso or­
dinário. unâffitaemente.

TST — 3.935-58 — TRT da 2.® Re 
gião — Recorrente: Antônio Augusto 
Trigo — Recorrida: São Paulo Alpar­
gatas S. A. (2.® — 353-59). — De­
cisão: Não conheceram do recurso, 
por maioria.

TST — 3.973-58 — TRT da 1.® Re­
gião — Recorrente: Companhia Meta­
lúrgica de Austin — Recorrido: João 
Marrano da Costa. (1.® — 508-59). — 
Decisão: Não conheceram do recurso, 
unânimemente.

TST — 4.003-58 — TRT da 4.® Re­
gião — Recorrente: Companhia Swift 
do Brasil S. A. — Recorrido: Joaquim 
Pedro Vaz Filho. (1. »— 291-59). — 
Decisão: Conheceram do recurso e 
negaram-lhe provimento, unânime- 
mente.

TST —; 4.007-58 — 1.® JCJ de São. 
Paulo — Recorrente: Martinho Pau­
lo do Vale — Recorrida: Companhia 
de Refrigerantes Crush de São Paulo 
— (1.® — 292-59). — Decisão: Não 
conheceram do recurso, unânimemen- 

i te.
TST — 4.011-58 — 2.® JCJ de Ni­

terói — Recorrentes: Arioswaldo de 
Simone, Waldemar dos Santos e Com­
panhia Comércio e Navegação — Re­
corridos: os mesmos. (1.® — 401-59). 
— Decisão: Sem divergência, conhe­
ceram de ambos os recursos, negan­
do provimento ao da reclamada, rejei­
tada a preliminar, e dando acolhida 
ao do reclamante para julgar proce­
dente o pedido.

TST — 4.025-58 — 13.® JCJ de São 
Paulo — Recorrente: Hilda Matias Fa- 
veli — Recorrida: Têxtil Santa Fé S. 
A. — (1.® ----- 293-59). — Decisão:
Não conheceram do recurso, unânime­
mente.

TST — 4.032-58 — TRT da 3.® Re­
gião — Recorrente: Fábrica de Teci­
dos Santa Margarida S. A. — Recor­
rido: Thedo Ivan Fragoso Bardi. (1.® 
— 421-59). — Decisão: Não conhece­
ram do recurso, unânimemente.

TST — 4.066-58 — TRT da 4.» Re­
gião — Recorrente: Peres & Compa­
nhia Ltda. .— Recorrido: Julio de 
Assis Pereira. — (2.® — 344-59). — 
Decisão: Não conheceram do recurso, 
unânimemente.

TST — 4.065-58 — TRT da 4.® Re­
gião — Recorrente: Importadora e 
Indústria Roesch S. A. — Recor­
rida: Nelcy Schroeder. (3.® — 280-59) 
— Decisão: Conheceram do recurso, 
por unanimidade, e negaram-lhe pro­
vimento, por maioria.

TST — 4.070-58 — Juízo de Direi­
to da Comarca de Amaricana — Re­
corrente : Companhia Industrial de 
Tecidos Raion de Americana — Citra 
— Recorirdos: Paulo Machia e outros 
(1.® — 302-59). — Decisão: Não co­
nheceram do recurso, unânimemente.

TST — 4.071-58 — 15.® JCJ do D. 
Federal — Recorrente: Calçados Prin­
cipal Limitada — Recorrido: Daieln 
Vieira Pereira. (1.® — 303-59). — De­
cisão: Não conheceram do recurso, 
unânimemente.

TST — 4.073-58 — 16.® JCJ de São 
Paulo — Recorrente: Indústria de 
Máquinas Santa Teresinha -r Recor- 
r‘do: Herbert Albert Pouplier (2.® — 
399-59). — Por maioria, conheceram 
do recurso, e, sem divergência, nega­
ram-lhe provimento.

TST — 4.086-58 — 1.® JCJ do Re­
cife — Recorrente: Indústrias Reu­
nidas ‘‘Cama Paulista” — Recorrido: 
José Honório Patrocínio; (1.® — 304, 
de 1959). — Decisão: Não conhece­
ram do recurso, unânimemente.

TST — 4.091-58 — TRT da 1.» Re­
gião Recorrentes: Ilídio Henrique 
dos Santos e outros — Recorrida: 
Companhia de Carris, Luz e Fôrça do 
Rio de Janeiro, Limitada (1.® — 305, 
de 1959). — Decisão: Não conheceram 
po fevurso, unânimemente.

TST — 4.106-58 — 2.® JCJ de Ni­
terói — Recorrente: Companhia Co­
mércio e Navegação — Recorrido: 
Octaviano Silvany de Souza (1.® — 
306-59). — Decisão: Não conheceram 
do recurso, unânimemente.

tw _ .4.131-58 — TRT da 3.» Re- 
°:ão — Posormto: Guilherme Prata 

Lirva Recorirdo: Álvaro de Olivei­
ra Reis - (1.® _ 402-59). - Decisão: 
Nao conheceram do recurso, unâni­
memente.

TST - 4.133-58 — TRT da 2.® Re­
gião — Recorrente: Condemar dos 
Santos Marques — Recorrida: Paiva 

i „A- ~ Comissária de Despa­
ches e Representações. (1.® — 442-59)

Decisão: Não conheceram do re­
curso, por maioria.

TST — 4.142-58 — TRT da 1 » Re­
gião — Recorrentes: Arthur Ott e 
Elevadores Schindler do Brasil S. A. 
— Recorridos: Os mesmos. (1.® —468 
de 1959). — Decisão: Sem divergên­
cia não conheceram do recurso do 
reclamante, e tomaram conhecimento 
do apelo da reclamada; no mérito, ne­
garam-lhe provimento, por maioria

TST — 4.146-58 — TRT da 1.® Re­
gião — Recorrente: Sebastião de Je­
sus — Recorrido: José Ferreira Ser­
rano - (3.® - 253-59). - Decisão: 
Nao conheceram do recurso, unânime- mente.

tst — 4.165-59 — TRT da 2 « Re­
gião — Recorrentes: Maria Josefina 
Alexandrina e Terezinha Nilde Pian.

Recorrida: Fiação, Tecelagem e Es­
tamparia Ipiranga Jafet S. A. (2.® 
— 437-59). — Decisão: Sem diver­
gência, conheceram do recurso e de­
ram-lhe provimento para atribuir aos 
recorrentes direitos ao recebimento 
aas indenizações em dôbro.

TST — 4.181-58 — 1.® JCJ de São 
Paulo — Recorente: Pedro Franco _  
Recorrida: Fábrica de Tecidos Tatua- 
Pé_S. A. — d.» _ 307-59). _ De_ 
cisão: Não conheceram do recurso, 
unanimemente.

TST — 4.187-58 — TRT da 1.® Re- 
guw — Recorente: Eriac — Adminis- 
tração, Comércio e Indústria S. A. — 
Recorrido: Jalmerino Vieira de Assit 
,a 308-59). — Decisão: Não co- 
nrecurso, unânimemente.

TST — 4.224-58 — TRT da 2.» Re­
gião — Recorrente: Forbino Pereira 
de Paiva — Recorrida: Companltli 
Municipal de Transnortes Coletivos.

— 403-59). — Decisão: Não co- 
do recurso, unãnimemente.

TST — 4.380-58 — Juízo de Direi­
to da Comarca de Espírito Santo - 
Recorrente: Dermeval Augusto doí 
Santos — Recobrido: Arthur Pinheira 
de Jesus — H.» — 406-59). — Deci­
são: Não conheceram do recurso, unâ- 
nimemente.

TST — 4.383-58 — JCJ de Campi­
nas — Recorrente: Oiindo Cardim ( 
outros — Recorrido: Pôsto Anchieti 
Limitada ^T?uy Heímester Novais < 
outros). (1.® — 407-59). — Decisãoi 
Sem divergência, conheceram do re­
curso e deram-lhe provimento pari 
m "ar procedente a reclamação.

Sala das Sessões. 3 de itmho d( 
1os9. _ j0Sé Barbosa de Mello San. 
tos.

Secretaria

DESPACHOS DO DIRETOR GERAL
O Sr. Diretor Geral da Secretaria 

do Tribunal Sunerior do Trabalho de­
feriu as seguintes pedidos de abono 
de faltas:

Nos têrmos do art. 123 do Esta­
tuto:

Oficial Judiciário, classe N — Maria 
José de Azevedo Bastos — Dias 27 e 
30 de abril próximo findo;

Oficial Judiciário, classe L — Bea­
triz da Silva Barata — Dias 6 e 8 da 
maio próximo findo.

DIVISÃO JUDICIARIA
Seção Processual
Autos com vista

Agravo de instiumento para O Su­
premo Tribunal Federal — /os 
agravados, pelo prazo de cioü 
(2) dias:

TST — 2.393-59 — Agravante- in­
dustrias Martins Fererira S. ) . — 
Ag-^vado: Francisco Garcia — A" 
Drt Cristo vam Pinto Ferraz t
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RR 1.649-58 — Genaro Belmanto 
& Cia. Ltda. e Sebastião de Sousa 
Areas.

RR 1.751-58 — Companhia Agricola 
e Industrial de Arujá e Luciano Mar- 
chini.

RR 1.824-58 — Expedito Alves Al- 
cântara e Normandie Lanches Ltda.

RR 1.934-58 — Tecidos Saleni Ltda. 
e Luis Amadeu Covolon .

RR 2.100-58 - Carmelinda Ferreira 
Ribeiro e João Fogaça de Pontes.

RR 2.164-58 - Maria Aristéia de 
Sousa e Fábrica de Tecido Nossa Se­
nhora do Desterro (Têxtil Raggi Ba­
dra S. A.).

RR 2.403-58 — Indústria Kholer 
Speck Ltda. e Onofre Carreia Neto.

RR 2.409-58 - Companhia Muni­
cipal de Transportes Coletivos e Val- 
demar Pinto de Azevedo.

RR 2.7'2-58 - Ana Gomes de Si
queira e Lanifício Santa Rosa S.A.

RR 2.963-58 — Paolo Lamattina e 
Luís Paganato e outros.

RR 2.72' ú< — Francisco Antônio 
Mouia e ouircf Atílio -n’.la.

RR 3.123-58 - Tecelagem Calux So­
ciedade An&nlma e Lady Lisboa e Car- 
men Mesira.

RR 3.233-5t — Francisco Sanches 
e outros e Fatie Iabril S.A. Indús- 
ria de Linha e os mesmos.
RR 3.340-58 — Maria Pizetti e Isa­

bel Garua e Companhia de Tecidos 
Sérgio Gasparian..

RR 3.376-53 — Companhia Cerâmi­
ca Jundiaiense e Alberto Carlim- 
bante.

RR 3.444-58  Companhia Munici­
pal de Transportes Coletivos e Arlin- 
do Gomes da Silva e José Luís da 
Silva.

RR 3.461-58 — Expresso Brasileiro 
Viação S.A e Israel Couto de Alm

eida e outros.
RR 3.4....... Indústria de Máqui­

nas Têxteis Ribeiro S. A. e Orlando 
Macedo.

RR 3.493-58 — Pontal Material Ro- 
dante e José o Araújo Barbosa.

RR 3.602-58 — Cristais Prado Li­
mitada e Beimiro Amarante e outros.

RR 3.610-51 — Elci Martins e San- 
fago Iribaneu.

RR 3.611-58 — Isidoro Ferreira 
Pinto e Companhia Vidraria Santa 
Marina.

RR 3.635-58 — Orlando Lucilo e In- 
dústria de Refrigeração A. Nápoli Li­
mitada.

RR 3.693-58 — J. Coimbra S.A. 
— Comércio e Indústria e Francisco 
de Soura Arruda.

RR 3.715-58 — Carmelina Mariano 
e Fábrica de Tecidos Labor.

RR 3.716-58 - José Manuel da Silva 
Júnior e Companhia Brasileira de Gás.

RR 3.717-58 — João Silva Sobrinho 
e S.A. Indústrias Reunidas F. Ma­
tarazzo.

RR 3.720-58 — Impres — Compa­
nhia Brasileira de Impressão e Pro­
paganda e Roberto Reis Peixoto.

RR 3.723-58 - Francisco Rodrigues 
dos Santos e Companhia Docas de 
Santos.

RR 3.734-58 — Jorge Diniz Jun- 
queira e José Rodrigues da Silva.

RR 3.780-58 — João de Lima e Ir­
mãos Garcia S.A. — Indústria de 
Madeiras.

RR 3.964-58 — Mariano Franco e 
Filho Ltda. s Eduardo Pichinim.

RR 4.024-58 — Agostinho Auuncia- 
ção Pais e Armando de Sousa. 

RR 4.270-58 — Castometal Socie­
dade Industrial Ltda. e José Pinto de 
Toledo.

AI 674-58 — Jaime Balselles e Cris- 
talux — Indústria de Cristais Ltda.

AI 685-78 — Floriar.o Pereira Silva 
e outros e Manig — Manufatura In­
dustrial Gráfica S.A.

AI 716-58 — Henrique Mauro Gar­
cia e outros e Máquinas Piratininga.

AI 812-58 — Luciano Alberto (Or­
topedia) e Mário Fieno.

TST 2.216-59 — Manuel da Silva 
Cânclo c Companhia Comercial de Vi­
dros do Brasil.

I TST 2.617-59 — Francisco dos San- 
kfo* e Fl&prlfico WT^ill do Bre*il H.A.

TST — 976-59 — Agravaníe: Com-] 
panh.a Rngi-andm. e de Us.nas Elé-] 
tric s — Agravado: João Pinto Alves 
e outros — Ao Dr. Arno von Mueh- 
ler.

âcção Processual
Autos aguardando preparo

O e._ avãte, psnr intermédio do seul 
advogado, fica intimado, no prazo de’ 
doú; da: ,a efetuar o pagamento dosi 
emolumentos do traslado abaixo ci-’ 
tado,-na ferina do art. 129 do Regi-I 
mento intetmv diste Tribunal.

TST ■ 6.187-58 — Agravate: Ma-;
rio iJcmingucs Marque — Agravado: 
latir' do x.. Santos Filho. — Ao Dr. 
Estam lau Vera.

Ao TRT 4. -timeira Região:
RR — 3.635-57 — Estrade, de Ferro 

Lumoidlna e Dimpino Lesse Marins I
RR — 1.666-5., - Geraldo Cândido I 

da Si. a e Fedi o Me tos.
RR — 1. 89-c — Estrada de Ferro] 

Leofo.Tna de Red" Fcrrová ria Fe- i 
deral S.A. c Manuel Rosa de Sousa ! 
e outros.

RR — 1.332-58 — Mário Silva e Ma- ! 
dereva Donat S.A

RR — 2.C66-5? — João Quirino da 
Lime, e Cantina Camri.

RR 2.76®-5F — Refrigerantes do] 
Brasil s.A e Mbino Amoedo Arias.

RR — 2.777-5” — Paulo Alves C-m- | 
pos e Companhia de Carris, Luz e' 
Fõrca do ?’.o d Janeiro Ltda

RR - 2.779-58 — Teheíssimo Araú- | 
jc da Si1 ,a e Companhia Fiação d.o ] 
Rio de Janeiro.

RR . 2.893-=“ _ Companhia Hãrk- í 
son Indústria e Comércio Kibon e Ál­
varo Pinto Ventura.

RR — 3.244-5 — Fábrica de Gra­
vatas Splend e José Luís Ferreira.

RR — 3. 25-58 — Companhia Co-' 
mércio e Indústria de Carnes e Fio- 
riano franciscc Rismo.

RR — 3.321-58 — Deli Fagundes de: 
Jesus c Decorações Fernandes Ltda. i

RR — 3.651-58 — Cartonagem In­
dustrial Lídia Earbieri e Alcides Júlio i 
dos Santos.

RR — 3 i75-53 — Indústria de | 
Marmorite Imperial Ltda. e Caries 
Firmo dos San'os.

RR — 3..17-58 — Maiera S.A. c 
Fernando fogueira Filho.

RR — 3.703-5. — Prefeitura Mu- ; 
nicipal cie Niiopolls e Antônio Mau- , 
luclo dos Santos e outros.

RR — 3.J9S-5P — Maria da Concei­
ção e Café Baião.

RR — 3.199-51 — Cãssio Muniz So­
ciedade Anônima e Importação e Co- 
mércio e Gerad Jose da Silva.

AI — 606-53 - Companhia de Fia- ' 
çâo e Tecidos Industrial Campista e । 
Antônio Pereira Dias.

AI — 938-51. — Petróleo Brasileiro 
Sociedade nónima — Petrobrás — i 
Frota Nacional de Petroleiros e Lacl | 
Ped; o da iva.

AI — 129-5b - Companhia de Fia­
ção e Tecidos Confiança Industrial 
Sociedade Amnima e Carlos de Aze­
vedo Ferreira

RR — 2.767-5b — G.ória Leiva Bo- 
gram e Paulo B.rmam.

Ao Tribunai Regional do Trabalho 
da Segunda Região — Estado de São 
Paulo:

RR 1.49-58 - Sindicato dos Tra­
balhadores ei Emprésas Ferroviárias 
Zona Paulista e Mário Pagano (Dr.).

RR 2.2 -57 - Miguel Santana e 
outros e Cortume Franco-Brasileiro 
Sociedade Anônima.

RR 2.586-57 — Usina Siderúrgica 
São José S.A. t José Cortes!.

RR 2.595-5r — Ricini Sacchi e In­
dústrias Ji sé ..João Abdalla S.A.

RR 2.933-57 — José R;beiro e Fia­
ção e Tecelagem Estamparia Ipiran­
ga Jafet S.A.

RR 20-58 — Companhia Bandeiran­
tes de Armazéns Gerais e Sindicato 
dos Arrumadores de Santos.

RR 860-?' — Milton de Morais Mi­
guel e outros e Alberto Badra. Miguel 
Bad.-a Júnior & Cia. Ltda.

RR 1.190-58 - Geraldo Lvzzi Filho 
e outros e Atlantic Refining Company 
k Bríwil.

Ao TRT da Terceira Região — Belo] 
Horizonte — Minas Gerais:

RR 288-57 — Companhia Têxtil São 
Joanense e Carlos Leandro.

RR 699-57 — Anita Gomes Serrinha 
e Companhia Fiação e Tecelagem de 
Malha 'António Meurer”.

RR 1.493-58 - Drogaria Araújo Li­
mitada e Astor Sales Cota.

RR 1.7C3-58 — Sebastião Teixeira e 
Prefeitura Municipal de Bambuí.

RR 2.140-58 — Maura Maria Tei­
xeira e Galeria Goiás Ltda.

RR 2.142-58 — Material Ferroviário 
Sociedade Anónima —Mafresa e Ex­
pedito Ribeiro Mendes.

RR 2.363-58 — Pedro Carlos El 
Corab e Albei co Resende.

RR 2.996-58 — Viação “Santa Te­
resa” Ltda. e Jair Bernardo de Al­
meida .

RR 3.237-58 — Laura da Silva Cor­
reia (Confecçãc Santo Onofre) e 
Guiomar Gonçalves de Oliveira.

RR 3.759-58 — Manufatora Isvaldo 
.Mascarenhas xjtda. e Vicente Pereira 
Lisboa.

RR 3.760-58 — Julieta Fantini e 
Companhia Têxtil Bernardo Masca­
renhas e os i esmos.

RR 3.864-58 — Benedito Capistrano 
' Alckimin e Gonçcdo Borges.

Ao TRT da Quarta Região — Pôrto 
Alegre:

RR 991-58 — Aloísio H. Schmidt 
(Florestal São Luís) e João Antônio 
da Silva.

RR 992-58 — Refresco': do Brasil 
Sociedade Anônima e Osmarino Ran­
gel Correia.

RR 1.161-58 — “Socimbra” — So­
ciedade Construtora e Importadora 
Brasília Ltda. e Luís Urbano Maras- 
quin.

RR 1.357-58 — Companhia Telefô­
nica Nacíonai e Dínarte Reis Bar­
celos.

RR 1.467-58 — Caetano Tiziano 
Scanferla c Departamento Estadual 
de Portos, Rios e Canais.

RR 1.472-58 — Argeu da Silva Gar- 
cez e Tecidos Biei c Ullmann S.A.

RR 1.604-5o — Engenharia Indus­
trial S.A. e Hugo Valter.

RR 2.306-58 - Buschle Irmãos Li- 
] mitada e Frarcisca de Sousa.

RR 2.578-53 — Sindicato dos Tra­
balhadores nas Indústrias da Cons­
trução e do Mobiliário de Novo Ham­
burgo e Roth & Cia. Ltda.

RR 3.640-58 — Ivaldo Martins e 
Companhia Carbonífera de Urus- 
sanga.

RR 3.884-53 — Café Primor Ltda. e 
indina Ribeiro da Silva.

Ao TRT da Quinta Região — Bahia:
RR 788-58 — Companhia Progresso 

União Fabril da Bahi ae Flora Mon­
teiro Valoz.

RR 1.696-58 — Maria Moreira & Ir­
mão e Usina Cumbe e José Severiano 
dos Santos.

RR 2.716-58 — Otávio Olimpio Rj; 
beiro de Araújo e Walman. Engenha­
ria, Indústria e Comércio Ltda.

Ao TRT da Sexta Região — Per- 
nambuco:

RR 1.622-58 — Sul-América Terres­
tres, Marítimos e Acidentes, Compa­
nhia de Seguros e Paulo Pinheiro oe 
Viveiros (Dr.).

RR 3.159-58 — Pedro José da Silva 
e Companhia de Tecidos Paulista. "

RR 3.J79-58 — Lojas Brasileiras de 
Preço Ltda. S.A. e Antenora Au­
gusta de Aguiar Silva.

À Secretaria d - E. Supremo Tribu­
nal Federal:

RR 1.516-56 — General Eletric S.A. 
e Natalício dos Santos.

RR 2.638-56 — S.A. Fábrica de 
Produtos Alimentícios Vigor e Antônio 
Damásio Domingos e Antônio S. da 
Sima.

RR 101-57 — Rubens dos Santos 
Ferreira e Banco Boa Vitta S. A.

RR 2.139-57 - Elide Moreno Lopes 
e Fiação Campinas S.A.

RR 2.492-58 — S.A. Fábrica de 
Produtos Alimentícios Vigor e Valter 
Iswald.

RR 2.943-57 — Lebre Filho S.A. — 
Indústria e Comércio ç Manuel Luís 
Almeida e outros

RR 360-58 — S.A. Frigorífico An« 
glo e Elídio Ar ves Taveira e outros.

TST 4.287-58 — Sindicato da In­
dústria de Artefatos de Cimento Ar­
mado do Rio de Janeiro e Sindicato 
dos Trabalhauores nas Indústrias de 
Olaria, de cerâmica para construção 
de cimento, cal e gêsso e de cimento 
armado do Rio de Janeiro.

TST — 5.033-58 — Moacir Figuei­
redo e Companhia de Carris. Luz a 
F y a do Rio de Janeiro.

TST 5.361-58 — General Eletric So­
ciedade Anônima e Natalício doa 
antos. •

TST 5.520-58 — Antônio L. Oli­
veira Franco e outros e Companhia 
Energia Elétrica da Bahia

TST 5.536-58 — Felipe F. Silva e 
Jader de Moura & Cia. Ltda.

TST 5.921-58 — Jos édos Santos e 
S.A. Fábrica de Produtos Alimentícios 
Vigor.

TST 6.035-58 — Luís Brunelli e 
Companhia Paulista de Estradas de 
Ferro.

TST 6.204-58 — Petróleo Brasileiro 
Sociedade Anónima — Petrobrás e 
Laci P. Silva.

TST 6.253-58 — José Ribeiro e Fia­
ção e Tecelagem e Estamparia Ipi­
ranga Jafet S.A.

TST 6.254-58 — Anita G. Serrinha 
e Companhia Fiação e Tecelagem 
Malha Antônio Meurer.

TST 53-59 — Normandie Lanches 
Ltda. e Expedito A. Alcântara.

TST 79-59 — Antônio Alves Silvai 
e José p. Silva e S.A. Fábrica de 
Produtos Alimentícias Vigor.

TST 1.052-59 — Cia. Santo Ansel­
mo de Administração e Participações 
e Minervino Marques.

TST 1.059-59 — Manuel Rosa de 
Sousa e outros e Estrada da Ferro 
Leopoldina. y

TST 1.064-59 — Augusto Duqua 
Estrada e outros e Estrada de FerrO 
Leopoldina.

TST 1.108-59 — Geraldo Luzzi Fi­
lho e outros e Atlantic Refining Com- 
pany of Brazil.

TST 1.Í36-59 — Cia. Fiação e Te­
celagem Industrial Mienira e João 
Batista Peixoto.

TST 1.149-59 — Tecelagem Marisa 
S.A. e Maria Umbelina da Silva.

TST 1.156-59 — Bemardino do Sul 
Pereira e outros e J. S. Rebelo AÉ 
Silva.

TST 1.158-59 — Pedro PrudentO 
Moraes e Fábrica de Móveis Aymorô.

TST 1.169-59 — Geraldo C. SilvÚI 
e Pedro Matos.

TST 1.194-59 _ José A. Leite e 
S.A. Indústrias Reunidas F. Mata- 
rszzo.

TS’ TI.207-59 — Miguel Santan^ 
e outros e Cortume Franco Brasi­
leiro.

TST 1.211-59 — Luta Democrática 
e Adempilio Brevilieri.

TST 2.069-59 —. Madereira Douafi 
S.A. e Mário Silva.

TST 2.100-59 — Ricieri Sacchi o 
Indústrias José João AbJclla.

TST 2.658-59 — Pedro Américo dá] 
Silva e Rêde Ferroviária do Nordesteu

A 3» JCJ do Distrito Federal:
RR 3.773-58 — Panificação Santá 

Rosa e Murilo Nazoreth ae Araújo.,
A 5’ JCJ do Distrito Federal:

RR 2.248-58 — Lourival Sérgio d« 
Abreu e Bloch Editores S. A. (Man­
chete) .

A 6» JCJ do Distrito Federal:
AI 721-58 — Predial Franco EraM 

sileira S.A. e Jasé Daniel Ribeiro»
À 7’ JCJ do Distrito Federal:

RR 919-58 — Laurindo Gomes $ 
Cia. Transportadora Cruzeiro.

7* Junta de Conciliação e Jul­
gamento do Distrito Federal:

RR 2.586-58 — Isaac Roitman £ 
Natanael Josué Dias.

A 7’ JCJ do Distrito Federal r
RR 3.672-58 — The Rio de Ja!» 

neiro Flour Mills and Gr inaries, Lt» 
mited (Moinho Inglês) e Bruno Fe» 
reira Celiria.

TST 2.050-59 — C. S. Rubens do3 
Santos Ferreira e Banco Boa VteW 

^SoclMade Anônima^

Gena.ro


Quinta-feira 11 DIÁRIO DA J U S T I Ç A  Junho de 1959 7087

A 8’ JCJ do Distrito Federal: 
TST 127-59 — C. S. Colégio Vera 

Cruz e Luis Figueirinha.
A 10* JCJ do Distrito Federal: 

RR 2.319-58 — Panificação Manon 
Ltda. e Neide Santiago Sebrian.

A 12» JCJ do Distrito Federal:
RR 2.216-58 — Navegação Aérea 

Brasileira S.A. — Nova Organiza­
ção e Onofre Costa.

A 11» JCJ do Distrito Federal: 
RR 2.144-58 — Montano Di Spirito 

e Auto Mecânica — F. Rueda.
A 12» JCJ do Distrito Federal:

RR 2.771-58 — Edio Palovani e 
Panificação Santiago Ltda.

A 14» JCJ do Distrito Federal:
RR 3.445-53 — A. Veloz S.A. — 

Comercial, Industrial e importadora 
e Silvio Ribeiro.

A 15’ JCJ do Distrito Federal:
RR 1.556-58 — Fábrica de Artefa­

tos e Móveis de Aço Fama S.A. e 
Atalibes Campos.

RR 2.912-58 — Cia. Telefônica 
Brasileira o Marlene Gonçalves de 
Figueiredo.

AI 783-58 — Cia. de Carris, Luz e 
Fôrça do Rio de Janeiro Ltda. e An­
tônio Adão.

A 3» JCJ de Belo Horizonte — 
Minas Gerais:

RR 1.523-58 — José da Silva Maia 
e Severo Fernandes da Silva.

A JCJ de Curitiba — Paraná: 
RR 1.471-58 — Moinho Curitibano 

S.A. e João José Teodoro.
RR 1.572-58 — Max Oscar Schnel- 

der e outros e Móveis Cimo S.A.
Ao Juízo de Direito da Comarca 

de Brusque Sta. Catarina:
RR 2.698-58 — Adélia Rodrigues 

Bernardo e Fábrica de Tecidos Carlos 
Renaux S.A. e mais Melídia Ro- 
thermel e Maria de Lourdes Ristow.

A JCJ de S. Leopoldo — Rio 
Grande do Sul:

RR 2.177-57 — Móveis Rirsh Ltda 
a Sindicato dos Trabalhadores nas 
Indústrias da Construção Civil e do 
Mobiliário.

A 2» JCJ de Pôrto Alegre — Rio 
Grande do Sul:

RR 1.711-58 — Jan Urban e Os­
mar Bernardo da Silva.

À 1.» JCJ. de São Paulo — S.
Paulo:

RR — 9841-58 — Leonildo Abade e 
Raimundo Gerais Ltda.

RR — 2.065-58 — Grégório Mon- 
tilho e Benedito Camillo.

RR — 2.374-58 — Mario Fernan- 
dese e outros e Ind. Tapetes Atlân- 
tida S. A.

RR — 2.383-58 — Curtume Franco 
Brasileiro S. A. e Manuel Jorge 
Oliveira.

RR — 3'1217-58 — João da Silva 
Pinto e Frigorífico Armour do Barsil.

RR — 3.508-58 — Eletro Metalúr­
gica Jomar Ltda. e Silvio Marco- 
nato.

À 2.» JCJ. de São Paulo — São 
Paulo:

TST — 2.051-59 — (C. Sentença). 
— S. A. Fáb. Prod. Alim.z“Vigor” 
e Walter Oswald.

TST — 2 055-59 — (C. Sentença) 
— Antonio Damazio Domingos e 
Antonio Severino da Silva e S. A. 
Fábrica de Pordutos Alimentícios 
“Vigor”. '

À 3.» JCJ. de São Paulo — São 
Paúlo:

RR — 2.705-58 — Emprêsa de ôni­
bus Pássaro Marron S. A. e José 
Braz Macedo.

À 5.» JCJ. de São Paulo — São 
Paulo:

RR — 2.833-57 — José Alves Lei­
te S. A. IRF.. Matarazzo.

A 6.a JCJ. de São Paulo — São 
Paulo:

RR — 3.870-58 — Comércio e In­
dústria de Caramelos “Garibaldi” 
Ltda. e Maria Martins.

A 7.» JCJ. de São Paulo — São 
Paulo:

RR--  3.658-58 — Cantina Belila 
Limitada e Abcinto Celestino Con­
ceição.

A 8.? JCJ. de São Paulo — Sãc 
Paulo:

RR — 558-58 — Mario Bertro e 
Cooperativa de Consumo Lapa Ltda.

À 8.» JCJ. de São Paulo — São 
Paulo:

RR — 2.563-58 — João Matias e 
Indústria Tapetes Bandeirante S. A.

RR — 2.694-58 — Emprêsa Limpa­
dora Paulista s. a. e Joaquim Car­
doso.

À g.» JCJ. de São Paulo — São 
Paulo:

RR — 2.486-58 — Cia. de Tecidos 
Júpiter e Maria Alvares Gomes.
’ À 10.? JCJ. de São Paulo — tí&o 

Paulo:
RR — 1.704-58 — Cavalcanti, Jun­

queira S. A. e oJsé Teodoro Neto.
RR — 3.753-58 — Fábrica de Bi­

cicletas Monarck S. A. e Miguel 
Daniel.

À 11.» JCJ. de São Paulo — São 
Paulo:

RR _ 454-58 — Antonio Barriento 
Campana e Paulo José Gonçalves.

RR — 1.351-58 — Vivaldo Gonçal­
ves da Silva e Escritório de Constru­
ções e Engenharia “ECAL” Ltda.

RR — 3.557-58 — Liceu de Artes 
e Ofícios de S. Paulo e Américo 
Guatelli.

RR — 3.644-58 — Santonino De­
cai é Fábrica de Aço Paulista S.A.

A 12.» JCJ. de São Paulo — São 
Paulo:

RR _ 1.535-53 — Alice Scavacini 
e irmãos Ferrferoaum.

A 16.» JCJ. de São Paulo São 
Paulo;

AI — 633-58 — Cia. Ernesto de 
Carvalho — Ind. Comércio “Ercar" 
e Manuel Gomes Figueira.

AI — 666-58 — C. M. T. C. e 
Luiz Ramalho.

A 18.» JCJ. de SXo Paulo — São 
Paulo:

RR — 2.924-58 — Moinho Flumi­
nense S. A. e Alberto Caetano.

À 19.» JCJ. de São Paulo — São 
Paulo:

AI — 754-58 — Irnjãos Daud Cila. 
Ltda. e Benedito Ferreira de Araújo

A JCJ. ds Sorocaba — São 
Paulo:

RR — 3.751-58 — Cia. Fiação e 
Tecidos Santa Mana e Durvalina de 
Oliveira e outras.

RR — 4.075-58 — S. A. Indús­
trias Votorantim e Josefa Rosa.

À JCJ. de Jundiaí — S. Paulo: 
RR — 3.873-38 — Cia. Brasileira 

de Produção e Empreendimentos 
“CIPRASE” e Alberto Canavezzi e 
outros.

A JCJ. de Campinas — São 
Paulo:

TST — 277-59 — (C. Sentença) — 
Elide Moreno Lopes e Fiação Cam­
pinas S. A.

Ao Juízo de Direito aa Comarca 
de Barretos — São Paulo: 

TST — 1.788-59 — (C. Sentença) 
— Eiidio Alves Taveira e outros — 
S. A. Frigorífico Anglo.

SEÇAO DE PROTOCOLO 
E ARQUIVO

Recursos Extraordinários para o 
Supremo Tribunal Federal

Entrados no dia 8-6-59
Ao recorrido, por 3 dias, para im­

pugnação (art. 3.’, S 1.» da Lei nú­
mero 3.396) .

N.° 2.682-59 (3.538-58-RR) — Re­
corrente: Sociedade Algodoeira do 
Nordeste Brasileior S. A. — Sâ<> 
Paulo. — Recorridos: Afonso Pele- 
grin Zapata e outros.


