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ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

CSBSR/fcdf/mbpm

EMENTA: PEDIDO DE PROVIDENCIAS. INDENIZACAO PRECONIZADA NO ART. 60 DA LEI N° 8.112/1990 E NAS RESOLUQOES CSJT NOs.
10/2005 e 11/2005 PAGA AOS OFICIAIS DE JUSTICA NO AMBITO DO JUDICIARIO TRABALHISTA. REAJUSTE. ALTERAQAO DA
RESOLUGAO CSJT Ne. 11/2005.

1. Tendo em vista que o estudo realizado pela Secretaria de Or¢gamento e Financas do CSJT concluiu que houve aumento de despesas na
utilizag&o do veiculo pelos Oficiais de Justica no desempenho de suas tarefas e que ha disponibilidade orcamentéaria para majoracéo da
indenizagao preconizada no art. 60 da Lei n°® 8.112/1990 e nas Resolu¢des CSJT n°s 10/2005 e 11/2005, requisitos esses que condicionam o
reajuste anual do valor da indenizagdo de transporte, conforme decis6es anteriores proferidas por este Conselho sobre o tema (ex: CSJT-PP-
3301-08.2015.5.90.0000, Relatora Ministra Conselheira Dora Maria da Costa, publicado em 4/5/2015) e a legisla¢&o orcamentaria (arts. 5° da
Resolucédo n° 11/2005 do CSJT, 167, Il, da CF e 17 da LC n°® 101/2000), revela-se devido o aumento da respectiva quantia, de modo que se
autoriza a edigdo de ato normativo para contemplar o reajuste.

2. Tendo em vista os principios da celeridade, da economicidade, eficiéncia, efetividade e razoabilidade, propde-se que se edite Resolugéo, no
presente processo, para alterar a redagéo da Resolugdo CSJT n.° 11/2005 a fim de contemplar a atualizacdo do valor da indenizagéo de
transporte a partir da analise, de forma central, pelo CSJT, de viabilidade orcamentario-financeira.

3. Pedido de providéncias conhecido e provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Pedido de Providéncias n° TST-CSJT-PP-2351-86.2021.5.90.0000, em que é Requerente
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ASSOCIACAO NACIONAL DOS OFICIAIS DE JUSTICA AVALIADORES FEDERAIS - FENASSOJAF e é Requerido CONSELHO SUPERIOR
DA JUSTICA DO TRABALHO e Interessado FEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES DO JUDICIARIO FEDERAL E MINISTERIO
PUBLICO DA UNIAO.

| - RELATORIO:

Tratam estes autos de Pedido de Providéncias n° CSJT-PP-2351-86.2021.5.90.0000, em que é Requerente a ASSOCIACAO NACIONAL DOS
OFICIAIS DE JUSTICA AVALIADORES FEDERAIS (FENASSOJAF) e Requerido CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO.
Giza-se que a referéncia "a fls", contida neste voto, relaciona-se ao arquivo gerado no processo eletrdnico - aba "Visualizar todos (PDFs)".
Trata-se de Pedido de Providéncias formulado pela Associacdo Nacional dos Oficiais de Justi¢ca Avaliadores Federais (FENASSOJAF) - Peticdo n°
CSJT-Pet-307307/2021.0., em que objetiva ver reajustado o valor despendido pelos Oficiais de Justica que atuam no ambito da Justica do
Trabalho de 1° e 2° graus pelo uso de veiculo proprio na execug¢éo das ordens judiciais (a fls. 2/8).

Os autos foram remetidos a Assessoria Juridica deste Conselho para emisséo de parecer (a fls. 67/68) e encaminhados a Secretaria de
Orcamento e Financgas a fim de se manifestar a respeito do objeto do aludido Pedido de Providéncias (a fls. 71).

Referido Orgdo auxiliar de orcamento e finangas requereu dilagéo de prazo, MEMORANDO SEOFI/CSJT n° 22/2021, a fls. 72/73, e, ap6s,
acolhido o pedido, DESPACHO SGRCSJT/ASSJUR (a fls. 74), ofertou parecer nos termos contidos na INFORMAGCAO CSJT.SEOFI N° 40/2022 (a
fls. 75/82).

Constam nos autos, ainda, 0 DESPACHO SEOFI n° 68 (a fls. 83/84) e a INFORMAGAO CSJT.ASSJUR n°. 62/2022 (a fls. 85/86).

A FENASSOJAF reapresentou pedidos sob alegagao de fato novo - a fls. 88/95, 123/125, 130/132, 137, 148/150.

A Federacéo Nacional dos Trabalhadores do Judiciario Federal e Ministério Publico da Uni&o - FENAJUFE colacionou peti¢éo - a fls. 102/114.

Na sessdao realizada, em 27 de maio de 2022, o Plenario deste CSJT decidiu admitir a FENAJUFE na lide como Interessada e adiar o julgamento
do processo, determinando a remessa dos autos a Secretaria de Or¢gamento e Finangas - SEOFI/CSJT para emissao de parecer técnico
complementar (certiddo, a fls. 120/121).

Remetidos os autos, a SEOFI/CSJT emitiu a INFORMAGCAO CSJT.SEOFI n° 132/2022 (Processo Administrativo n° 6000363/2021-90), a fls.
161/168, acompanhado de Relatério de Estudo (Metodologia de Célculo - Atualizagdo - 2022) - a fls. 317/444.

A fls. 445/450, a Assessoria Juridica, Processual e de Apoio as Sessées - ASSJUR prestou a INFORMAGAO ASSJUR/CSJT n.° 264/2022.

Os autos eletrnicos retornaram conclusos, em 17/08/2022, a fls. 451.

Dessa maneira, aprecia-se a pretensao, submetendo o voto ao Colegiado.

Eo relatorio.

LVOTO

1 - CONHECIMENTO

A matéria versa sobre supervisdo orcamentaria, instituto disposto no art. 111-A, §2°, inc. Il, da Constitui¢do Federal.

O art. 21, 1, "b", do Regimento Interno deste Conselho prevé o Procedimento de Pedido de Providéncias e o art. 73 estabelece que Os
requerimentos que ndo tenham classificagdo especifica nem sejam acessorios ou incidentes serdo incluidos na classe de pedido de providéncias,
cabendo ao Plenario ou ao Relator, conforme a respectiva competéncia, o seu conhecimento e julgamento.

Lado outro, a demanda envolve a preservagéo da competéncia normativa deste Conselho Superior da Justica do Trabalho (art. 74 RICSJT), assim
como compete ao Plenério editar ato normativo, com eficicia vinculante para os Orgéos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus,
guando a matéria, em razéo de sua relevancia e alcance, exigir tratamento uniforme (art. 6°, inc. VII, do RICSJT).

A parte requerente possui legitimidade para representar a categoria dos Oficiais de Justica Avaliadores Federais da Justica do Trabalho.

Portanto, conhego do presente Pedido de Providéncias.

2 - MERITO

Conforme relatado, a requerente alega que os Oficiais de Justiga que atuam no ambito da Justica do Trabalho de 1° e 2° graus fazem jus a verba
prevista no artigo 60 da Lei n° 8.112/1990, destinada a ressarcir gastos despendidos pelo uso de veiculo proprio, como combustivel e
manutengao, para a execugao das ordens judiciais. Afirma que o valor desse beneficio ndo é objeto de alteracdo por muito tempo, o que
compromete a remuneracao dos servidores.

Pontua que este Conselho Superior definiu que a aludida rubrica sera corrigida anualmente, comando que se configurou no Ato CSJT.GP.SG n°
118/2015 da Presidéncia do CSJT, na esteira do julgamento do processo n° CSJT-PP-3301-08.2015.5.90.0000.

Assegura que essa despesa ndo se submete as limitagdes da Lei de Responsabilidade Fiscal por se tratar de mero custeio. Requer, assim, seja o
valor reajustado para R$2.769,12 (dois mil, setecentos e sessenta e nove reais e doze centavos), considerando-se a varia¢éo do prego do
combustivel. Subsidiariamente, pede que o incremento se dé a partir de janeiro de 2022.

Segundo registrado em despacho, a fls. 67/68, a pretensdo em exame foi tratada inicialmente no processo CSJT-31300-43.2006.5.90.0000 e a
decisédo proferida no aludido julgado autorizou a Presidéncia do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho a reajustar anualmente a indenizagao
de transporte de que trata o art. 60 da Lei n° 8.112/1990 no ambito da Justica do Trabalho, delineando que a fixagcao do valor da referida rubrica se
daria de acordo com a variacédo do pre¢o da gasolina.

Cabe repisar que a Resolugdo CSJT n.° 11, de 15 de dezembro de 2005, que regulamenta o pagamento da indenizagdo em estudo no ambito da
Justica do Trabalho, determina que O valor da indenizagéo sera estabelecido em ato especifico do Presidente do Conselho Superior da Justica do
Trabalho ap6s manifestacéo e deliberacdo dos membros deste Conselho (art. 1°, § 1°). Além disso, disp8e seu art. 5° que As despesas
decorrentes da aplicacédo desta Resolugéo correrdo por conta de dotagao or¢gamentaria propria dos Tribunais, observados os termos da Lei
Complementar n° 101, de 04 de maio de 2000.

Ressai que eventual reajuste da verba indenizatéria ndo é automatico, devendo, quando € o caso, ser definido seus parametros pelo Colegiado,
com expedicao, pela Presidéncia, de ato especifico para essa finalidade.

Nesse contexto e porque o pedido se submete a limites orgamentérios, os autos foram encaminhados a Secretaria de Orgamento e Financas -
SEOFI do CSJT para emisséo de parecer, a qual, em analise inicial, manifestou-se nos termos de fls. 75/82.

O d. Orgéo auxiliar considerou o teor do ATO CSJT.GP.SG N.° 118, de 22 de maio de 2015, em que restou fixado o valor de R$1.537,89 (mil reais,
quinhentos e trinta e sete reais e oitenta e nove centavos) para o pagamento, no ambito da Justica do Trabalho de 1° e 2° Graus, a partir de 1° de
janeiro de 2015, da indenizacao de transporte paga pelo Judiciario trabalhista aos oficiais de justica, de acordo com a respectiva disponibilidade
or¢camentaria dos tribunais.

No estudo, ponderou, ainda, a variagao percentual média de combustivel no periodo de janeiro de 2015 a janeiro de 2022; a quilometragem média
mensal percorrida pelos oficiais de justi¢a e informada pelos Tribunais - 1.683 km -; bem como os custos envolvidos no uso de veiculo marca
Volkswagen, modelo Voyage 1.6 MSI Flex 8V 4 portas, considerada a regra de proporcionalidade de 1/3 (um tergo) para a prestacéo de servicos
externos.

Nesse enquadramento, a area técnica apresentou proposta de atualizar-se o valor individual mensal da indenizagdo de transporte aos Oficiais de
Justica para R$ 1.604,30 (um mil seiscentos e quatro reais e trinta centavos), o que representaria acréscimo de R$ 66,41 (sessenta e seis reais e
quarenta e um centavos) sobre o valor atualmente pago (R$ 1.604,30 - R$ 1.537,89), concluindo que o referido incremento poderia ser absorvido
no or¢camento da Justiga do Trabalho.

Dessa maneira, tendo em vista a legislacdo orgamentaria (arts. 5° da Resolugéo n°® 11/2005 do CSJT; 167, Il, da CF e 17 da LC n° 101/2000) e o
art. 13, incs. |, IX, Xl e XX, do Regulamento Geral do CSJT, aprovado pelo Ato n® 14/CSJT.GP, de 11 de fevereiro de 2022, apresentava voto para
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autorizar a edi¢do do ato normativo em ordem a contemplar o reajuste do valor da respectiva indeniza¢édo de transporte no importe sugerido pelo
d. Orgao técnico.

Entretanto, na sessao realizada em 27 de maio de 2022, apresentadas as manifestacdes das Conselheiras Maria Cesarineide de Souza Lima e
Débora Maria Lima Machado e do Conselheiro José Ernesto Manzi, conforme relatado, o Colegiado resolveu que a questao fosse reapreciada,
com emissao de parecer técnico complementar.

Em face disso, a SEOFI/CSJT emitiu nova Nota Técnica.

Na INFORMACAO CSJT.SEOFI N° 132/2022, explicita o d. Orgdo de Assessoria que considerou o estudo publicado na Revista Eletronica da
Estacio de Sa - Vila Velha (Gestdo Contemporanea), a qual estima que um veiculo no Brasil percorre a média anual de 17.500 Km, mantendo,
assim, inalterada a média de quilometragem mensal em 1.683 Km, o que representa 18.513 Km percorridos ao ano. Dessa maneira, concebendo
que o Oficial de Justica usa o veiculo 8 (oito) horas por dia, 22 (vinte e dois) dias por més, no periodo de 11 meses (51,41%), e cogitando a
utilizagdo do automével marca Volkswagen, modelo Voyage 1.6 MSI Flex 8V, 4 portas, apresentou a seguinte planilha composta de 9 (nove) itens
e seus respectivos valores:

Elemento Valor mensallmobilizagéo do capital 149,66Depreciacéo do valor de revenda 228,45Combustivel 800,24Seguro 72,93Revisdo
25,55Pneus24,68Estacionamento 300,00Lavagem51,411PVA/Licenciamento/DPVAT 114,43TOTAL 1.767,35

Segundo essa indicagdo, a quantia de R$1.767,35 (mil, setecentos e sessenta e sete reais e trinta e cinco centavos) representa custo anual de
R$20.056,58 (vinte mil e cinquenta e seis reais e cinquenta e oito centavos) por Oficial de Justica.

Sobre esse aspecto, a ASSJUR/CSJT esclarece que a utilizagdo desses 9 itens, 7 séo verificados de forma partilhada entre o uso particular e o
uso profissional do veiculo (imobilizagdo do capital, depreciacéo, seguro, revisdo, pneus, lavagem e tributos), utilizando o percentual de 51,41%
como paradigma para o contexto profissional do automével. Os outros 2 itens (combustivel e estacionamento) foram apurados de forma exclusiva
com base na quilometragem do uso profissional.

Pontue-se que o calculo considerou o prego médio da gasolina na ordem de R$6,11 (seis reais e onze centavos). Tem-se por razoavel o importe
indicado, pois é de conhecimento geral a progressiva queda no valor desse combustivel, sobretudo a partir de corte de imposto federal e redugao
de ICMS, desde a vigéncia da Lei Complementar n°® 194, de 23 de junho de 2022, que fixou teto de 18% (dezoito por cento) para a cobranga do
tributo pelos estados.

Colhe-se em noticia relativa ao més de julho de 2022 que, De acordo com a ANP, o litro da gasolina foi comercializado a R$ 6,07 por litro, em
média, representando uma queda de 17,8% desde que o governo comecou a forgar a reducéo de impostos. No Distrito Federal, o pre¢co médio da
gasolina, nesta semana, foi R$ 5,90, mas o combustivel chegou a ser encontrado por R$ 5,69 (. Consultado em 19/08/2022).

Nessa toada, tendo em conta o prego médio nacional da gasolina comum, no valor de R$6,11 (seis reais e onze centavos) por litro e que o veiculo
avaliado possui consumo médio de 12,85 km/l em percurso misto (consoante dados do INMETRO), conforme registra o Exmo. Desembargador
Conselheiro José Ernesto Manzi em sua manifestacéo, chega-se ao custo mensal de R$800,24 (oitocentos reais e vinte e quatro centavos).
Eforcoso relevar que a tabela acima contempla valores superiores aqueles apresentados na citada manifestacdo do Exmo. Conselheiro José
Ernesto Manzi, a exce¢éo do valor médio do combustivel, aqui, frisa-se, adaptado ao atual panorama em que se situa a matéria.

Por oportuno, impende delinear os seguintes parametros expostos no Relatério sobre Indenizacéo de Transportes (a fls. 333/334):

- a organizacdo em Centrais de Mandados € praticada por todos os Tribunais, sendo que ha Regides com uma central e outras com mais de seis
unidades para a distribuicao de mandados;

- todos os Tribunais prestaram alguma informagao para o presente levantamento, sendo que os TRT da 62, 93, 122, 152, 172, 192, 202 e da 212
Regides deixaram de informar sobre a situagdo do deslocamento de seus Oficiais de Justica;

- existe importante distingéo entre a atuacéo de Oficiais de Justi¢a do interior em relagéo aos da Capital, quanto ao deslocamento, seja em carro
proprio ou cedido pelo Tribunal, uma vez que para cumprimento de mandados no interior, em veiculo do Tribunal, desloca-se quase o triplo da
distancia (924 Km) do que quando se esta atuando na Capital (344 km). Por outro lado, a distancia percorrida por veiculo préprio apurada foi de
1.069 Km no interior e 808 Km na Capital.

Ressalta-se que, por ndo haver base de dados oficial disponivel sobre a quilometragem percorrida durante a execu¢édo de mandados em veiculos
proprios, requereu-se dos Tribunais que ao menos 30% dos Oficiais de Justica participassem do levantamento dessas informacgdes;

- a média nacional de deslocamento dos Oficiais de Justi¢ca, para execuc¢do de mandados apurada neste estudo € bem inferior ao registo histérico
dos 1.683km, adotado como parametro, atualmente, para o pagamento da indenizagdo de transporte.

Em tal conjuntura, faz-se observar que o Conselho de Justica Federal, em sede de julgamento do Pedido de Providéncias n°® 0000486-
69.2019.4.90.8000, ordenou a alteragao do normativo que trata da indenizagdo de transporte, fixando-a em R$2.075,88 (dois mil e setenta e cinco
reais e oitenta e oito centavos).

Ha de se considerar que a Justica do Trabalho também pertence a Justica Federal, embora em seara Especializada.

Entende-se que, assim, ha de se imprimir necesséria isonomia com a Justi¢ca Federal Comum, de sorte que se deve indenizar os Oficiais de
Justica Avaliadores que atuam no ambito da Justiga do Trabalho de 1° e 2° graus, pelo menos, em idéntico valor, observando-se, para fins de
pagamento, a disponibilidade orcamentaria.

Nesse particular, vota-se no sentido de fixar a indenizag¢éo de transporte prevista no art. 60 da Lei n® 8.112/1990 no montante de R$2.075,88 (dois
mil e setenta e cinco reais e oitenta e 0ito centavos), a partir de 1° de setembro de 2022, devendo ser observado, frisa-se, a disponibilidade
or¢camentaria para seu pagamento.

Destaca-se que o reajuste nesse patamar resulta em diferenga mensal de R$537,99 (quinhentos e trinta e sete reais e noventa e nove centavos)
ou, ao dia, de R$94,35 (noventa e quatro reais e trinta e cinco centavos), em relagdo a quantia atualmente paga, R$1.537,89 (mil quinhentos e
trinta e sete reais e oitenta e nove centavos), representando, assim, aumento aproximado de 35% (trinta e cinco por cento).

Por certo que ndo é um percentual ideal, pois a indenizagdo de transporte desses servidores esta sem majoragdo desde 2015. Mas isso, haja vista
a impossibilidade de promover-se os reajustes pleiteados devido a restricdes orcamentarias.

Lado outro, é claro que nao se pode desprezar variagbes de mercado, especialmente porque 1/5 da gasolina consumida no Brasil é importada,
afetada diretamente pela volatilidade internacional (https://exame.com/economia/apos-estados-reduzirem-icms-quando-o-preco-da-gasolina-vai-
cair-na-bomba/.Consultado em 19/8/2022). Além do mais, ndo se pode olvidar que o Ultimo reajuste da rubrica ocorreu em 2015 (ATO
CSJT.GP.SG N.° 118, de 22 de maio de 2015).

De toda maneira, a vista das demais consideragdes, o valor apresentado neste voto se revela razoavel.

Frisa-se que a SEOFI/CSJT afirma que existe disponibilidade orgamentéria para atender a demanda.

As demais propostas da SEOFI/CSJT estéo a seguir enumeradas:

2. atualizar os valores de referéncia dos itens que comp@e a tabela de indenizagéo de transporte, mantendo-se o valor histérico da quilometragem
média de 1.683 Km de deslocamento;

3. seguir a sugest&o da Conselheira DEBORA MARIA LIMA MACHADO para utilizar critério de calculo do fator redutor a proporcionalidade entre a
quilometragem total (deslocamento para atividades particular e para o trabalho) e a destinada ao trabalho, ao invés do redutor de 30%, calculado
com base em horas de disponibilidade do veiculo para o trabalho;

4. estabelecer, com base nos critérios acima mencionados, o valor da indenizagao de transporte em R$ 1.767,35 (considerando que 51% do uso
de veiculo é destinado ao trabalho), caso se entenda que ndo é adequado indenizar integralmente as despesas com o veiculo préprio (com
excegdo do combustivel e estacionamento), cuja estimativa apurada foi de R$ 2.397,96;
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5. alterar a Resolugdo CSJT n° 11, de 15 dezembro de 2005, para prever atualizagao anual do valor individualizado da indenizagdo de transporte,
a ser apurada até o final do primeiro trimestre do ano. A atualizagdo deve ser condicionada a disponibilidade orgamentaria, com base na variagédo
do IPCA-E do ano anterior ou outro indice que o substituta e, ainda, que se inclua artigo para que, no caso de néo haver disponibilidade
or¢camentaria por parte do Tribunal, faculte-se 0 pagamento da indeniza¢éo nos patamares anteriores a majoragao autorizada;

6. ajustar o artigo 3°, § 2° da Resolugdo CSJT n° 11/2005, a fim de que se mantenha relatério, em meios eletrénicos e de facil acesso, dos dados
relativos a distancia percorrida em quildmetros pelo Oficial de Justica na atividade de cumprimento de mandado judicial;

7. determinar aos Tribunais que: i) implementem instrumentos para apurac¢éo do deslocamento dos Oficiais de Justi¢a, indenizando-se o
combustivel na exata medida do consumo realizado no més anterior ao do pagamento; ii) efetivem estudo de viabilidade econémica e das
eventuais vantagens das condicdes laborais, em se manter veiculo oficial destinado, ndo exclusivamente, & atividade de cumprimento de
mandados; iii) mantenham em meio eletrdnico relatério mensal nos termos do artigo 3° da Resolugao CSJT n° 11/2005, sobre o deslocamento dos
Oficiais de Justica (a fls. 335/336).

Acerca das referidas recomendac6es, sdo estas as consideracdes feitas pela Assessoria Juridica deste CSJT, constantes na INFORMAGAO
ASSJUR/CSJT N.° 264/2022 (a fls. 445/448):

No que tange as recomendagges relativas as alteragées na Resolucao CSJT n.° 11/2005 apresentada pela Seofi, verifica-se o item 5, relacionado
a atualizacdo dos elementos que servem de base para o valor da indenizacéo de transporte. A primeira parte da proposta, de realizagéo do estudo
propriamente dito até o primeiro semestre de cada ano, ndo encontra 6bice, podendo ser acolhida.

Nao obstante, a segunda parte do item 5, de que a atualizacéo do valor da indenizacé@o de transporte deve ser condicionada a disponibilidade
or¢camentaria de cada Tribunal, mostra-se problematica. Isso porque o valor dessa verba foi definido em carater Gnico para a Justica do Trabalho
de primeiro e segundo graus. Nesse sentido, possibilitar que, por questdes administrativas, algum Tribunal definisse valor menor da indenizagao
representaria quebra do principio da isonomia.

Evidentemente que a execugao or¢camentaria depende da disponibilidade de créditos. Em caso de indisponibilidade, o Tribunal ndo podera pagar
integralmente o valor da indenizagdo; todavia, 0 montante nao custeado deve ser considerado divida para com o servidor.

Em alternativa a segunda parte do item 5 da Seofi, propde-se ajustar a redagéo da Resolugao CSJT n.° 11/2005 apenas no sentido de explicitar a
necessidade de analise da viabilidade orgcamentario-financeira da atualizagdo do valor da indenizagao de transporte, a ser verificada, de forma
central, pelo CSJT.

O item 6 das recomendacgOes da Seofi propde que seja alterada a redac¢éo do § 2° do art. 3° da Resolugdo CSJT n.° 11/2005, que assim dispde
atualmente, considerando a alteracéo feita pela pela Resolu¢do CSJT n.° 205, de 25/8/2017:

Art. 3° - A prestagdo de servigo externo sera atestada pelo titular da unidade em que estiver lotado o servidor, e 0 pagamento da indenizagéo de
transporte sera feito no més subsequente ao da execugéo do servico.

§ 1° Os servigos executados pelo servidor serdo apresentados em relatério mensal, por meio fisico ou eletrdnico, informando a data e hora da
realizacdo do ato, o nimero do processo objeto da diligéncia, a natureza do ato motivador do deslocamento, se a diligéncia foi positiva ou
negativa, a localidade onde se realizou 0 ato e a distancia da sede de lotagéo do servidor, em quildbmetros.

§ 2° Sera dispensado da apresentacéo do relatorio o servidor que cumprir e devolver os mandados judiciais que Ihe foram confiados no prazo
maximo de 9 (nove) dias, contados da data em que forem entregues para 0 seu cumprimento.

(Redagao dada pela Resolugdo n. 205/CSJT, de 25 de agosto de 2017)

A intencéo da Seofi com a alteragao seria a de criar procedimento de elaboragéo de relatorio, registrando em meios eletrénicos e de facil acesso,
os dados relativos a distancia percorrida em quildmetros pelo Oficial de Justica na atividade de cumprimento de mandado judicial.

A Resolugdo CSJT n.° 205/2017, que conferiu a atual redagéo do dispositivo, resultou da instrugdo registrada no Processo CSJT-AN-8652-
88.2017.5.90.0000. Este foi iniciado por proposta do entdo Conselheiro Breno Medeiros, em que se sustentou que a exigéncia original da
Resolugdo CSJT n.° 11/2005 (a qual previa o preenchimento do relatério para todos os processos) ndo atenderia ao principio da eficiéncia. Por
essa razao, sugeriu que o relatorio fosse preenchido apenas nos casos dos mandados cumpridos apds o prazo de 9 dias.

Verifica-se, pois, que a matéria ja foi objeto de debate especifico no ambito do CSJT. Nesse sentido, entende-se que, para que fosse viavel sua
alteragao, seria imprescindivel a fundamentagéo expressa, com base em elementos que fizessem referéncia as raz6es da alteracéo anterior. Na
auséncia de elementos nesse sentido nos presentes autos, entende-se mais prudente néo levar adiante a proposta da Seofi neste momento, de
forma a possibilitar seja objeto de estudos mais aprofundados.

As propostas constantes do item 7 tampouco estédo fundamentadas de maneira especifica, além de estarem, até certo ponto, vinculadas a
recomendacéo do item 6. Ademais, as propostas do item 7 foram redigidas de forma relativamente genérica, de maneira que seria sua tradugéo
em termos juridico-normativos por esta Assessoria demandaria maiores esclarecimentos. Seria relevante, portanto, que fossem objeto de estudos
ulteriores antes de ser submetida a apreciacéo do Plenario do CSJT.

Nessa moldura, o Orgao juridico auxiliar concluiu:

2) caso o Plenério do CSJT decida pelo estabelecimento de valor superior ao sugerido, seria necessario a complementagéo do estudo do impacto
or¢camentario financeiro, nos termos do art. 16 da LRF, ainda que em momento posterior ao acordao;

3) é viavel o acolhimento da recomendagédo da Seofi de alteragao da Resolugdo CSJT n.° 11/2005 de forma a prever o levantamento, até o final do
primeiro trimestre, dos critérios relacionados aos itens formadores do custo pela utiliza¢éo de veiculo préprio para propiciar a inclusdo de eventual
novo valor individualizado da indenizacao de transporte na proposta orcamentaria do ano seguinte; para tanto, apresenta-se a anexa minuta de
Resolucao.

Neste ponto, tanto ha precedentes que possibilitam que a determinacéo da alteracdo seja exarada nos autos do préprio Pedido de Providéncias
(conforme acordéo proferido nos autos do PCA 52-39.2021.5.90.0000) ou que seja autuado AN especifico para altera¢édo da Resolucao (a
exemplo da deciséo proferida no PP 1251-96.2021.5.90.0000).

Cabe, portanto, ao Plenario, decidir qual o melhor procedimento a ser adotado no presente caso, na hipotese de acolhimento da proposta de
alteracéo da Resolugdo CSJT n.° 11/2005.

4) As demais recomendacdes de alteracao da Resolugdo CSJT n.° 11/2005 formuladas pela Seofi necessitam de complementagao na
fundamentacao e estudos ulteriores, de forma a serem apresentadas ao Plenario do CSJT em momento oportuno.

Analisada a exposi¢éo, afigura-se relevante e necessaria a alteragdo da CSJT n.° 11/2005 com vistas a prever o levantamento, até o final do
primeiro trimestre, dos critérios relacionados aos itens formadores do custo pela utiliza¢éo de veiculo préprio para propiciar a inclusdo de eventual
novo valor individualizado da indenizacao de transporte na proposta orcamentaria do ano seguinte.

A minuta sugerida pela Assessoria Juridica € apresentada nos termos seguintes (a fls. 450):

Art. 1° A Resolugdo CSJT n° 11, de 15 de dezembro de 2005, passa a vigorar com a seguinte alteracao:

Art. 1°1...]

[-]

§ 3° Até o final do primeiro trimestre de cada ano, a Secretaria de Or¢gamento e Financas do Conselho Superior da Justica do Trabalho realizara
levantamento dos critérios relacionados aos itens formadores do custo pela utilizagéo de veiculo préprio para propiciar a inclusédo de eventual novo
valor individualizado da indenizagéo de transporte na proposta orgamentaria do ano seguinte.

§ 4° A atualizagao do valor da indenizagdo de transporte esta condicionada a sua viabilidade orcamentario-financeira, a ser verificada pelo
Conselho Superior da Justica do Trabalho.
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Impende ressaltar que o art. 5° da Resolugdo CSJT n.° 11/2005 estabelece que As despesas decorrentes da aplicagdo desta Resolugéo correrdo
por conta de dotagao or¢gamentaria propria dos Tribunais, observados os termos da Lei Complementar n° 101, de 04 de maio de 2000.

Nao se depreende haver antinomia entre a atual redagdo do art. 5° e a sugerida pela Assessoria Juridica. Enquanto a viabilidade orcamentario-
financeira sera centralizada no Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, a atualizacéo do valor da indenizacédo de transporte sera realizada em
dotagéo orgcamentéria por Tribunal Regional do Trabalho.

Desse modo, na esteira do item 3 do parecer da Assessoria Juridica, Processual e de Apoio as Sessoes, a fls. 448, tendo em vista os principios da
celeridade, da economicidade, eficiéncia, efetividade e razoabilidade, propbe-se no presente processo que se edite Resolugdo com o seguinte
teor:

RESOLUCAO CSJT N° xxx, de xx de xx de 2022

Altera a Resolucao CSJT n.° 11, de 15 de dezembro de 2005, que regulamenta o pagamento da indenizagao de transporte de que trata o art. 60
daLein.°8112, de 11 de dezembro de 1990, no ambito da Justiga do Trabalho.

O CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO, em sessao ordinaria hoje realizada, sob a Presidéncia do Ministro Emmanoel Pereira,
considerando o teor do Processo CSJT-PP-2351-86.2020.5.90.0000,

RESOLVE:

Art. 1° A Resolugdo CSJT n° 11, de 15 de dezembro de 2005, passa a vigorar com a seguinte alteracao:

Art. 1°1...]

[-]

§ 3° Até o final do primeiro trimestre de cada ano, a Secretaria de Or¢gamento e Financas do Conselho Superior da Justica do Trabalho realizara
levantamento dos critérios relacionados aos itens formadores do custo pela utilizagéo de veiculo préprio para propiciar a inclusédo de eventual novo
valor individualizado da indenizagéo de transporte na proposta orgamentaria do ano seguinte.

§ 4° A atualizagao do valor da indenizagdo de transporte esta condicionada a sua viabilidade orcamentario-financeira, a ser verificada pelo
Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho.

Art. 2° Republique-se a Resolugdo CSJT n° 11, de 15 de dezembro de 2005, consolidando as alteragGes promovidas pela presente Resolugéao.
Art. 3° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagao.

Brasilia, de de 2022.

EMMANOEL PEREIRA

Ministro Presidente

Nesses termos e tendo em vista que o estudo realizado pela Secretaria de Orgamento e Financas (SEOFI/CSJT) concluiu que houve aumento de
despesas na utilizacéo do veiculo pelos Oficiais de Justica no desempenho de suas tarefas, que ha disponibilidade orgcamentaria para a concessao
da majoragao, requisitos esses que condicionam o reajuste anual do valor da indenizacéo de transporte paga aos Oficiais de Justigca no ambito do
Judicirio trabalhista, autoriza-se a edicdo do ato normativo a fim de contemplar o reajuste do valor da indenizacéo de transporte preconizada no
art. 60 da Lei n® 8.112/1990 e nas Resolugdes CSJT n°s 10/2005 e 11/2005 para R$2.075,88 (dois mil e setenta e cinco reais e oitenta e oito
centavos), com efeitos financeiros a partir de 1° de setembro de 2022, devendo ser observado, para seu pagamento, a disponibilidade
or¢camentaria.

Releve-se, por necessério, que, dentre outras atribuicdes, compete a esse Orgao auxiliar técnico do CSJT coordenar e orientar as agdes da
Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus relacionadas aos sistemas de planejamento, orgamento, administragao financeira, contabilidade
e custos; monitorar o cumprimento dos limites impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal; e desenvolver e implantar metodologias de
acompanhamento e avaliacdo da programagédo e execucdo orgamentaria e financeira da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, nos
termos previstos no art. 13, incs. I, IX, XIl e XX, do Regulamento Geral do CSJT, aprovado pelo Ato n® 14/CSJT.GP, de 11 de fevereiro de 2022,
de maneira que se rejeita, no momento, o pleito da Requerente de que seja concedida oportunidade para apresentagéo de parecer contabil com os
critérios que a entidade entende serem os mais adequados para a atualizagdo da indenizagao de transporte devida aos Oficiais de Justica
Avaliadores Federais vinculados a esta justica especializada - item c, a fls. 94.

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente o presente Pedido de Providéncias.

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho , por unanimidade, conhecer do presente procedimento e, no mérito, DAR-
LHE PARCIAL PROVIMENTO a fim de: a) autorizar a edi¢do de ato normativo a fim de contemplar o reajuste do valor da indenizacéo preconizada
no art. 60 da Lei n®8.112/1990 e nas Resolu¢des CSJT n°s 10/2005 e 11/2005, paga aos Oficiais de Justica no ambito do Judiciario trabalhista, 1°
e 2° Graus, para R$2.075,88 (dois mil e setenta e cinco reais e oitenta e oito centavos), com efeitos financeiros a partir de 1° de setembro de 2022,
devendo ser observado, para seu pagamento, a disponibilidade orcamentaria; e b) aprovar a alteragcao da Resolu¢do CSJT n° 11/2005.

Brasilia, 26 de agosto de 2022.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Desembargador BRASILINO SANTOS RAMOS
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-PP-0004302-13.2021.5.90.0000

Complemento Processo Eletrénico

Relator Desemb. Cons. Brasilino Santos Ramos

Requerente ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO DA 242 REGIAO - AMATRA XXIV
Advogado Dr. Tiago Cardoso Penna(OAB: 83514-A/MG)

Advogada Dra. Rafaela Nogueira de Oliveira Fantini(OAB: 176685/MG)

Requerente IZABELLA DE CASTRO RAMOS - JUiZA DO TRABALHO TITULAR

Requerente JOAO DE DEUS GOMES DE SOUZA - DESEMBARGADOR DO TRABALHO

Requerente JOAO MARCELO BALSANELLI - DESEMBARGADOR DO TRABALHO

Requerente JULIO CESAR BEBBER - JUIZ DO TRABALHO TITULAR
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Requerido(a) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO
Assistente ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA
Advogada Dra. Isabela Marrafon(OAB: 37798-A/DF)

Intimado(s)/Citado(s):

- ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO DA 242 REGIAO - AMATRA XXIV
- ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA

- IZABELLA DE CASTRO RAMOS - JUiZA DO TRABALHO TITULAR

- JOAO DE DEUS GOMES DE SOUZA - DESEMBARGADOR DO TRABALHO

- JOAO MARCELO BALSANELLI - DESEMBARGADOR DO TRABALHO

- JULIO CESAR BEBBER - JUIZ DO TRABALHO TITULAR

- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO

ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

CSBSR/fc/mm

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. AUSENCIA DE QUORUM PARA JULGAMENTO NO TRT DE ORIGEM. DEVOLUGAO DE VALORES PAGOS
RELATIVAMENTE A INCIDENCIA DA URV SOBRE A PARCELA AUTONOMA DE EQUIVALENCIA (PAE). ACORDAO TCU 33/2019 E
2306/2013. A importancia da seguranca juridica é assegurar a protecéo da expectativa do administrado de que os atos administrativos encontram-
se dentro dos ditames constitucionais e legais. A boa-fé objetiva é principio constitucional que tem em sua origem a efetivacéo de principios
fundamentais consolidados na Carta Magna, como a dignidade da pessoa humana, a moralidade e a seguranca juridica, que vem assegurar a
estabilidade das relacdes juridicas. E dever do administrado se portar em sua conduta de modo leal e honesto em suas relagdes com a
administracdo publica. No caso, o pagamento dos valores a época conferidos aos recorrentes ndo decorreu de iniciativa por acéo ou pedido
administrativo, e sim por decisdo da administracéo, em face da interpretagdo legal que ocorreu a época. Se assim é, torna-se indevida a
determinacéo de restituicdo de valores, quando recebidos sem qualquer ofensa aos principios que informam a boa-fé objetiva. Recurso
administrativo conhecido e provido. (CSJT-PP-10454-83.2020.5.90.0000, Relator Conselheiro Ministro Aloysio Corréa da Veiga, julgado em
22/10/2021).

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Pedido de Providéncias n° CSJT-PP-4302-13.2021.5.90.0000, em que sdo Requerente
ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO DA 242 REGIAO - AMATRA XXIV, IZABELLA DE CASTRO RAMOS -
JUIZA DO TRABALHO TITULAR, JOAO DE DEUS GOMES DE SOUZA - DESEMBARGADOR DO TRABALHO, JOAO MARCELO
BALSANELLI - DESEMBARGADOR DO TRABALHO e JULIO CESAR BEBBER - JUIZ DO TRABALHO TITULAR e Requerido TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO e Assistente ASSOCIAGAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTIGA DO TRABALHO -
ANAMATRA.

Giza-se que a referéncia "a fls", contida neste voto, relaciona-se ao arquivo gerado no processo eletrdnico - aba "Visualizar todos (PDFs)".
Trata-se de Pedido de Providéncias autuado por determinacéo da Presidéncia deste Conselho Superior da Justica Federal em face de oficio
encaminhado pelo Exmo. Desembargador Presidente do TRT da 242 Regido - OF/TRT/GP/N. 171/2021 -, por meio do qual objetiva a apreciagéo
de recursos administrativos que se opdem a determinacéo de cumprimento de reposigdo ao erario dos valores percebidos a titulo de Parcela
Autdbnoma de Equivaléncia (PAE), Adicional por Tempo de Servigo (ATS) e Unidade Real de Valor (URV), nos termos do art. 46 da Lei 8.112/1990,
ndo analisados por auséncia de quérum regimental no ambito do eg. Regional.

Deferida liminar para determinar, até deciséo final deste CSJT, a suspenséo dos efeitos do PROAD n° 18.521/2021, interposto pela AMATRA XXIV
perante o Tribunal Regional do Trabalho da 242 Regi&o, bem como aos processos a ele associados - PROADs n°s 20.806/2021, 20.895/2021,
20.896/2021 e 20.898/2021 - e a todos aqueles que venham subsequentemente ser apresentados - a fls. 639/642.

O Plenério referendou essa deciséo.

Admitido o ingresso da ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA como assistente simples (a
fls. 723).

Eo relatorio.

VOTO

| - CONHECIMENTO

Em exercicio de juizo de cognigdo exauriente, ratifica-se a admissdo do presente expediente. Consoante delineado, O artigo 111-A, § 2°, 1I, do
Texto Fundamental estabelece que compete ao Conselho Superior da Justica do Trabalho exercer a 'supervisdo administrativa, orgamentaria,
financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgédo central do sistema, cujas decisGes tém efeito vinculante'.
O inciso XIX do art. 6° do Regimento Interno deste Conselho dispde que cabe a seu Plenario ‘apreciar processo administrativo ndo disciplinar de
interesse de magistrados trabalhistas de primeiro e segundo graus que néo tenha sido julgado no Tribunal Regional do Trabalho originariamente
competente por auséncia de quérum por suspeigdo ou impedimento de seus membros'. Por sua vez, o art. 73 do mesmo regramento define que
'Os requerimentos que ndo tenham classificacéo especifica, nem sejam acessorios ou incidentes serdo incluidos na classe de pedido de
providéncias, cabendo ao Plenério ou ao Relator, conforme a respectiva competéncia, o seu conhecimento e julgamento’, devendo ser ressaltada
a redacdo do art. 76: 'Aplicam-se ao procedimento previsto nesta se¢do, no que couber, as regras do Procedimento de Controle Administrativo
previstas neste Regimento'.

Do mesmo modo, corrobora-se a legitimidade dos Magistrados requerentes e, a luz do disposto no inc. XXI do art. 5° da Constituicdo Federal, a
legitimidade da AMATRA XXIV e a admissdo da ASSOCIAGAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA
como assistente simples para impugnarem o ato praticado pelo Tribunal Regional do Trabalho da 242 Regido. Segundo relevado, a matéria
debatida nestes autos ultrapassa interesses meramente individuais e a deciséo ao final proferida tera repercussao direta na situacéo de outros
tribunais, que poderéo utilizar-se como parametro para julgar a situacéo dos magistrados do trabalho que neles estejam lotados.

Il - MERITO

1.1 - DECADENCIA/PRESCRIGAO

O presente pedido de providéncias refere-se a determinacéo do Exmo. Desembargador Presidente do TRT da 242 Regiéo de imprimir
cumprimento a deciséo proferida pelo Tribunal de Contas da Uni&o - TCU, que, no Acérddo n° 2306/2013 (Processo: 007.570/2012-0), ordenou
fosse promovida a restituicdo ao erario dos valores considerados indevidamente pagos aos interessados, nos termos do art. 46 da Lei n®
8.112/1990, a titulo de Adicional por Tempo de Servico - ATS, Parcela Autbnoma de Equivaléncia - PAE e Unidade Real de Valor - URV,
percebidos no periodo de 2005 a 2012.

Eincontroverso nos autos que os pagamentos das parcelas referidas e considerados indevidos ocorreram a partir a0 menos de 2005.

Colhe-se que o Acérddo n° 2306/2013 (Processo: 007.570/2012-0), que homologou a apuracéo dos valores devidos, foi instaurado por
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determinagao constante do Acordao 1.485/2012-TCU-Plenario, referente a inspecao realizada no periodo compreendido entre 26/3/2012 e
25/5/2012, por iniciativa do Tribunal de Contas da Uniéo, tendo em vista o que fora constatado nos processos TCU 020.846/2010-0 e
036.631/2011-6 (a fls. 73).

Ainda, ressai que o exc. STF, acolhendo pedido da ANAMATRA, no mandado de segurancga coletivo n°® 32.538/DISTRITO FEDERAL, concedeu
liminar para suspender a determinagéo de reposi¢ao ao erario das quantias em debate (a fls. 11), deciséo essa publicada no DJE de 12/11/2013 e
revogada em maio de 2016 (disponivel em ).

Impende registrar, de outro lado, que 0 CSJT manejou embargos de declaragao em face da decisdo exarada no Acordao n° 2306/2013 (Processo:
007.570/2012-0). No Acérdao n° 3372/2013, o TCU decidiu que, embora ndo houvesse omissdo a ser sanada e porque ainda nao havia sido
publicado pelo STF o acérdéao referente ao julgamento das ADIs 4.357/DF e 4.425/DF, tornando expressa a decisao da Corte Suprema sobre a
inconstitucionalidade da correcéo expressa no art. 1°-F da Lei 9494/1997, bem como eventual deciséo sobre a corre¢éo a ser utilizada em
substituicdo e a partir de que marco temporal, determinou que, enquanto ndo publicado o acérddo do STF, fossem atualizados os valores na forma
da lei vigente, promovendo-se, posteriormente 0s ajustes necessarios que decorrerem da publicagdo do acérdéao

Em consulta no sitio deste CSJT na web, observa-se que, também, foi autuado o processo CSJT-PP-8385-58.2013.5.90.0000, no qual a
ANAMATRA questionou a sistematica adotada pelo Ato CSJT.GP.SE n° 48, de 22/4/2010, referendado pela Resolugédo n° 61, de 30/4/2010, para a
atualizacdo monetéria e aplicagao de juros de mora relativos aos créditos administrativos devidos a juizes do trabalho. O Plenario, em ac6rdao
publicado em 06/12/2013, julgou procedente o pedido para recomendar aos Tribunais Regionais do Trabalho a aplicagéo do indice do INPC, para
corre¢cao monetaria, e, por ora, juros simples de 0,5% ao més (6% a.a.) para compensacao da mora, a partir de 30/6/2009, haja vista a declaragéo
da inconstitucionalidade do art. 5° da Lei n°® 11.960/2009 pelo e. STF, nos autos da ADI 4.452-DF.

Percebe-se, outrossim, que tramita no ambito do TRT da 242 Regido, o PROAD 334/2014, autuado em 20/01/2014, a requerimento da Presidéncia
daquele Regional, para a finalidade de cumprimento da decisdo do TCU relativa aos passivos - PAE, ATS e URV (a fls. 19).

Sinala-se que o entéo Presidente do TRT da 242 Regiao, Exmo. Desembargador Francisco da C. Lima Filho, em janeiro de 2014, a partir de nota
de auditoria, entendeu que até aquele momento havia judicializacéo voltada a apurar o indice que incidiria sobre os valores devidos aos
magistrados, razao por que concluira que nao haveria falar em ressarcimento de qualquer quantia, mas aguardar a publica¢édo dos acérddos do
STF com a alteracado do indexador, sem prejuizo de futura discussao a respeito da percepgao de valores de boa fé - a fls. 17.

Por oportuno, reproduz-se relato prestado pelo atual Presidente do egr. Regional da 242, Exmo. Desembargador André Luis Moraes de Oliveira,
acerca dos procedimentos adotados quanto as providéncias para atendimento da determinagéo do Acordao n® 2306/2013 (Processo:
007.570/2012-0):

No PROAD 20715/2020 a entdao denominada Coordenadoria de Auditoria Interna (CAUDI) apontou a Administragcao as recomendac¢fes do TCU
gue estavam pendentes de atendimento em 18/5/2020 (DOC.1).

Os apontamentos foram detalhados em planilha (DOC. 2 daguele PROAD), com varios temas e, especificamente em relagdo ao Acoérdao TCU
2306/2013-Plenério (que determinou a devolucao de valores de PAE, ATS e URV), a CAUDI registrou que a Administracao aguardava a apuragao
de novos calculos (providéncia que tramitava no PROAD 334/2014).

Para tratamento de todas as pendéncias apontadas, a Presidéncia determinou a Assessoria de Governanga e Gestao a indicacéo das prioridades,
pois o cenério pandémico vigente em 3.6.2020 gerou véarias demandas e impds dificuldades & Administracéo, limitando e condicionando a atuagéo
desta (LINDB, 22, caput e § 1°).

A Assessoria de Governanga e Gestédo apresentou os temas prioritarios (DOC. 6 daquele PROAD), entre os quais 0 PROAD 334/2014 (Acérdéao
TCU 2306/2013-Plenéario), para o qual propds estudo que permitisse definir o indexador que viabilizaria os calculos e nova submissao a
Presidéncia.

O entdo Presidente, Des. Nicanor de Araujo Lima, tratando das sugestdes, proferiu a decisdo de evento 7 do PROAD 20715/2020, que, em
relagdo ao PROAD 334/2014, acolheu e aperfeicoou a proposi¢éo, nos seguintes termos:

'Supero o envio a DG para definicdo de indice e, desde logo, determino a intimagdo da DG e da CGP para ciéncia e elaboragao, por esta Ultima,
do célculo para o qual defino, de modo restrito a solu¢édo do problema do Proad 334/2014, que a TR deve ser substituida, em atengdo ao tema 810
do STF, pois este deriva de tese fixada pelo Supremo em repercussao geral e , como apontam os Tribunais, inclusive o STJ, ndo ha suspenséo
desse comando, razéo, alias, de o STJ, em repetitivos, observando-o, ter firmado a tese do tema 905. Assim, a CGP deve promover o célculo
observando os indices em conformidade ao tema 905 do STJ [...]'

O PROAD 20715/2020 seguiu para os setores competentes, com determinagdo de que, para a solugéo de devolugdo de passivos de PAE, ATS e
URYV, o prosseguimento ocorresse no PROAD 334/2014 (DOC. 10).

Sucede que, por engano, 0 PROAD 334/2014 foi juntado ao de nimero 20715/2020 (onde passou a ser o doc. 11), dificultando a compreensao da
ordem de acontecimentos.

Em func¢éo disso, conforme registrado no DOC. 13 do PROAD 20715/2020, foi aberto um novo PROAD, sob nimero 18521/2021[1], inaugurado
com o contetido do 334/2014 (DOC. 2), seguido de pegas do PROAD 20715/2020 (DOC. 3), para tratamento do Acérddo TCU 2306/2013-Plenario.
Assim, o objeto deste PROAD 18521/2021 €, como aponta o resumo de capa: 'Abertura de Proad para apuracéo de valores PAE, ATS e URV.
Histérico: Proad 334/2014 (Comunicou a administragdo a respeito dos valores e possiveis devolugdes) e Proad 20715/2020 (contém documentos
gue determinam recalculo).'

Realizado o calculo determinado pela deciséo de evento 7 do PROAD 20715/2020 (DOC. 3, item 7, deste novo PROAD), impde-se o
prosseguimento.

Dessarte, expediu 0 seguinte comando:

Posto isso, DETERMINO o prosseguimento do cumprimento da decisdo do TCU mediante notificagdo de cada magistrado, COM AS SUAS
INFORMAGOES INDIVIDUALIZADAS, para reposicdo ao erario do valor integral devido, no prazo méaximo de 30 (trinta) dias.

Faculta-se, nesse prazo, a opgao de parcelamento, respeitado o minimo mensal de 'dez por cento da remuneragéo, provento ou pensao' (artigo
46, § 1°, da Lei n. 8.112/1990). No caso de siléncio e auséncia de pagamento, havera implementacéo do desconto observando o percentual
minimo apontado.

A comunicagédo deve ser acompanhada de:

a) copia integral deste despacho (reitero, mero procedimento em cumprimento de decisdo do TCU), que servira de referéncia/comunicado quanto
a decisao TCU em cumprimento (Acérdao 2306/2013-Plenario - disponivel, juntamente com as decisdes de Acérddos TCU conexos: Acérddo
33/2019, 3372/2013 e 2881/2013 [...]

b) memoarias de célculo especificas do magistrado(a), com as elucida¢des apresentadas sobre a apuracéo dos valores, o que a Coordenadoria de
Gestéo de Pessoas deve providenciar previamente, para o que fixo o prazo de 30 (trinta) dias, com atribuicdo de acompanhamento pela Diretoria-
Geral.

Incumbo a Coordenadoria de Gestao de Pessoas, sob supervisdo da Diretoria-Geral, a individualizagéo das informag6es que instruirdo as
comunicagOes de cada magistrado(a), com envio desses elementos a SGP[6] que providenciara as notificagdes, com aviso de recebimento[7].
Prazo da CGP: 30 dias.

Constatado que ha obrigados a devolugdo que ndo tém vinculo com a folha do TRT24, cabera a CGP, nos mesmos 30 dias, identifica-los com
submissao da relacédo a Presidéncia.

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 188167



3552/2022 Conselho Superior da Justiga do Trabalho 8
Data da Disponibilizacdo: Segunda-feira, 05 de Setembro de 2022

A CGP devera, no mesmo prazo, apresentar os motivos pelos quais o célculo a ela determinado (DOC. 3) nao foi apresentado antes (a matéria
deve ser objeto de PROAD proprio, aberto com copia desta decisao).

A Coordenadoria de Gestéo de Pessoas para ciéncia e cumprimento (a Diretoria-Geral e a SGP j& est&o cientes).

Diante da disso, a AMATRA XXIV protocolou pedido de reconsideracdo com requerimento subsidiario de recebimento como Recurso
Administrativo com Efeito Suspensivo, no qual sustenta sua legitimidade; prejudicial de decadéncia/prescri¢do; percepcao dos valores recebidos
indevidamente de boa-fé; e parcelamento dos débitos.

A esse apelo aderiram os Magistrados ora Requerentes, cujas pretensdes foram submetidas a deliberacéo do Tribunal Pleno do egr. Regional - a
fls. 276.

Em razédo da inexisténcia de quérum regimental, por declaragao de impedimento dos Desembargadores que compde o Pleno, a Presidéncia
decidiu encaminhar o Recurso Administrativo interposto pela AMATRA XXIV e os Recursos manejados individualmente pelos Magistrados e os
que fossem apresentados subsequentemente - Resolucdo Administrativa n°® 157/2021 - a fls. 277.

A partir desse panorama, passa-se a apreciar os pleitos.

A AMATRA XXIV aduz que, conforme o art. 54 da Lei n° 9.784/1999, o direito da Administracéo de anular seus préprios atos administrativos
quando gerarem efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-
fé, o que ndo é o caso em andlise.

Sustenta que devem ser considerados como marco decadencial para a Administragdo rever o ato de reconhecimento e de pagamento de valores a
disponibilizacdo dos créditos de seus associados, relativos as diferencas de PAE, ATS e URV, o que se deu, afirma, em novembro de 2021,
portanto, quando passados mais de sete anos como se pode verificar da deciséo da Presidéncia deste Tribunal Regional, com a decorrente
realizacdo dos calculos e a notificacdo dos associados.

Em virtude da auséncia de previséo legal em sentido contrario e na forma prevista no art. 207 do Cadigo Civil, acrescenta que o prazo decadencial
é insuscetivel de suspensao ou interrupgdo, entendimento, inclusive, consolidado no ambito do col. STJ.

Pede a prondncia da decadéncia. Subsidiariamente, por cautela, postula a pronancia da prescri¢do nos termos do Decreto n°® 20.910/1932.

Os Magistrados requerentes alegam que, entre o termo final de recebimento dos valores e a ciéncia do indébito/dever de devolucao, transcorreram
mais de cinco/dez anos, de modo que a pretensdo da Administracdo Publica ao ressarcimento esta extinta pela prescri¢éo quinquenal (CC, art.
189). Invocam a Tese de Repercussdo Geral do exc. Supremo Tribunal Federal (Tema n°® 899), de ser prescritivel a pretensao de ressarcimento ao
erério fundada em deciséo de Tribunal de Contas. Pedem, também, seja decretada a prescricdo da pretenséo de cobranca e a consequente
extingdo do processo com resolugdo do mérito, na forma do art. 487, inc. 1, do CPC.

Segundo o principio da autotutela, € plenamente possivel a Administracdo Publica rever seus préprios atos, seja anulando os ilegais, seja
revogando 0s inconvenientes ou inoportunos, autorizagdo que encontra previsao no art. 53 da Lei n® 9.784/1999 e nas Sumulas n° 346 e 473/STF.
A par dessa premissa, o poder/dever de proceder a anulagao e/ou revogacgéo dos atos administrativos ilegais produzidos pela Administragédo
encontra Obices. Nesse contexto, pode ser citado o principio da confian¢a legitima, que configura obstaculo a invalidacao de determinados atos,
ainda que eivados de vicio.

Sobre o tema, salienta Paulo Henrique Sa Costa :

A tese é de que o principio da protegdo da confianga, a partir do qual se protege a confianga das pessoas no que tange aos atos, procedimentos e
condutas do Estado, afigura-se como relevante obstaculo a invalidagéo dos atos administrativos, viciados ou ndo. Certo ainda que a preservacao
de tal estado de certeza em favor do administrado submete-se a presenc¢a de condicionamentos ou critérios objetivos, expressos no art. 54 da Lei
n° 9.784/99.

O art. 54 da Lei 9.784/1999 estabelece em cinco anos o prazo para a anulagédo de atos administrativos ilegais, quando os efeitos do ato forem
favoraveis ao administrado, salvo comprovada ma-fé. E esta sua redac&o:

Art. 54. O direito da Administragcao de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos,
contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

§ 1.° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da percep¢éo do primeiro pagamento.

2.° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa que importe impugnacéao a validade do ato.

De toda maneira, impende destacar que, interpretando esse preceito, o col. STJ fixou tese no sentido de que é possivel a interrupgéo do prazo
decadencial com base no art. 54, §2°, da Lei n. 9.784/99 desde que haja ato concreto, produzido por autoridade competente, em prol da reviséo do
ato administrativo identificado como ilegal, cujo prazo sera fixado a partir da cientificagdo do interessado”.

Conforme se verifica, no caso concreto, o egr. Tribunal Regional do Trabalho da 242 Regido objetivou dar efetivo cumprimento a deciséo proferida
pelo Orgéo de Contas, promovendo a individualizagéo de restituicio ao erario, com adequacao dos valores percebidos pelos interessados ao
regramento legal aplicavel. Enfim, percebe-se a instauracéo de procedimentos administrativos, permeados, ademais, por debate sobre atualizagao
de valores no interregno quinquenal.

Nesse contexto de adocédo de medidas efetivas, ndo se divisa inércia da administragéo, no que se afasta a alegacao de decadéncia.

Também, ndo se percebe a ocorréncia de prescricao.

Consoante se viu, os procedimentos para o ressarcimento das quantias pagas e consideradas indevidas se iniciaram no egr. Regional da 242 logo
apo6s a decisao do TCU, sendo certo, outrossim, que houve suspenséo dos efeitos do Acérdédo n° n® 2306/2013 (Processo: 007.570/2012-0), em
decorréncia do pedido formulado pela prépria ANAMATRA, em decisao proferida em 2013, os quais vigoraram até 2016. De mais a mais, extrai-se
dos autos a suspenséo de cobrangas em razéo de sucessivos pedidos de prorrogacao do prazo para cumprimento das decisdes da Corte de
Contas. Além disso, ndo se entrevé que, apos a suspensédo do prazo produzido no MS 32.538-DF, por exemplo, ultrapassou-se o prazo
prescricional de cinco anos.

Rejeita-se a prejudicial.

I.2 - DEVOLUGCAO AO ERARIO - PERCEPCAO DE BOA-FE

Os Requerentes aduzem que os valores atinentes a parcela autbnoma de equivaléncia (PAE), ao adicional por tempo de servigo (ATS) e a
unidade real de valor (URV) foram percebidas de boa-fé. Pontuam que os pagamentos sujeitos a restituicdo foram realizados unilateralmente pela
Administracédo do egr. Tribunal Regional.

Sustentam, pois, ser impossibilitada a devolugdo. A AMATRA XXIV, em ordem sucessiva, postula a autorizacéo de parcelamento dos valores no
prazo de 60 (sessenta) meses. Invocam as Sumulas n° 34 da AGU e n° 249 do TCU; o Tema n° 531 dos Recursos Especiais Repetitivos no STJ; a
Resolucdo CSJT n° 254/2019; os arts. 5 ©, inc. XXXVI, da CRFB e 926, caput, do CPC; a Lei n°® 10.522, de 19 de julho de 2002; o inc. | do § 1° do
art. 8° da Portaria PGFN n° 14.402, de 16 de junho de 2020; bem como colacionam jurisprudéncias do STF, do STJ, e do CSJT.

Eforcoso ressaltar que o Plenario deste Conselho Superior, em recentes precedentes, que tratavam exatamente da mesma matéria e de idénticos
pedidos, deliberou sobre a questao controvertida nestes autos e considerou indevida a determinagao de restituicao de valores, quando recebidos
sem ofensa aos principios que informam a boa-fé objetiva.

Conquanto guarde-se ressalva de entendimento a solucao neles vertidas, acompanho a jurisprudéncia firmada, apresentando a esse titulo, os
judiciosos fundamentos aduzidos no bojo dos autos do processo n°® CSJT-PP-10454-83.2020.5.90.0000, in verbis:

Ao contrério do gue propugna a v. decisdo, ndo verifico que a eg. Corte de Contas tenha impedido a analise da matéria & luz da boa-fé objetiva, na
medida em que as providéncias decorrentes da restituicdo dos valores indevidamente pagos, e mesmo aqueles indevidamente devolvidos, sédo
verificados em cada caso concreto, em observancia a ampla defesa e o contraditério, ou seja, a boa-fé objetiva deve ser analisada para o fim de
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se conferir a validade da determinacéo de restituicdo dos valores recebidos.

Destaco que, em relagdo a boa-fé objetiva, se trata de principio que traz em seu conceito principal um estado em que o0 agente se comporta sem
consciéncia do carater ilegal de sua conduta. Retrata, inclusive, contornos proprios que refletem na subsisténcia de outros principios, como
aqueles que asseguram o respeito a moralidade, a legalidade, a dignidade da pessoa humana, e a seguranca juridica, dentre outros, que
qualificam a conduta e justificam a conduta do devedor de boa-fé.

Subtraio, em especial, do principio da seguranca juridica mais um qualificador da atividade estatal que indica a boa-fé objetiva, conforme ensina a
doutrina:

(...)impde-se ao Estado limitagdes na liberdade de alterar sua conduta e de modificar atos que tenham produzido vantagens para os destinatarios,
ainda que eivados de vicios. Atribui-se ao Estado consequéncias patrimoniais, em razédo dessas altera¢des, em virtude da crenga gerada nos
beneficiarios de que tais atos eram legitimos. A prote¢ao da confianca do cidadao resulta da presuncéo de legitimidade que gozam os atos
expedidos pelo Poder Publico, impondo-se a este o dever de exarar atos em conformidade com a lei e com a Constituicao' (grifei)

A confianga, portanto, decorre da legitimidade do ato administrativo, ainda que eivado de nulidade, ou como no caso, quando é objeto de revisdo
administrativa e é reformado, tendo antes produzido efeito no patriménio do administrado.

Nesse sentido, ensina Celso Anténio Bandeira de Mello:

Com efeito, se os atos em questao foram obra do préprio Poder Publico, se estavam, pois, investidos da presunc¢édo de veracidade e legitimidade
que acompanham os atos administrativos, é natural que o administrado de boa-fé (até por ndo poder substituir a Administracéo na qualidade de
guardiao da lisura juridica dos atos por aquela praticados) tenha agido na conformidade deles, desfrutando do que resultava tais atos. Nao ha
davida de que, por terem sido invalidamente praticados, a Administragéo [...] devera fulmina-los, impedindo que continuem a desencadear efeitos;
mas também € certo que nao ha razao prestante para desconstituir o que se produziu sob o beneplacito do Poder Publico e que o administrado
tinha o direito de supor que o habilitava regularmente.

Em suas decis@es, o Tribunal de Contas da Unido vem indicando requisitos especificos, em conformidade com a Jurisprudéncia do e. STF, que
afasta a obrigatoriedade de devolugéo de valores recebidos pela via administrativa, analisando a boa-fé objetiva com a identificagao de requisitos,
a equacionar o principio que norteia a definicao da boa-fé nos casos que tais (GRUPO | - CLASSE VII - Plenario TC-015.772/2012-8):

(...)

A Sumula n° 249, por sua vez, somente dispensa a restituicdo nos casos de erro escusavel decorrente de interpretacéo de lei, razdo pela qual, a
contrario sensu, continuam os servidores ativos, aposentados e pensionistas, obrigados a devolver aos cofres publicos, as importancias que lhes
forem pagas indevidamente, por erro operacional da Administragdo, mesmo que reconhecida a boa-fé.

32. Por conseguinte, afigura-se ainda plenamente valido, no que se refere a erro operacional da Administracéo, o seguinte entendimento, firmado
em carater normativo, por este Tribunal, mediante o Acordao 1.909/2003-Plenario, ao responder Consulta que Ihe foi formulada pelo Ministério dos
Transportes:

'9.1. a reposicdo ao erario somente pode ser dispensada quando verificadas cumulativamente as seguintes condicoes:

9.1.1 presencga de boa-fé do servidor;

9.1.2 auséncia, por parte do servidor, de influéncia ou interferéncia para a concesséo da vantagem impugnada;

9.1.3 existéncia de divida plausivel sobre a interpretagédo, validade ou incidéncia da norma infringida, no momento da edi¢éo do ato que autorizou
0 pagamento da vantagem impugnada; e

9.1.4 interpretagdo razoavel, embora errénea, da lei pela Administracao;

9.2. areposicao ao erario € obrigatéria, nos termos preconizados no Enunciado 235 da Sumula deste Tribunal e na forma dos arts. 46 e 47 da Lei
8.112/90, quando nao estiverem atendidas todas as condi¢des estipuladas no subitem 9.1 ou, ainda, quando os pagamentos forem decorrentes de
erro operacional da Administracéo'.

(...)

Necessario, portanto, a leitura do teor do referido ac6rdéo, no item 15 do Pedido de Reexame, 007.570/2012, em que analisado o tema:

15. Dispensa da devolugédo dos valores em decorréncia do recebimento de boa-fé dos interessados;

15.1. O Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regido (pega 277) sustenta que ndo ha necessidade de devolucdo dos valores pagos
irregularmente, com base nos seguintes argumentos:

15.2. caso seja confirmada 'a conclusédo de que foram efetuados pagamentos de parcelas remuneratdrias indevidamente por parte deste Regional,
impde-se reconhecer que as peculiares circunstancias em que os valores foram pagos revelam, clara e incontestavelmente, o recebimento de boa-
fé por parte dos interessados'’;

15.3. 'nos pagamentos de diferengas pertinentes a URV, parcela autbnoma de equivaléncia e adicional por tempo de servigo, ndo se pode cogitar
da ocorréncia de erro inescusavel’;

15.4. 'as discuss@es, em todas as matérias, envolvem questfes interpretativas, e o Tribunal [...] procedeu conforme as orientag6es jurisprudenciais
dos Tribunais Superiores, do Conselho Nacional de Justica e do Conselho Superior da Justica do Trabalho';

15.5. 'as interpretacdes esposadas, evidentemente, séo passiveis de contestacéo, o que, no entanto, nao autoriza impor a determinagéo de
devolucéo das quantias recebidas de boa-fé pelos beneficiarios, que nédo induziram, interferiram ou influenciaram na concesséo das diferencas
remuneratorias’;

15.6. 'o Superior Tribunal de Justi¢ca, em diversos julgados, tem reafirmado o entendimento de que os pagamentos efetuados a servidores com
base em errdnea interpretacao da lei, ndo séo passiveis de devolucao, em face da prevaléncia do principio da boa-fé objetiva', sendo que, no
mesmo sentido, foram editadas as Sumulas 71 e 256 [sic], respectivamente, pela Advocacia-Geral da Unido e TCU;

15.7. 'a clareza do verbete sumular n° 256 [sic] dispensa maiores digressdes, evidenciando que € incabivel qualquer determinacéo por parte deste
Regional no sentido de compelir os beneficiarios do recebimento de diferengas atinentes a parcela autbnoma de equivaléncia (PAE) , adicional por
tempo de servigo (ATS) e unidade real de valor (URV) a restituir as diferengcas remuneratérias pagas a tais titulos'.

Analise

16. Acerca da dispensa da devolucéo dos valores recebidos indevidamente, cabe mencionar que o entendimento do Tribunal consta do enunciado
de Sumula-TCU 249, que assim reza:

E dispensada a reposicéo de importancias indevidamente percebidas, de boa-fé, por servidores ativos e inativos, e pensionistas, em virtude de
erro escusavel de interpretacéo de lei por parte do érgdo/entidade, ou por parte de autoridade legalmente investida em fungdo de orientagdo e
superviséo, a vista da presuncao de legalidade do ato administrativo e do carater alimentar das parcelas salariais.

16.1. O Tribunal, respondendo consulta formulada pelo Ministério dos Transportes, prolatou o Acérddo 1909/1909-TCU-Plenario, que é um dos
precedentes que levou a edigao do referido enunciado de simula, nos seguintes termos:

9.1. areposicdo ao erario somente pode ser dispensada quando verificadas cumulativamente as seguintes condicdes:

9.1.1 presencga de boa-fé do servidor;

9.1.2 auséncia, por parte do servidor, de influéncia ou interferéncia para a concesséo da vantagem impugnada;

9.1.3 existéncia de divida plausivel sobre a interpretagédo, validade ou incidéncia da norma infringida, no momento da edi¢édo do ato que autorizou
0 pagamento da vantagem impugnada; e

9.1.4 interpretagdo razoavel, embora errénea, da lei pela Administracao;

9.2. areposicao ao erario € obrigatoria, nos termos preconizados no Enunciado 235 da Sumula deste Tribunal e na forma dos arts. 46 e 47 da Lei
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8.112/90, quando nao estiverem atendidas todas as condi¢des estipuladas no subitem 9.1 ou, ainda, quando os pagamentos forem decorrentes de
erro operacional da Administracéo;

16.2. Como se vé, para haver dispensa da devolugéo ao erario € necessario que estejam presentes todas essas condi¢cdes. N&o basta que o
servidor ou magistrado tenha recebido os valores de boa-fé. Isso, por si s6, ndo afasta a necessidade da devolugdo. No caso destes autos, ndo se
vé possibilidade da dispensa, considerando que os passivos trabalhistas foram pagos, conforme fartamente demonstrado nos autos, em
desacordo com os indices estabelecidos na legislagéo e na jurisprudéncia deste Tribunal e do Supremo Tribunal Federal, ndo estando presentes,
portanto, os requisitos fixados na referida deliberacéo. No tocante ao enunciado de Sumula da Advocacia-Geral da Unido, como consta do excerto
de voto transcrito no subitem 12 deste exame, ele nado é de observancia obrigatéria nesta Corte, ndo devendo serem acolhidas as alegac¢des do
recorrente.

Inobstante, o TCU, ao concluir acerca da obrigatoriedade de restituicdo dos valores pelos magistrados, ndo enuncia obrigacéo fora dos principios
que informam a boa-fé objetiva, ja que apenas determina que os Tribunais Regionais do Trabalho promovam o ressarcimento dos valores
indevidamente pagos relativamente & parcela autbnoma de equivaléncia, sem adentrar na forma em que ocorrera a restituicao.

De todo modo, para o fim de melhor compreenséo da natureza da decisao acima transcrita - acérddo 2880/2013 do TCU, necessario verificar que
a atual e reiterada jurisprudéncia admite a aplicacéo da boa-fé objetiva, conforme precedentes do STJ, inclusive, sendo relevante a transcrigdo de
precedente do e. STF, em decisao da lavra do Exmo. Ministro Luiz Fux, no julgamento do MS 31244 AGR-SEGUNDO/ DF, em 22/5/2020, quando
a c. Turma entendeu:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANGCA CONTRA ATO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. DEVOLU(;AO DOS VALORES REFERENTES AOS QUINTOS E AO PERCENTUAL DE 10,87% (IPCr). IMPOSSIBILIDADE
DE RESTITUIQAO. VANTAGEM CONCEDIDA POR INICIATIVA DA ADMINISTRAQAO PUBLICA E EM DECORRENCIA DO CUMPRIMENTO DE
DECISOES JUDICIAIS. PERCEPQAO DE BOA-FE. NATUREZA ALIMENTAR DA VERBA. SEGURANCA CONCEDIDA PARCIALMENTE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. As quantias percebidas pelos servidores em razéo de decisdo administrativa dispensam a restituicdo quando: (i) auferidas de boa-fé; (ii) ha
ocorréncia de errdnea interpretagao da Lei pela Administracao; (iii) insito o carater alimenticio das parcelas percebidas, e (iv) constatar-se o
pagamento por iniciativa da Administragcao Publica, sem ingeréncia dos servidores. Precedentes.

2. In casu, o TCU determinou a devolucédo de quantias recebidas por servidores do TIDFT, relativas ao pagamento de valores referentes ao
percentual de 10,87%, em razao de decis@es judiciais, bem como ao pagamento do valor integral de fungéo comissionada ou cargo em comissao
cumulado com remuneracéo de cargo efetivo e VPNI, devido a decisdo administrativa do Tribunal de Justi¢a interpretando a Lei 10.475/2002.

3. Em sede monocratica, concedeu-se parcialmente a seguranca pleiteada UNICAMENTE para impedir qualquer determinacéo do Tribunal de
Contas da Uniao no sentido de devolugao das quantias recebidas a maior, por parte dos substituidos do sindicato impetrante.

4. Consoante firme entendimento desta Suprema Corte, descabe a 'restituicdo de valores percebidos indevidamente em circunstancias, tais como
a dos autos, em que o servidor publico esta de boa-fé' (MS 25.921/DF-AgR, Rel. Min. Luiz Fux, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/9/2015). E que o
reconhecimento posterior da ilegalidade de vantagem remuneratéria 'ndo determina, automaticamente, a restituicao ao erario dos valores
recebidos, salvo se comprovada a ma-fé do servidor, o que ndo foi demonstrado nos autos.' (MS 26.085, Rel. Min. Carmen Lucia, PLENO, DJe
13/6/2008).

5. Especificamente em relagdo aos quintos/décimos, o préprio Supremo Tribunal Federal expressamente ressaltou sua ilegalidade, porém modulou
os efeitos decisorios a fim de proteger os principios da boa-fé e da seguranca juridica (RE 638.115-ED-ED, Min. Rel. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, DJe em 31/1/2020).

6. Agravo regimental a que se NEGA PROVIMENTO.

Destaca-se do entendimento do e. STF que: "Consoante firme entendimento desta Suprema Corte, descabe a 'restituicao de valores percebidos
indevidamente em circunstancias, tais como a dos autos, em que o servidor publico esta de boa-fé' (MS 25.921/DF-AgR, Rel. Min. Luiz Fux,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/9/2015).

Sobressai, também, que 'o reconhecimento posterior da ilegalidade de vantagem remuneratéria "nédo determina, automaticamente, a restituicdo ao
erario dos valores recebidos, salvo se comprovada a ma-fé do servidor, o que nao foi demonstrado nos autos.' (MS 26.085, Rel. Min. Carmen
Licia, PLENO, DJe 13/6/2008).

Quanto a natureza da decisao do TCU, destaca-se trecho que extraio da decisdo do Exmo. Ministro Alexandre de Morais, quando cita José
Cretella Junor:

'as decisdes do Tribunal de Contas néo sao decisdes judiciarias, porque ele néo julga. Nao profere julgamento nem de natureza civel, nem de
natureza penal. As decis@es proferidas dizem respeito a regularidade intrinseca da conta, e ndo sobre a responsabilidade do exator ou pagador ou
sobre a imputagdo dessa responsabilidade" (Manual de Direito Administrativo . 4 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1989, p. 49).

O c. STJ vem reiterando o entendimento favoravel em relagéo a considerar o recebimento de boa-fé de parcelas pagas indevidamente. Nesse
sentido buscou sanar a matéria relacionada com os casos em que ha pagamento indevido decorrente de erro de céalculo ou operacional, quando
da tese definida no Tema 1009, em que se afirma a tese do Tema 531 especificamente, em que 'definiu-se que quando a Administracéo Publica
interpreta erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao servidor, de boa-fé, cria-se uma falsa expectativa de que os valores
recebidos séo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos, o que esta em conformidade com a Sumula 34 da
Advocacia Geral da Uniéo - AGU'".

Em julgados anteriores a edi¢cao do Tema 1009 o entendimento ndo era controvertido quando se trata de interpretagdo errbnea de norma legal:
ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO TEMPORARIO. PAGAMENTO INDEVIDO
POR ERRO DA ADMINISTRAQAO NO ENQUADRAMENTO. VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE. INDEVIDA A RESTITUICAO. PROVIMENTO
DO RECURSO. 1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, "ao julgar o MS 19.260/DF, no dia 03/09/2014, da relatoria do Min. Herman
Benjamin, decidiu, por unanimidade, ser descabida a devolugao ao Erario de valores recebidos pelo servidor, nos casos em que o pagamento
reputado indevido se deu por erro de calculo ou operacional da Administracéo, o que evidencia a boa-fé objetiva do servidor no recebimento da
verba alimentar" (AgRg no AREsp 766.220/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 12/11/2015). 2. No
presente caso, verifica-se a existéncia de erro exclusivamente da Administragédo, consubstanciado no equivocado enquadramento da recorrente na
Classe C, Nivel I, da Tabela de Cargos e Salarios de Professores do SECITEC, equiparando, por consequéncia, seu salario a remuneracao de
professor portador do titulo de mestre. Descabida, portanto, a devolucéo dos valores recebidos de boa-fé pela recorrente. 3. 'O elemento
configurador da boa-fé objetiva é a inequivoca compreensao, pelo beneficiado, do carater legal e definitivo do pagamento' (REsp 1.657.330/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 25/04/2017). 4. Recurso ordinario provido. (RMS 55045 / MT Relator(a) Ministro
SERGIO KUKINA, Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento 20/03/2018 Data da Publicagéo/Fonte DJe 10/04/2018)

Assim sendo, a matéria deve ser equacionada em consonancia com os termos do que determina a Resolugdo 254/19 do CSJT, da Sumula 249 do
TCU e diante, ainda, do que disp8e a jurisprudéncia do c. STJ em face da redagdo do Tema n°® 531, em Recurso Repetitivo, naquele Tribunal de
Justica:

Quando a Administracédo Publica interpreta erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de
que os valores recebidos séo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico.

Trata-se a boa-fé de principio constitucional que integra o nosso sistema de valores e para sua melhor compreensao, necessario a sua abordagem
em coeréncia com os demais principios que o norteiam.
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Os principios que se constituem na base fundamental da ordem juridica tém sua forca normativa aplicada dentro de uma técnica de ponderacao de
interesses, evoluindo a sua interpretacéo diante da situacéo concreta da conduta do administrado.

PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

Trata-se de principio fundamental cuja importancia torna-se a alavanca da sobrevivéncia do direito, ja que o ser humano € o centro e o objeto da
promogéo da vida e da paz social.

Em relagdo ao significado de sua aplicacéo, temos a conceituagao do Professor Ingo Wolfgan Sarlet, quando enuncia:

qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e consideracgao por parte do Estado e da
comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer
ato de cunho degradante e desumano, como venham a Ihe garantir as condi¢des existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar
e promover sua participacéo ativa e co-responsavel nos destinos da propria existéncia e da vida em comunh&o com os demais seres humanos Na
ordem administrativa.

Na conducéo dos atos administrativos, o que se busca € que a clausula geral de boa-fé integre e seja considerada, induzindo em todas as
decis@es a recepgao de condutas em que o administrado seja visto como ser digno de respeito, atuando de modo legal e dando a sua integridade
o valor devido.

PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA

Como receptor e destinatario da moralidade administrativa, o administrador publico e seus administrados, atuam de modo a recepcionar a
legalidade, em observéancia estrita ao dever de retidédo, honradez e integridade de carater que deve caracterizar a conduta e atos da Administragdo
Publica (Odete Medauar in .

O art. 2°, paragrafo Unico, IV, daLei 9.784/99 também qualifica a moralidade como a 'atuacéo, segundo os padrées éticos de probidade, decoro e
boa-fé', a demonstrar a integracéo entre os dois principios.

Hely Lopes Meireles realca que 'o agente administrativo, como ser humano dotado de capacidade de atuar, deve, necessariamente, distinguir o
Bem do Mal, o Honesto do Desonesto. E ao atuar, ndo podera desprezar o elemento ético da sua conduta. Assim, ndo terd que decidir somente
entre o legal e o ilegal, o justo do injusto, o conveniente e o inconveniente, o0 oportuno e o inoportuno, mas também entre o honesto e o desonesto'.
Essa conducgéo dos atos administrativos, e mesmo a necessidade de sua coeréncia com a postura de honestidade entre todos os envolvidos, por
certo, encontram-se embutidos em um dos requisitos enunciados pelo TCU para a anélise da boa-fé, como 'a auséncia, por parte do servidor, de
influéncia ou interferéncia para a concesséo da vantagem impugnada', evidenciado no caso concreto pela auséncia de conduta positiva dos atores
envolvidos no recebimento das parcelas.

E é desse aspecto que se depreende um aspecto objetivo da boa-fé pelo administrado, que é a confianca de que o que foi pago lhe era devido e
da observancia do principio da moralidade, como mecanismo de integracdo dos valores éticos e constitucionais mais caros.

Nesse sentido, propugno do conceito que se extrai da obra de Marcio Luis Dutra de Souza, in 'O principio da boa-fé na administrag¢éo publica e
sua repercussao na invalidagdo administrativa', quando destaca:

Cumpre ressaltar que, parte da doutrina, com enfoque no Direito Administrativo, entende a boa-fé como subprincipio da moralidade administrativa.
Na compreenséo de que é veiculada pelo principio da moralidade do art. 37 da Constituicdo Federal de 1988, posi¢éo que veio, a seu entender,
ser ratificada pela Lei do Processo Administrativo. Assim, o principio da confianca ou da boa-fé nas relagdes administrativas € manifesto resultado
de junc¢édo dos principios da moralidade e da seguranc¢a nas relacdes juridicas.

Da imposi¢édo da moralidade, como forma de expressar a boa-fé, sobressai a ética das relages publicas, o que vem ao encontro do ideal da
gestdo administrativa que mais atende os anseios da sociedade.

PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA E DA PROTEQAO DA CONFIANCA

O principio da seguranca juridica é a agregacéo de diversos principios asseguradores da consagragao da paz social, como o respeito ao direito
adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada, essenciais a existéncia do estado democratico de direito, positivados no art. 5°, XXXVI, da
Constituicao Federal.

Desse principio se extrai a manutengéo das situacgdes juridicas consumadas e a confianga como normas de protecao, eis que 'impedem a
desconstituicdo injustificada de atos ou situacgdes juridicas, mesmo que tenha ocorrido alguma inconformidade com o texto legal durante sua
constituicao'.

A maior seguranca juridica contribui, também, para a gestéo publica de maior confianga, viabilizando, da estabilidade nas relagées administrativas,
um minimo de certeza de que a seus atos é atribuida a legalidade, ja que situac¢des ja consolidadas no tempo, e reconhecidas como licitas,
quando modificadas, retiram essa estabilidade, o que nédo tem coeréncia com os demais principios, citados, que legitimam o desempenho da
fungéo publica.

Assim sendo, da analise dos principios enunciados, e da prote¢do a confianga, ndo se vislumbra caracteristicas como deslealdade, desonestidade
e improbidade dos administrativos no presente caso, incumbindo dar efetivo valor a dignidade humana, inclusive nas rela¢cdes administrativas, cujo
equilibrio é o bem de valor para a ordem juridica.

Por fim, firme no fundamento do e. STF, de que a decisdo do TCU incumbe conferir regularidade ou irregularidade as contas, ndo ha como a
administracéo se afastar da aplicagao do principio da boa-fé objetiva, observada em cada caso concreto, e em consonancia com 0s canones que
asseguram a dignidade da pessoa humana, a confianga e a seguranga juridica, e ainda, o respeito a moralidade e a legalidade, que informam a
conduta do administrador publico.

Nao vislumbro, assim, como determinar a restituicdo dos valores devidos, neste caso concreto, sem ofensa aos citados principios, quando o
pagamento aos recorrentes nao decorreu de ato positivo, ou seja, de sua iniciativa, e sim que foi realizado o pagamento consoante o entendimento
que predominou a época de que havia respaldo legal para deferimento dos valores, decorrente inclusive de deciséo deste c. TST, ou seja,
coerente com o principio que assegura a protecéo a boa-fé objetiva. (Relator Conselheiro Ministro Aloysio Corréa da Veiga, julgado em
22/10/2021)

Ainda, os seguintes julgados:

Requerente: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO DA 102 REGIAO - AMATRA X

Requerido: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 102 REGIAO

"PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - ORIENTA(;AO NORMATIVA - TRT - PAGAMENTO INDEVIDO DE PAE -
MAGISTRADOS - REAJUSTE INDEVIDO - PERCEPCAO DE BOA-FE. 1. A Suprema Corte é enfatica quando estabelece em sua jurisprudéncia
que a reposicao, ao erario, do quantum percebido pelos servidores torna-se desnecessaria, quando se evidencia estar presente sua boa-fé,
ausente, por parte do servidor, a influéncia ou a interferéncia para a concesséo da vantagem impugnada, estar existente a davida plausivel sobre a
interpretacéo, validade ou incidéncia da norma infringida, no momento da edi¢éo do ato que autorizou 0 pagamento da vantagem impugnada, e
estar presente interpretagdo razoavel, embora errénea, da lei pela Administracdo. (MS 25641, Relator Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em
22/11/2007). 2. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento no Tema 531/STJ de que o recebimento de boa-fé pelo servidor e a
natureza alimentar das vantagens pecunidrias recebidas sao suficientes para o ndo cabimento da devolugdo do montante pago indevidamente
pela Administracdo, especialmente em raz&o da natureza alimentar de tais verbas. Da mesma forma, quando do julgamento do Tema 1.009/STJ,
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que diz respeito @ manutengdo daquele entendimento da dispensa de devolugéo nos casos em que reconhecida a boa-fé, mesmo nao se tratando
de interpretacéo equivocada de lei, mas de erro de célculo ou erro operacional. 3. A Advocacia Geral da Unido (AGU), e o Tribunal de Contas da
Uniéo (TCU), em obediéncia a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a, editaram enunciados de sumulas
que consagram o entendimento definitivo de que o quantum recebido de forma indevida pelos servidores, em razéo de decisao errbnea tomada
pela Administracao, ndo sao restituiveis ao erario publico, quando presente o principio da boa-fé. 4. Procedimento de Controle Administrativo
procedente, para reconhecer a incidéncia na espécie do art. 3° da Resolugao do CSJT n° 254/2019 e da Sumula n® 249 do TCU, isentando os
magistrados-substituidos da devolugéo ao erario do quantum percebido de boa-fé. Procedimento de Controle Administrativo procedente” (CSJT-
PCA-302-72.2021.5.90.0000, Conselho Superior da Justica do Trabalho, Redator Conselheiro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, DEJT
29/11/2021).

Requerente: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO DO TRABALHO DA 102 REGIAO - AMATRA X

Requerido: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 102 REGIAO

"PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - ORIENTAGCAO NORMATIVA - TRT - PAGAMENTO INDEVIDO DE PAE -
MAGISTRADOS - REAJUSTE INDEVIDO - PERCEPCAO DE BOA-FE. 1. A Suprema Corte é enfatica quando estabelece em sua jurisprudéncia
que a reposicao, ao erario, do quantum percebido pelos servidores torna-se desnecessaria, quando se evidencia estar presente sua boa-fé,
ausente, por parte do servidor, a influéncia ou a interferéncia para a concesséo da vantagem impugnada, estar existente a davida plausivel sobre a
interpretacéo, validade ou incidéncia da norma infringida, no momento da edi¢éo do ato que autorizou o pagamento da vantagem impugnada, e
estar presente interpretagdo razoavel, embora errénea, da lei pela Administracdo. (MS 25641, Relator Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em
22/11/2007). 2. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento no Tema 531/STJ de que o recebimento de boa-fé pelo servidor e a
natureza alimentar das vantagens pecunidrias recebidas sao suficientes para o ndo cabimento da devolugdo do montante pago indevidamente
pela Administracdo, especialmente em raz&o da natureza alimentar de tais verbas. Da mesma forma, quando do julgamento do Tema 1.009/STJ,
que diz respeito @ manutengdo daquele entendimento da dispensa de devolugéo nos casos em que reconhecida a boa-fé, mesmo nao se tratando
de interpretac&o equivocada de lei, mas de erro de célculo ou erro operacional. 3. A Advocacia Geral da Unido (AGU), e o Tribunal de Contas da
Unido (TCU), em obediéncia a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a, editaram enunciados de sumulas
que consagram o entendimento definitivo de que o quantum recebido de forma indevida pelos servidores, em razédo de decisao errbnea tomada
pela Administracao, ndo sao restituiveis ao erario publico, quando presente o principio da boa-fé. 4. Procedimento de Controle Administrativo
procedente, para reconhecer a incidéncia na espécie do art. 3° da Resolugéo do CSJT n° 254/2019 e da Sumula n® 249 do TCU, isentando os
magistrados-substituidos da devolugéo ao erario do montante percebido de boa-fé. Procedimento de Controle Administrativo procedente” (CSJT-
PCA-501-94.2021.5.90.0000, Conselho Superior da Justica do Trabalho, Redator Conselheiro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, DEJT
22/11/2021).

Ante o0 exposto, da-se parcial provimento ao recurso administrativo para afastar a obrigagao de restituicao dos valores devidos.

Em face disso, considera-se prejudicado o exame do pleito de parcelamento dos débitos.

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso administrativo e, no mérito, dar-lhe
parcial provimento para afastar a obrigagéo de restituicdo dos valores devidos.

Brasilia, 26 de agosto de 2022.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Desembargador BRASILINO SANTOS RAMOS
Conselheiro Relator

Despacho
Despacho

Processo N° CSJT-PP-0002351-86.2021.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico

Relator Desemb. Cons. Brasilino Santos Ramos

Requerente ASSOCIACAO NACIONAL DOS OFICIAIS DE JUSTICA AVALIADORES FEDERAIS - FENASSOJAF

Advogado Dr. Rudi Meira Cassel(OAB: 22256-A/DF)

Requerido CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

Interessado FEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES DO JUDICIARIO FEDERAL E MINISTERIO PUBLICO
DA UNIAO

Advogado Dr. Raimundo Cezar Britto Aragdo(OAB: 32147-B/DF)

Interessado SINDICATO DOS OFICIAIS DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL - SINDOJUS/DF

Advogado Dr. Russielton Sousa Barroso Cipriano(OAB: 41213/DF)

Intimado(s)/Citado(s):

- ASSOCIAQAO NACIONAL DOS OFICIAIS DE JUSTICA AVALIADORES FEDERAIS - FENASSOJAF

- CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

- FEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES DO JUDICIARIO FEDERAL E MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
- SINDICATO DOS OFICIAIS DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL - SINDOJUS/DF

Devido a sua representatividade, defere-se o pedido formulado pelo SINDICATO DOS OFICIAIS DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL -
SINDOJUS/DF para seu ingresso neste processo como Terceiro Interessado.
Publique-se.

Brasilia, 02 de setembro de 2022.
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Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Desembargador BRASILINO SANTOS RAMOS
Conselheiro Relator
Distribuicéo
Distribuicéo
Distribuicéo
Conselho Superior da Justica do Trabalho
Assessoria Juridica, Processual e de Apoio as Sess6es do CSJT
Distribui¢cdes n. 313105 e 318201/2022

Relagdo de processos distribuidos aos Excelentissimos Senhores Conselheiros, no periodo de 29/08/2022 a 05/09/2022.
Processo N° CSJT-MON-0003702-55.2022.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico
Relator CONSELHEIRO ALEXANDRE DE SOUZA AGRA BELMONTE
INTERESSADO(A) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 82 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 82 REGIAO

Processo N° CSJT-MON-0004051-58.2022.5.90.0000

Complemento Processo Eletrénico
Relator CONSELHEIRO ALEXANDRE DE SOUZA AGRA BELMONTE
INTERESSADO(A) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

Brasilia, 05 de setembro de 2022
CAROLINA DA SILVA FERREIRA
Secretaria-Geral do CSJT
Distribuicéo
Conselho Superior da Justica do Trabalho
Assessoria Juridica, Processual e de Apoio as Sess6es do CSJT
Distribuicdo n.° 318262/2022

Relagdo de processos distribuidos aos Excelentissimos Senhores Conselheiros, em 05/09/2022.
Processo N° CSJT-PP-0002251-92.2022.5.90.0000

Complemento Processo Eletrénico

Relator CONSELHEIRO ALEXANDRE DE SOUZA AGRA BELMONTE

REQUERENTE ASSOCIAGAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTIGCA DO TRABALHO - ANAMATRA
Advogada DRA. ISABELA MARRAFON(OAB: 37798-A/DF)

REQUERIDO(A) CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

Intimado(s)/Citado(s):

- ASSOCIAGAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTIGA DO TRABALHO - ANAMATRA
- CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

Brasilia, 05 de setembro de 2022
CAROLINA DA SILVA FERREIRA
Secretaria-Geral do CSJT

INDICE
Assessoria Juridica, Processual e de Apoio as 1
Sessdes
Acérdao 1
Ac6rdao 1 Despacho 12
Despacho 12

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 188167
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