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ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

CSSRL//

ADMINISTRA(;AO PUBLICA. REPOSI(;AO DE VALORES AO ERARIO PERCEBIDOS INDEVIDAMENTE POR ERRO OPERACIONAL DA
ADMINISTRA(;AO. POSSIBILIDADE. AFASTADA RESSALVA DE BOA-FE OBJETIVA. IDENTIFICAQAO POSSIVEL DO PAGAMENTO
INDEVIDO. JURISPRUDENCIA DO SJT, TCU E AGU. RESOLUCAO CSJT N° 254/2019. 1. A requerente assevera que a deciséo nio observa a
boa-fé e entendimentos jurisprudenciais, submetendo o deliberado pelo Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regiéo a controle deste Conselho
Superior. Nada obstante o ato administrativo se refira somente a magistrada requerente, o pedido trata de ressarcimento ao erario de valores
pagos a titulo de diarias, matéria do ambito da competéncia deste Conselho e o debate se mostra relevante e extrapola o interesse meramente
individual, por afetar magistrados e servidores de 1° e 2° graus de jurisdicdo como um todo. Admito o pedido de providéncias, considerando a
competéncia do Conselho Superior da Justica do Trabalho para andlise e julgamento da questé@o postulada, sobretudo considerando se tratar de
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matéria de interesse de servidores e magistrados. 2. No mérito, identificou a Presidéncia da Corte, que estava sendo praticada pelo Tribunal a
concessao de 50% de diarias no dia do retorno, mesmo sendo a hospedagem fornecida pelo Tribunal, sem indica¢do do motivo para que o
percentual de 25%, previsto na portaria para esses casos, estivesse sendo descumprido. Imprescindivel desde logo ressaltar que, conforme
documentagdo acostada aos autos, a situacao fatica ora tratada se refere a reposi¢éo ao erario de valores recebidos a titulo de diarias por erro
operacional da administragcdo. Constatagdo nesse sentido consta em despachos da Presidéncia e acérdao do Tribunal Pleno da Corte Regional. O
entendimento jurisprudencial reconhece a necessidade de reposi¢do ao erario em hipétese de erro operacional da administracéo, precisamente
como na hipétese presente. Em 10/03/2021, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica fixou tese especifica a matéria delimitada, tratando
precisamente da questdo da abrangéncia da tese firmada no Tema 531 do STJ para a devolugao ao erario de valores recebidos de boa-fé pelo
servidor publico quando pagos indevidamente por erro operacional da Administragdo Publica. No seguinte sentido a tese firmada: Os pagamentos
indevidos aos servidores publicos decorrentes de erro administrativo (operacional ou de céalculo), ndo embasado em interpretacao errénea ou
equivocada da lei pela Administracao, estéo sujeitos a devolugéo, ressalvadas as hipéteses em que o servidor, diante do caso concreto, comprova
sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstragao de que néo lhe era possivel constatar o pagamento indevido. Importante que se assevere que a
par da competéncia constitucional desde Conselho Superior da Justica do Trabalho, para supervisdo administrativa, orcamentaria, financeira e
patrimonial da Justi¢ca do Trabalho de primeiro e segundo graus (art. 111-A, § 2°, I, da Carta Magna), ante a unidade da ordem juridica e
seguranca juridica ndo se pode deixar de observar a decisédo, em matéria administrativa, de uma Corte de Precedentes, conforme nomina Daniel
Mitidiero (MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 105). Nota-se, nao
obstante, que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores ja se sedimentava precisamente nesse sentido, conforme precedentes do STF, STJ, bem
como decisfes do TCU e respectiva Sumula 249, assim como a Sumula 34 da AGU e o entendimento assente na Resolugao CSJT n° 254, de
22/11/2019, artigo 4°. Impende asseverar que este Conselho Superior da Justica do Trabalho ja analisou a matéria com idéntica premissa fatica
nos procedimentos CSJT-PP-2751-03.2021.5.90.0000 e CSJT-PP-4651-16.2021.5.90.0000, julgados em 25/03/2022. No tocante a boa-fé objetiva,
é importante destacar que o Superior Tribunal de Justica assentou no julgamento do Tema n° 1.009, que, ao contrario das situagdes de erro na
aplicagdo de lei pela Administracéo, em que emerge o elemento objetivo quanto ao recebimento dos valores de boa-fé pelo beneficiario, no caso
de erro operacional ha a necessidade de andlise caso a caso para averiguagao do potencial do servidor compreender a ilicitude do recebimento,
precisamente de modo a Ihe exigir comportamento diverso. No caso em andlise, porém, é possivel extrair das Portarias de concesséo das diarias
que constou expressamente o pagamento a 50% inclusive no dia de retorno, permitindo a identificagao da ilicitude. Ante o exposto, afastada a
ressalva da boa-fé objetiva e incontroverso o erro operacional da administracdo nos pagamentos indevidos, devida a reposi¢céo de valores ao
erario.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Pedido de Providéncias n° CSJT-PP-751-88.2022.5.90.0000, em que é Requerente JOANA MARIA
SA DE ALENCAR - JUiZA DO TRABALHO SUBSTITUTA e é Requerido TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 142 REGIAO..

De inicio ressalto que a referéncia que ora se faz a paginagéo corresponde a extragao da visualizagdo de todos os documentos em PDF.

Trata-se de Pedido de Providéncias com efeito suspensivo apresentado por JOANA MARIA SA DE ALENCAR, Juiza do Trabalho Substituta do
Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regiéo, nos termos do artigo 73 e seguintes do Regimento Interno do CSJT. Visa a determinacao de
suspenséo de qualquer cobranga inerente aos valores em discussédo e o provimento do pedido de providéncias para considerar indevida a
restituicdo de valores percebidos a titulo de diarias, tendo em vista a boa-fé da magistrada quando do seu recebimento e o erro de procedimento
praticado pelo Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regiéo.

Destaca que em despacho de 06 de setembro de 2021 a Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regiéo determinou a atualizagao dos
valores cobrados e renovacéo da ordem de pagamento (fls. 16/17). Salienta que conforme admitido em manifestacédo expedida pela Secretaria de
Orcamento e Financas do TRT, ndo foi observado pelo referido setor o que dispde o paragrafo Unico, inciso Il, alinea b do artigo 6° da Portaria
1366/2016 do TRT, que estabelecia o percentual de 25% do valor da diaria para o dia do retorno a localidade de exercicio. Pondera que em se
tratando de erro no pagamento das diarias de responsabilidade do Tribunal Regional do Trabalho o recebedor néo é obrigado a devolvé-las
conforme entendimento sedimentado pelo Superior Tribunal de Justica, nas teses definidas nos temas n°. 531 e 1.009 de Recursos Repetitivos.
Assevera, ainda, que a questédo controvertida foi objeto de deliberagéo pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho com discusséao idéntica
envolvendo magistrado do TRT da 142 Regido, no Pedido de Providéncias n°® CSJT-PP-2751-03.2021.5.90.0000.

Considerando o teor do item Ill do despacho de 09/07/2018 (fls. 21/26), e as providéncias retomadas na decisao de fls. 16/17, de 06/09/2021,
aponta justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacé@o que pode gerar graves prejuizos a magistrada, justificando a concesséo de efeito
suspensivo no pedido de providéncias, nos termos do artigo 74, inciso I, do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho.

A liminar havia sido deferida em 04/03/2022, mas reconsiderei a decisao para indeferir a liminar, em face do julgamento dos processos CSJT-PP-
2751-03.2021.5.90.0000 e CSJT-PP-4651-16.2021.5.90.0000, na sessdo do CSJT de 25/03/2022.

Intimado o Tribunal Requerido, a Presidéncia do TRT apresentou manifestagdo e documentos.

Oficiada a Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho quanto a deciséo do plenario de 25/03/2022 (Oficio CSJT.SG.ASSJUR N° 122/2022).
Conclusos os autos a este Relator.

Eo relatorio.

VOTO

| - CONHECIMENTO

Consoante disposi¢éo constitucional insculpida no artigo 111-A, § 2°, I, compete ao Conselho Superior da Justica do Trabalho exercer, na forma
da lei, a supervisdo administrativa, orgcamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgéo central
do sistema, cujas decis@es terdo efeito vinculante.

A seu turno, o artigo 6°, inciso 1V, do RICSJT prevé que compete ao Conselho Superior da Justica do Trabalho:

VI - exercer, de oficio ou a requerimento de qualquer interessado, o controle de legalidade de ato administrativo praticado por Tribunal Regional do
Trabalho, cujos efeitos extrapolem interesses meramente individuais, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou decisées de
carater normativo do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica.

Rege o artigo 73 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho:

Art. 73. Os requerimentos que ndo tenham classificagdo especifica nem sejam acessérios ou incidentes serdo incluidos na classe de pedido de
providéncias, cabendo ao Plenario ou ao Relator, conforme a respectiva competéncia, o0 seu conhecimento e julgamento.

Conforme disciplina do art. 76 do RICSJT, sdo aplicaveis ao Pedido de Providéncias, no que couber, as regras do Procedimento de Controle
Administrativo. Nesse sentido, prescreve o artigo 68 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho:

Art. 68. O controle dos atos administrativos praticados por Orgéos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, cujos efeitos extrapolem
interesses meramente individuais, sera exercido, de oficio ou mediante provocacéo, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou
decis@es de carater normativo do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica.

No caso, a Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regiao, em despacho de 06/09/2021, apds apreciacao pelo Tribunal Pleno
negando provimento ao Recurso Administrativo interposto pela requerente, determina a retomada de providéncias estabelecidas nos despachos
anteriores da administracdo quanto a necessidade de reposi¢cdo de valores ao erario decorrente do pagamento de diarias a maior, durante os
exercicios de 2015 a 2018, nos casos em que o Tribunal forneceu hospedagem no dia do retorno a sede. (fl. 16). A decisao foi consignada nos
seguintes termos (fls. 16/17):
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Por forca do Acérdéao de doc. 30 (fls. 90/97), o recurso administrativo foi conhecido e no mérito, por maioria, dado parcial provimento, para manter
a decisao recorrida quanto a necessidade reposicéo ao erario, concedendo-se efeito suspensivo até o transito em julgado da deciséo, nos termos
do voto do Relator, Exmo. Desembargador Carlos Augusto Gomes L&bo.

Cientificada (doc. 30 - fl. 100), a interessada nao interpds recurso, operando-se o transito em julgado da decisao prolatada no feito, consoante se
verifica da certiddo de doc. 30 (fl. 114), da Secretaria Judiciaria de 2° Grau.

Registre-se que na presente fase processual, tendo em vista o julgamento pelo Pleno e a auséncia de interposi¢cao de outros recursos, deverdo ser
retomadas as providéncias estabelecidas nos despachos de docs. 2 e 3.

Desse modo, deverao ser atualizados os valores passiveis de reposigdo ao erario pela magistrada (doc. 12), referente ao pagamento indevido de
diarias, durante os exercicios de 2015 a 2018, com posterior cientificacdo da mesma, de que devera proceder a devolugao desses valores nos
moldes do art. 46, da Lei n. 8.112/90, o que podera ocorrer de forma parcelada mediante requerimento nesse sentido, desde que observada a
previséo contida em seu §1° (§ 1o O valor de cada parcela ndo podera ser inferior ao correspondente a dez por cento da remuneragédo, provento
ou pensao).

Ressalte-se a interessada, que a ndo devolucao dos valores devidos ensejara a inscricdo de seu nome no Cadastro Informativo de Créditos ndo
quitados do Setor Publico Federal - CADIN, inscricdo em divida ativa e 0 envio de cépia dos autos a Advocacia-Geral da Unido, para as
providéncias administrativas e/ou judiciais correlatas.

Para fins de cientificagdo, observe-se o disposto no § 3° do art. 26 da Lei n. 9.784/99 (A intimag&o pode ser efetuada por ciéncia no processo, por
via postal com aviso de recebimento, por telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado). (grifos nossos)

Em sobrevindo resposta favoravel a quitacéo do débito, adote as providéncias cabiveis, inclusive de certificacdo quanto a regularidade do
procedimento de reposigdo.

A requerente assevera que a deciséo ndo observa a boa-fé e entendimentos jurisprudenciais, submetendo o deliberado pelo Tribunal Regional do
Trabalho da 142 Regido a controle deste Conselho Superior.

Nada obstante o ato administrativo se refira somente a magistrada requerente, o pedido trata de ressarcimento ao erario de valores pagos a titulo
de diarias, matéria do ambito da competéncia deste Conselho e 0 debate se mostra relevante e extrapola o interesse meramente individual, por
afetar magistrados e servidores de 1° e 2° graus de jurisdicado como um todo.

Nesses termos, admito o pedido de providéncias, considerando a competéncia do Conselho Superior da Justiga do Trabalho para analise e
julgamento da questéo postulada, sobretudo considerando se tratar de matéria de interesse de servidores e magistrados.

Ante o exposto, nos termos dos artigos 21, I, b, e 73 do RICSJT conhe¢o do Pedido de Providéncias.

Il - Mérito

Consoante informacdes dos despachos de 22/02/2018 (fls. 13/15) e 09/07/2018 (fls. 21/26) o Tribunal requerido, mediante o Contrato n. 22/2015,
realizou contratagcao da empresa Hotel Porto Madeira Ltda., para prestacao de servigos de hotelaria na cidade de Porto Velho, para atender
magistrados, servidores e colaboradores eventuais, provenientes do interior do Estado, do Estado do Acre e demais estados da federacéao,
caracterizando a concesséo de hospedagem custeada pela Administracéo.

Em 04/06/2009 a Presidéncia do CSJT aprovou o Ato 107/2009, que previa em seu artigo 2°, paragrafo Gnico:

Art. 2° As diarias serdo concedidas por dia de afastamento da localidade de exercicio, incluindo-se o dia de partida e o de chegada, observando-se
0s seguintes critérios:

| - valor integral quando o deslocamento importar pernoite fora da localidade de exercicio;

Il - metade do valor:

a) quando o deslocamento ndo exigir pernoite fora da localidade de exercicio;

b) quando fornecido alojamento ou outra forma de hospedagem por 6rgdo ou entidade da Administracéo Publica; e

¢) no dia do retorno a localidade de exercicio.

Paragrafo tnico. Na hipotese prevista na alinea b do inciso I, no dia do retorno a localidade de exercicio sera concedido valor
equivalente a 25% (vinte e cinco por cento) da diéria integral. (sem grifos no original)

Posteriormente, a previsao constou da Resolugdo CSJT n° 124, de 28/02/2013, que, em sua redagéo original, assinalava em seu artigo 2°,
paragrafo Unico:

Art. 2° As diarias serdo concedidas por dia de afastamento da localidade de exercicio, incluindo-se o dia de partida e o de chegada, observando-se
0s seguintes critérios:

| - valor integral quando o deslocamento importar pernoite fora da localidade de exercicio;

Il - metade do valor:

a) quando o deslocamento ndo exigir pernoite fora da localidade de exercicio;

b) quando fornecido alojamento ou outra forma de hospedagem por 6rgdo ou entidade da Administracéo Publica; e

¢) no dia do retorno a localidade de exercicio.

Paragrafo tnico. Na hipotese prevista na alinea b do inciso Il, no dia do retorno a localidade de exercicio sera concedido valor
equivalente a 25% (vinte e cinco por cento) da diéria integral. (sem grifos no original)

Neste interregno, conforme consta nos autos, no Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regiéo foi aprovada a Portaria 392, de 17/03/2011, com a
mesma previsao, no artigo 6°, § 2° (fl. 13, despacho de 22/02/2018):

Art. 6° As diarias serdo concedidas por dia de afastamento, incluindo-se o dia de partida e o de chegada, sendo seus valores 0s constantes da
tabela do Anexo |, a serem revisados periodicamente, observando-se as disposi¢gdes contidas no Ato n® 107/2009 do CSJT ou outro que o
modifique, mediante portaria da Presidéncia do Tribunal;

80 valor da diaria sera reduzido a metade:

[-]

Il - quando for fornecido alojamento ou outra forma de hospedagem por 6rgéo ou entidade da Administragao Publica.

§ 2°. Na hipotese prevista no inciso Il do § 1° do artigo 6°, no dia do retorno a localidade de exercicio sera concedido valor equivalente a
25% (vinte e cinco por cento) da diéria integral. (sem grifos no original)

A previsdo normativa foi mantida nas Portarias GP n° 1054/2013, 2617/2015 e 1366/2016, esta referendada pela Resolugdo Administrativa n°
52/2016, que tratavam do pagamento de diarias no ambito do TRT da 142 Regiao.

Entrementes, identificou a Presidéncia da Corte que estava sendo praticada pelo Tribunal a concessao de 50% de diarias no dia do retorno,
mesmo sendo a hospedagem fornecida pelo Tribunal, sem indicagdo do motivo para que o percentual de 25%, previsto na portaria para esses
casos, estivesse sendo descumprido.

Desta sorte, nos termos do despacho de 09/07/2018 (fls. 21/26), uma vez constatado o descumprimento das normas internas da Corte e do
Conselho Superior da Justica do Trabalho, foi determinada, pelo principio da autotutela, a reposi¢ao dos valores recebidos a maior. Nestes termos
o decisium:

Pelo que foi apurado pela Administragao, estava sendo paga diaria de 50%, mesmo no dia do retorno alocalidade de origem e o tribunal
fornecendo a hospedagem, enquanto a portaria é no sentido de ser devido apenas o percentual de 25% da diaria integral.

Considerando o principio da autotutela, pelo qual a Administracéo exerce o controle sobre os proprios atos e, no caso, tendo sido constatado
que nao estava ocorrendo a observancia integral da norma interna acerca da concesséo de diarias, foram adotadas as providéncias para o
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devido cumprimento do normativo interno, consoante Despacho da Presidéncia as fls. 02/04 e fls. 94/106.

Sobre o principio, Maria Sylvia Zanella Di Pietro em sua obra Direito Administrativo, 19. ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2006, pag. 87, discorre:

Enquanto pela tutela a Administragéo exerce controle sobre outra pessoa juridica por ela mesma instituida, pela autotutela o controle se exerce
sobre os proprios atos, com a possibilidade de anular os ilegais e revogar os inconvenientes ou inoportunos, independentemente de recurso ao
Poder Judiciario.

Eum decorréncia do principio da legalidade; se a Administragdo Publica esta sujeita a lei, cabe-lhe, evidentemente, o controle da legalidade.

Esse poder da Administragcdo esta consagrado em duas sumulas do STF. Pela de n° 346, ‘a administracéo publica pode declarar a nulidade dos
seus proprios atos'; e pela de n® 473, 'a administracao pode anular os seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque
deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagao judicial'.

Também se fala em auto tutela para designar o poder que tem a Administragao Publica de zelar pelos bens que integram o seu patriménio, sem
necessitar de titulo fornecido pelo Poder Judiciario. Ela pode, por meio de medidas de policia administrativa, impedir quaisquer atos que ponham
em risco a conservagao desses bens.

Pois bem.

Remanesce a questao acerca das providéncias para a retificacdo do ato (no caso as portarias de concessao de diarias) e a devolugéo ao erario
dos valores recebidos a maior, por magistrados, servidores e colaboradores, em observancia ao principio da legalidade.

Registre-se que, embora mencionada nas manifestagoes da Diretoria-Geral das Secretarias e da Secretaria de Orgamento e Finangas, ndo ha
discusséo acerca de conflito entre a portaria regulamentadora e a lei, pois 0 que se observa € que o percentual ndo estava sendo cumprido, em
desacordo com a normatizacgao interna, editada de acordo com atos do Conselho Superior da Justica do Trabalho (CSJT), érgdo com competéncia
constitucional de proceder a uniformizacao de procedimentos administrativos no ambito da Justica do Trabalho de determinagdo contida nestes
autos, conforme primeiro e segundo graus, o que foi corrigido, consoante Despacho de fls. 02/04, de 22.02.2018.

Nao hé falar em dispensar aquele que foi beneficiado com o erro, de devolver o que recebeu indevidamente, ainda que de boa-fé, pois o
caso nao se amolda aos entendimentos prevalecentes sobre o tema, que, para tanto, exigem a ocorréncia de erro escusavel de
interpretacao de lei por parte do 6érgdos/entidade, ou por parte de autoridade legalmente investida em func¢édo de orientagao e superviséo,
como é o caso das Sumulas 249 do TCU e 34 da AGU, in verbis:

SUMULA 249. E dispensada a reposicéo de importancias indevidamente percebidas, de boa-fé, por servidores ativos e inativos, e pensionistas,
em virtude de erro escusavel de interpretacéo de lei por parte do érgdo/entidade, ou por parte de autoridade legalmente investida em funcao de
orientacao e supervisao, a vista da presuncgéo de legalidade do ato administrativo e do carater alimentar das parcelas salariais. (grifos nossos)
SUMULA 34. N&o est&o sujeitos & repeticéo os valores recebidos de boa-fé pelo servidor pablico, em decorréncia de errénea ou inadequada
interpretacdo da lei por parte da Administracéo Publica. (grifos nossos)

Nesse mesmo sentido, este Regional em julgamento de recursos administrativos ja se manifestou, por meio do seu Tribunal Pleno:
RECEBIMENTO DE VALORES INDEVIDOS. RESSARCIMENTO. BOA-FE. Para a caracteriza¢do do recebimento de boa-fé de vantagem
indevida, a origem do respectivo pagamento deve estar assentada em interpretagdo errdbnea, na ma aplicacédo da lei ou, ainda, em erro da
Administracéo, situa¢des que ndo emergiram no caso em exame. Recurso que se nega provimento. (TRT14, Tribunal Pleno, Recurso
Administrativo n°® 000689-49.2011.5.14.0000 Data do Julgamento: 26.07.2016, Data da Disponibilizagéo: DEJT 1/2018, 27.07.2016, Relator:
Desembargador llson Alves Pequeno Junior) (grifos nossos)

SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-ALIMENTAGAO. RECEBIMENTO DE BOA-FE. DEVOLUGAO INDEVIDA. E dispensada a reposigdo de
importancias monetérias indevidamente recebidas, de boa-fé, por servidores ativos, inativos e/ou pensionistas, em virtude de erro escusavel de
interpretacéo de lei por parte da administracéo, ou por parte de autoridade legalmente investida em fungéo de orientagdo e supervisdo, a vista da
presuncéo de legalidade do ato administrativo e do carater alimentar das parcelas de vencimentos mensais. Inteligéncia da Simula n. 249, do
colendo Tribunal de Contas da Uni&o. (TRT14, Tribunal Pleno, Recurso Administrativo n°® 0090465-50.2017.5.14.0000, Data do Julgamento:
13.03.2018, Data da Disponibilizagdo: DEJT 1/2018, 20.03.2018, Relatora: Desembargadora Socorro Guimaraes) (grifos nossos)

No mesmo sentido, decisdo do TRF2:

APELAGCAO. DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. INATIVO. GRATIFICACAO. PAGAMENTO A MAIOR FEITO PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ERRO OPERACIONAL. BOA-FE. ATO ADMINISTRATIVO ILEGAL. PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA.
PODER DE AUTOTUTELA. VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO ILICITO. REPOSICAO AO ERARIO. IMPRESCINDIBILIDADE. PROVIMENTO. 1.
Cinge-se a controvérsia em definir se servidor publico deve devolver valores recebidos a maior, por erro da Administragdo Publica. 2. omissis. 3. A
restituicdo ao erario de verbas percebidas indevidamente por servidor piblico, na esteira de firme orientacao jurisprudencial do STF, somente pode
ser dispensada, se verificados, cumulativamente, 0s seguintes requisitos: a) presenca de boa-fé do servidor; b) auséncia de influéncia ou
interferéncia, pelo servidor, para o ato de concesséo da vantagem impugnada; c) existéncia de duvida plausivel sobre a interpretacéo, a validade
ou a incidéncia da norma violada, ao tempo da edi¢édo do ato autorizador do pagamento da vantagem impugnada; d) interpretacédo razoavel,
conquanto equivocada, da lei pela Administracéo. 4. Na hipétese de mero erro operacional da Administragao Publica, conquanto presente a boa-fé
do apelado, no pagamento a maior, a titulo de gratificagao, a servidor inativo, em contraposicao a lei, inexistentes controvérsias interpretativas no
ambito administrativo, imp&e-se o ressarcimento compulsorio ao erario. 5. Constatado equivoco em pagamento indevido efetuado a agente
publico-inativo, por obra da Administragdo Publica, compete a esta, em estrita observancia ao principio da legalidade e no exercicio do poder de
autotutela, para fins de reparagéo ao erario, promover, com comunicagao prévia, os devidos descontos em seu provento, por for¢a do art. 46, §1°,
da Lei n®8.112/90, que prescinde do assentimento do servidor ou de procedimento administrativo para tal fim. (grifos nossos)

[..]

8. Apelagéo provida. (Processo: 0078484-98.2016.4.02.5101 (TRF2 2016.51.01.078484-0), Classe: VICE-PRESIDENCIA, Apelag&o - Recursos -
Processo Civel e do Trabalho, Data da decis&o: 16.11.2017, Data da Disponibiliza¢&o: 21.11.2017, Relator: Guilherme Calmon Nogueira da Gama)
Assim, porque no caso dos autos ocorreu mero erro operacional, sem nenhuma relagdo com a interpretagao da lei, ndo ha falar em
dispensar a reposicao de importancias monetéarias indevidamente recebidas, de boa-fé, por magistrados, servidores e colaboradores no
caso em andlise.

Diante do exposto, existe a necessidade de adotar as devidas providéncias necessarias a reposi¢éo ao erario, razao pela qual determina-se:

| - A Secretaria-Geral da Presidéncia, unidade responsavel pela elaboracdo das portarias, que realize o levantamento de todas as portarias
expedidas relativas a concessao de diarias, a partir da vigéncia do contrato com a empresa Hotel Porto Madeira Ltda., a saber em 23-7-2015,
conforme consta do Portal da Transparéncia deste e que tenham deixado Tribunal, para prestacéo de servicos de hotelaria nesta cidade de Porto
Velho de observar a diretriz ora discutida e providencie a retificacéo correspondente para que conste o percentual correto;

Il - Apos, a Secretaria de Or¢camento e Financas para apurar o montante a ser devolvido ao erario pelos magistrados, servidores e colaboradores,
individualmente, devidamente atualizado. Havendo a existéncia de débito a ser ressarcido por colaborador, autue-se um novo PROAD que devera
retornar para apreciacao Presidencial, para deliberacdes quanto a operacionalizagao da devolugao;

Il - Quanto aos magistrados e servidores, a Secretaria de Gestéo de Pessoas para cientifica-los, com cépia deste despacho, que serve como

oficio, e do demonstrativo de calculos de que trata o item anterior, impondo-se a necessaria reposi¢ao de valores ao erario, em consonancia com o
que estabelece o art. 46 da Lei n® 8.112/901, caso em que cabera a Secretaria de Orgamento e Financas deste Tribunal prestar as informagdes
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necessarias acerca do procedimento de devolugao/recolhimento, o que devera ser devidamente comprovado perante este Tribunal. Ressalte-se
aos interessados o prazo de 10 (dez) dias para manifestagdo, bem como que a ndo devolucao dos valores devidos ensejara a inscricdo do nome
do devedorem divida ativa e no Cadastro Informativo de Créditos ndo quitados do Setor Publico Federal - CADIN, além do envio de copia dos
autos a Advocacia-Geral da Unido, para as providéncias judiciais correlatas. Para fins de cientificacdo, observe-se o disposto no § 3° do art. 26 da
Lei n°® 9.784/99 (A intimacao pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal com aviso de recebimento, por telegrama ou outro meio que
assegure a certeza da ciéncia do interessado). (grifos nossos)

Em sobrevindo resposta favoravel a quitagéo do débito, a Secretaria de Orgamento e Financas para as providéncias, inclusive de certificagdo no
feito quanto a regularidade do procedimento de reposigao, quando os autos deverdo ser encaminhados a Secretaria de Gestédo de Pessoas para,
sem pendéncias, providenciar o arquivamento.

Porto Velho/RO, 9 de julho 2018 (segunda-feira). (sem grifos no original)

Isto dito, imprescindivel desde logo ressaltar que, conforme documentagdo acostada aos autos, a situacao fatica ora tratada se refere a reposicéao
ao erario de valores recebidos a titulo de diarias por erro operacional da administragéo. Constatagdo nesse sentido consta no despacho da
Presidéncia do TRT proferido em 09/07/2018 (fl. 25), supracitado, no despacho de 24/04/2020 (fls. 74/77) e no acérdao do Tribunal Pleno (fls. 6).
Sen&o vejamos:

Despacho 09/07/2018:

Assim, porque no caso dos autos ocorreu mero erro operacional, sem nenhuma relagdo com a interpretacao da lei, ndo héa falar em
dispensar a reposicao de importancias monetarias indevidamente recebidas, de boa-fé, por magistrados, servidores e colaboradores no caso em
andlise. (fl. 25). (sem grifos no original)

Despacho 24/04/2020:

A proposicao da Secretaria de Orgcamento e Financgas, formulada ao doc. 1242, aponta para a desnecessidade de devolugdo de valores ao erario,
a titulo de diarias pagas a maior, nas hip6teses de deslocamento a cidade de Porto Velho, em que houve concessao de hospedagem, em
percentual acima de 25% do valor da sobredita indenizacéo no dia de retorno, abrangendo o periodo compreendido entre a vigéncia do contrato
com a empresa Hotel Porto Madeira Ltda (23-7-2015), até a data do efetivo cumprimento do despacho proferido em 22-2-2018 (doc. 1).

Nesse sentido, argumenta que, de acordo com a nova sistematica de pagamento estabelecida pela Resolugdo CSJT N° 240, de 23 de abril de
2019, e pelo Ato CSJT.GP.SG n° 0156, de 29 de julho de 2019, que alteraram a Resolugao CSJT n.° 124, de 28 de fevereiro de 2013, além da
Portaria GP n. 1366, de 12 de julho de 2016, republicada em 9 de janeiro de 2020, os servidores fazem jus ao pagamento no dia do retorno do
percentual de 50% (cinquenta) por cento, na forma como foram efetuados os pagamentos, ndo necessitando de devolucdo, uma vez que as
portarias autorizaram com base nas regras acima precitadas.

A matéria ndo requer maiores digressdes, haja vista ter sido suficientemente analisada por for¢a do ja citado despacho de doc. 28.

De outra parte, convém registrar que, pela atual redagao da Portaria GP n. 1366, de 12 de julho de 2016, republicada em 9 de janeiro de 2020 (art.
4° da Portaria GP n. 1791/2019), foi revogado o paragrafo Unico do seu art. 6°, alhures transcrito, permanecendo as demais previs6es do referido
dispositivo.

Significa dizer que, atualmente ndo mais se encontra em vigor a regra que estipulava que, quando o deslocamento tivesse como cidade de destino
Porto Velho e houvesse a concesséo de hospedagem, no dia de retorno a sede, o pagamento da diaria seria efetivado a base de 25%, de modo
que, com a nova redacéo do multicitado art. 6°, em tais casos, a diaria se perfaz a razéo de 50%.

No que se refere a vigéncia do novo regramento, consolidado mediante Portaria GP n. 1791, de 27 de dezembro de 2019, cuja publicacdo se deu
no DEJT do dia 31-12-2019, por for¢a da qual foram introduzidas diversas alteracdes no bojo da Portaria GP n. 1366/2016, cumpre enfatizar o
quanto disposto em seu art. 5°, a seguir reproduzido:

Art. 5°. Esta Portaria entrard em vigor na data de sua publicacéo, mas com efeitos a partir de 1°-1-2019, no que tange as alteragcdes promovidas no
inciso Il do art. 28.

Sendo assim, resta inequivoco que somente as alteracdes referentes ao art. 28, |l da Portaria GP n. 1366/2016 , retroagiram a 1° de janeiro de
2019, sendo certo 1 que, quanto aos efeitos das demais modificacdes estabelecidas em seu texto, por forca da Portaria GP n. 1791/2019, devera
prevalecer a data de publicacao desta, o que se deu em 31-12-2019.

Nesse contexto, reitere-se que 0 levantamento realizado nos presentes autos, abrangeu o periodo de 23 de julho de 2015, até o efetivo
cumprimento do despacho proferido em 22-2-2018 (doc. 1), ocasido em que restou determinada a observéancia da diretriz contida no entao vigente
paragrafo Unico do art. 6° da Portaria n. 1366/2016.

Logo, a atual disposicao do art. 6° da Portaria n. 1366/2016, cujos efeitos devem ser considerados a partir de 31-12-2019 (art. 5° da Portaria GP n.
1791/2019), ndo se aplica aos casos apurados no levantamento realizado, objeto dos presentes autos, devendo ser observado o principio do
segundo o qual os atos juridicos tempus regit actum, se regem pela lei da época em que ocorreram. (sem grifos no original)

Desse modo, ndo ha como acolher a proposicao oriunda da Secretaria de Orgcamento e Finangas, & mingua de amparo legal.

Assim, determino o prosseguimento do feito, em observancia aos comandos do despacho de doc. 28, itens Il e lll, desta feita cabendo ao Setor de
Pagamento de Pessoal, o cumprimento do item Il, para o que concedo o prazo sucessivo de 30 (trinta) dias, para que 0s setores competentes
comprovem a efetivacdo de cada item. (fls. 74/77) (sem grifos no original)

Acérdéao do Tribunal Pleno:

De fato, na hip6tese vertente ndo houve interpretagdo equivocada de lei, mas erro operacional da Secretaria de Orgamento e Finangas, o
que exclui a aplicagcdo da Sumula 249/TCU e da tese firmada no Tema 531-STJ. (fl. 6) (sem grifos no original)

No caso, houve o pagamento de diarias a requerente, pela administragédo, no ano de 2017, no valor correspondente a 50% da diaria, no dia do
retorno a localidade de exercicio, quando o Tribunal forneceu a hospedagem,néo se observando norma interna (Portaria n° 1366, de 12/07/2016,
referendada pela Resolu¢éo Administrativa n® 52/2016 do TRT, Portaria 2617/2015 e Portaria 1054/2013), editada conforme atos do Conselho
Superior da Justica do Trabalho (Ato CSJT.GP.SE n° 107/2009, Resolugdo CSJT 124/2013, art. 2°, p.(.), que previa o pagamento de 25% do
valor da diaria em referida situacéo, por erro operacional da administracao e néo erro de interpretacéo de lei.

A questéo central que se descortina, nesse contexto, é a obrigatoriedade ou nao de reposi¢édo dos valores ao erario, com esteio no artigo 46 da Lei
8.112/90, que assim prevé:

Art. 46. As reposicdes e indenizag¢Bes ao erario, atualizadas até 30 de junho de 1994, serdo previamente comunicadas ao servidor ativo,
aposentado ou ao pensionista, para pagamento, no prazo maximo de trinta dias, podendo ser parceladas, a pedido do interessado.

§ 1° O valor de cada parcela ndo podera ser inferior ao correspondente a dez por cento da remuneracao, provento ou pensao.

§ 2° Quando o pagamento indevido houver ocorrido no més anterior ao do processamento da folha, a reposicao sera feita imediatamente, em uma
Unica parcela.

§ 3° Na hipétese de valores recebidos em decorréncia de cumprimento a deciséo liminar, a tutela antecipada ou a sentenca que venha a ser
revogada ou rescindida, serdo eles atualizados até a data da reposigao.

Consoante tabela de fl. 210 houve a apuragao correspondente ao valor total de R$ 1.826,23 a titulo de valor a ressarcir atualizado na data do
documento (ciéncia a interessada em 14/09/2021, 211), referente a diferenca no valor das diarias pagas a magistrada requerente, de 50% para
25%, no dia do retorno, em oito viagens ocorridas entre 2015 e 2017. A correta apuracgao do valor das diarias foi consignada nas Portarias de
alteracéo, respectivamente n°s 1868/2018, 2368/2018, 2437/2018, 2512/2018, 2564/2018, 2585/2018 2698/2018 e 2710/2018.

Isso dito, importa asseverar que o entendimento jurisprudencial reconhece a necessidade de reposi¢cao ao erario em hipétese de erro operacional
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da administrac&o, precisamente como na hip6tese presente.

Destarte, em 02 de maio de 2019 o Superior Tribunal de Justica afetou ao rito de recurso especial repetitivo os processos Resp 1769306/AL e
1769209/AL, para tratar de tema com a seguinte delimitagdo: O Tema 531 do STJ abrange, ou néo, a devolucéo ao Erério de valores recebidos de
boa-fé pelo servidor publico quando pagos indevidamente por erro operacional da Administracéo Pudblica., numerado como tema 1.009.

Como é sabido o tema de recurso especial repetitivo n° 531 do Superior Tribunal de Justica, firmado no julgamento do Resp 1244182/PB, com
transito em julgado em 21/11/2012, fixou entendimento quanto ao desconto de valores pelo servidor recebidos em hipétese de interpretagdo
errdbnea da lei pela Administracéo, com tese fixada nos seguintes contornos:

Tema 531/STJ: Quando a Administragao Publica interpreta erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma
falsa expectativa de que os valores recebidos séo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do
servidor publico.

Anos depois, com a afetacéo e julgamento do tema de nimero 1.009 de recurso especial repetitivo, a Primeira Secao do Superior Tribunal de
Justica fixou tese especifica a matéria delimitada, tratando precisamente da questao da abrangéncia da tese firmada no Tema 531 do STJ para a
devolucéo ao erario de valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico quando pagos indevidamente por erro operacional da Administracao
Publica. No seguinte sentido a tese firmada no julgamento proferido em 10/03/2021:

Os pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes de erro administrativo (operacional ou de calculo), ndo embasado em interpretagao
errdbnea ou equivocada da lei pela Administragdo, estao sujeitos a devolucao, ressalvadas as hipoteses em que o servidor, diante do caso
concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracao de que nao lhe era possivel constatar o pagamento indevido.

Eis os termos da Ementa assente no Recurso Especial n® 1769306/AL (Tema 1.009):

EMENTA ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. SERVIDOR PUBLICO. ARTIGO 46, CAPUT, DA LEI N. 8.112/1990. TESE
DEFINIDA NO TEMA 531-STJ. AUSENCIA DE ALCANCE NOS CASOS DE PAGAMENTO INDEVIDO DECORRENTE DE ERRO DE CALCULO
OU OPERACIONAL DA ADMINISTRAQAO PUBLICA. POSSIBILIDADE DE DEVOLU(;AO. SALVO INEQUiVOCA PRESENCA DA BOA-FE
OBJETIVA.

1. Delimitac@o do Tema: A afetacdo como representativo de controvérsia e agora trazido ao colegiado consiste em definir se a tese firmada no
Tema 531/STJ seria igualmente aplicavel aos casos de erro operacional ou de calculo, para igualmente desobrigar o servidor publico, de boa-fé, a
restituir ao Erario a quantia recebida a maior.

2. No julgamento do Recurso Especial Repetitivo n. 1.244.182/PB (Tema 531/STJ), definiu-se que quando a Administracédo Publica interpreta
erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao servidor, de boa-fé, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos séo
legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos, o que estad em conformidade com a Simula 34 da Advocacia Geral da
Unido - AGU.

3. O artigo 46, caput, da Lei n. 8.112/1990 estabelece a possibilidade de reposic¢des e indenizagdes ao erario. Trata-se de disposicao legal
expressa, plenamente valida, embora com interpretacao dada pela jurisprudéncia com alguns temperamentos, especialmente em observancia aos
principios gerais do direito, como boa-fé, a fim de impedir que valores pagos indevidamente sejam devolvidos ao Erario.

4. Diferentemente dos casos de errénea ou ma aplicagéo de lei, onde o elemento objetivo €&, por si, suficiente para levar a concluséo de que o
servidor recebeu o valor de boa-fé, assegurando-lhe o direito da ndo devolugéo do valor recebido indevidamente, na hipétese de erro operacional
ou de calculo, deve-se analisar caso a caso, de modo a averiguar se o servidor tinha condig6es de compreender a ilicitude no recebimento dos
valores, de modo a se lhe exigir comportamento diverso perante a Administragdo Publica.

5. Ou seja, na hipotese de erro operacional ou de calculo ndo se estende o entendimento firmado no Recurso Especial Repetitivo n.
1.244.182/PB (Tema 531/STJ), sem a observancia da boa-fé objetiva do servidor, o que possibilita a restituicdo ao Eréario dos valores
pagos indevidamente decorrente de erro de calculo ou operacional da Administragao Publica.

6. Tese representativa da controvérsia fixada nos seguintes termos: Os pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes de erro
administrativo (operacional ou de calculo), ndo embasado em interpretacdo errénea ou equivocada da lei pela Administragao, estédo
sujeitos a devolucéo, ressalvadas as hipdteses em que o servidor, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo
com demonstracdo de que nédo lhe era possivel constatar o pagamento indevido.

7. Modulagéo dos efeitos: Os efeitos definidos neste representativo da controvérsia, somente devem atingir os processos que tenham sido
distribuidos, na primeira instancia, a partir da publicacéo deste acérdéo.

8. Solugédo ao caso concreto (inciso IV do art. 104-A do RISTJ): Cinge-se a controvérsia na origem quanto a legalidade de ato administrativo que
determinou aos autores, Professores aposentados entre 1990 a 1996, a devolucéo de valores pelo pagamento indevido de proventos
correspondentes a classe de Professor Titular, ao invés de Professor Associado. Como bem consignado pelo acérdéo recorrido, a pretenséo de
ressarcimento dos valores é indevida, haja vista que os contracheques dos demandados, de fato, ndo informam a classe correspondente ao
provento recebido, impondo-se reconhecer que sua deteccao era dificil. Assim, recebida de boa-fé, afasta-se a reposi¢éo da quantia paga
indevidamente. 9. Recurso especial conhecido e ndo provido. Julgamento submetido ao rito dos Recursos Especiais Repetitivos. (sem grifos no
original)

Importante que se assevere que a par da competéncia constitucional deste Conselho Superior da Justica do Trabalho, para supervisao
administrativa, orgamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus (art. 111-A, § 2°, Il, da Carta Magna),
ante a unidade da ordem juridica e seguranca juridica nao se pode deixar de observar a decisao, em matéria administrativa , de uma Corte de
Precedentes, conforme nomina Daniel Mitidiero (MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2013, p. 105), mormente quando a situacao fatico-juridica oferece idénticos contornos ao da premissa fatica assentada no precedente.
Nota-se que ainda antes da fixac@o da tese do tema 1.009 do STJ, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, Tribunal de Contas da Uniao e
AGU ja se descortinava nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. DESCONTO DE VALORES
PAGOS EM DECORRENCIA DE ERRO NO PROCESSAMENTO DA FOLHA DE PAGAMENTO. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DO
PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso dos autos, houve erro operacional (erro no processamento da folha de pagamento, com repercussao restrita a um Unico
més), tendo a Administracdo diligenciado em resolver a questédo e efetuado o desconto da diferengca paga em excesso. Nessa situagéo,
imp08e-se arestituicdo ao erario dos valores recebidos indevidamente. Precedentes: AgRg no REsp. 1.278.089/RJ, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 15.2.2013 e AgRg no REsp. 1.108.462/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 3.8.2009. 2. Agravo Interno do Particular a que se nega
provimento. (Agint no REsp 1.568.557/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 25/2/2019)

Destaco, também, o entendimento do Tribunal de Contas da Uni&o:

6. Esclareceu a Segedam que nao houve davida por parte do Tribunal em aplicar ao caso concreto a Portaria TCU 171/1994, posto que a
interpretacéo de seu art. 10 naturalmente conduz a excluséo da parcela referente a fungéo comissionada da composi¢ao dos vencimentos durante
0 gozo de licenga-prémio, e, consequentemente, aplica-se 0 mesmo juizo quando da conversdao em pecunia do respectivo afastamento ndo
usufruido. Tal norma apenas deixou de ser observada, na ocasido, em razado de erro operacional, por incluir equivocadamente a funcao
comissionada na base de célculo da conversédo da licenga-prémio nédo gozada.

7. Asseverou a unidade técnica que, constatado entédo o erro operacional do TCU, mesmo que os valores tenham natureza alimentar,
devera ocorrer areposicao das quantias recebidas irregularmente, independentemente de a servidora inativa ter agido de boa-fé e
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considerar os valores a serem restituidos injustos e vultosos, haja vista que a Simula TCU 249 apenas excepciona tal devolucédo diante
de erro escusavel de interpretagdo de lei, e ndo de erro operacional da Administracdo (Acérddos 3.364/2015, 3.365/2015 e 3.366/2015,
todos do Plenério do TCU, e de relatoria do Ministro José Jorge) .

8. A inconformidade com a decisé&o, adotada no dmbito da instancia maxima da unidade técnica, levou a interessada a novamente se manifestar
nos autos (pega 21) , repetindo o anteriormente alegado, tendo o documento entéo enderegcado a Presidéncia desta Corte de Contas sido acolhido
pela Segedam como pedido de reconsideragéo, que nédo foi provido, uma vez que os argumentos da recorrente ndo foram suficientes para afastar
o entendimento extraido dos precedentes do Plenéario do TCU (Ac6rdados 3.364/2015, 3.365/2015 e 3.366/2015, de relatoria do Ministro José
Jorge) nem o juizo da Consultoria Juridica proferido no TC Processo 007.292/20163.

9. No que tange a solicitacao da inativa para que nao seja efetuado o desconto dos valores pagos a maior, em virtude de questdes suas de foro
intimo, como problemas financeiros e de saude, ressaltou a Segedam que néo é possivel reconsiderar a deciséo (pe¢a 17) com base nesses
argumentos, posto que nao ha dispositivo legal que autorize a Administracao a proceder nesse sentido. No maximo, o desconto do débito podera
ser parcelado, nos termos do art. 46, § 1°, da Lei 8.112/1990, com a redacao dada pela Medida Provisoria 2.225-45, de 2001.

10. Verifica-se que o Presidente do TCU, ao deliberar em sentido contrario ao pretendido pela recorrente, entendeu como pertinentes todas as
analises empreendidas no ambito administrativo do Tribunal e, por isso, acolheu os pareceres emitidos nos autos, adotando-os como razdes de
decidir.

11. Também ressaltou que, no voto revisor do TC Processo 015.772/20128 (Acorddo 3364/2015-TCU-Plenario) , ja deixou assentada sua posigao
acerca da necessidade de devolugdo dos valores pagos em decorréncia de erro operacional a servidores do TCU. Levando em consideragao a
Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e 0s posicionamentos exarados no ambito desta Corte de Contas, enfrentou as questdes que também séo
postas nestes autos e concluiu pela plausibilidade juridica da tese que tem sido defendida por este Tribunal de Contas. Assim, consignou
concordancia com o Relator Ministro Vital do Régo, transcrevendo o inteiro teor de seu voto revisor.

12. Ademais, ndo obstante a reiterada argumentacédo da recorrente de haver recebido os valores de boa-fé, o que, a luz da jurisprudéncia
que colaciona, impediria a Administragdo de promover o desconto remuneratério dos valores pagos a maior, os pareceres das unidades
consultivas no curso deste processo convergem no sentido de que o caso em tela ndo atrai os principios da prote¢ao da confiangca e
nem da seguranca juridica, porquanto a indenizagdo paga a maior ocorreu ndo por um erro de interpretacdo das normas pela
Administracéo, mas em virtude de um erro operacional.

13. E entendimento pacifico desta Corte de Contas, consubstanciado na Simula TCU 249, de que os servidores beneficiarios de
importancias recebidas indevidamente, ainda que de boa-fé, s6 estdo dispensados de devolucéo das respectivas quantias na hipétese
de o recebimento ser decorrente de erro escusavel de interpretacéo de lei pela Administragao.

14. No caso em exame, nao houve interpretacéo errbnea ou equivocada da lei, mas tdo somente erro operacional da Diviséo de Pagamentos, que
gerou débito de R$ 15.335,60 (quinze mil, trezentos e trinta e cinco reais e sessenta centavos) , decorrente da incluséo dos valores da funcdo de
confianga na base de calculo da indenizagao da licenga-prémio ndo usufruida nem utilizada no computo do tempo de servico para fins de
aposentadoria.

15. Equivoca-se a recorrente ao alegar que seus dois pedidos de reconsideragao nao foram apreciados pelas autoridades competentes. Quanto a
mengao ao TC Processo 007.446/20160, verifica-se que, embora tenha 0 mesmo assunto do presente processo (manifesta¢éo contra cobranca de
valores recebidos a maior a titulo de licenga-prémio indenizada - cobranga determinada no TC Processo 035.063/20121) , envolve outra servidora
deste Tribunal e tem tramitagdo prépria (consta despacho do Presidente negando provimento ao recurso administrativo) .

16. Dessa forma, entendo que nédo ha nada a reparar na decisdo adotada pelo Presidente do TCU, que entendeu ser necessario que a
aposentada reponha os valores pagos indevidamente por esta Corte de Contas, a titulo de licengca-prémio indenizada, na forma proposta
pela Segedam. (Acordao 2927/2018 - Plenario, Relator José Mucio Monteiro, sesséo 12/12/2018)

Ainda nessa esteira observo que prevé a redacédo da Simula 249 do Tribunal de Contas da Unido, vigente desde sua aprovacdao em plenario em
09/05/2007:

SUMULA Ne 249

Edispensada a reposicdo de importancias indevidamente percebidas, de boa-fé, por servidores ativos e inativos, e pensionistas, em virtude de erro
escusavel de interpretacéo de lei por parte do 6rgao/entidade, ou por parte de autoridade legalmente investida em funcao de orientagao e
superviséo, a vista da presuncao de legalidade do ato administrativo e do carater alimentar das parcelas salariais.

Fundamento legal - Constituicao Federal, art. 71, incs. Il e Ill; - Lei n 8.443, de 16/07/1992, art. 1°. incs. | e V; - Lei n.° 8.112, de 11/12/1990, art.
46.

Precedentes - Proc. 005.565/1993-6, Sesséo de 25/4/1996, 22 Camara, Ata n.° 14, Decisdo n.° 101, "in" DOU de 7/5/1996. - Proc. 376.194/1996-0,
Sesséo de 22/4/1998, Plenério, Ata n.° 13, Acordéo n.° 55, "in" DOU de 5/5/1998. - Proc. 375.281/1998-3, Sessédo de 24/5/2001, 22 Camara, Ata
n.° 18, Acérdao n.° 302, "in" DOU de 4/6/2001. - Proc. 575.430/1996-6, Sessédo de 05/11/2002, 12 Camara, Ata n.° 39, Acordédo n.° 727, "in" DOU
de 14/11/2002. - Proc. 002.176/2000-3, Sessao de 10/12/2003, Plenario, Ata n.° 49, Ac6rdao n.° 1.909, "in" DOU de 23/12/2003. - Proc.
010.688/1999-4, Sessao de 08/12/2004, Plenario, Ata n.° 48, Ac6rdao n.° 1.999, "in" DOU de 21/12/2004. - Proc. 675.083/1995-8, Sessao de
22/02/2005, 12 Camara, Ata n.° 04, Acérdao n.° 194, "in" DOU de 02/03/2005. - Proc. 005.929/1999-7, Sesséo de 23/08/2005, 12 Camara, Ata n.°
29, Acordao n.° 1.892, "in" DOU de 05/09/2005. - Proc. 010.030/2003-8, Sessao de 24/05/2006, Plenario, Ata n.° 20, Acérddo n.° 774, "in" DOU de
26/05/2006.

Dados de aprovagao: Acordao n° 820 - TCU - Plenario, 09 de maio de 2007.

No mesmo sentido a Sumula n° 34 da Advocacia Geral da Unido, de 16/09/2008, publicada no ano seguinte a Simula do TCU:

SUMULA Ne° 34, DE 16 DE SETEMBRO DE 2008

Publicada no DOU, Secao 1, de 17/09; 18/09 e 19/09/2008

"N&o estéo sujeitos a repeticédo os valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico, em decorréncia de errbnea ou inadequada interpretacdo da
lei por parte da Administragao Publica".

REFERENCIAS:

Legislac&o Pertinente: Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990.

Jurisprudéncia: Superior Tribunal de Justica: Resp. n° 643.709/PR e AgRg no REsp n° 711.995, Rel. Min. Felix Fischer; REsp. n° 488.905/RS, Rel.
Min. José Arnaldo da Fonseca; AgRg no REsp n° 679.479/RJ, Rel. Min. Arnaldo Esteves de Lima (Quinta Turma); RMS n° 18.121/RS, Rel. Min.
Paulo Medina; REsp n° 725.118/RJ e AgRg no REsp. n° 597.827/PR

Rel. Min. Paulo Gallotti; REsp n® 651.081/RJ, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa (Sexta Turma); MS n° 10.740/DF, Rel. Min. Hamilton Carvalhido
(Terceira Secéao).

No Supremo Tribunal Federal é possivel identificar diversos julgados tratando de distintas premissas faticas como erro na interpretacéo da lei (tal
como consubstanciado no Tema 531 do STJ), coisa julgada ou ma-fé. Vale citar: ARE 1258740/RS Relator Min. Edson Fachin Julgamento:
30/09/2021 Publicagdo: 04/10/2021; MS/36959 - AG.REG. NOS EMB.DECL. EM MANDADO DE SEGURANCA, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de
17/03/2021; RE 1280550/PE Relator Min. Luiz Fux Julgamento: 04/08/2020 Publicac&o: 06/08/2020; ARE 1264404/SC Relator Min. Marco Aurélio
Julgamento: 04/05/2020 Publicagéo: 07/05/2020; RE 1248525/SE Relator Min. Edson Fachin, julgamento: 19/12/2019, Publicagéo: 03/02/2020; MS
25641, Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em 22/11/2007.

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 181906
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Nao obstante, cito acordao em Mandado de Seguranga de Relatoria da Ministra Carmen Lucia, no MS 31975, publicado em 03/05/2013, que
denega seguranca e mantém a obrigacao de reposicéo de valores indevidamente recebidos por ndo se tratar de davida ou interpretacédo razoavel
de dispositivo legal.

VOTO

1. O objeto do presente mandado de seguranga é a suposta ilegalidade e abusividade da determinacao de restituicdo dos valores recebidos
pelo Impetrante a titulo de gratificag@o natalina e adicional de férias incidentes sobre plantdo médico realizado.

2. O Impetrante alega, em sintese, ter direito liquido e certo a ndo restituir os valores em questédo, pois seu pagamento teria decorrido de
erro interpretativo imputéavel, exclusivamente, a Administracao e para o qual néo teria concorrido.

Pretende o Impetrante escusar-se de restituir valores recebidos da Universidade Federal de Uberlandia, que teria incluido, indevidamente, a
quantia paga pelos plantdes médicos na base de calculo da gratificagdo natalina e do adicional de férias referentes a 2008. Para tanto, afirma ter-
se equivocado a Administracédo daquela instituicdo federal de ensino ao interpretar dispositivos legais que definem o conceito de remuneracéo.

3. Em suas informagdes, a autoridade apontada como coatora esclareceu:

Nao ha duvida de que, no perimetro da falibilidade humana, as incorre¢fes praticadas com valores publicos ndo podem dar azo a direito adquirido
sobre os valores a maior indevidamente percebidos.

O equivoco da Administragdo, no que tange ao pagamento de vantagem patrimonial, ndo tem o condao de gerar para o servidor direito adquirido a
vantagem indevidamente percebida, devendo ele devolver ao erario os vencimentos ou proventos auferidos sem amparo legal, sob pena de
enriguecimento ilicito. (...)

Desta forma, se o servidor recebeu indevidamente valor a maior, sem qualquer fundamento legal, ainda que de boa-fé, imp8em-se a restituicdo
integral, nos termos do art. 46 da Lei n. 8.112/1990. O erro e o equivoco do administrador ou a boa-fé do servidor ndo séo causas que possam
gerar prerrogativa em prejuizo ao erario. (...)

Cumpre, por fim, lembrar que, no Ambito do TCU, a Stimula 249 expressa o atual entendimento da Corte de Contas a respeito do assunto: E
dispensada a reposi¢do de importancias indevidamente percebidas, de boa-fé, por servidores ativos e inativos, e pensionistas , em virtude de erro
escusavel de interpretacéo de lei por parte do 6rgdo/entidade, ou por parte de autoridade legalmente investida em fungdo de orientagdo ou
superviséo, a vista da presuncao de legalidade do ato administrativo e do carater alimentar das parcelas salariais (...) Consoante o referido
enunciado, a boa-fé, embora requisito necessario, nao €, por si so, suficiente para que seja dispensado o recebimento das importancias recebidas
indevidamente, uma vez que também se faz necessaria a demonstracéo da existéncia de duvida plausivel sobre a interpretacéo, validade ou
incidéncia da norma infringida, no momento da edi¢ao do ato impugnado, e de interpretagdo razoavel da lei, ainda que equivocada. (...)

No caso, como visto, ndo se trata de erro escusavel de interpretacéo de lei, mas sim de calculo equivocado feito pela UFU, uma vez que aquela
universidade utilizou incorretamente os valores pagos a titulo de plantdes hospitalares para o calculo da gratificacao natalina e 1/3 de férias, antes
de 2009.

Assim, ndo se tratando de erro escusavel de interpretacéo de lei mas sim de erro operacional da Administragéo, ndo ha que se falar em dispensa
das importancias indevidamente recebidas, ainda que de boa-fé (doc. 13).

4. Como assinalei ao apreciar a medida liminar requerida nesta agao, embora ndo se questione a boa-fé do Impetrante, tampouco se impute
qualquer interferéncia sua na realizagao dos pagamentos questionados, a espécie em foco nao dispensa a reposi¢ao ao erario dos
valores indevidamente percebidos.

Ainda que se acolhesse a argumentacéo segundo a qual a Administracdo teria laborado em equivoco na interpretacdo de preceitos da
Lei n. 8.112/1990, para fazer incluir no conceito de remuneracgao o valor pago a titulo de plantdo médico, isso néo se afiguraria suficiente
para obstar a reposi¢do combatida.

5. Na assentada de 22.11.2007, no julgamento do Mandado de Segurancga n. 25.641/DF, Relator o Ministro Eros Grau, ao examinar a questao
relativa a reposicéo de valores recebidos indevidamente por servidor publico, este Supremo Tribunal decidiu:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. (...) TOMADA DE CONTAS PERANTE O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. LEI N. 8.443/92. (...)
IMPOSTO DE RENDA SOBRE JUROS DE MORA DECORRENTES DE ATRASO NO PAGAMENTO DE VENCIMENTOS. (...) DUVIDA QUANTO
A INTERPRETACAO DOS PRECEITOS ATINENTES A MATERIA. SEGURANCA CONCEDIDA. (...) 3. A reposicao, ao eréario, dos valores
percebidos pelos servidores torna-se desnecessaria, nos termos do ato impugnado, quando concomitantes 0s seguintes requisitos: "i] presenca de
boa-fé do servidor; ii] auséncia, por parte do servidor, de influéncia ou interferéncia para a concessdo da vantagem impugnada; iii] existéncia de
divida plausivel sobre a interpretagédo, validade ou incidéncia da norma infringida, no momento da edi¢éo do ato que autorizou o pagamento da
vantagem impugnada; iv]interpretacé@o razoavel, embora errdnea, da lei pela Administragdo." 4. A davida na interpretacéo dos preceitos que
impdem a incidéncia do imposto de renda sobre valores percebidos pelos impetrantes a titulo de juros de mora decorrentes de atraso no
pagamento de vencimentos é plausivel. (...) Ordem concedida (DJe 22.2.2008, grifos n0ssos).

Como real¢ado no precedente acima transcrito, a dispensa da restituicdo dos valores indevidamente percebidos pelo servidor somente teria
lugar se presentes, concomitantemente, todos aqueles requisitos. Sobre o tema, a Primeira Turma deste supremo Tribunal se pronunciou:
EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. 1. REPOSICAO AO ERARIO. AUSENCIA DE
REQUISITO ESSENCIAL: DUVIDA PLAUSIVEL SOBRE A INTERPRETACAO DE LEI. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE PELO SERVIDOR. 2. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
CONSTITUCIONAL INDIRETA. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO (RE 613367-AgR, de minha
relatoria, Primeira Turma, DJe 12.9.2011, grifos nossos).

[.]

Nao ha falar, pois, em davida ou interpretagao razoavel de dispositivo legal a desobrigar a reposi¢ao dos valores indevidamente
recebidos, ainda que de boa-fé. O equivoco que resultou no pagamento a maior ao Impetrante se afigura inescusavel, como afirmado
pelo Tribunal de Contas da Unido, e somente pode ser atribuido a erro da Administracao da Universidade Federal de Uberaba na
elaboracédo de sua folha de pagamentos.

8. Pelo exposto, voto no sentido de denegar a ordem de seguranca, ficando prejudicado o agravo regimental interposto. (sem grifos no original)
Decisdo: A Turma, por unanimidade, denegou a ordem e julgou prejudicado o agravo regimental, nos termos do voto da Relatora. Ausente,

justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello. 22 Turma, 10.09.2013. (MS 31975 MC/DF, Relatora Min. CARMEN LUCIA, Julgamento:
26/04/2013, Publicagdo: 03/05/2013)

Releva notar que precisamente na esteira dos entendimentos ja destacados é o posicionamento consolidado no Conselho Superior da Justica do
Trabalho, consoante Resolugdo CSJT n° 254, de 22/11/2019, que ja estabelecia essa distin¢&o, conforme construgéo jurisprudencial que vinha
entdo se sedimentando:

Art. 4° A reposicdo ao erario é obrigatéria quando os pagamentos forem decorrentes de erro operacional da Administracé&o, incluidos nesse
conceito:

| - erro na andlise dos requisitos formais ou materiais do direito ou vantagem;

Il - erro de célculo;

Il - erro no lancamento de dados em sistema informatizado;

IV - falha no funcionamento de sistema informatizado;

V - auséncia de causa identificavel do pagamento.

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 181906
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Impende asseverar que este Conselho Superior da Justica do Trabalho ja analisou a matéria no mesmo sentido nos procedimentos CSJT-PP-
2751-03.2021.5.90.0000, DEJT 01/04/2022 e CSJT-PP-4651-16.2021.5.90.0000, DEJT 01/04/2022, de minha Relatoria, com a mesma premissa
fatica.

Ressalte-se que o caso trata de levantamento realizado nos anos de 2015 a 2017, quando vigentes referidas normas internas e do TRT da 142
Regido, no mesmo sentido da entdo redagao da Resolugdo CSJT n° 124/2013, artigo 2°, paragrafo unico. A revogacao de referida redacéo
somente ocorreu com a aprovacgéo da Resolugao CSJT n° 246, de 23/08/2019, que entrou em vigor na data de publicagdo, 29/08/2019 (artigo 6°).
Desta sorte, impende considerar que ao tempo do ato é incontroverso que o pagamento foi efetuado sem a observancia do regramento obrigatério
vigente. Observado os principios do tempus regit actum e da legalidade, correta a Administra¢é@o do Tribunal ao avaliar o erro operacional nos
pagamentos efetuados.

Destaco também que a modulagéo assente no Tema 1.009 se refere aos processos judiciais e ndo administrativos, impulsionados pela legalidade
estrita, mas, de toda sorte, ndo é demasiado ponderar que a publicagdo dos acérdédos dos processos paradigmas, no STJ, qual seja, 19/05/2021
(marco da modulacao) é anterior a distribuicdo do presente procedimento no a&mbito do CSJT (23/02/2022).

Por fim, no tocante a boa-fé objetiva, é importante destacar que se trata de premissa na analise do caso. Importantes as consideracdes
doutrinérias quanto & boa-fé objetiva:

Ao fixar as fungBes da boa-fé objetiva, a doutrina procurou estabelecer diretrizes para sua compreensao e concretizagao, inserindo-a de forma
mais contundente no sistema juridico. Esse mérito se deve a Franz Wieacker (1977), que desenvolveu pela primeira vez essa ideia, através da
analise do paragrafo 242 do bgb alemao. O jurista entendia que sé através de uma classificagdo precisa seria possivel extrair do principio da boa-
fé objetiva todo seu conteldo, diante da generalidade desta clausula geral, permitindo, assim, sua aplicacdo em harmonia com as demais normas
juridicas ja inseridas no ordenamento.

Nesse propdsito, o jurista aleméao Franz Wieacker (1977, p.52) identificou a triplice funcé@o da boa-fé objetiva, com base na seguinte classificagao:
a) como concrecién de um plan legal de ordenacién (oficcium iudicis); b) como maxima de conduta ético-juridica - inadmissibilidade de uma
conduta contraria a boa-fé; c) como médio de ruptura ético-juridica del Derecho legal.

A partir dessa classifica¢éo, a doutrina nacional chegou a uma compreensao propria da triplice funcéo da boa-fé objetiva, quais sejam: a) canone
hermenéutico-integrativo; b) norma criadora de deveres juridicos e; c) limitadora ao exercicio de direitos subjetivos, conforme licao de Judith
Martins-Costa (2000). (PESSOA, Valton Doria. A incidéncia da boa-fé objetiva e do venire contra factum proprium nas relagées de trabalho.
Salvador: JusPodivm, 2016, p. 64)

Destarte, imprescindivel observar que o Superior Tribunal de Justica assentou, no julgamento do Tema n° 1.009, que, ao contrario das situagdes
de erro na aplicacao de lei pela Administragdo, em ha objetividade ao identificar o recebimento dos valores de boa-fé pelo beneficiario, no caso
de erro operacional ha a necessidade de analise caso a caso para averiguagao do potencial do servidor compreender ailicitude do
recebimento, precisamente de modo a Ilhe exigir comportamento diverso.

Isso, com efeito, mormente porque ndo pode o receptor da verba arguir a presuncéo de legalidade de pagamento em caso de evidente cunho
indevido, a teor da jurisprudéncia citada no acérdéo (MS 19260, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 11/12/2014), e em observancia do artigo 884
do Cadigo Civil Brasileiro, resguardando o enriquecimento sem causa do servidor.

Destaco:

4. DA REPETIQAO DE VALORES PAGOS PELA UNIAO EM RAZAO DE ERRO DE CALCULO OU OPERACIONAL DA ADMINISTRAQAO
PUBLICA

O artigo 46, caput, da Lei n. 8.112/1990 estabelece que as reposi¢des e indenizagdes ao erario serao previamente comunicadas ao servidor,
aposentado ou ao pensionista, para pagamento no prazo maximo de trinta dias, podendo ser parcelas, a pedido do interessado. Ou seja, trata-se
de disposicao legal expressa, nédo declarada inconstitucional e, portando, plenamente valida.

Contudo, como se sabe, o principio da seguranca juridica, sob um enfoque objetivo, impede a retroagédo de lei, tutelando o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada. Na perspectiva subjetiva, referido principio também protege a confian¢a legitima, procurando preservar fatos
pretéritos de eventuais modificagdes na interpretagao juridica, bem como resguardando efeitos juridicos de atos considerados invalidos por
qualquer razdo. Por fim, o principio da confianga legitima destina-se igualmente a proteger expectativas I7egitimamente criadas em individuos por
atos estatais.

Nesse contexto, o regramento do artigo. 46 da Lei n. 8.112/1990 tem sido interpretado pela jurisprudéncia com alguns temperamentos,
especialmente em observancia de principios gerais do direito, como boa-fé, a fim de impedir que valores pagos indevidamente sejam devolvidos
ao Erario.

No ponto, Miguel Reale caracteriza a boa-fé objetiva como um padrao de comportamento honesto e leal, de acordo com a conduta de uma pessoa
de bem (REALE, Miguel. A Boa-Fé no Cddigo Civil, ed. 2003, pags. 3-4).

Ligado ao campo do direito obrigacional, o conceito de boa-fé objetiva, nas palavras de Nelson Rosenvald, "compreende um modelo de eticizacéo
de conduta social, verdadeiro standard juridico ou regra de comporta mento, caracterizado por uma atuagao de acordo com determinados padrées
sociais de lisura, honestidade e correcao [...]". (ROSENVALD, Nelson. Dignidade humana e boa-fé no cédigo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p.
80)

Com efeito, o requisito estabelecido para a ndo devolugdo de valores pecuniarios indevidamente recebido é a boa-fé objetiva do servidor,
respaldado na "legitima confianca ou justificada expectativa que o beneficiario adquire que os valores recebidos séo legais e de que
integraram em definitivo o seu patriménio" (AgRg no REsp 1.263.480/CE, Relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9/9/2011,
grifei). No mesmo sentido: REsp 1.384.418/SC, Relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢éo, DJe 30/8/2013.

Diferentemente dos casos de errénea ou ma aplicacéo de lei, onde o elemento objetivo €&, por si, suficiente para levar a concluséo de que o
beneficiario recebeu o valor de boa-fé, assegurando-lhe o direito da ndo devolugao do valor recebido indevidamente, na hip6tese de erro material
ou operacional deve-se analisar caso a caso, de modo a averiguar se o servido tinha condi¢cdes de compreender a ilicitude no recebimento dos
valores, de modo a se Ihe exigir comportamento diverso, diante do seu dever de lealdade para com a Administracéo Publica.

Impossibilitar a devolugéo dos valores recebidos indevidamente por erro perceptivel da Administragdo Publica, sem a analise do caso concreto da
boa-fé objetiva, permitiria o enriquecimento sem causa por parte do servidor, em flagrante violagédo do artigo 884 do Cadigo Civil. A propdsito
(grifos nossos):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO DISTRITAL. QUANTIA
DISPONIBILIZADA PELO ENTE PUBLICO APOS O FALECIMENTO DA SERVIDORA. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DAS HERDEIRAS.
AQAO DE RESSARCIMENTO. LEGITIMIDADE DO ESPOLIO. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Na hipotese dos autos, o Distrito Federal demandou agéo de ressarcimento contra o Espélio de Elisabete Alves de Souza Neves visando a
condenacao do espolio a restituicdo dos valores depositados na conta ex-servidora publica, a titulo de remuneracéo e de gratificagcao natalicia,
apos o seu falecimento.

2. A restituicdo de quantia recebida indevidamente é um dever de quem se enriqueceu sem causa (art. 884 do CC/2002). De acordo com as
alegacdes do ente publico, a vantagem econdmica foi auferida pelas herdeiras da ex-servidora. [...] 7. Recurso especial provido. (REsp
1.805.473/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 9/3/2020)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. DESCONTO DE VALORES
PAGOS EM DECORRENCIA DE ERRO NO PROCESSAMENTO DA FOLHA DE PAGAMENTO. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DO
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PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso dos autos, houve erro operacional (erro no processamento da folha de pagamento, com repercussao restrita a um (nico més),
tendo a Administragdo diligenciado em resolver a questéo e efetuado o desconto da diferenca paga em excesso. Nessa situagdo, impde-se a
restitui¢céo ao erario dos valores recebidos indevidamente. Precedentes: AgRg no REsp. 1.278.089/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
15.2.2013 e AgRg no REsp. 1.108.462/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 3.8.2009.

2. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1.568.557/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 25/2/2019)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. DEVOLUCAO
AO ERARIO. VIOLAGAO DOS ARTS. 128 E 535, Il, DO CPC. INOCORRENCIA. RESTITUICAO DE VALORES. PARCELA REMUNERATORIA.
PAGAMENTO EM DUPLICIDADE. ERRO OPERACIONAL DA ADMINISTRACAO. POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

2. O acordao recorrido ao reconhecer ser devida a devoluc&o ao Erario das parcelas indevidamente recebidos por servidor publico em
decorréncia de erro operacional da Administragéo, que vinha pagando em duplicidade a vantagem, o fez em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ, segundo a qual impde-se a restituicdo ao Erario dos valores recebidos indevidamente por servidor por forca de
erro operacional da Administragdo Publica consubstanciado no pagamento em duplicidade de vantagem, porquanto ndo se trata de
errbnea interpretagdo ou ma aplicagéo de lei.

3. Precedentes: AgRg no REsp 1.278.089/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 15/2/2013; AgRg no REsp 1.257.439/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 5/9/2011; AgRg no REsp 1.108.462/SC, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 3/8/2009.
4. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.448.195/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 6/8/2014)

Embora néo trate especificamente acerca da possibilidade de ressarcimento pelo pagamento de valor indevido, destaca-se julgados da Primeira
Turma onde se relativizou a coisa julgada, a fim de afastar o enriquecimento sem causa em detrimento do Erario:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL.
REAJUSTE DE 84,32%. COMPENSAGCAOQ. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DO DISTRITO FEDERAL A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. De fato, em situagdes como a dos autos, esta Corte vinha afirmando, em observancia a imutabilidade da coisa julgada, ndo ser possivel
compensar os reajustes salariais reconhecidos por decisao judicial transitada em julgado com o reajuste de 81% autorizado pelo Decreto
12.947/1990.

2. Ocorre que a Primeira Turma decidiu alterar o entendimento sobre a matéria, concluindo que, a despeito de o Distrito Federal ndo ter requerido
em momento oportuno a compensagéo, diante da quantidade de a¢6es judiciais similares a presente, do nimero de servidores que irdo perceber
valores sabidamente indevidos, bem como da atual conjuntura econémica em que se encontra o ente federado, a questao deve ser tratada
concretamente, a fim de que seja adotada concluséo, ainda que excepcional, que justifique a prevaléncia de principios que asseguram valores
mais elevados do que a seguranga juridica.

3. Assim, concluiu a Primeira Turma que ndo se pode admitir que determinada parcela de servidores seja beneficiada com enriquecimento
sem causa em detrimento do erario, com graves prejuizos e consequéncias para a coletividade, pois o interesse particular ndo pode
prevalecer sobre o interesse publico e o bem comum, sendo certo, que, ao final, € a sociedade que suportara os dnus correspondentes.
Precedente: Agint no AREsp 465.900/DF, Rel. p/Acérddo Min. GURGEL DE FARIA, DJe 22/3/2018.

4. Da-se provimento ao Agravo Interno do Distrito Federal para reconhecer a possibilidade de compensacgéo do reajuste de 84,32%. (Agint no
Aglnt no REsp 1.451.793/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Turma, DJe 17/10/2019)

Consigno, ainda, que a Corte Especial, no julgamento do MS 19.260/DF, firmou compreenséo de que, para verbas recebidas administrativamente
pelo servidor publico, deve-se comprovar a boa-fé objetiva no recebimento das parcelas, descabendo "ao receptor da verba alegar que
presumiu o carater legal do pagamento em hipétese de patente cunho indevido" (MS 19.260/DF, Rel. MINISTRO HERMAN BENJAMIN,
Corte Especial, DJe 11/12/2014, grifei).

Por tudo isso, ndo ha que se confundir erro na interpretagao de lei com erro operacional, de modo aquele nédo se estende o entendimento fixado no
Recurso Especial Repetitivo n. 1.244.182/PB, sem a observancia da boa-fé objetiva do servidor publico, o que possibilita a restituicdo ao Erario
dos valores pagos indevidamente decorrente de erro de célculo ou operacional da Administragdo Publica. (STJ, Resp. 1769306/AL, Relator
Ministro Benedito Gongalves, julgado 10/03/2021 - Tema 1.009 Recurso Especial Repetitivo).

Precisamente nesse sentido a constru¢ao doutrinaria:

A definicao da boa-fé objetiva traz implicitas as ideias de honestidade, retiddo, lealdade, e consideragao com os interesses do outro, englobando
situagOes impossiveis de tabulagdo ou arrolamento a priori (Gongalves, 2008, p. 126). Esta é a razao pela qual seu real significado - como clausula
geral do sistema - dependera da casuistica, pois a boa-fé objetiva comporta valoragdo de contetido que néo pode ser fixado de forma rigida,
justamente no intuito de garantir sua permanente construgao e controle ao longo da histéria, sem necessidade de alteragéo legislativa, segundo o
entendimento que a jurisprudéncia extrai da realidade social em cada época. (PESSOA, Valton Doria. A incidéncia da boa-fé objetiva e do venire
contra factum proprium nas relag6es de trabalho. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 64)

Observo que no julgamento que ensejou a tese firmada no Tema 1.009 reconheceu-se que ndo era possivel aos professores identificar que os
valores estavam sendo pagos como professor titular, ao invés de professor associado, considerando que os contracheques nao informavam a
classe correspondente ao provento recebido.

Ocorre, todavia, que no caso em analise € possivel extrair das Portarias de concesséo das diarias que constou expressamente o pagamento a
50% inclusive no dia de retorno, permitindo a identificag@o da ilicitude. Transcrevo:

Portaria GP n°® 2394/2015, periodo de 13/10/2015 a 17/10/2015 (fl. 239/240):

RESOLVE:

| - DESIGNAR a Juiza do Trabalho Substituta JOANA MARIA SA DE ALENCAR TOMAZ, lotada na 22 Circunscricdo da Justica do Trabalho da 142
Regido, para participar do XX Encontro Institucional de Magistrados do TRT da 142 Regiéo, a ser realizado no periodo de 13 a 16-10-2015, na
Cidade de Cacoal/RO;

Il - CONCEDER, em decorréncia do deslocamento do Municipio de Rio Branco/AC a Cidade de Cacoal/RO, 5 (cinco) diarias a 50%, considerando
o dia 17-10-2015 como transito, observando-se, para tanto, o disposto na Resolu¢do Administrativa n® 46/2013;

Portaria GP n° 1074/2016, periodo de 22/06/2016 a 24/06/2016 (fl. 241/242):

RESOLVE:

| - DESIGNAR a Juiza do Trabalho Substituta JOANA MARIA SA DE ALENCAR TOMAZ, lotada na 22 Circunscricdo da Justica do Trabalho da 142
Regido, para participar do XXI Encontro Institucional de Magistrados do TRT da 142 Regiéo, a ser realizado no periodo de 22 a 24-6-2016, nesta
Capital;

Il - CONCEDER, em decorréncia do deslocamento do Municipio de Rio Branco/AC a Cidade de Porto Velho/RO, 3 (trés) diarias a 50%,
observando-se, para tanto, o disposto nas Resolu¢des Administrativas n® 107/2015 e 018/2016;

Portaria GP n° 1846/2016, periodo de 18/10/2016 a 21/10/2016 (fls. 243/244):

RESOLVE:
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| - DESIGNAR a Juiza do Trabalho Substituta JOANA MARIA SA DE ALENCAR TOMAZ, lotada na 22 Circunscricdo da Justica do Trabalho da 142
Regido, para participar do XXII Encontro Institucional de Magistrados do TRT da 142 Regido, a ser realizado no periodo de 18 a 21-10-2016, nesta
Capital;

Il - CONCEDER, em decorréncia do deslocamento do Municipio de Rio Branco/AC a Cidade de Porto Velho/RO, 4 (quatro) diarias a 50%, uma vez
que sera disponibilizada hospedagem pelo Tribunal, observando-se, para tanto, o disposto na Resolu¢do Administrativa n°® 052/2016;

Concluséo no mesmo sentido nas Portarias n® 2213/2016 (fls. 245/246), 126/2017 (fl. 247), 438/2017 (fls. 248/249), 1944/2017 (fls. 250/251) e
2151/2017 (fls. 252/253).

Desta sorte, sendo incontroverso o pagamento de valores indevidos a titulo de diarias por erro operacional da administracdo, e afastada a ressalva
da boa-fé objetiva, porquanto possivel constatar o pagamento indevido, o caso chama a aplicacdo a obrigagdo de reposic¢ao de valores ao erario.
Ante o exposto, considerando o pagamento do valor correspondente a 50% da diaria no dia do retorno a localidade de exercicio, quando o
Tribunal fornecia a hospedagem,nao se observando norma interna (Portaria n® 1366, de 12/07/2016, referendada pela Resolugdo Administrativa n°
52/2016 do TRT), editada conforme atos do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho (Ato CSJT.GP.SE n° 107/2009, Resolucdo CSJT 124/2013,
art. 2°, p.0.), que previam o pagamento de 25% do valor da diaria em referida situacéo, e sendo possivel & magistrada identificar, no ato de
concessao, o0 pagamento a 50% e nao a 25%, no dia de retorno, afastada a ressalva da boa-fé objetiva e devida a reposicéo de valores ao erario.
ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, por unanimidade, em CONHECER do Pedido de Providéncias e, no mérito,
em NEGAR-LHE provimento.

Brasilia, 29 de abril de 2022.

Firmado por assinatyra digital (MP 2.200-2/2001)
Desembargador SERGIO MURILO RODRIGUES LEMOS
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-AvOb-0000901-69.2022.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico
Relator Min. Cons. Hugo Carlos Scheuermann
Interessado(a) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 52 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 52 REGIAO

ACORDAO

(Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho)

CSHCS

PROCEDIMENTO DE AVALIAQAO DE OBRAS. PROJETO DE REFORMA DO EDIFICIO-SEDE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
DA 52 REGIAO. INCLUSAO NO PLANO PLURIANUAL DE OBRAS E AQUISIC()ES DE IMOVEIS DA JUSTICA DO TRABALHO (PPOAI-JT).
PARECERES TECNICOS - SECRETARIA DE ORCAMENTO E FINANCAS (SEOFI/CSJT) E NUCLEO DE GOVERNANCA DAS
CONTRATACC)ES (NGC/CSJT) PELA APROVACAO E AUTORIZACAO DA EXECUQAO DO PROJETO CONDICIONADA AOS LIMITES DE
GASTOS DA JUSTICA DO TRABALHO COM DETERMINACC)ES DE PROVIDENCIAS A SEREM ADOTADAS PELO TRT DA 52 REGIAO.
HOMOLOGAGCAO. 1. A Secretaria de Orgamento e Financas do CSJT - SEOFI/CSJT opina no sentido de que, apds a verificagdo dos limites de
gastos, o Tribunal Regional da 5% Regido solicite a incluséo no orgamento 2023 de Projeto Especifico, nos termos do Art. 7° do 85° da Resolugéo
CSJT n° 70/2010, prevendo os gastos necessarios com a instalagéo da nova sede do Tribunal. 2. O Nucleo de Governanga das Contratacoes -
NGC/CSJT-, a luz das Informages 46 e 83/2022 da SEOFI/CSJT, em abril/2022, complementa o Parecer 03/2022, no qual conclui pela aprovagao
e autorizagao da execucéo do projeto de Reforma do Complexo Empresarial Dois de Julho - Nova sede do TRT5, condicionada aos limites de
gastos da Justica do Trabalho, incluindo-o no Plano Plurianual de Obras e Aquisi¢cGes de Imdveis da Justica do Trabalho (PPOAI-JT), com
proposta de determinar ao Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regiéo a adogéo das seguintes providéncias: 4.1. observe o valor previsto no
projeto submetido a deliberagdo do CSJT (R$54.458.073,82); 4.2. em projetos futuros, observe os critérios obrigatdrios de avaliacdo do conjunto 1
da Planilha de Avaliagéo Técnica, segundo Resolugdo CSJT n.° 70/2010, a fim de obter uma maior precisdo para avaliacdo da ordem de
prioridade (item 2.1.2); 4.3. somente inicie a execugéo apods a expedicdo do Alvara de Reforma pela Prefeitura Municipal (item 2.4); 4.4. somente
inicie a execugao apods a aprovacao do Projeto de instalacdes elétricas pela Coelba (item 2.4). 4.5. revise a planilha orgamentaria, de forma geral,
para obtencéo de cotagdes de mercado para os materiais e equipamentos a serem fornecidos e para verificagdo de quantitativos e composi¢es
de custo unitario (...). 4.6. publique no portal eletrénico do Tribunal Regional os dados do projeto e suas alteracdes, o Alvara de Licenca para
Reforma, os principais procedimentos e documentos licitatorios e contratuais, os relatorios de medicdes, de pagamentos e de auditoria, bem como
eventuais interrupcéo ou atrasos no cronograma da obra, comunicando-os imediatamente a Presidéncia do CSJT, na forma do art. 42 da
Resolucdo CSJT n.° 70/2010 (item 2.6); 4.7. observe as orienta¢des da SEOFI para incluséo orgamentaria de Projeto Especifico, nos termos do
Art. 7° do 85° da Resolug@o CSJT n° 70/2010, prevendo os gastos necessarios com a instalagéo da nova sede do Tribunal, apés a verificagéo dos
limites de gastos. 3. Considerando os pareceres favoraveis ao projeto, exarados pela Secretaria de Orgamento e Finangas - SEOFI/CSJT e pelo
Nucleo de Governancga das Contratagdes - NGC/CSJT, a luz do art. 89 do RICSJT e do art. 8° da Resolucéo 70/2010 do CSJT, impde-se a
homologacéo integral do Parecer Técnico n° 3/2022 do NGC/CSJT (seq. 28 - fls. 765-836) para aprovar e autorizar a execucéo do projeto de
Reforma da Nova sede do Tribunal Regional da 52 Regiéo - Complexo Empresarial Dois de Julho-, condicionada aos limites de gastos da Justica
do Trabalho e a observancia das providéncias determinadas na proposta de encaminhamento (item 4 e subitens do Parecer Técnico 3/2022, de
abril/2022, do NGC/CSJT).

Procedimento de Avaliagdo de Obras conhecido e aprovado com determinagéo de providéncias.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Avaliagdo de Obras n° CSJT-AvOb-901-69.2022.5.90.0000, em que € e Interessado TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 52 REGIAO.

Trata-se de procedimento de Avaliacdo de Obras apresentado pelo Tribunal Regional do Trabalho da 5% Regido, mediante o Oficio GP n°® 94-2022,
de 03/03/2022, para andlise do projeto de reforma do Complexo Empresarial Dois de Julho - Nova sede do TRT da 5% Regido.

O projeto foi encaminhado ao Nicleo de Governanga das Contratages - NGC/CSJT-, que solicitou a Secretaria de Orgamento e Finangas -
SEOFI/CSJT- emissao de parecer técnico, nos termos do art. 10, § 2°, da Resolugdo CSJT n.° 70/2010, para proceder a andlise orcamentéria cuja
execucgao estima-se em R$ 54.458.073,82, destacando que o objeto refere-se a reforma com ampliacéo e instalagéo de novos sistemas de
engenharia (seq. 5).

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 181906



3463/2022 Conselho Superior da Justiga do Trabalho 12
Data da Disponibilizacdo: Terca-feira, 03 de Maio de 2022

A Secretaria de Orcamento e Finangas - SEOFI/CSJT -, ao exame do projeto enviado pelo TRT da 52 Regido concluiu, num primeiro momento, em
parecer subscrito por Secretario de Orcamento e Financas, em substituicdo, no sentido de que a indicagdo da fonte de recursos 170 (convénios)
como forma de fonte de recursos em cancelamento, a fim de propiciar a efetivacéo do crédito especial, objetivando a criacéo de projeto especifico
para a reforma pretendida mostra-se inadequada para este mister, uma vez que nao ha no atual orcamento daquele TRT quaisquer acdes
contendo a aludida fonte de recursos para fins de cancelamento, mas nao haveria 6bice para o seguimento da demanda pleiteada pelo Tribunal
Regional do Trabalho da 52 Regido, desde que autorizada pela Alta Administragdo do CSJT a utilizagdo de parte dos créditos orgamentarios
constantes da acao '4256 - Apreciagao de Causas da Justica do Trabalho' alocada no orcamento deste Conselho como fonte de recursos em
cancelamento, a fim de viabilizar o pedido de crédito especial objetivando a criagao de projeto orcamentério especifico no ambito do Tribunal
Regional do Trabalho da 52 Regido, conforme descrito no presente parecer técnico. (Informagéo 046/2022 - seq. 06).

O Nucleo de Governanga das Contratagdes - NGC/CSJT- manifestou-se pela aprovacao e autorizagao da execugao do projeto de Reforma do
Complexo Empresarial Dois de Julho - Nova sede do TRT5, incluindo-o no Plano Plurianual de Obras e Aquisig6es de Imdveis da Justica do
Trabalho (PPOAI-JT), com proposta de adocao de providéncias por parte do Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regiéo (Parecer Técnico 3/2022
- marg¢o/2022 - seq. 07).

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro na forma regimental.

A ASSJUR/CSJT informou que nédo ha previséo regimental que oriente a sua manifestacdo no presente feito (seq. 16).

Solicitados esclarecimentos por este Relator (seq. 18), a SEOFI/CSJT apresentou a Informacéo 83/2022, espécie de parecer complementar,
subscrito pelo Secretario de Orcamento e Finangas, lvan Gomes Bonifacio, esclarecendo que ndo ha precedente de existéncia de rubrica
orcamentaria especifica de projetos/obras neste Conselho e, na sequéncia, apresentou sugestao no sentido de que apos a verificagdo dos limites
de gastos, o Tribunal Regional da 52 Regido solicite a inclusdo no orgamento 2023 de Projeto Especifico, nos termos do Art. 7° do 85° da
Resolucdo CSJT n° 70/2010, prevendo os gastos necessarios com a instalagao da nova sede do Tribunal (seq. 22).

Ciente da Informacéo 83/2022 da SEOFI/CSJT, o NGC/CSJT sublinhou que o novo entendimento exarado pela SEOFI requer uma ressalva na
autorizacao do projeto, condicionando-a aos limites de gastos fixados para Justiga do Trabalho, ndo se verificando registros de 6bices a sua
autorizagao, bem como concluiu pela necessidade dos seguintes ajustes: a) Item 2.8. Verificagao do parecer técnico da SEOFI - Fazer constar o
novo entendimento exarado por meio do Parecer Complementar n® 83/2022. b)ltem 4. Proposta de Encaminhamento - Fazer ressalva de que a
autorizagao da execucao esta condicionada ao limite de gastos da Justica do Trabalho, bem como determinar ao TRT que observe as orientacdes
da SEOFI para inclusdo orgamentaria de Projeto Especifico, nos termos do Art. 7° do 85° da Resolugcao CSJT n° 70/2010, prevendo os gastos
necessarios com a instalagao da nova sede do Tribunal, apds a verificagdo dos limites de gastos (Informagéo 20/2022 do NGC/CSJT - seq. 29).

O NGC/CSJT, entdo, em abril/2022, apresentou nova verséo do Parecer Técnico 03/2022, com atualiza¢&o do item '2.8' - Verificacdo do parecer
técnico da SEOFI - e acréscimo do subitem '4.7' ao Item 4 - Proposta de Encaminhamento (Parecer Técnico 03/2022 - abril/2022 - seq. 28).

E o relatério.

VOTO

| - CONHECIMENTO

Nos termos do artigo 89 do Regimento Interno do CSJT, segundo o qual "os projetos de obras a serem executados no ambito da Justica do
Trabalho de primeiro e segundo graus serdo avaliados e aprovados pelo Plenario do Conselho Superior da Justiga do Trabalho, na forma de ato
normativo que discipline a matéria”, e do art. 8° da Resolugdo do CSJT n° 70/2010, com previsao de que "os projetos das obras a serem
executadas no ambito da Justica do Trabalho de 1° e 2° graus passarao por avaliacéo e aprovacgao do colegiado do Conselho Superior da Justica
do Trabalho", impde-se o seguimento do feito.

Conheco do Procedimento de Avaliagdo de Obras.

Il - MERITO

Consoante relatado, a presente Avaliacdo de Obras, que visa a analise do projeto de reforma do Complexo Empresarial Dois de Julho para
instalacdo da Nova Sede do TRT da 52 Regido, recebeu parecer técnico favoravel da SEOFI/CSJT - Informag8es 46 e 83/2022-, bem como do
NGC/CSJT - Parecer 3/2022-, que, em face da nova compreenséao apresentada pela SEOFI na Informacao 83/2022, foi atualizado, em abril/2022,
somando novo teor ao item 2.8, além de nova providéncia as determinacdes que ja estavam presentes no parecer inicial - exarado em
margo/2022.

Extraio trecho da Informagao 20/2022 do NGC/CSJT, em que sustentada a necessidade de adaptagfes/atualizagbes do Parecer 3/2022 daquele
Ndcleo:

Consoante Resolugdo CSJT n°70/2010, as decisbes do Plenario do CSJT que deliberam sobre projetos de obras e aquisi¢des de imdveis sdo
subsidiadas por dois pareceres técnicos distintos.

O primeiro emitido pela SEOFI espera-se abordar as questdes de ordem orcamentaria (capacidade, limites e impactos) e outro, emitido por este
NGC, trata dos atributos de exequibilidade técnica do projeto frente as diretrizes de area, custo, entre outros.

Nos termos do artigo 10-A da Resolugdo CSJT n° 70/2010, diante dos elencados pareceres, o Plenario do CSJT delibera na forma de dois
institutos bem definidos, quais sejam: a aprovacgédo do projeto e autorizagdo de sua execuc¢ao, resultando na inclusao do projeto no Plano de
Plurianual de Obras e Aquisi¢des de Imoveis da JT - PPOAI-JT.

Cumpre esclarecer que, na pratica, a aprovacéo esta vinculada aos atributos de nivel técnico, cujo subsidio é o Parecer Técnico do NGC e a
autorizacao de execucao esta relacionada ao Parecer da SEOFI.

Ocorre que, na forma do artigo 15-A da aludida Resolucao CSJT n° 70/2010, somente constardo da proposta orgamentéaria anual e de seus
créditos adicionais, de forma exclusiva, os projetos autorizados e incluidos no PPOAI-JT.

Logo, ndo sédo objeto de analise pelo NGC as hipoteses operacionais de incluséo do projeto na pega orgcamentaria, quer seja por movimentagdo de
crédito ou inclusédo na proposta orcamentdria para o exercicio subsequente.

Ademais, tal inclusdo se da somente ap6s aprovacgao pelo Plenario, sendo considerado no Parecer Técnico deste NGC a conclusao da SEOFI
pela existéncia de 6bice ou condicionantes para autoriza¢édo do projeto.

O Parecer da SEOFI visa, ao nosso juizo, assegurar que o novo empreendimento pode ser comportado dentro dos limites de gastos da Justica do
Trabalho, identificar as possiveis previs@es de fontes de recursos e garantir a observancia da Emenda Constitucional n® 95/2016, uma vez que se
trata de uma expectativa de gastos cuja palavra final sobre o crédito orcamentério se da no ambito do Congresso Nacional, salvo situagdes
delegadas.

Dessa forma, somente ap0s a deliberagao do Plenario do CSJT é que se da inicio as tratativas de inclusao do projeto nas propostas orgamentarias
do exercicio subsequente ou, havendo disponibilidade, por meio de créditos adicionais no presente orgamento, conforme consta do artigo 15-A da
Resolucdo CSJT N° 70/2010.

Nesse sentido, a concluséo pela aprovacao e autorizagdo do projeto, constante do PARECER NGC n°03/2020, balizou-se pela inexisténcia de
6bice no prosseguimento do projeto, manifestada pela unidade gestora do sistema orgamentario- SEOFI, consolidada em seu parecer (Informacéo
SEOFI n° 46/2022).

()

No entendimento deste NGC, as abordagens da SEOFI, como j& mencionado, referem-se as hipéteses de inscricdo orcamentaria.

No primeiro momento, aventou a possibilidade incluir os créditos orcamentarios por meio de movimentagdo de recursos disponiveis, a critério da
Presidéncia do CSJT.
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No segundo momento, ao declinar da primeira hipdtese, retornou ao procedimento natural da inclusao de projetos de obras, qual seja: que o
TRT inclua na sua proposta orgamentaria para o préximo exercicio, e de acordo com a verificagdo dos limites proceda aos tramites do
sistema orcamentario.

Nesses termos, entende este NGC que o novo entendimento exarado pela SEOFI requer uma ressalva na autorizagédo do projeto,
condicionando-a aos limites de gastos fixados para Justica do Trabalho, ndo se verificando registros de 6bices a sua autorizagéo, na
opinido daquela Secretaria

(...).

Diante da conclusdo expedida constante da Informagédo SEOFI n° 083/2022, em que se consignou; caso haja autorizacéo da referida obra por
parte do Plenario do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho e ap6és a verificagédo dos limites de gastos, o Tribunal Regional da 52 Regiéo solicite
a inclusao no orgcamento 2023 de Projeto Especifico, entende-se necessario os seguintes ajustes:

a) Item 2.8 Verificacdo do parecer técnico da SEOFI

Fazer constar o novo entendimento exarado por meio do Parecer Complementar n° 83/2022.

b) Iltem 4 Proposta de Encaminhamento

Fazer ressalva de que a autorizagdo da execugdo esta condicionada ao limite de gastos da Justica do Trabalho, bem como determinar ao TRT que
observe as orientacdes da SEOFI para inclusédo orgamentaria de Projeto Especifico, nos termos do Art. 7° do §85° da Resolugdo CSJT n° 70/2010,
prevendo os gastos necessarios com a instalacéo da nova sede do Tribunal, apés a verificagédo dos limites de gastos.

Por derradeiro, ndo se verifica necessidade de outros ajustes.

CONCLUSAO

Assim, considerando a nova manifestacao da SEOFI e considerando que, nos termos do artigo 15-A, a inclusdo no orcamento somente podera
ocorrer apos aprovagado do aludido projeto pelo Plenario deste CSJT, submete-se a Vossa Senhoria a presente informacéo, em respostas as
diligéncias apresentadas pelo Exmo. Sr. Conselheiro Relator do Processo, Ministro HUGO CARLOS SCHEUERMANN, opinando pelo seguinte:

a) Manutenc¢édo do entendimento exarado no Parecer Técnico NGC n° 03/2022, isto é: aprovacao do projeto de Reforma do Complexo Empresarial
Dois de Julho - Nova Sede do TRT da 52 Regido (BA), incluindo-o no Plano Plurianual de Obras e Aquisi¢des de Iméveis da Justica do Trabalho
(PPOAI-JT).

b) Autorizagéo de execucdo condicionada aos limites de gastos da Justi¢ca do Trabalho.

c) Determinar ao TRT da 52 Regido que, observe as orientacdes da SEOFI| para inclusdo orgcamentéria de Projeto Especifico, nos termos do Art. 7°
do 85° da Resolucao CSJT n° 70/2010, prevendo os gastos necessarios com a instalagdo da nova sede do Tribunal, apés a verificagdo dos limites
de gastos.

Com vistas a facilitar o processamento das informacdes, segue anexa nova versao do Parecer Técnico n® 03/2022, com 0s ajustes necessarios em
destaque (seq. 29 - grifos no original).

O Nucleo de Governanga das Contratagdes - NGC/CSJT-, a partir da documentagéo apresentada pelo Tribunal Regional da 52 Regido e do
parecer técnico da SEOFI/CSJT, com base na Resolugao CSJT n.° 70/2010, Lei de Diretrizes Orgamentarias, Decreto n.° 7.983/2013 e normativos
correlatos, abordando os seguintes aspectos no Parecer 3/2022:

2.1. Verificagdo do planejamento

2.2. Verificacéo da regularidade do terreno

2.3. Verificacéo da viabilidade do empreendimento

2.4. Verificagdo da elaboragdo e aprovagédo dos projetos

2.5. Verificagdo da elaboragdo das planilhas orgamentarias

2.6. Verificagdo da divulgagéo das informacgbes

2.7. Verificagdo da adequagéo aos referenciais de area

2.8. Verificacdo do parecer técnico da SEOFI

O NGC/CSJT conclui que, dos oito tépicos objeto deste parecer, 4 foram cumpridos, 1 ndo foi cumprido, 2 foram parcialmente cumpridos e 1 esta
em cumprimento (...).

O Unico topico inteiramente ndo cumprido diz com a divulgagao das informagoes, tendo sido registrado pelo NGC/CSJT que,emconsulta ao portal
eletrénico do Tribunal Regional, este Nucleo constatou que ainda nao foram disponibilizados informag¢des ou documentos a respeito da obra da
Reforma do Complexo Empresarial Dois de Julho - Nova sede do TRT 52 Regi&o. Essa verificacdo no sitio eletronico do TRT5 se deu em
15/03/2022 e ensejou a determinacao da providéncia '4.6' da proposta de encaminhamento.

Quanto aos topicos Planejamento e Elaboracdo das planilhas orgamentéarias, o NGC/CSJT entendeu pelo parcial cumprimento, dando origem as
providéncias '4.2' e '4.5' da proposta de encaminhamento.

A partir de Extrato de tramitacao de processo de aprovacédo de Reforma no ambito da SEDUR - Secretaria Municipal de Desenvolvimento e
Urbanismo, da Prefeitura Municipal de Salvador-, de Atestado de Conformidade do PPCI do Corpo de Bombeiros Militar e do Protocolo de
aprovacao da Coelba n.°1671904221, o NGC/CSJT concluiu que o tépico Elaboragao e aprovagdo dos projetos esta em cumprimento, atraindo as
determinagdes elencadas nos itens '4.3' e '4.4' da proposta de encaminhamento.

De outra parte, 0 NGC/CSJT abragou o parecer técnico orgamentario, com destaque para a alteracéo de posicionamento na Informagao 83/2022
da SEOFI/CSJT, o que gerou a determinagéo 4.7 da proposta de encaminhamento, além de nova redagéo para o item '2.8' do Parecer 3/2022 do
NGC/CSJT - exarado em abril de 2022:

2.8. Verificacdo do parecer técnico da SEOFI

Nos termos do Art.10, § 2°, da Resolugdo CSJT n.° 70/2010, compete a SEOFI/CSJT emitir parecer técnico abordando a capacidade orgcamentaria
e financeira da Justica do Trabalho para a execugéo da obra, considerando para isso:

? a previsdo de fonte de recursos;

? 0 atendimento ao limite de despesas primarias, instituidos pela Emenda Constitucional n® 95/2016, até a concluséo dos projetos constantes do
Plano Plurianual de Obras e Aquisi¢cdes de Imoveis da Justica do Trabalho - PPOAI-JT.

Neste sentido, a SEOFI emitiu o parecer técnico 46/2022, no qual afirmou haver disponibilidade orgcamentaria na agéo orcamentaria 4256 -
Apreciacédo de Causas na Justica do Trabalho, albergada no atual orgamento do CSJT, na fonte de recursos 0100 (Tesouro), a qual podera ser
utilizada como fonte de cancelamento em pedido de crédito especial, desde que autorizada pela Administracdo Superior do CSJT, a fim de
viabilizar a realizagcao da reforma em andlise.

O parecer informou, ainda, que a indica¢éo, do Tribunal, da fonte de recursos 170 (convénios) como forma de fonte de recursos em cancelamento,
a fim de propiciar a efetivagdo do crédito especial, objetivando a criagdo de projeto especifico para a reforma pretendida mostra-se inadequada
para este mister, uma vez que ndo ha no atual orcamento daquele TRT quaisquer a¢des contendo a aludida fonte de recursos para fins de
cancelamento.

No tocante ao o atendimento ao limite de despesas primarias, a SEOFI manifestou-se no sentido de que as altera¢cdes orgamentarias realizadas
no ambito da Justi¢a do Trabalho somente poderdo ser aprovadas se houver fonte de recursos compensatéria em igual valor a do pleito
demandado. N&o sendo possivel efetivarem-se quaisquer pedidos em desacordo a EC 95/2016, sendo esta uma condicionante legal para o
atendimento desta situag&o.

Conclui o parecer que a abertura de crédito especial no presente exercicio para possibilitar a criagao de projeto especifico para a reforma em
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analise, com o correspondente cancelamento na agdo orcamentaria 4256 - Apreciagdo de Causas da Justica do Trabalho deste Conselho adequa-
se a realizacao dessa despesa, consoante o inscrito no artigo 7°, § 5°, da Resolugao CSJT n° 70/2010.

Desta forma, concluiu que nédo héa 6bice para o seguimento da demanda pleiteada pelo Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regido, desde que
autorizada pela Alta Administracédo do CSJT a utilizagdo de parte dos créditos orgamentarios constantes da acéo 4256 - Apreciacdo de Causas da
Justica do Trabalho alocada no orgcamento deste Conselho como fonte de recursos em cancelamento, a fim de viabilizar o pedido de crédito
especial objetivando a criagdo de projeto orcamentario especifico no ambito do Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regiéo, conforme descrito no
presente parecer técnico.

Apos solicitacBes de esclarecimento exaradas pelo Excelentissimo Conselheiro Relator do Processo - Ministro Hugo Carlos
Scheuermann - sobre o primeiro Parecer Técnico de andlise do projeto, a SEOFI exarou novo entendimento por meio do Parecer
Complementar n° 83/2022, no sentido de que ap6s a verificagdo dos limites de gastos, o Tribunal Regional da 52 Regido devera solicitar a
inclusdo no orgcamento 2023 de Projeto Especifico, nos termos do Art. 7° do 85° da Resolucdo CSJT n° 70/2010, prevendo os gastos
necessarios com a instalagdo da nova sede do Tribunal.

Diante do exposto, ndo se verificam 6bice para autorizagdo do projeto em tela, mas cumpre ressalvar que a autorizagéo esta
condicionada aos limites de gastos da Justica do Trabalho (grifos no original - seq. 28 - fls. 830-832).

Ao final, o NGC/CSJT conclui, a partir da analise efetuada, que o projeto de Reforma do Complexo Empresarial Dois de Julho - Nova sede do
TRTS5 atende aos critérios previstos na Resolugdo CSJT n.° 70/2010, conforme planilhas orgamentérias apresentadas pelo Tribunal Regional
(R$54.458.073,82), razéo pela qual opina pela aprovacao e autorizagdo da execuc¢édo do projeto de Reforma do Complexo Empresarial Dois de
Julho - Nova sede do TRT5, condicionada aos limites de gastos da Justica do Trabalho (Parecer 3/2022 - seq. 28):

Tendo em vista a analise efetuada, constatou-se que o projeto de Reforma do Complexo Empresarial Dois de Julho - Nova sede do TRT5
atende aos critérios previstos na Resolugdo CSJT n.° 70/2010, conforme planilhas orcamentérias apresentadas pelo Tribunal Regional (
R$54.458.073,82).

4, PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Por essa razédo, opina-se ao CSJT pela aprovagao e autorizagéo da execucgéo do projeto de Reforma do Complexo Empresarial Dois de Julho -
Nova sede do TRT5, condicionada aos limites de gastos da Justica do Trabalho, incluindo-o no Plano Plurianual de Obras e Aquisi¢des de
Imoveis da Justica do Trabalho (PPOAI-JT), com proposta de determinar ao Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regido a adogdo das seguintes
providéncias:

4.1. observe o valor previsto no projeto submetido a deliberacdo do CSJT (R$54.458.073,82);

4.2. em projetos futuros, observe os critérios obrigatorios de avaliagdo do conjunto 1 da Planilha de Avaliagdo Técnica, segundo Resolucao CSJT
n.° 70/2010, a fim de obter uma maior precisao para avaliacdo da ordem de prioridade (item 2.1.2);

4.3. somente inicie a execugéo apods a expedicdo do Alvara de Reforma pela Prefeitura Municipal (item 2.4);

4.4. somente inicie a execucado apés a aprovagao do Projeto de instalagdes elétricas pela Coelba (item 2.4).

4.5. revise a planilha orcamentaria, de forma geral, para obtencédo de cotacdes de mercado para os materiais e equipamentos a serem fornecidos
e para verificagdo de quantitativos e composi¢des de custo unitario, com atengdo especial aos seguintes itens, da curva A(item 2.5.4):

a) Item 6.3.4.6 Fornecimento painel blindado SM6 para medi¢éo - compatibilizar quantitativo de planilha com o projeto e realizar a cotagéo de
mercado para o fornecimento dos equipamentos;

b) Item 5.1.2.5 Estrutura metalica - setor 5 - em perfil laminado ou soldado - fornecimento e instalagéo - revisar os custos, utilizando a referéncia
Sinapi e elaborar a composigéo dos custos unitarios com discrimina¢éo dos insumos entre materiais e mao de obra;

c¢) Iltem 8.5 Modernizagéo do sistema de chamada dos elevadores (TRT5) - revisar o item com o detalhamento da composi¢éo de custo unitario e
realizar a cotacéo de mercado para 0s insumos a serem fornecidos e instalados.

d) Item 6.1.5.1 Fornecimento de No break trifasico on line, senoidal, dupla converséo potencia: 20kva, tensédo de entrada: 220/127v (3F+N+T),
tensdo de saida: 220/127v (3F+N+T) - realizar cotagcao de mercado para o fornecimento dos equipamentos e verificar a necessidade de incluséo
dos servicos de instalagdo(teste Start-up);

e) Item 3.13.4.1 Cabo cobre flexivel, ndo hologenado, 2,5mmz2 - 450/750V / 70° - adequar a composi¢ao de custo unitario com producao de mao
de obra da referéncia Sinapi para item compativel;

f) Item 4.5.8 Fornecimento e instalagao de piso elevado em termoplastico de engenharia, fabricagdo Remaster ou equivalente - realizar cotacéo de
mercado para o fornecimento dos equipamentos e avaliar a produgao de mao de obra acima da referéncia Sinapi 98678.

4.6. publique no portal eletrdnico do Tribunal Regional os dados do projeto e suas alteragfes, o Alvara de Licenca para Reforma, os principais
procedimentos e documentos licitatorios e contratuais, os relatorios de medicdes, de pagamentos e de auditoria, bem como eventuais interrupgéo
ou atrasos no cronograma da obra, comunicando-os imediatamente & Presidéncia do CSJT, na forma do art. 42 da Resolugdo CSJT n.° 70/2010
(item 2.6);

4.7. observe as orientagdes da SEOFI para inclusdo orgcamentaria de Projeto Especifico, nos termos do Art. 7° do 85° da Resolucdo CSJT
n° 70/2010, prevendo os gastos necessarios com a instalacdo da nova sede do Tribunal, apés a verificagédo dos limites de gastos.

(grifos no original - Parecer 3/2022 do NGC/CSJT - seq. 28 fls. 833-836)

Considerando os pareceres favoraveis ao projeto, exarados pela Secretaria de Or¢gamento e Financas - SEOFI/CSJT- e pelo Ndcleo de
Governanga das Contratacdes - NGC/CSJ-T, impde-se, a luz do art. 89 do RICSJT e do art. 8° da Resolugédo CSJT 70/2010, a homologagéo do
Parecer Técnico n° 3/2022 do NGC/CSJT, versédo atualizada e exarada em abril/2022 (seq. 28 - fls. 765-836), com conclusé&o no sentido de
aprovar e autorizar a execuc¢édo do projeto de Reforma do Complexo Empresarial Dois de Julho - Nova sede do TRT5-, incluindo-o no Plano
Plurianual de Obras e Aquisicdes de Imoveis da Justiga do Trabalho (PPOAI-JT), condicionada aos limites de gastos da Justi¢ca do Trabalho e ao
cumprimento, por parte do Regional, de todas as providéncias determinadas na proposta de encaminhamento de aludido parecer.

Procedimento de Avaliagdo de Obras aprovado com determinagéo de providéncias.

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer do presente procedimento de Avaliagdo de
Obra e, no mérito, homologar o Parecer Técnico n°® 3/2022 elaborado pelo Nucleo de Governanga das Contratacdes do CSJT - versédo atualizada e
exarada em abril/2022 (seq. 28 - fls. 765-836) - para aprovar e autorizar a execugao do projeto de Reforma do Complexo Empresarial Dois de
Julho - Nova sede do TRT5-, incluindo-o no Plano Plurianual de Obras e Aquisi¢cdes de Iméveis da Justiga do Trabalho (PPOAI-JT), condicionada
aos limites de gastos da Justica do Trabalho e ao cumprimento, por parte do TRT da 52 Regido, de todas as providéncias determinadas no item 4 -
Proposta de Encaminhamento do Parecer Técnico n° 3/2022 do NGC/CSJT: 4.1. observe o valor previsto no projeto submetido a deliberacéo do
CSJT (R$54.458.073,82); 4.2. em projetos futuros, observe os critérios obrigatérios de avaliacdo do conjunto 1 da Planilha de Avaliagdo Técnica,
segundo Resolugdo CSJT n.° 70/2010, a fim de obter uma maior precisédo para avaliagao da ordem de prioridade (item 2.1.2); 4.3. somente inicie a
execucao apoés a expedicao do Alvara de Reforma pela Prefeitura Municipal (item 2.4); 4.4. somente inicie a execugao apés a aprovacgdo do
Projeto de instalagtes elétricas pela Coelba (item 2.4). 4.5. revise a planilha orgamentaria, de forma geral, para obtencéo de cota¢des de mercado
para 0s materiais e equipamentos a serem fornecidos e para verificagao de quantitativos e composi¢des de custo unitario, com atengdo especial
aos seguintes itens, da curva A(item 2.5.4): a) Item 6.3. 4.6 Fornecimento painel blindado SM6 para medigéo - compatibilizar quantitativo de
planilha com o projeto e realizar a cotacéo de mercado para o fornecimento dos equipamentos; b) ltem 5.1.2.5 Estrutura metdlica - setor 5 - em
perfil laminado ou soldado - fornecimento e instalagéo - revisar os custos, utilizando a referéncia Sinapi e elaborar a composigao dos custos
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unitarios com discriminagdo dos insumos entre materiais e mao de obra; c) Iltem 8.5 Modernizacéo do sistema de chamada dos elevadores (TRT5)
- revisar o item com o detalhamento da composi¢éo de custo unitario e realizar a cotagcao de mercado para os insumos a serem fornecidos e
instalados. d) Item 6.1.5.1 Fornecimento de No break trifasico on line, senoidal, dupla conversao potencia: 20kva, tensdo de entrada: 220/127v
(BF+N+T), tenséo de saida: 220/127v (3F+N+T) - realizar cotagdo de mercado para o fornecimento dos equipamentos e verificar a necessidade de
inclusdo dos servicos de instalagado(teste Start-up); e) ltem 3.13.4.1 Cabo cobre flexivel, ndo hologenado, 2,5mm2 - 450/750V / 70° - adequar a
composicao de custo unitario com producéo de méao de obra da referéncia Sinapi para item compativel; f) Item 4.5.8 Fornecimento e instalacao de
piso elevado em termoplastico de engenharia, fabricagdo Remaster ou equivalente - realizar cotagcdo de mercado para o fornecimento dos
equipamentos e avaliar a produgdo de médo de obra acima da referéncia Sinapi 98678. 4.6. publique no portal eletrénico do Tribunal Regional os
dados do projeto e suas alteragdes, o Alvara de Licenga para Reforma, os principais procedimentos e documentos licitatérios e contratuais, 0s
relatérios de medicdes, de pagamentos e de auditoria, bem como eventuais interrup¢éo ou atrasos no cronograma da obra, comunicando-os
imediatamente a Presidéncia do CSJT, na forma do art. 42 da Resolugdo CSJT n.° 70/2010 (item 2.6); 4.7. observe as orienta¢cdes da SEOFI para
inclus@o or¢gamentaria de Projeto Especifico, nos termos do Art. 7° do §5° da Resolugdo CSJT n° 70/2010, prevendo 0s gastos necessarios com a
instalacdo da nova sede do Tribunal, ap6s a verificacdo dos limites de gastos.

Brasilia, 29 de abril de 2022.
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- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 162 REGIAO

ACORDAO

(Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho)

CSHCSI/ro

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO TRABALHO DA 162 REGIAO - AMATRA XVI. REESTRUTURACAO
ADMINISTRATIVA DO TRT DA 162 REGIAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO 817/2022. CONTROLE PREVENTIVO DE LEGALIDADE.
INVIABILIDADE. 1. Busca a AMATRA XVI, inicialmente, suspender o andamento de processo que tem como objetivo a reestruturagéo
administrativa do TRT da 162 Regido. Entende que, uma vez que se trata de requerimento que nao tem previsado especifica no Regimento Interno
do CSJT, deveria ser recepcionado como Pedido de Providéncias, na forma prevista no art. 73 do RICSJT (...). Ocorre que a espécie de atuagdo
do CSJT que a Associacéo busca refere-se, por evidente, a controle de legalidade de atos dos TRTs, conforme previsto no art. 6°, 1V, do RICSJT
(...). Os dispositivos normativos do RICSJT que tratam do controle de legalidade de atos administrativos de TRTs preveem apenas o controle
repressivo de legalidade, ou seja, controlam-se atos efetivamente praticados. Nao ha previsao de controle preventivo de legalidade, ou seja, a
partir de atos antecedentes ou preparatoérios. (...) A regra geral vigente no ambito do Poder Judiciario é a autonomia dos Tribunais, na forma
prevista no art. 96, I, b, da Constituicdo da Republica. A atuacéo de drgéos de supervisédo em atividades de controle administrativo, como o CSJT
no contexto ambito da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, deve se dar de forma excepcional, nos termos da lei e das disposi¢des
regimentais (parte do parecer da ASSJUR/CSJT). 2. O art. 6° do RI/CSJT, quando refere que compete ao Plenario o controle de legalidade de ato
administrativo praticado por Tribunal Regional do Trabalho néo cria permissivo para a impugnacgéao, a qualquer tempo, de todo e qualquer ato
diretamente neste Conselho. O inciso XIX do art. 6° do RI/CSJT deixa clara a funcéo subsidiaria do Conselho Superior da Justica do Trabalho no
julgamento de processo administrativo ndo disciplinar nos casos de auséncia de julgamento no Tribunal Regional do Trabalho originariamente
competente por auséncia de quérum por suspeigao ou impedimento de seus membros. Interpretacéo diversa inviabilizaria a propria atuagéo do
Conselho nas finalidades constitucionais primarias, além de subverter o processo administrativo e tornar obsoleta toda a estrutura existente em
cada Tribunal Regional para o exame e julgamento especifico de tais atos. Precedentes. 3. Ainda que se tratasse de Procedimento de Controle
Administrativo, ndo competiria a este Conselho atuar em sede de controle preventivo de legalidade, tampouco se imiscuir no exame de processos
administrativos de competéncia dos Tribunais Regionais, aos quais também compete julgar os recursos e as impugnagdes a ocorréncias
processuais relacionadas a tais feitos. O Pedido de Providéncias da AMATRA XVI ndo alcanca conhecimento.

Pedido de Providéncias n&o conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Pedido de Providéncias n° CSJT-PP-1251-57.2022.5.90.0000, em que é Requerente ASSOCIACAO
DOS IYIAGISTRADOS DO TRABALHO DA 162 REGIAO - AMATRA XVl e é Requerido TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 162
REGIAO..

Trata-se de pedido de providéncias com pedido liminar manejado pela ASSOCIAGCAO DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO DA 162
REGIAO - AMATRA XVI, tendo como objeto a a imposigéo ao eg. TRT-162 Regido da correta observancia & metodologia prevista no Anexo Il da
Resolucdo CNJ n. 219/2016 — na forma determinada no art. 7°, caput, da Resolugcéo CSJT n. 296/2021 — e a Resolugdo CNJ n. 76/2009,
referente & afericdo da quantidade média de casos novos distribuidos a cada grau de jurisdi¢cdo no ultimo triénio, a ser utilizada como base para a
adocao, pelo eg. TRT-162 Regido, de medidas destinadas a adequacao e estrutura¢édo organizacional do Primeiro e Segundo Graus, considerando
a padronizagéo estabelecida na referida Resolugdo CSJT n. 296/2021.

A requerente refere que a vertente demanda visa assegurar correcdo na reestruturagao organizacional em ambos os graus de jurisdicéo, afetando,
diretamente, os magistrados trabalhistas deste Regional e os jurisdicionados adstritos a sua jurisdi¢do. Destaca que com isso, previne-se,
inclusive, a pratica de ato administrativo maculado por nulidade, passivel, em tese, de questionamento em procedimento especifico. Assevera que
a intervencgéo desse eg. CSJT com a finalidade de assegurar eficacia e efetividade as Resolugdes CNJ ns. 76/2009 e 219/2016; e a Resolugao
CSJT n. 296/2021 contribuira sobejamente para a melhoria da eficiéncia e eficacia do Poder Judiciario nacional.

A AMATRA XVI relata que em 24/01/2022 (...) enviou oficio a Presidéncia do eg. Tribunal Regional do Trabalho da 162 Regido, pleiteando a
elaboracéo de célculo pela equipe desta presidéncia em moldes similares aos anteriormente formulados quando do dialogo institucional sobre a
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resolugdo 219 do CNJ, ou seja, com a identificacdo da média trienal 2019/2020/2021 e a distribuigao proporcional de servidores, fungées
comissionadas e CJs entre 1° e segundo grau de jurisdi¢cao. Esclarece que referida solicitagao por parte da AMATRA XVI — que deu origem ao
Processo Administrativo n. 473/2022 — visou obter subsidios para eventual contribuicdo nos debates acerca da eventual reestruturagao interna do
respectivo Regional, diante da Resolugao CSJT n. 296/2021. Recorda que, apés remessa dos autos as Coordenadorias de Gestao Estratégica e
de Gestédo de Pessoas do eg. TRT-162 Regido — setores que habitualmente confeccionam as respectivas certidées —, em 15/02/2022, os limos.
Coordenadores de Gestéo Estratégica e de Gestédo de Pessoas apresentaram os dados relativos a Resolugdo CSJT n. 296/2021, considerando o
triénio 2019, 2020 e 2021, (doc. n. 04), dos quais se extrai 0 seguinte: (a) Média de distribuicdo de casos novos apurada no dltimo triénio (2019-
2021): proporcao de 40.964 (quarenta mil, novecentos e sessenta e quatro) para o Primeiro Grau (distribuidos na fase de conhecimento e
execucodes iniciadas) e 10.686 (dez mil, seiscentos e oitenta e seis) ao Segundo Grau de jurisdigdo (a¢des originarias e recursais) (...). Alega que
tais dados revelam inequivoco déficit em desfavor do Primeiro Grau de jurisdigdo, quanto a distribuicdo de servidores e orgamento.

Sublinha que, em 18/02/2022, o limo. Secretario da Corregedoria do eg. TRT-162 Regido, no ambito do sobredito Processo Administrativo — de
namero 473/2022 —, expediu outra certiddo, relativa ao mesmo triénio, desta vez exprimindo dados bastante divergentes daqueles indicados pelos
llmos. Coordenadores de Gestéo Estratégica e de Gestdo de Pessoas. Nesta oportunidade, a média trienal de novos casos obtida foi de 24.566,67
(vinte e quatro mil, quinhentos e sessenta e seis e sessenta e sete) para o Primeiro Grau e 10.010,33 (dez mil e dez e trinta e trés centavos) ao
Segundo Grau. Entende que se dessume dos dados levantados pelo lImo. Secretario da Corregedoria do eg. TRT-162 Regido aparente
decréscimo de cerca de 16.398 (dezesseis mil, trezentos e noventa e oito) novos casos na média trienal do Primeiro Grau de jurisdigdo, se
comparados aqueles identificados pelos Iimos. Coordenadores de Gestdo Estratégica e de Gestao de Pessoas. Defende que os critérios admitidos
para a definicdo do que séo ‘casos novos' ndo sado coincidentes em ambos os levantamentos acima apresentados e, ante tamanha discrepancia,
inegavel que restam absolutamente prejudicadas as politicas de priorizagdo do Primeiro Grau, bem como qualquer deliberacdo que deva ser
pautada em tais elementos informativos.

Aduz que, ainda assim, a Presidéncia do eg. TRT-162 Regido proferiu despacho (doc. n. 06), reconhecendo que 'os critérios aplicados pela
Corregedoria do Tribunal [consubstanciados na certidao expedida pelo limo. Secretario da Corregedoria] (...) atendem aos parametros normativos
pertinentes e devem ser observados integralmente pelo Tribunal Regional do Trabalho da 162 Regido', e determinando que as Certiddes expedidas
pelos setores do Tribunal, em dissonancia aos critérios ora reconhecidos, séo ineficazes, devendo ser corrigidas e adequadas aos parametros
utilizados pela Corregedoria Regional do Tribunal do Trabalho da 162 Regido'. Assevera que houve determinagdo de transposicéo da referida
certiddo emanada da Corregedoria do Tribunal para o Processo Administrativo n. 817/2022, em que se pretende estabelecer profunda
reestruturacéo do Judiciario Trabalhista maranhense, com deslocamento de varas, altera¢fes de jurisdi¢cao, aglutinagdo de secretarias e criagcao
de cargos novos de assessores de desembargadores. Sustenta que os parametros langados na mencionada certiddo da Corregedoria do Tribunal
(vide doc. n. 05), referendada pelo despacho da Presidéncia do Regional (vide doc. n. 06), ambos constantes dos autos do Processo
Administrativo n. 473/2022, desconsiderou/aplicou erroneamente os conceitos definidos nas Resolu¢des CNJ ns. 76/2009 e 219/2016, o que,
invariavelmente, repercute na avaliagcao da reestruturagdo da Justica do Trabalho sugerida pela Resolugdo CSJT n. 296/2021. Assevera impositivo
que esse eg. CSJT, no exercicio da atividade supervisional da Justica do Trabalho (art. 73 e ss. do RICSJT), assegure a correta observancia, pelo
eg. TRT-162 Regido, dos conceitos previstos nos atos normativos acima, para que se evite qualquer macula as medidas a serem adotadas na
reestruturacdo da Justica do Trabalho maranhense, objeto do Processo Administrativo n. 817/2022.

Nesse contexto, a AMATRA XVI sustenta que a plausibilidade do direito (fumus boni iuris) e a urgéncia na concesséo da medida (periculum in
mora), mostram-se flagrantemente presentes. Alega que a plausibilidade do direito decorre da inequivoca impreciséo dos dados obtidos, em razédo
do desacerto na forma de parametrizagédo admitida da certidédo lavrada pelo lImo. Secretario da Corregedoria do eg. TRT-162 Regido, revelado
pelo simples cotejo com os par@metros prescritos nos atos normativos de regéncia — Resolugdes CNJ ns. 76/2009 e 219/2016 e Resolugdo CSJT
n. 296/2021 — e com o proprio Oficio Circular 07/2022 TST/CSJT. Da mesma forma, defende que a circunstancia de a relevantissima reforma
administrativa ventilada no Processo Administrativo n. 817/2022 do eg. TRT-162 Regido — com a possibilidade de deslocamento de varas,
alterag6es de jurisdicéo, aglutinacdo de secretarias e criagdo de cargos novos de assessores de desembargadores — estar sendo estruturada a
partir dos equivocados dados indicados na certiddo da Secretaria da Corregedoria do Tribunal (vide doc. n. 05), por for¢ca do despacho proferido
pela Presidéncia deste Regional (vide doc. n. 06), releva o premente perigo de dano a toda a Justica do Trabalho maranhense, eis que, se nao
forem obstadas as deliberagdes do eg. TRT-162 Regido a esse respeito até a apresentacéo dos dados corretos, restara maculada a priorizagédo
dos setores que contam com o maior fluxo de demandas, frustrando-se, assim, os fins a que se pretende atender com as disposi¢des previstas
nas Resolugdes CNJ ns. 76/2009 e 219/2016 e Resolu¢do CSJT n. 296/2021.

Pleiteia, liminarmente, seja imposta ao eg. TRT-162 Regido a obrigagdo de se abster de toda e qualquer deliberacdo tendente a adogéo de
medidas voltadas a adequacéo e estruturagao organizacional do Primeiro e Segundo Graus de jurisdicao deste Regional — objeto do Processo
Administrativo n. 817/2022, inclusive —, ao menos até que sejam apresentados, com correcao e exatidao, os dados a que se refere a Resolucao
CSJT n. 296/2021, observados, para tanto, as definicbes e formas de parametrizagao estabelecidas nos ator normativos de regéncia (Resolucdes
CNJ ns. 76/2009 e 219/2016 e Resolugdo CSJT n. 296/2021). Ao final, requer, com a confirmacéo da medida liminar, seja regularmente
processado e julgado procedente o presente Pedido de Providéncias, determinando-se ao eg. Tribunal Regional Federal da 162 Regido que toda e
qualquer deliberacéo tendente a adogéo de medidas voltadas a adequacgéao e estruturagao organizacional do Primeiro e Segundo Graus de
jurisdicao deste Regional — objeto do Processo Administrativo n. 817/2022, inclusive — seja precedida pela apresentagdo, com correcao e
exatiddo, dos dados a que se refere a Resolugdo CSJT n. 296/2021, observados, para tanto, as definicdes e formas de parametrizagéo
estabelecidas nos ator normativos de regéncia (Resolu¢des CNJ ns. 76/2009 e 219/2016 e Resolugao CSJT n. 296/2021).

Determinada a intimagé&o da Presidéncia do TRT da 162 Regido para se manifestar, bem como o0 encaminhamento do feito a ASSJUR/CSJT para
emisséo de parecer com urgéncia.

A Presidéncia do TRT da 162 Regido apresentou informagdes no sentido de que nédo haveria urgéncia para o deferimento da medida liminar,
destacando que o processo administrativo (TRT 16 - PA 817/2022) foi retirado de pauta plenaria, sine die, em sessao ocorrida no dia 24 de margo
de 2022. Sublinhou, no tocante ao mérito, que aguarda o deslinde da controvérsia, com a fixagdo dos critérios que o CSJT entenda corretos, de
modo a que sejam dirimidas, de uma vez por todas, quaisquer controvérsias, com a adequacao dos dados estatisticos para efeitos de emissao de
certiddes correspondentes, bem como para nortear a adogao de parametros, em eventuais agdes de reestruturagdo administrativa (fl. 77).

A ASSJUR/CSJT, mediante parecer (seq. peca 13), subscrito pelo Assistente Juridico Pedro Henrique Cavalcanti Gontijo e pelo Assessor-Chefe,
Anderson Carlos Leite Affonso, conclui pelo ndo conhecimento do feito, destacando: 1) o requerimento da Amatra XVI ndo merece ser conhecido,
uma vez que busca a realiza¢éo de controle preventivo de legalidade de ato administrativo do TRT da 162 Regido, o que ndo possui previsao legal
ou regimental; 2) caso néo acolhida a conclusao anterior, no mérito, 0 cdmputo dos casos novos, para efeito da verificagdo da movimentagao
processual de que tratam as Resolugdes CNJ n°s 76/2009 e 219/2016 e a Resolugdo CSJT n° 296/2021, inclui os processos em fase de
cumprimento de sentenca ou processos de execucgao de titulos judiciais; 3) a Certiddo expedida em 18/2/2020 pelo Sr. Secretario da Corregedoria
do TRT da 162 Regido ndo computou os processos em fase de cumprimento de sentenga ou processos de execugao de titulos judiciais, de forma
que se encontra eivada de vicio de inexisténcia dos motivos, 0 mesmo ocorrendo com todos 0s atos subsequentes que nela se basearam (fl. 85).
Eo relatorio.

VOTO

Eis o parecer exarado pela ASSJUR/CSJT, cuja transcrigdo se faz oportuna pela profundidade dos fundamentos apresentados para o ndo
conhecimento do presente feito:
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Busca a Amatra XVI, inicialmente, suspender o andamento de processo que tem como objetivo a reestruturagao administrativa do TRT
da 162 Regido. Entende que, uma vez que se trata de requerimento que nédo tem previsédo especifica no Regimento Interno do CSJT,
deveria ser recepcionado como Pedido de Providéncias, na forma prevista no art. 73 do RICSJT:

Art. 73. Os requerimentos que ndo tenham classificacdo especifica nem sejam acessorios ou incidentes serdo incluidos na classe de
pedido de providéncias, cabendo ao Plenéario ou ao Relator, conforme a respectiva competéncia, o seu conhecimento e julgamento.

Ocorre que a espécie de atuacdo do CSJT que a Associacao busca refere-se, por evidente, a controle de legalidade de atos dos TRTSs,
conforme previsto no art. 6°, IV, do RICSJT:

Art. 6° Ao Plenario, que é integrado por todos os Conselheiros, compete:

[-]

IV - exercer, de oficio ou a requerimento de qualquer interessado, o controle de legalidade de ato administrativo praticado por Tribunal
Regional do Trabalho, cujos efeitos extrapolem interesses meramente individuais, quando contrariadas normas legais ou
constitucionais, ou decisdes do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica;

A atuacgdo do Plenéario do CSJT nesse contexto da-se por intermédio de Procedimento de Controle Administrativo, conforme previsto no
art. 68, caput, do RICSJT:

Art. 68. O controle dos atos administrativos praticados por 6rgaos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, cujos efeitos
extrapolem interesses meramente individuais, sera exercido, de oficio ou mediante provocacao, quando contrariadas normas legais ou
constitucionais, ou decisdes de carater normativo do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica.

Os dispositivos normativos do RICSJT que tratam do controle de legalidade de atos administrativos de TRTs preveem apenas o controle
repressivo de legalidade, ou seja, controla-se atos efetivamente praticados. Nao ha previsao de controle preventivo de legalidade, ou
seja, a partir de atos antecedentes ou preparatorios.

Os fatos narrados pela Amatra XVI ndo indicam a pratica de ato administrativo propriamente dito. Ha4 apenas indicagdo de atos de gestao
ou atos de efeitos declaratérios. Estes Gltimos n&o trazem contetdo definitivo capaz de gerar efeitos.

Ao utilizar a figura regimental genérica do Pedido de Providéncias, a requerente parece buscar contornar a mencionada auséncia de
previsdo regimental de atuacdo do CSJT no controle preventivo de legalidade de ato administrativo. Nao obstante, ante o principio da
primazia da realidade, deve prevalecer o intento real da medida pleiteada.

Deve-se atentar que aregra geral vigente no &mbito do Poder Judiciario é a autonomia dos Tribunais, na forma prevista no art. 96, |, b, da
Constituicdo da Republica. A atuagéo de 6rgéos de supervisdo em atividades de controle administrativo, como o CSJT no contexto
ambito da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, deve se dar de forma excepcional, nos termos da lei e das disposi¢cdes
regimentais.

Conclui-se, portanto, que o presente requerimento nao merece ser conhecido, por buscar a atuagao do CSJT em sede de controle
preventivo de legalidade, o que ndo possui previsao legal ou regimental.

Nao obstante, para o caso de entendimento diverso por parte das autoridades competentes, passa-se ao exame do mérito.

O objeto do presente feito relaciona-se a estudos voltados a reestruturagcdo administrativa do TRT da 162 Regi&o. A principio, trata-se de matéria
afeta a autonomia constitucional dos tribunais, conforme previsto no art. 96, |, b, da Carta Magna:

Art. 96. Compete privativamente:

| - aos tribunais:

[-]

b) organizar suas secretarias e servi¢os auxiliares e os dos juizos que lhes forem vinculados, velando pelo exercicio da atividade correicional
respectiva;

No contexto dessa organizacao, inclui-se a possibilidade de alteragéo da jurisdicdo e da sede das Varas do Trabalho, conforme estabelecido pelo
art. 28 da Lei n.° 10.770, de 21/11/2003:

Art. 28. Cabe a cada Tribunal Regional do Trabalho, no &mbito de sua Regido, mediante ato préprio, alterar e estabelecer a jurisdi¢cdo das Varas
do Trabalho, bem como transferir-lhes a sede de um Municipio para outro, de acordo com a necessidade de agilizacdo da prestacéo jurisdicional
trabalhista.

Ocorre que essa capacidade de auto-organizagdo nao exime os tribunais de obedecer aos parametros objetivos previstos nos regulamentos dos
Conselhos de supervisao e controle, cujas competéncias também derivam do texto constitucional. Nesse sentido, no ambito do CNJ e do CSJT,
foram estabelecidos alguns regramentos que devem ser observados na distribuicao das estruturas e dos recursos administrativos disponiveis no
ambito dos TRTs.

Primeiramente, verifica-se a Resolugdo CNJ n.° 219/2016, que dispde sobre a distribui¢cdo de servidores, de cargos em comissao e de fungbes de
confianga nos érgdos do Poder Judiciario de primeiro e segundo graus.

Cumpre destacar o contido no caput dos arts. 3° e 12:

Art. 3° A quantidade total de servidores das areas de apoio direto a atividade judicante de primeiro e de segundo graus deve ser proporcional a
quantidade média de processos (casos novos)

distribuidos a cada grau de jurisdi¢céo no ultimo triénio, observada a metodologia prevista no Anexo .

[.]

Art. 12. A alocacao de cargos em comissao e de fungdes de confianga nas areas de apoio direto a atividade judicante de primeiro e de segundo
graus deve ser proporcional a quantidade média de processos (casos novos) distribuidos a cada grau de jurisdigdo no ultimo triénio, observada a
metodologia prevista no Anexo VI.

O critério normativo previsto para a distribuicdo de servidores, cargos em comissao e fun¢des de confianca decorre de proporcionalidade com a
variavel denominada casos novos, cuja conceituacao se extrai do art. 2°, IX, da Resolugdo CNJ n.° 219/2016:

Art. 2°1...]

[-]

IX - Casos novos: nimero total de processos que ingressaram ou foram protocolizados (conhecimento e execugao), conforme defini¢cdo contida
nos anexos da Resolu¢do CNJ 76, de 12 maio de 2009;

Além desse dispositivo, o glossario constante do Anexo lll, item 111.3, da Resolugdo CNJ n.° 219/2016 prevé a seguinte explicac8o para a variavel:
CNZ1° - Casos Novos no 1° grau: indica o total de casos novos na primeira instancia durante o ano-base, aferido conforme anexos da Resolugéao
CNJ 76/2009, somando-se o 1° grau, e, quando aplicavel ao ramo de justi¢a, os juizados especiais e as turmas recursais. Considera-se a soma
dos processos de conhecimento e de execucgao;

A conceituagdo de casos novos constantes do inciso IX do art. 2° da Resolu¢do CNJ n.° 219/2016 e de seu Anexo Il fazem mencgao das definicbes
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dos anexos da Resolugao CNJ n.° 76, de 12/5/2009, que dispde sobre os principios do Sistema de Estatistica do Poder Judiciario e estabelece
seus indicadores. O Anexo I, Secao 3, da citada Resolugao prevé conceitos e indicadores validos para a Justica do Trabalho de primeiro e
segundo graus. Seus termos trazem as seguintes variaveis relevantes para o presente caso:

CnC1° - Casos Novos de Conhecimento no 1° Grau: Os processos de conhecimento, cautelares, mandamentais e a¢des constitucionais que
ingressaram ou foram protocolizados no 1° Grau no periodo-base (més), incluidos os embargos de terceiros e os embargos do devedor na
execucao de titulo extrajudicial. Excluem-se os embargos a execugao em titulo judicial, as impugnac¢des a sentenga de liquidacado e ao
cumprimento de titulos judiciais, 0s recursos internos (embargos de declaragdo), as cartas precatérias e de ordem recebidas e outros
procedimentos passiveis de solugao por despacho de mero expediente.

CnExtFisc1° - Casos Novos de Execuc¢éao Fiscal no 1° grau: As execugdes fiscais que ingressaram ou foram protocolizadas no 1° Grau no
periodo-base (més). Excluem-se os precatorios judiciais e as Requisi¢cdes de Pequeno Valor (RPVs).

CnExtNFisc1° - Casos Novos de Execucao de Titulo Extrajudicial no 1° grau, exceto execugdes fiscais: As execugdes de titulos executivos
extrajudiciais (exceto execugdes fiscais) que ingressaram ou foram protocolizadas no 1° Grau no periodo-base (més). Excluem-se os precatérios
judiciais e as Requisi¢cdes de Pequeno Valor (RPVSs).

[.]

ExeJud1° - Execug¢@es Judiciais no 1° Grau: Os processos de execuc¢édo de titulo judicial iniciados no 1° grau, no periodo-base (més), inclusive os
decorrentes de certiddes de crédito trabalhista. Excluem-se os precatérios judiciais e as Requisi¢cdes de Pequeno Valor (RPVs).

No que se refere a controvérsia especifica dos presentes autos, a questao pratica reside em saber se 0s processos que se iniciaram na fase de
conhecimento devem ser novamente computados quando entrarem na fase de execugéo.

No ambito do direito processual do trabalho, nunca houve a previsédo de nova autuacgéo do processo de execugao, a qual corria nos mesmos autos
da reclamagéo trabalhista original. Todavia, previa-se nova citagcao do executado, conforme dispde o art. 880, caput, da Consolidacao das Leis do
Trabalho (CLT), com redagéo dada pela Lei n.° 11.457, de 16/3/2007, ja posterior, portanto, a alteragdo do CPC/1973 feita pela Lei n.°
11.232/20065. Eis o dispositivo da CLT:

Art. 880. Requerida a execugéo, o juiz ou presidente do tribunal mandara expedir mandado de citagdo do executado, a fim de que cumpra a
decisdo ou o acordo no prazo, pelo modo e sob as cominagdes estabelecidas ou, quando se tratar de pagamento em dinheiro, inclusive de
contribuig8es sociais devidas a Unido, para que o faca em 48 (quarenta e oito) horas ou garanta a execugao, sob pena de penhora.
Considerando essa situacgao, a doutrina processual trabalhista dividiu-se em sua compreenséao sobre a existéncia ou ndo de um processo de
execucao trabalhista autbnomo. Esse debate foi indicado de forma apropriada em artigo subscrito pelo Prof. Dr. Carlos Henrique Bezerra Leite
("Cumprimento da sentenca no novo CPC - aspectos gerais e aplica¢édo no direito processual do trabalho”, In: Rev. TRT 32 Regido, Belo Horizonte,
v. 62, n. 93, p. 153-174, jan./jun. 2016):

Diferentemente do processo civil classico, isto €, na fase anterior ao sincretismo processual, as sentencas trabalhistas contendo obrigagfes de
fazer, ndo fazer, entregar e pagar quantia certa sempre foram executadas nos mesmos autos e perante 0 mesmo juizo que as proferiu. Nao
obstante essa intercomunicagao de atos processuais de cognigdo e de execugao num Unico processo, duas correntes doutrinarias discutem a
respeito da natureza juridica da execugao de sentenca trabalhista. A primeira sustenta que a execug¢édo de sentenca trabalhista € um processo
autdbnomo, ja que tem inicio com a instauracéo de um (novo) processo de execugao de titulo judicial, sendo o devedor citado para cumprir a
obrigacgao, nos termos do art. 880 da CLT. A segunda corrente sustenta que a execugao trabalhista nada mais é do que simples fase (ou médulo)
do processo trabalhista de conhecimento, ou seja, para os defensores dessa corrente nao ha um processo autdnomo de execugéo trabalhista.
Nesse sentido, do ponto de vista doutrinario, € defensavel o entendimento de que, no processo do trabalho, no cumprimento da sentenga que se
origine de um procedimento prévio de conhecimento, a execucao da-se em processo autbnomo, ainda que ndo haja nova autuagao.

Ao que tudo indica, essa foi a tese adotada pelo CNJ em suas Resolu¢des n°s 76/2009 e 219/2016, o que é confirmado pela pratica das
orientacdes da area técnica e seus relatdrios estatisticos. A escolha terminoldgica constante desses atos normativos ndo parece ter sido a mais
precisa do ponto de vista técnico do direito processual. Contudo, a intencao de sua aplicacdo parece estar suficientemente clara.

Sendo assim, assiste razao a requerente no que se refere a concluséo de que a verificagdo dos casos novos no primeiro grau (variavel CN1° na
Resolugdo CNJ n° 219/2016) deve ser obtida a partir da agregagdo das variaveis previstas na Resolugdo CNJ n° 76/2009 que digam respeito a
casos novos propriamente ditos e as execucgdes de titulos judiciais, sendo aplicavel a seguinte formula:

CN1° = CnC1° + CnExtFisc1°® + CnExtNFisc1°® + ExeJud1°

No caso do Processo Administrativo (PA) n® 473/2022, do TRT da 162 Regido, a certiddo expedida pelo Sr. Secretario da Corregedoria em
18/2/2020, embora faca meng¢édo do cumprimento das Resolu¢des CNJ n°s 76/2009 e 219/2016, informou expressamente que foram computados
apenas os Casos novos no conhecimento (...) e Execugao Fiscal e Execugéo de Titulo Extrajudicial iniciada.

Nesse sentido, deixaram de ser considerados o0s processos que entraram em fase de cumprimento de sentenca (execugéo de titulo judicial).
Todavia, conforme discorrido anteriormente, as normas do CNJ partem do pressuposto de que estes devem ser também computados no agregado
referente aos casos novos.

Por conseguinte, a referida certiddo e todos os demais atos administrativos que sejam praticados com base nela teriam vicio, ante a inexisténcia
dos motivos, pois se baseou em entendimento equivocado das normas do CNJ.

Cumpre registrar que essa metodologia de contagem de movimentacao processual difere daquela prevista para efeito do pagamento da
Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢do (GECJ), nos termos regulamentados pela Resolu¢do CSJT n° 155, de 23/10/2015. No
contexto desta, sao excluidos da contagem os procedimentos decorrentes de cumprimento de sentencas ou de execugéo de sentenca, nos termos
do art. 3°, § 2°, com redacgao dada pela Resolugdo CSJT n.° 278, de 30/11/2020. Todavia, nos presentes autos, discute-se contagem que segue
regras especificas do CNJ, devendo ser observada a metodologia por este regulamentada.

Ante o exposto, conclui-se que:

1) o requerimento da Amatra XVI ndo merece ser conhecido, uma vez que busca a realizagao de controle preventivo de legalidade de ato
administrativo do TRT da 162 Regi&o, o que néo possui previsdo legal ou regimental.

2) caso nédo acolhida a conclusao anterior, no mérito, o cdmputo dos casos novos, para efeito da verificagdo da movimentacao processual de que
tratam as ResolugBes CNJ n°s 76/2009 e 219/2016 e a Resolugdo CSJT n° 296/2021, inclui os processos em fase de cumprimento de sentenga ou
processos de execugdo de titulos judiciais;

3) a Certiddo expedida em 18/2/2020 pelo Sr. Secretéario da Corregedoria do TRT da 162 Regido ndo computou os processos em fase de
cumprimento de sentenca ou processos de execucao de titulos judiciais, de forma que se encontra eivada de vicio de inexisténcia dos motivos, o
mesmo ocorrendo com todos os atos subsequentes que nela se basearam.

Sendo essas as informag8es, encaminho o feito & consideragéo de Vossa Senhoria(grifei).

Na mesma linha apresentada pela ASSJUR/CSJT, também entendo que as raz6es langadas pela requerente, na peti¢ao inicial, revelam a busca
por controle de legalidade preventivo, pois os fatos narrados pela AMATRA XVI néo indicam a pratica de ato administrativo propriamente dito.
Consoante ressaltado pela ASSJUR/CSJT, ha apenas indicagdo de atos de gestéo ou atos de efeitos declaratdrios, sendo que estes ultimos nédo
trazem conteldo definitivo capaz de gerar efeitos. Ademais, a propria requerente admite que um dos intuitos da presente demanda é prevenir a
pratica de ato administrativo maculado por nulidade, passivel, em tese, de questionamento em procedimento especifico - 0 que néo se insere na
competéncia deste Conselho.
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A Constituicdo Federal refere que cabe ao Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho exercer, na forma da lei, a supervisdo administrativa,
or¢camentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgédo central do sistema, cujas decisfes terdo
efeito vinculante.

No art. 1° do Regimento Interno do CSJT, tem-se que a finalidade do Conselho Superior da Justica do Trabalho cinge-se a supervisdo
administrativa, orgamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgéo central do sistema, cujas
decisdes tém efeito vinculante.

O art. 6° do RI/CSJT, quando refere que compete ao Plenario o controle de legalidade de ato administrativo praticado por Tribunal Regional do
Trabalho nédo cria permissivo para a impugnagéo, a qualquer tempo, de todo e qualquer ato diretamente neste Conselho - sobretudo atos para os
quais héa previséo expressa de julgamento das respectivas impugnacdes pelo préprio TRT. Da mesma forma, o inciso XIX do art. 6° do RI/CSJT
deixa clara a funcéo subsidiaria do Conselho nos julgamentos de processo administrativo néo disciplinar nos casos de auséncia de julgamento no
Tribunal Regional do Trabalho originariamente competente por auséncia de quérum por suspei¢ao ou impedimento de seus membros.
Interpretacé&o diversa inviabilizaria a propria atuagéo do Conselho nas suas finalidades constitucionais primarias, além de subverter o
processo administrativo e tornar obsoleta toda a estrutura existente em cada Tribunal Regional para o exame e julgamento especifico de
tais atos.

Oportuna a transcrigcao da ligdo Ministro Vieira de Mello acerca dos limites da competéncia deste Conselho:

Primeiramente, devemos nos ater ao significado da palavra instancia, que, segundo licdo de José dos Santos Carvalho Filho, é assim definido:
Instancias sao graus hierarquicos de deciséo de condutas administrativas, através das quais 0s processos tramitam quando ocorre a interposi¢édo
de recursos por parte do interessado. (Processo Administrativo Federal - Comentérios a Lei n°® 9.784/ de 29/1/1999. José dos Santos Carvalho
Filho. Rio de Janeiro: Lumem Juris. 32 edigao. 2007)

A Lei n® 9.874/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administrac@o Publica Federal, prevé em seu art. 57 que "o recurso
administrativo tramitara no maximo por trés instancias administrativas, salvo disposicao legal diversa".

Como se nota, o legislador ao se utilizar das expressdes "no maximo" e "salvo disposi¢do legal diversa" ndo impde a existéncia e a observancia de
trés instancias administrativas, porquanto permite possivel diminuigdo ou aumento do nimero de instancias no caso de disposi¢do legal nesse
sentido. Por sua vez, é valido lembrar que a Constituicdo Federal determina a existéncia de ao menos duas instancias, tanto para processos
judiciais quanto administrativos, do que se infere que aos litigantes é assegurado o duplo grau de jurisdicdo. Em sede de processo administrativo,
para que uma matéria administrativa seja debatida em outra instancia, pressupde-se que néo tenha havido o exaurimento da esfera administrativa,;
que subsista uma autoridade hierarquicamente superior; e, igualmente, que haja previséo legal ou regimental de que autoridade detera tal
competéncia, conforme se depreende dos arts. 11, 13, 56 e 63 da Lei n°® 9.784/99.

No caso especifico dos Tribunais Regionais do Trabalho, os respectivos Regimentos Internos, ao dispor-se a respeito das matérias administrativas
estabelecem sua analise em primeira instancia pelo Presidente, sob o instituto da reconsideragéo, e, em segunda instancia, pelo seu Plenario ou
Orgéo Especial.

Desse modo, a esfera administrativa é exaurida no ambito dos préprios Tribunais Regionais, cujos Plenarios ou Orgdos Especiais decidem os
recursos administrativos em carater definitivo, excetuando-se os processos administrativos disciplinares envolvendo magistrados.

Nao obstante isso, frisa-se que remanesce aos interessados que ndo se conformarem com o esgotamento da esfera administrativa, o direito a
promogédo de medidas na via judicial propria para a discussao de eventuais direitos.

No que concerne ao encaminhamento de recursos administrativos a este Conselho, sob o0 argumento de se tratar de instancia recursal, impende
ressaltar que a Constituicdo Federal, ao criar Conselho Superior da Justica do Trabalho, buscou instituir um 6rgao de atuacéo nacional de
supervisdo administrativa, orgamentdria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus.

Ainda, dentre as atribuigGes deste Conselho, Regimento Interno que prevé o controle da legalidade de atos administrativos praticados pelos
6rgdos da Justica do Trabalho. Note-se que tal apreciagdo é realizada em procedimento proprio de controle administrativo (art. 61, RICSJT), em
que seja evidenciada a transcendéncia ao interesse individual elencado no pedido.

Feitas essas breves ponderacgdes, resta evidente que a tarefa de controlar a legalidade dos aludidos atos administrativos ndo pode ser confundida
com a figura da terceira instancia recursal preconizada no art. 57 da Lei n° 9.784/99. Desse modo, o Conselho Superior da Justica do Trabalho ja
se manifestou a respeito, conforme se observa nos excertos abaixo transcritos:

PEDIDO DE ESCLARECIMENTO. DECISAO QUE NAO CONHECE DE "RECURSO ADMINISTRATIVO". AUSENCIA DE INDICA(;AO DA
AUTORIDADE COMPETENTE PARA CONHECER DA MATERIA. ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS RECURSAIS. OMISSAQ.
INOCORRENCIA. 1. O Conselho Superior da Justica do Trabalho ndo constitui instancia recursal para as decisdes administrativas dos Tribunais
Regionais do Trabalho. O controle de legalidade dos atos administrativos dos Regionais restringe-se aos atos cujos efeitos extrapolem interesses
meramente individuais e ocorre de forma originaria, mediante a instauragéo, no ambito do Conselho, "de oficio" ou por qualquer interessado, de
Procedimento de Controle Administrativo (arts. 12 e 61 do RICSJT). 2. Ndo padece de omissao decisdo do Conselho Superior da Justica do
Trabalho que, ndo conhecendo de "recurso administrativo”, deixa de indicar a autoridade competente para julgar a matéria, quando exauridas as
instancias recursais. 3. Pedido de Esclarecimento julgado improcedente. (Processo n°® CSJT-PCA-7009100-15.2009.5.90.0000, Rel. Cons. Joao
Oreste Dalazen)

RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO PROFERIDA POR TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO. NAO
CONHECIMENTO. Néo se insere na competéncia do Conselho Superior da Justica do Trabalho apreciar recurso administrativo interposto em face
de decisé@o administrativa proferida pelo Pleno dos Tribunais Regionais do Trabalho. (Processo n°® CSJT-963-03.2011.5.90.0000, Rel. Cons. Gilmar
Cavalieri, DEJT de 2/6/2011) (CSJT-PP-2174-64.2013.5.90.0000, Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, Relator Conselheiro Luiz
Philippe Vieira de Mello Filho, DEJT 10/03/2014).

Nesse contexto, ainda que se tratasse de Procedimento de Controle Administrativo, ndo competiria a este Conselho atuar em sede de controle
preventivo de legalidade, tampouco se imiscuir no exame de processos administrativos de competéncia dos Tribunais Regionais, aos quais
também compete julgar os recursos e as impugnagfes a ocorréncias processuais relacionadas a tais feitos.

Na&o visualizo, portanto, competéncia do CSJT para o presente feito. O Pedido de Providéncias da AMATRA XVI ndo alcanga conhecimento.

Ante o exposto, ndo conhego do Pedido de Providéncias. Prejudicado o exame do pedido liminar.

Encaminhe-se & Presidéncia do TRT da 162 Regido cépia integral desta decisdo, bem como do parecer INFORMAGAO ASSJUR/CSJT Ne 78/2022
(seq. pega 13 - fls. 79-87) para conhecimento.

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, a) ndo conhecer do pedido de providéncias, b) julgar
prejudicado o exame do pedido liminar e c) determinar o envio a Presidéncia do TRT da 162 Regido de copia integral desta deciséo, bem como do
parecer INFORMACAO ASSJUR/CSJT N° 78/2022 (seq. peca 13 - fls. 79-87) para conhecimento.

Brasilia, 29 de abril de 2022.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro HUGO CARLOS SCHEUERMANN
Conselheiro Relator
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Processo N° CSJT-PCA-0003751-33.2021.5.90.0000

Complemento Processo Eletrénico

Relator Desemb. Cons. Maria Cesarineide de Souza Lima

Requerente ANTONIO EUDES VIEIRA JUNIOR - JUIZ DO TRABALHO TITULAR
Advogado Dr. Rinaldo Mouzalas de Souza e Silva(OAB: 11589-A/PB)

Requerente ANA PAULA CABRAL CAMPOS - JUiZA DO TRABALHO TITULAR
Advogado Dr. Rinaldo Mouzalas de Souza e Silva(OAB: 11589-A/PB)

Requerente ARNALDO JOSE DUARTE DO AMARAL - JUIZ DO TRABALHO TITULAR
Advogado Dr. Rinaldo Mouzalas de Souza e Silva(OAB: 11589-A/PB)

Requerido(a) PRESIDENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 132 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):

- ANA PAULA CABRAL CAMPOS - JUiZA DO TRABALHO TITULAR

- ANTONIO EUDES VIEIRA JUNIOR - JUIZ DO TRABALHO TITULAR

- ARNALDO JOSE DUARTE DO AMARAL - JUIZ DO TRABALHO TITULAR

- PRESIDENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 132 REGIAO

ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

CSMCL//

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. MEDIDAS ADOTADAS PELO TRT13, A PARTIR DE DECISAO DO STF, PARA
RESTITUICAO DE VALORES INDEVIDAMENTE PAGOS A MAGISTRADOS. APRECIACAO PELO STF QUANTO A LEGITIMIDADE DE PARTE
E AFASTAMENTO DA ALEGAQAO DE RECEBIMENTO DE BOA-FE. IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO NA VIA ADMINISTRATIVA.
REJEICAO. Tendo o Supremo Tribunal Federal estipulado todas as balizas para que o TRT13 adotasse as medidas com vistas a reaver valores
indevidamente pagos, inclusive no que se refere a legitimidade de parte dos magistrados e afastamento da alegacédo de recebimento de boa-fé,
nédo compete ao Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho rediscutir a matéria, sob pena de a via administrativa se sobrepor a via judicial, o que
importa na rejeicdo do Procedimento de Controle Administrativo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Procedimento de Controle Administrativo n® CSJT-PCA-3751-33.2021.5.90.0000, em que sao
Requerentes ANTONIO EUDES VIEIRA JUNIOR - JUIZ DO TRABALHO TITULAR; ANA PAULA CABRAL CAMPOS - JUiZA DO TRABALHO
TITULAR e ARNALDO JOSE DUARTE DO AMARAL - JUIZ DO TRABALHO TITULAR e é Requerido PRESIDENCIA DO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 132 REGIAO.

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo (PCA), proposto pelos Requerentes, ANTONIO EUDES VIEIRA JUNIOR, ANA PAULA
CABRAL CAMPOS e ARNALDO JOSE DUARTE DO AMARAL, em desfavor do Requerido, objetivando verificar a legalidade do Ato do Tribunal
Regional do Trabalho da 132 Regido que autorizou desconto em folha de pagamento sobre a remuneragéo de magistrados, para adimplemento de
divida com a Uniéo, reconhecida em deciséo proferida pelo STF nos autos da A¢ao Originaria n® 1444/PB.

Os requerentes questionam a legalidade de ato exarado pelo Tribunal requerido, por meio do qual foi afastada a pretensao encampada pelo 6rgéao
de classe, consistente na dispensa de ressarcimento de valores indevidamente pagos a magistrados a titulo de corre¢gdo monetaria incidente sobre
as parcelas vencidas e vincendas referentes ao abono variavel de que tratam as Leis 9655/98 e 10.474/2002, nos termos da Deciséo proferida no
Processo Administrativo - Protocolo n° 000-07338/2018.

Sustentam que héa prescricao da referida cobranga pelo decurso de lapso superior a 15 (quinze) anos; apontam que nao houve incidéncia de coisa
julgada coletiva em prejuizo dos representados que nédo participaram da Agéo Originaria n° 1444/PB e sequer sdo associados a AMATRA13;
alegam a impossibilidade de devolucéo de verba alimentar recebida de boa-fé.

Aduzem que a matéria é idéntica aos processos CSJT-PP-10454-83.2020.5.90.0000 e CSJT-PCA-302-72.2021.5.90.0000, em que este Conselho
reconheceu a boa-fé objetiva dos magistrados e assegurou a ndo devolugao dos valores.

Foi indeferido o pedido liminar em que se pretendia a suspensao dos referidos descontos, o qual foi referendado, por maioria, pelo plenario deste
Conselho, tendo a Excelentissima Ministra Delaides Miranda Arantes apresentado justificativa de voto vencido.

Instado a se manifestar, o TRT13 informou que este Regional vem adotando todas as providéncias no sentido de dar efetivo cumprimento a
deciséo definitiva proferida pelo STF nos autos da Agao Originaria n® 1444/PB, a qual determinou a restituicdo das quantias pagas indevidamente
aos magistrados em virtude de corre¢do monetaria sobre o abono variavel previsto nas Leis n°s 9.655/98 e 10.474/2002.

A ANAMATRA peticionou requerendo a procedéncia do Procedimento.

Os Requerentes reiteram que a deciséo proferida nos autos da Acao Originaria n® 1444/PB n&do impdem aos magistrados os efeitos da coisa
julgada e que compete unicamente ao TRT da 132 Regido cumprir (pagar) o comando emanado pelo STF. Apontam, ainda, que os efeitos
negativos de sentencga proferida em processo coletivo ndo produz efeitos na esfera individual do particular.

A Assessoria Juridica do CSJT emitiu parecer, opinando pela improcedéncia do procedimento.

Eo relatorio.

VOTO

CONHECIMENTO

De acordo com o artigo 111-A, 8§ 2°, II, da Constituicdo Federal, compete ao Conselho Superior da Justica do Trabalho exercer, na forma da lei, a
supervisdo administrativa, orgamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgéo central do
sistema, cujas decisdes terdo efeito vinculante.

O artigo 68 do Regimento Interno do CSJT, por sua vez, estabelece:

Art. 68.0 controle dos atos administrativos praticados por Orgdos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, cujos efeitos extrapolem
interesses meramente individuais, sera exercido, de oficio ou mediante provocagéo, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou
decisdes de carater normativo do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica".

O presente Procedimento de Controle Administrativo foi atuado no CSJT nos termos do artigo 21, |, "a" do Regimento Interno do CSJT,
questionando a legalidade de ato exarado pelo TRT13, que adotou as medidas para o ressarcimento de valores indevidamente pagos a
magistrados a titulo de correcdo monetéria incidente sobre as parcelas vencidas e vincendas referentes ao abono variavel de que tratam as Leis
9655/98 e 10.474/2002, nos termos da Decisao proferida no Processo Administrativo - Protocolo n° 000-07338/2018.

Trata-se, como se vé, de controle de legalidade da decisao proferida pelo Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regido.
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Depreende-se que a discusséo atrai a incidéncia do artigo 68 do RICSJT, qual seja, decisao cujos efeitos extrapolam interesses meramente
individuais.

Assim, com supedaneo no disposto nos artigos 6°, IV, e 68 do RICSJT, decide-se conhecer do presente procedimento de Controle Administrativo.
QUESTAO DE ORDEM

Pleiteia a Associacdo dos Magistrados do Trabalho da 132 Regido a retirada do feito de pauta, a fim de ser julgado conjuntamente com o PCA
3901-14.2021.5.90.0000, por versar sobre questéo idéntica ao tema em discussao nestes autos.

Conforme afirmado pela propria AMATRA13 h& uma distingdo entre os feitos, na medida em que no PCA 3901-14.2021.5.90.0000 as partes séo
associadas e neste nédo, sendo essa uma das teses erigidas pelos requerentes no sentido de que sao atingidas pela coisa julgada objetiva formada
nos autos da Acdo Originaria n°® 1444/PB que deu ensejo as medidas adotadas pelo TRT13 para reaver os valores indevidamente pagos.

Logo, nao se verifica a existéncia de conexao ou mesmo a possibilidade de prolacéo de decis6es conflitantes que justificaria a reuniao para
julgamento conjunto, conforme disposto no art. 55 do CPC.

Quando da aposigdo do visto neste feito para encaminhamento a pauta, os autos PCA 3901-14.2021.5.90.0000 estavam aguardando a confeccao
de parecer da ASSEJUR deste Conselho, tendo sido conclusos com o respectivo parecer no dia 27/04/2022, valendo ressaltar que, neste
interregno, houve o protocolo de outras 4 a¢8es discutindo matéria similar (restituicao do abono variavel pelo TRT13), mas com outras
peculiaridades, porquanto nas novas agfes os requerentes alegam que ndo mais pertencem ao Tribunal de origem (TRT13), nem eram
associados ao tempo do ajuizamento da Acao Originaria n° 1444/PB no STF.

As§im, por ndo visualizar necessidade de reunido dos feitos para julgamento conjunto, nega-se o pedido de retirada de pauta.

MERITO

Insurgem-se os requerentes pelo ato do requerido (TRT13) que adotou medidas tendentes a cobrancga de valores indevidamente pagos, o que,
segundo alegam, revelaria auséncia de isonomia com feitos idénticos julgados por este Conselho, que dispensaram os requerentes da devolugéo
do débito, com base no principio da boa-fé objetiva.

Os argumentos dos requerentes ndo prosperam, na medida em que 0s casos ndo sao idénticos, como se passa a demonstrar.

Este Conselho apreciou recentemente os processos n°s CSJT-PP-10454-83.2020.5.90.0000 e CSJT-PCA-302-72.2021.5.90.0000 que guardavam
identidade de objeto com o caso em discussao, quando os feitos foram julgados procedentes para eximir os requerentes da devolugao do débito,
com base na boa-fé objetiva.

Como ressaltado na decisé@o que apreciou o pedido liminar, na sessdo do CSJT do dia 22/10/2021, foi apreciada ainda uma terceira a¢ao similar,
referente & incidéncia da corregdo monetéria sobre o abono variavel previsto na Lei n® 10.474/2002, tombada sob o n® CSJT-PCA-501-
94.2021.5.90.0000, que entendeu pelo recebimento dos valores de boa-fé.

Essa Ultima agéo (CSJT-PCA-501-94.2021.5.90.0000) teve origem a partir do processo AO n° 1.163/DF, STF, de Relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, que deu ensejo a cobranca dos respectivos valores, sendo importante analisar o seguinte trecho da decisao do Pretério Excelso:

3) Devolugéo dos valores recebidos de boa-fé pelos magistrados. O Tribunal Regional do Trabalho da 102 Regido defende a desnecessidade de
devolucéo dos valores recebidos pelos magistrados tendo em vista a boa-fé, a presuncéo de legalidade dos atos administrativos e a existéncia de
divida razoavel acerca da interpretacéo da Lei 10.474/2002, bem como da Resolugdo 245/STF. Conforme consignado anteriormente, a
capacidade processual (judiciaria) conferida aos entes despersonalizados é reconhecida tdo somente para agir em defesa de suas prerrogativas e
na protecao de sua autonomia e de seus direitos, e ndo para a salvaguarda de terceiros, 0s quais poderdo alegar suas defesas na via processual
propria. Ademais, € importante ressaltar que a deciséo agravada ndo determinou a imediata devolugdo dos valores, mas, tdo somente, que o TRT
da 102 Regido adote as providéncias cabiveis (por meio de processo administrativo) para restituicdo das quantias pagas indevidamente, assim
como a AMATRA X, no tocante a seus associados beneficiados, quanto aos valores por eles percebidos a esse titulo. [grifou-se]

Ja o presente PCA (CSJT-3751-33.2021.5.90.0000) teve origem a partir de decisdo do STF na AO n° 1.444/PB, cuja relatoria ficou ao encargo do
Ministro Roberto Barroso, sendo oportuna a transcricao do seguinte trecho transitado em julgado:

6. No mais, afasto, desde ja, a alegacéo de boa-fé dos agravantes, com vistas a afastar a repeticdo dos valores indevidamente recebidos por ato
administrativo do TRT/13?2 Regido. Tal afirmacé&o se revela incompativel diante da expressa e clara previsao do art. 2°, § 3°, da Lei n® 10.474/2002,
que nao inclui a corre¢cdo monetaria (...). [grifou-se]

Constata-se que, apesar de os feitos guardarem identidade de objeto, sdo distintos quanto a formacao da coisa julgada objetiva, porquanto na AO
n° 1.163/DF possibilitou-se a discussao, no ambito administrativo, acerca da boa-fé dos requerentes do processo CSJT-PCA-501-
94.2021.5.90.0000, ao passo que, na AO n° 1.444/PB que deu origem ao processo em analise, houve manifestacédo expressa afastando a boa-fé
dos requerentes como argumento para evitar a repeti¢cdo do indébito.

No que se refere a alegada ilegitimidade de parte, a questéo foi enfrentada na deciséo pelo Ministro Luis Roberto Barroso, que indeferiu o pedido
de juizes para ingresso no feito, por entender que os magistrados integram o TRT que figura como polo passivo e ainda que seus interesses
coincidem com os da AMATRA 13.

Nesse caminhar, mesmo considerando a auséncia de associagao dos magistrados a AMATRAL3, a decisédo proferida pelo STF foi no sentido de
que seus interesses foram defendidos pelo 6rgéo de classe.

Verifica-se, dessa forma, que a deciséo de restituicdo dos valores indevidamente pagos foi proferida em desfavor dos beneficiarios da deciséo e
ndo do TRT13, responsavel unicamente pelas providéncias administrativas para reaver as quantias equivocadamente pagas, na medida em que o
Supremo Tribunal Federal estabeleceu as balizas quanto a legitimidade dos magistrados para devolucéo dos valores e auséncia de boa-fé.

A pretensao dos requerentes, acaso acolhida por este Conselho, equivaleria ao exercicio de indevida ingeréncia de 6rgao administrativo em
assunto ja decidido pelo Poder Judiciario, no caso pelo STF, o que nédo se admite, por afronta ao Estado Democratico de Direito.

A matéria foi analisada pelo Supremo, com acérdéo transitado em julgado.

Nesse sentido foi o parecer técnico elaborado pela ASSJUR, como se observa do seguinte trecho da peca:

Com efeito, eventual manifesta¢éo deste Conselho quanto ao alcance limitado da decisao judicial, tornaria sem efeito parte da deciséo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal que vedou o reconhecimento da boa-fé. Ademais ainda que se entenda que a aludida decisdo alcanca apenas o
TRT, ha determinacgao expressa dirigida ao tribunal para afastar a alegacéo de recebimento de boa-fé.

Nesse sentido, as alega¢fes quanto ao alcance do efeito negativo da decisédo deveriam ser enfrentadas pelo 6rgao prolator da decisao, o Excelso
Supremo Tribunal Federal. Assim, s.m.j., ndo poderia o CSJT adentrar ao mérito da decisédo para, consectariamente, reduzir o seu alcance em
desacordo a comando expresso do acérdao.

Ademais, impede reiterar que, ainda que se entenda que os efeitos da coisa julgada alcancam apenas o Tribunal Regional do Trabalho, ha
determinagdo expressa no acordado para que o TRT afaste a alegagao de recebimento de boa-fé... [grifou-se]

Se a questao foi devidamente enfrentada pelo Estado-Juiz, no caso o STF, tem-se que o presente PCA deve ser rejeitado.

Dessarte, decide-se conhecer do presente Procedimento de Controle Administrativo e rejeita-lo.

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, por unanimidade, conhecer e rejeitar o Procedimento de Controle
Administrativo.

Brasilia, 29 de abril de 2022.
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