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DIARIO DA JUSTICA

Fagundes Vieira, Neri Ponciano Kwos e
Teimo Raméao Miranda da ‘Trindade (2
volumes) .

Deser¢do

Dospacho de 6.10.78.
33) P. 1.111-78 — Acusado — Luiz An-
tonio Ferreira.

Ezecugdo de Sentenga

Despacho de 6.10.78. .
34) 1.120-78 — Sentenciado — Wal~
domiro Pinto de Olivelra.

AUDITORIA DA 4» C.J.M.
Forma Ordindria

Despacho de 4.10.78.

35) P. 1.101.78 — Denunciados — An-
tonio Holaadino de A adjo, Arthur An-
drade, Belizd.io Ferrcira Rodrigues, Ivan
O.ero Ribziro, Joao Cerqueira, José Sa-
gaz. Jodo Firmino Luzia, José Ferraz
Baido, Ma.ia Elvia Duarte Msga.hiss,
Manoel Sé.gio da Silva, Roberto Biz-
2oto, Teoicnio Santos Junior, Vinicius
José Nogueira Caldei:a Brant, Vences-
lau de Oliveira Morais e Vicente Rosa de
Abreu. (2 volumes).

Inquérito Policial Militar

Daspacho de 4.10.78.

36) P. 1.100.78 — Vitima — Akira Ro-
rer o Noguchi. .

Encarregado — Sebastidao de Oliveira
Wildemberg (2.° Ten Inf).

Despacho de 6.10.78.

37) P. 1.110-78 — Vitima — José Pe-
dro das Neves.

Encarregado — Claudio Roberto Go-
mes Feimeira (1.° Ten).

Insubmissdo

Dospacho de 6.10.78.
38) P. 1.139-78 — Insubmisso — Jo.
cei+ Sabino da Silva.

AUDITORIA DA 52 C.J.M.
Forma Ordindria

Despachos de 6.10.78.

39) P. 1.132-78 — Denunciado — Joio
Carios Michelon.

40) P. 1.133-78 — Denunciado — Jua-
rez Ferreira de Lima.

41) P, 1.136-78 — Denunctados -— Pe-
dro Rugénlo Nunes e Divalr da Cruz Nu-
nes,

Livramento Condicional
Despacho de 6.10.78.
42, P. 1.135-78 — Beneficiado — Eu-
jaclo de Almeida.

Suspensio Condicional da Pena

Despacho de 6.10.78.
43) P. 1.134~78 — Beneficiado — Car-
los Magno de Siqueira.

AUDITORIA DA 7+ C.O. M,
Forma Ordindria

Despacho de 6.10.78.
44) P. 1.121.78 — Denunciado — Ar-
mando Feliclano da Silva.

Extingdo de Punibilidade

Despacho de 6.10.78.
45) P. 1.137-78 — Beneficiado -~ Car-
los Alberto de Freitas.

AUDITORIA DA 8* C.J.M.

Forma Ordindria

Despachos de 6.10.78.

46) P. 1.140-78 — Denunciados — Ju-
nis Mascarenhas Cardoso, Jodo Domin-
gos Trevisani Fiiho, José Tarcisio Vieira
da Cruz, Feliz José Covre, Audo Augusto
Xavier € Luiz do Monte Marreiro.

47) P. 1,141-78 — Denuncados — QGe-
raldo Cerqueira de Oliveira, Raimundo
Pereira de Souza e Manoel Adelino Lira.

48) P. 1.142-18 — Denunciado — Iva-
nir Muniz Gongalves.

Inquérity Policial Militar

Despachos de 6.10.78.

49) P. 1,143.78 — Indiciados — Libe-
ralino Alves de Souza, Miguel Amaral aos
Santos, Otaviano Celastino da Silva,
Walier Antonlo Marques, Dezlal Ribeiro
dos Reis, Daniel Almeida de Freitas,
Francisco Maciel de Lima, José Henri-
que Minikoski, Jonas Ferreira da 3ilva
Filho, Adair Rulz, e José Ananias Fer-
nandes.

Encarregados — Robson D’Assis Viana
(Cap Esp Av) e Neide Sebastiao Por-
tela de Avila (Maj).

50) P. 1.114-78 — Indiciados — Cicero
Alves Martins, Jodo Evaristo de Malo,
Paulo Ozeias Campos Monteiro.

Encarregado — Joaquim Pedro de
Azambuja Vieira (1.° Ten).

51) P. 1.145.78 — Indiciado — Fran-
cisco Valentim.

Encarregado — Hamilton Cavalcanti
Co.deiro (1.° Ten.).

52) P. 1.146-78 — Indiciado — Adamor
Cavalcante de Assis.

Encarregado — Alberto Lucio de An-
drade Ramos (Maj).

AUDITORIA DA 82 C.J.M,
Forma Ordindria

Despacho de 6.10.78.

53) P. 1.138-78 — Denunclados — An-
tonio Cid de Almeida, Alberto Pereus
da Costa e Joao Pereira da Costa.

Insubmissic

Despacho de 6.10.78.
5¢) P, 1.108-78 — Insubmisso — Ni-
cio Baze.ra da Silva.

AUDITORIA DA 10* C.J.M.
Inguérito Policial Militar

Despachos ae 6.10.78.

55) r. 1.124-78 — 1indiciados — Mar-
cos anlonio Campelo Lima e José Aives
RodArIgues. )

Ufeauwao — José Regino Bona.

bhaC..e58U00 — vCSe¢ Regino ries Me-
lo (Cap). ]

S50) r~. 1.125-78 — Indiciados — N.lo
Weber Camuinha Veloso, Hi.do Saniiago
Reis Fi.no, Huddo Santiago Reis e An.
tomo Lowlival Barrcso.

hncar.egato — uuson Lopas Caval-
canti (Cap. Med.).
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AUDITORIA DA 11* C.J.M.
Inquéritg Policial Militar

Despachos de 6.10.78.

57) P. 1.126-78 — 1indiciado — lva-
ni.do aa Siilva Moura.

Oiendido — vose Ricardo de Morais.

Encar.egado — Jorge Alberto yur-
ganwe Coipo (Cap). .

58) P. 1.127-7¢ — Encaregado — Joao
cCa.los Lacerda Abreu Lima (Cap.
Ten., FN).

Insubmissdo

Despachos de 6.10.78.

59) P. 1.109-78 — Insubmlisso — Teo-
dorino Henrique Leandro.

60) P. 1.122-78 — Insubmisso — Ge-
raido Cezar da Silva.

Da CorreicGo

Naad mais havendo a tratar, foi en-
(sessenta) autos findos, os quals, de
conformidade com o que ne.es Iicou con-
signado, d.terminou o Dr. Coregdor 1os-
sem rzmet.dos ao Arquivo do Superior
Tiibunal Militar.

Nada mais havendo a tratar, foi en-
ce1aua 8 audiéencia as 17:00 horas, de-
pols de lida e achada conforme a pre-
sente Ata que val assinada pelo Dr. Cor-
regedor e subscrita pelo Diretor da Se-
cretaria em exercicio.

Eu, Antonio Soa:es Coideiro, Datil6-
g:afo — classe “A", que a datilografel.
Eu, Dr. Nilso Marques, Diretor de S=2-
cretaria em exe cicio, subscrevo. .- Dr.
Milton Fiuza — Corregedor.

SUPERIOR

DO TRABALHO

+KIBUNAL PLENO

RELACAO DOS PROCESSOS SOR.1EA-
DOS A0S SnS. MINISTROS DO T.
PLENO
Em 16 de ou.upbro de 1978

r.ocesso n? AR-21-78 — 1? Regido

Rela.or — Exmo. Senhor Juiz Wagner
Gigiio

Re. oo — Exmo. Senhor Ministro Ne.-
£0.4 ‘l'apa)os

Especie — Agravo Regimental

inve e-xaa0s — Plinio da Silva Prado
Jamwor e Pew.6l20 Bracileiio 3* R:fina.l4
Duque we Caxias

Aavogados — Dis. Hugo Moésca e Ma-
rio Ramos da Siva

P.ocisso n® AR-37-78

Relato:; Exmo. Senhcr Ministro Mo-
zart Russomano

Rovisor — Exmo. Senho. Washington
da Trindade

Eipéciz — Agravo R2gimental

Inte;exsados — Centrais Elétrioas d.
S8y Pau.o S, A. — CESP — e Abe. Pin-
0 Filho e ouat:os.

Advo_ado — D:a. Maria Cristina Pai-
x40 Cortes

£roc2sso n? AR-36-78

Relator — Exmo. Senhor Ministro (o-
qu-ijo Costa

Revisor — Exmo.
Campista

E.pécie — Agravo Regimental

Inte.essados — Companhia Industrial
de Papel Pirahy e Ca..os Alber.o dos
Santo. e outros

Advogados — Drs. Julio Alves Noguei-
ra de Oliveira

Pr.c:sso n? AI — MS-1.686-78 — 1*
Regiao
R .a'ur — Exmo. S2nhor Ministro Ary
Campi.ta
Bspécie — Agravo de Instrumento de
Mandado de Segu.anca
Interesraxos — Cesa Laurencius Pint)
\ivogado — Dr. Noelia de SA D’El R._{
Duarte
Brasilla, 16 de outubro de 1978.
Hegler José Horta Barbosa, Secretario d)
T ibunal Pleno.

Em 9 de outubro de 1978

Processo n? RO-DC-242-78 — TRT 12
LEgIA0
Reiaw0i — Exmo. Senhor Ministro Hil-
dep.andy Bisagiia
nevisor: Exmo. Sr. Ministro Stag-
kopecle: Recursg O.dinatio em wsil-
dio Couetivo

Sr Ministro Ary

Interessauos: Proc. Reg. Trab. 1.* Re-
glao0 € Sind. dos Traws. Inds. vidcos,
E<ps.; Cerams: de Louga e Po.ceiaias,
Muwuc.po RJ e Sind. Com. Atac. Viare
Planos, Cris.als e Esps.; do Municip.o
U0 10 ae vaneiro,

Aavvgados — Dirs. Carlos Affonso Car-
valho de F.aga e Newson ‘itomaz Braga

Processo n° RO-DC-297-78 — TRLI
2% kegiao

Relawor: wkamo. Sr. Ministro Stariing
Soares

Revisor: Exmo, Senhor Ministro Sou-
za Mours

Bypecie Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo

interessados: Proc. Reg. Just. Trab.
2* Reglag e Sind. Empus. Agentes Au.ons
Com. ¢ em Empresas Assess, Pericials,
Int. Pesqs. Est. SP. e Sind. Comis.
Consigns. Estado 8. Paulo

Aaveagdos — Dis. Paulo Chagas Fe-
lisve:to e Jodo Medeiros Gamboa

P.ocesso n? B-AI-1867-17 — TRT —
1* Reglao
Relator: kxmo. Senhor Ministro Sou-
2a Mvuura

Revisoo: Exmo. Senhor Minlstro Ary
Campista
.pecie: Embargos opostos a decl.ao

da kg. 2* Turms

kspecie: kmua.gos 0pos.os a decisao da
Eg. 2% Regiao

Inte;essadbs: Eloy Junger da Silvelra
¢ Compauhia Estadual ae Aguas e Es-
golos — CEDAE

Advogaaos — D:s. Lulz Miguel Plnaud
Neto e Anconio Casadei

Processo n? RO-DC-387-78 — TRT —
2% Regido

Relator — Exmo. Sr. Ministro Scuza
Moursa

fKevisor: Exmo. Senhor Ministiy Mo-
za.t Victor Russomano

rspecie: Recurso Oudinario em Dissicl
Coletivo

wieressados: Sind. T.abs. lnds. Me-
ta,, Mecs. e de Mat. El¢é.. S. B. Campy
e Dia de Mae Proc.: Reg. Just. l.ap.
2* reg. Sind. Nac. Ina. 1lrat. camina.,

Auwon., Veics. 8imil. Fed. Inds. E...
Sa0 Paulo
Auvogados: — Drs. Almir Pazzianctio

Ponto, raulo Chagas reiisoe;ro, Octasls
Bueno Magino e Jayme Bosges Gamuon
Prucesso n® E-AI-1.505-717 — TRT —
4* Reglao
Reiatci: kExmo. Senhor Ministro Mo-
Zart Vic.Oor Russomano
Reviso.: Exmo. Scnnos
ianuo Coutinho

Ministro ¢~

bspecie: tumoargos opoatos & declsao aa
Eg. 3% ‘furma

inicreusaqos: Stanley Home P.oduw.
pa.a o Lar Ltaa. e Marisa v.a. A.a8duu
e outra

adngados — Drs. Antonio Carics
Gongaives € Heio Alves Rodrigues

Processo n® E<-RR-2.864-77 — TRT —

8¢ Reglao

Re&.0:: Exino. Senho: Minlstzo Mo-
za.t Victo. Ru.somano

Revior: Exmo. Senhor Mals'ro O.-
anav Cvuiinho

w.peciz: Embargos oposws a dev.sas
da kg. 1* Turma

siviicobauls. J0u0 Cris.ino Fe.rcl.a «

ret 0lco B.asilelo 8. A, — Pe..ourus
Auvugaa0s: Drs. Ulisses Rind:il d2 Ke
Ruu. € Uy wuipe val.ias re.elra.

f=LAGAO DOS PHROCESHOS SORIEA:
DUs A0S S:8.MuNiSIROS DO 1.
PLENO

£Em 8 de out.bro de 1978

Proces:0 n® RO-DC-243-78 — R
—- 2% Reglao

Re.atur: mxinv. Senhor Minlt.o Mo-
sa.1 Viclo. Hussomano

nev.sor: Exmo. Senhor Julz Washing-
won da T.incate

Lepesit: Recu.so O.dinérlo — Dus.id
Coszuivo

liteva<:820s: Ind. Trab, Inds. Qum
.2 m.. Jacarei e 8Sind. Ind. Expl. Lst
S. Pawo e 0o mesmos

Aayoga.os — Drs. Carlos Arnaldg Fe -
ceira Sewa e Lore.ta Ma.ia Veletri Mu-
selll

P.ocesso n? E-RR-2.778-77 — IR
— 2% Regiao

Rxlazo.: Eximo. Sechor Juiz Washing-
wn @a Trindade

R._visor: Exmo. Senhor Minisiro Alves
ae Aumelda )

Espéciz: Embargos opostos a decisag da
Eg. 3* Turma

Interessados: Fepasa — Feiro.la fau-
lista 8. A. e José Alves Co-ta 29 : Ou-
tros

Advogados — Drs. Maria C istina Pai-
Xa0 COrtes e Ullsses Riedsl de Resende

Processo n® RO-DC-318-78 — TR:
— 1* Regilio ]
Rea.ator: Exmo. Benhor Juiz Wash.ng-
ton da Trindade
Revisor: Exmo. Senhor Ministro Ba-
rata Silva
Espécle: Recurso OrdinArio — Dissidio
Cole.ivo
Interessados: Proc. Reg. Trab. da 1.*
Regisio ¢ Sind. Trabs. Inds. A.iment. e
Cia. Souza Crug — Ind. e Com. Fab
Inducon
Advogados — Drs. Carlos Affonsg Car-
walho de Fraga e Allno da Cos‘a Mwun-
“eiro e Aloysio Morel:a Guimardes
Proceaso n? RO-DC-223-76 — TRT —

1* Reglao
Relator: Exmo. Senhor Ministro Ba-
1ata Sihva
Revisur: Exmo. Senhor Ministio Co-
geijo Costa

sopecie: Recurso Ordinario — Disidio
Coletivo

Ltzerssados: Proc, Reg. do Trab., da
1* Regiao e Sind. Trabs. Inds. Me:algs.
Meos. de Mat. Elét. de 8. Gongalo ¢
Sind. Ind. Ferro. “Siderurgia” Es.. K.
Janel.o

A.vogados: Drs. Carlos Affonsg Car-
valho Fiaga e Ri.do T. Souto Maior

Processo n? E-AI-1.571-77 — TRT —
4* Regldo

Relator: Exmo. Senhor Ministro Co-
queijo Costa

Revisur: Exmo. Senhor Ministro Lom-
ba Ferraz

Espécie: Embargos Opostos & decisdo
da Eg. 2% Turma

Interessados: Claudio Jodo Scheeren e
Banco Sul Brasileiro S, A,

Advogados: Drs, José Torres das Ne-

ves e José Alberto Coulo Maclel

Processg n? RO-AR-380-78

Relator: Exmo. Senhor Ministro Co-
queijo Costa

Revisor: Exmo. Senhor Ministro Ary
Campist_a

Especie: Recurso Ordinirio em Acao
Resclséria

Interessados: Estado do Rlo de Janeiro
e Laerte Ferreira da Silva e outros
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Advogados: Drs. Renato Freitas Ra-
mos e Ulisses Riedel de Resende

P.ocesso n®* E-RR-1.708-77 — TRT
— 2° Regiao

Relator: Exmo, Senhor Ministro Ary
Campista

Rovisor: Exmo. Senhor Ministro Wag-
ner QGig.io

Espécle: Embargos opostos s decisdo da
Eg. 1* Turma

Interessados: José Alves Machado e
SEPTEM — 8:rvigos de Seguranga, Ind.
e Comé:cio Ltda.

Advogados: D s. Bebastido Lazaro Bal-
0o e Angely de Oliveira

Processo n9 RO-M8-373-78 — TRT
— B* Regldo

Relator; Exino. S8enhor Ministro Ary
Campis a

Revisor: Exmo. Senhor Ministro Lom-
ba Ferraz

Espécie: Recurso Ordinario em Man-
dado de Begu anga

Inieressados: Centrais Elétricas do
No:te dy Brasil

Advogados: Drs. Manoel A. Ferreira
Neto
Processo n® E-RR-4.521-76 — TRT
2% Reglao
Relator: Exmo. Senhor Ministro Or-
lando Coutinho
Revi:o : Exmo. Senhor Ministro Mar-

celp Pimzntel

Especie: Embargos opostos & declsio da
Eg. 3* Turma

intelessados: Antonlo Pimenta dos
Passos e Companhia Municipal de Trans-
portes Co.etivos

Advegados ~— Drs. Ulisses Riedel d:
Resende ¢ José Alberto Coulo Maciel

Processo n? RO-DC-309-78 — TRI

1* Reglao

Relator: Exmo. Senhor Ministro Or-
lando Coutinho

R_.viso : Exmo. Senhor Minist ¢ Fer-
nando Franco

Espécie: Recursg Ordinirio em Di.st-

dio Coletivo

Inte:escados: Proc. Reg. Trab. 1* Reg.
e Sind. Empreg. Ent. Cult., Recr. As:ls-
éncia Social O.len. e Form. Profis.
Muni:. do RJ. e Fund. Estadl. Eng.
Meio Amwuiinte — F.E.E.M.A.

Ad ogades: D.s. Carles Aflonio Ca -
va.ho de Fraga, Nilton Pereira B.asa e
Léa Maria Ribeiro

P ocessg n* E-RR-2.516-77 — TRT
2* Reglao

Jeator: Exmo. Senhor Ministro Alves
de Almeida

Rev.0.: Exmo. Senho. Minist o Ray-
mundo de Souza Mou.a

Espécle: Emba gos Opostos a deeld.
da Egr. 2* Turma

Intores._ados: Sind. Trabs. Inds. Cons.
Civil de S. Pauly e O"asco e Techint —
{ompanhia Técnica Internacional

Advogaio: — Drs. Ulises Rizdel de Re-
sende € Wilson de Campos Barbosa

Proc'sso n? RO-DC-317-78 — TRT —
1* Reglao

Relator: EXxmo. Senhor Ministro Alves
de A melda

Rev'sc:: Exmo. Senhor Ministzo Wag-
av Giglio

E:spécie: Recursg Ordinario em Diss dio
Colstivo

Interessados: Proc. Reg. Trab. da 1.
Regido e Fed. Trabs. Empr. de Difusdo
Cult. e Artistica do Estado do Rio de
Janeiro e Cla. Brasii Discos Phonog:am
e outros

Advogados — Drs. Carlos Affonso Car-
valho de Fraga, José Coelho dos Santos e
Jorge de Souza

Processo n® E-AI-1.834-7T — TRT —
4% Regldo

Relator: Exmo. Senhor Ministro Lom-

ba Ferraz

Revisor: Exmo. Benhor Ministro Mo-
zart Victor Ruscomano

Espécie: Embargos opostos & declsio
da Eg. 2* Turma

Interessac.os: Banco do Brasil S. A. e
Orlando Marques

Advogados: Dra. José Maria de Souza
Andrade e Antolno Ferreira Ma;tins
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Processg n¥ RO-DC-308-78 — L'HT ]
Reglao

Rela.0.: Exmo. Senhor Ministro Lom-~
ba Ferraz

hevisor: Exmo. Senhor Ministro Or-
lanao Coutinho

bspecie: Recwrso Ordinario em Dissiulo
Coletivo

In.eressados: Proc. Reg. Trab. da 1.»
Regiao e Sind. Trabs. Inas. M.ta.s,,
Mecs., e qe Mat, Elet. 8. Gonga.np e
8mna. Inds. Metals., Mecs. Mats., E.ct.
R. Janel.o

Aavogaans: Drs. Carlos Alfonso Car-
vaiho ae Fiaga, Alino da Costa Mun.eiro
e Seonasuao Costa

Processo n? E-RR-1.746-77 — TRua
— 1* Regido

Rglator: Exmo. 8enhor Ministro Fer-
nanao Franco

Revisor: wxmo. Senhor Juiz Washing-
ton da Tiindade

Especle: Emoa.gos Opostos & decisao
da kg. 3* Twma

lnteressaaus. Rede Ferroviaria Federa.
8. A. (7* Diviséo Leopolaina) e O-waiau
José de Cast.o e outrus

Advogaaos: Drs, Artur Gomes Ca:dowo
Rangel e ALno aa Costa Monteiro

P.ocesse n? E-RR-2.598-77 — TR .
4* Regiao

Reiato.: Exmo. Senhor Minisiro Fer-
nandg Franco

Reviso.?: Exmo. 8r. Julz Washingloin
da Trindade

Espéciz: Embaligos opostos a declsio da
Eg. 28 Turma

interessau0s: Neli Mattos Rosa e Con-
fecgdes Astrakan Ltda.

Advogauos: Drs. Wilmar Sa.danha da
Gama Padua e Guido Baos

Processo n? RO-DC-197-78 — TRT
2+ Reglao

Relator: Exmo. Senhor Ministro Fer-
nando Franco

Revisor: Exmo. Senhor Ministro Alves
de Almeida

Espécie: Recurso Ordinério em Dissidic
Coletivo

Inteerssados: Sind. Ind. Mat. Plast.
BEst. S. Paulo e outros e Sind. 1raos.
Inds. Q.ims. e Fa.macs., de O:as.0 €
Cotia.,

Aq.ogados: D:s. Jayme Borges Pam-
boa e Alino da Costa Monteiro

Processo n° E-RR-2.658-77 — TR
1* Regido

Relator: Exmo. Senhor Ju.z Wagne.

Exmo. Senhor Minist.o Nu-
son Tapajos .

E.pécic: Embargos opostos a decl”
da Eg. 1* Turma

Interessadoo: Rede Ferroviaria S. A,
— 7¢ Divisio Loepoldina e Walte Pe™l-
ra Lima e out:os

Advogaaos: Drs. Artur Gomes Ca .o
so Range: e Allno da Cos a Mont..vo

P:rocesso n® RO-MS-300-78

Relator: ExmoO. Senhor Juiz Wagne.
Giglio

Revisor: Exmo. Senhor Ministro Nel
son Tapaj6s

Espécie: Recu so O.dinirio em Man-

dado de Segu:anga
Interessados: Companhia

florestal Santa Barbara
Advoagdo: Dr. Guilherme fin'o de

Agriicola e

Carvalho
Processo n? E-RR-1 569-771 — TR.
— 2% Reglado
Relator: Exmbd. Senhor Ministro N i-
son Tapaj6s
Reviso.: Exmo. Senho. Minist:o Co-
queijo Costa

E:pécle: Embargos Opostos & decisd
da Eg. 1* Tuima

Interessados: Fepasa — Ferro.ia Pau-

lista S. A. e Jarbas Pereira Cabra. e os
mesmos

Advogados: Drs. Maria Cristina P
Cor.es e Alino da Costa Montei o

Processo n® RO-DC-228-78
Reator: Exmeo. Senhor Ministro Nel
son Tapajés
Revisor: Exmo. Senhor Ministro Mar-
celo Pimentel
Espécie: Recurso Ordinario em Dis-
sidio Coletivo

DA JUSTICA

e

Interessados: Proc. Reg. T ab. da 1°
Regldo, Sind. Emprs. Estabels. Bancs.
ite 61 = outros e 8ind. Bcos. Est. Ri-
de Janeirc e os mesmos

Advozados: Drs. Carlos Affonso Car-
valho de F.aga, José Torres das Neves e
e Ivan Palm Maclel

Processo n? E-RR-1.405-76
2* Regléo

Relator: Exmo. Senho- M!nistro Ma -
cclo Pimentel

Revisor: Exmo. Senhor Minist-o Fer-
nando Franco

Espécie: Embargos cpos’'os a declsao da
Kg. 2¢ Turma

Interessados: Comranhia Munici'pal de
Transpo-tes Coletivos e N-lron Nunes

Advogados: Drs. José Aber‘e Couto
Macle! e Ulisses Rlede]l deo R<sence.

Procecso n? RO-DC-296-78 — TR™
4 Reglio

Rela*o : Evmo. Senho- Minist-o Ma -
celo Pim-ntel

Revisor: Exmo. Senhor Ministro Hil-
deb-ando Blisaglis

Fepécie: Recurso Ordindrio em Di-sfd!
Ccetivo

Interescados: Mrnfefnlos de TvnH e
Dois T~mé#os & SInd. Trabs.4 Inds. Cons-
trucdes e do Mobil de Novp Hamhru-go.

Advowados: Drs., Egon Edva do Schu-
enemann e Alino da Cos‘a Montelro

Brasfiia. 168 de cutuhro de 1978. — He-
oler Jos¢ Horta Barbosa, SBecretirio do
Tribunal Pleno.

— TRT

GABINETE DO PRESIDENTE

TST — AI — 3.552-77
(Ac. 2 T. — 351-178)

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente — Volkswagem do Brasil
S.A. — Aavogado — Dr. Antonio Car-
los reirnandez

Recosrido — Roberto Caramello — Ad-
vogado — Dr. Ulisses Rieael de Resen-
de.

22 REGIAO
Despacho

Decidiu-se, neste p.ocesso, que horas
extrao.dinaria hapitualmente prestadas
integ;am o salario do obreiro.

Ha recurso extiraosdina.io 1merpqsto,
apontando-se €oino vioiados 0s axt}gps
lou, § 29 € 163, V1 e Vii, aa Constitui¢ao
Federal. Tanto afirma ser inconstitucio-
1.al a tese contiada no Fieyulgauo n® 52,
como que a aplicagao deste, com foica
vinculativa, af.onta.ia a Carta Magna.

mste ‘lilpunal, ao cecidl. ae acoiqo
com O bk.ejulgado n? b2, aceitou-se como
p.wteuente juaiciai, Jju.lsp.udéncia pee-
aoininanie e ciistalizaua.  lnatil, pois,
ap.eciai-se se 0s presulgados mantém ou
nao iv.¢a vincuwaiiva. Quem aplicou o
p.v,uigaao toi o proprio ‘Iiibunal emis-
S0..

A airmacao do Recoirente de que a
tese coatida no p ejulgado n? 52 ofen-
desia a Cotstituicio nao tem o menor
supo.te juridico. laite tal atirmagio de

um pressuposto falso. Ao ver do Recos- -

rente a tese do P.ejulgado n° 52 atrita-
ria com o disposto na Lei n® 605, de
1949. HEsse pietendido atrito é inexisten-
te. A Lei n% 605 determina que as ho-
ras “suplementares’, isto €, as ho.as
nio habituais, nio costumeiras, nao de-
vem ser levadas em conta pa.a o cil-
cuio do repouso remunerado. O Prejul-
gaao n°® 52 fixa a tese de que, no cal-
culo do repouso remunerado, devem ser
levadas em consideragao as horas extra
habitualmente t:abalhadas. N&o se po-
de confundir “ho.as suplementares’’ com
“ho.as extia habitualmente prestadas’.
As segundas integtam-se no saldiin do
obreiio; as primeiras, nao sendo habi-
tuais, nao vém a integrar o salario con-
tiratual. N&o h4, consequentemente, @
menor oposicio entre a tese do Prejul-
gado n? 52 e a Lei n°® 605, antes men-
cionada. HAa, isso sim, perfeita concilia-
¢ao do dito Prejulgado com os artigos
58, pa'te final, e 59 da CLT.

Recentemente, ao apreciar caso anélo-
g0, 0 Venerando Supremo Tribunal Fe-
deial, assim decidiu;

“Repouso remunerado. — Cdmputo de
horas extra habitualmente prestadas no
calculo do repouso remunerado. — Ine-
xisténcia de ofensa a texto constitucio-
nal., — Agravo regimental nao provido”
(Agravo n® 71.817, Relator o Exmo. Sr.
Ministio Rodrigues Alckmin, Acérdiao do

T.ibunal Pleno de 16-12-1977, Didrio da
Justica de 3-3-1978, pag. 969).

Indefiro o recurso.
Publique-se.

Brasilia, 28 de setembro de 1978.
Joao de Lima Teixeira, Ministro Presi-
dente do TST. .

TST — RR — 1.188-75
(Ac. 2* T. — 332-76)

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente — Estado de Sao Paulo -
Advogada — Dra. Myrian Apparecida
Rezende de San Juan — Procuradora do
Estado.

Recorridos — Maude de Oliveira Baus-
tos e outros — Advogado — Dr. Raul
Schwinden

2* REGIAO
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Segundo o Recorrente, os artigos 13 e
106, da Constituicio Federal, dar-lhe-
fam competéncia para legislar sobre cou-
t:ato de tiabalho de empregados “pre-
caristas’, ou seja, pessoas que trabalha-
riam fora da protecio da CLT e sem
as garantias do Estatuto dos Funciona-
rios Publicos do Estado de Sao Paulo.
Ainda segundo o Recovrente, os pedidos
de prestagio jurisdicional, apresentados
pelos “precaristas’, deveriam ser apre-
ciados pela Justiga Estadual e nao por
esta Justica do Trabalho.

Neste ‘Liibunal, paciiicou-se a tese de
que, para decidir a lide, a competéncia
é aesta Justica Especializada, afirman-
do-se, também, a impossibilidade da
existéncia ae “pilecaristas’’. Se 0s Re-
corridos niao gozam das vantagens esta-
tutdcias dos tunciondrios publicos, inelu-
taveimente é de se lhes aplicar a CL1'.
Tese essa a meu ver correta.

O Recorrente interpde recurso extra-
ordinario declarando ter havido violagao
dos a.tigos 13, lus, 108, 110 e 142, da
Constituicao Fedeial.

Nao ocorreu nenhuma dessas viola-
¢oes.

O Venerando Supremo Tribun~l Fe-
deral, a0 apieciar casos anilogos auu pre-
sente, tem tiagado a seguinte linha de
o:lentagdo: Quando o “precaiista’ foi
admitido apés 13 de novembio de 1974,
ou seja, a data em que foli p.omulgada
a Lei Estadual n® 500, a competéncia
paia di.imir as lides surgidas ent.e ele
e 0 Estado de Sao Paulo é da Justica
Ordinaria. Se, ent.etanto, 0 “p.eca.l.-
ta’’ roi admitido em data ante.ior a ja
mencionada Lei Estadual n® 500, de 3
de no.embro de 1974, a competéncia per-
tence a Justiga do Trabalho (v.g.: RE
89.03¢ — Relator 0 Exmo. Sr. Minist.o
Mo.eira Alves, D.J. de 11-9-1978 pagina
6.791; RE 89.100 — Relator o Exmo Se-
nhor Ministro Xavier de Albuque.que,
D.J. de 11-9-78, pag. 6.791 e RE 29.101,
Relator o Exmo. Sr. Ministro Rodrigues
Alexmin, D.o. de 15-9-78, pdg. 6.990) .

Ora, a reclamacio foi ajuizada em 29
de maio de 1903, o que, por si s6, de-
monstra que os Recoriidos foram ad-
mitidos em data anterior & Lei Estadual
n® oul, de 13 de novembro de 1974,

Incabivel o recurso extraordinario.

Indefirc-~o0.

O advogado dos Recorridos, a4 fls. 719,
pede que as intimagdes lhe sejam feitas
por ca.ta iegist.ada. Impossivel o aten-
dimento, tendo em vista o artigo 235,
caput, do CPC.

Publique-se.

Buiasilia, 2 de outubro de 1978. — Jodo
de Lima Teixeira, Ministro Presidente

do TST.
TST — RR — 270-75
(As. 2% L. — 1.533-76)

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorente -— Instituto de Assisténcia
Méaica ao Serviaor rublico — IAMSP.
— Advogado — Lr. Hugo Gueiros Ber-
naides.

Recorrida — Antonia de Castro Eiia
— Advogado — uUr. Rio Branco Para-
nhos.

22 REGIAO

Despacho

O Tribunal Regional julgou prescrito
0 aqireito aa Reco.rlua ap.esentar recla-
magao.

mm grau de revista, a Colenda 2* Tur-
ma, .e10.m0U O decido em 2° grau, e
0:denou 10sse apreciado 0 meérito pro-
priamente dito.

Up0LL0s  emwoargos de declaragio, fo-
ram estes rejeitados.


Montc.ro
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Cont:a O acoiaao que assim decidiu
fo.ant opostOs embargos € O recurso ex-
trao.dina.io 0.a em analise, ficando es-
te sop.estado até a decisio daqueles.

INO apel0 extiemo se aiega inriacao aos
g, <7, o¥ e 4%, do aitigo 1b3, da Consti-
tuicao Mederal, aiirmando, ainda, ter
0co..1d0 ce.ccamento de defesa.

pvidentemente, nao oco.reu o cerceio.
E lamo assitn é que, simultaneamente
com 0 lecutso ext_aordinaiio, o0 Recor-
1ente atacou 0 acérdao po. via de em-
ba.gos muito bem deduziaos (fls. 125 e
seguintes) que. obtiveram deterimento
(a.spac..0 de fls. 134).

Se tais embargos niao mereceram re-
cebimento, 140 fol porque 0 acordao em-
ba:rgado nao fora bem fundamentado.

Nao ocosrreu qualquer violagdo as ga-
rantias expressas nos §; 29, 39 e 4%, ao
artigo 153, da Carta Magna.

Indefi.o 0 recurso.
tublique-se.

B.asilia, 22 de setembro de 197y.
Joao de Lima Teireira, Ministro Presi-
dente do TST.

SECRETARIA
DA PRIMEIRA I URMA
NOTL1riCACAO

Recurso Exiruoraina.io pura o Supsemo
T'nivunat reueral, visig, por (uci) aias
A0 NeCOTiiuO PAi@ CONLiu-GI1 QAT ,

RR — 846-77

ecuriente — Fazenda do Estado de
$Sa0 Pauwio
roC0.ria0 — Jodo Carlos Normanna

Salies
Ao Dr. José Francisco Bosedi

RR — 2.971-17
Recor.enwe — Estado do Parana
ReCor.iuos — izawtl Masla qa Rosa
cunna € outros
A0 Dr. nliud José Borges

RR — 4.248-77
Recoriene — Estado do Parand
Roco.ridos — PFelipe de sSouza mMuanda
Newo e outlros
Ao D.. Jusé Maria de Souza And.ade

RR — 4.596-77
Reco.rente — O Estado de Sao Paulo
Recorriuos — Kimico Quti € outl.os
Ao Dr., Raul Scuwuanden

RR — 4.774-77

Reco.reénte — O Estado do Paiang

Recorijaos — Rosolea Muanaa r0igost
€ outios

A0 Dr. E.ud José Bo.ges

Vista, ao Recor.iqao, por 6 (cinco) .ias,
para impugnacao

\Art. 543 — Codigo de Processo Cisil,

Al — 891-78 — 13.682-78
Recuirente — Moaas e wxposigho —
Ctippe. 8. A.
recorrido — Jahir Bittencowrt Ribeiro
A0 Dr. Uisses rieael de Rszsenae

KRR — 1.612-77 — 12.552-78
Recosrente — Socledade ‘lecnica de
Funaigoes Gesais 8. A, — SOrUnGu
tcoriido — Franclsco Feriela da .
va
Ao D.. Leon Geis.er

Al — 192-78 — 13.719-78
Rzcur.en.e — Construtora de D.stila-
as Dedind 5. A.
recoanido — José Alfrio Gallo
a0 Dr. U.sses Riedel de Resende

Al — 976-78 — 13.721-78

evor.cnie —M. Dedini S, A, — Me-
talu.gieca

rweccriiuos — Aimando Soares e out.o

Ao D.. Ulisses Riedel dc Res€ide

Agravo de Inst.umenty para o Supre.no
[:iounal Feaeia.

Vista, po. 5 dias, ao Agravauio pa.a
cont:awmina.ar.

TST — 11.400-78 — AI — 3.603-77
Ag.avante — Sociedade Técnica d.
1 uauiyoes Gerals S. A, — SOruUnGzs
Aglavado — rauio Afonso re.eira
Ao D:. Renato Rodiigues Fervel.a

TST — 11.401-78 — RR — 4.89.-T.
Ag avante — Banco do Estado o R.o
Granue do Sul S. A.
Ag.avatg — Ivania dos Santos
Ao Di. Nesto. A. Malvezal

1ST — 11.402-78 — AI — 3.3.7 %
Agravante — ooctedade Lecnica de
ru.digoes Gerals 8. A, — SOGuUANG.

Di

RIO DA JUSTIGA

Outubro de 1978 82823

Agravados — José Anasticio Machaw.
€ out.os

A0 Dr. Ulisses Riedel de Resende

TST — 11.54678 — RR — 2.457-717
Ag:avante — Coca-Cola rRefrascos S.A.
Ag.ava.0 — Antoniv Augus.o da S.va
Ao D:s. Luiz Antonio B. Lo.enwoni -

TST — 11.675-78 — AI — 2.952-77 -
Agravante — Mausa — Metalu.gica do
AC-S0-108, pasg Usinas S. A. :

t.0s
Ao Dr. Rubem José da Silva
Intimagao
TST — 13.543-78 — RR — 4.317-77
Ag.avante — Comabia -— Companu.

de Aimen 05 dp Biasil S. A.

Agiavadus — José A.ido do Amaral e
out.os

Ao Dr. Marcos Jo ge Caldas Per:ua

O ag.avante, por intermédio do u
gaco aclwa citado, fica .niuimado a efc-
Jai ne p.azo de (dez) 10 dias ¢ pr pare
pa a o Supiemo T.ibunal Federal.

SEGUNDA TURMA

Recurso Extraordindrio para o Supremo
Tribunal Federal — Vista, por 5 (cin-
co) dias, ao Recorrido, para Impugna-
¢ao prévia

Al — 2.797-77 — TST — 11.819-78

Recorrente: M. Dedini S.A. — Parti-
cipacdo Divisao Ceramica

Reco.rido: Dionisic Menchini — Ao
Dr. Ulisses Riedel de Resende.

Agravo de Instrumento para o Egrégio
Supremo Tribunal Federal

TST — 13.517-78 — AI — 3.522-77

Agiavante: Empresa de Transportes
Atia, Ltda.

Agravado: Arthur da Silva Ramos e
outro

Ao Dr. Fernando Euzébio de Oliveira.

O agravante, por intermédio do advo-
gado acima citado, fica intimado a efe-
tuar no prazo de 10 (dez) dias, o pre-
pa.o para o STF.

Agravo de Instrumento para o Egrégio
Supremo Tribunal Fedeial Vista,
po. 5 (cinco) dias, ao Agravado, paia
Contraminutar

TST — 11.211-78 — (RR — 3.609
de 1977)
Ag.avante: Banco do Estado do Rio
Giande do Sul S.A.
: Agravado: Jair Barbosa da Silva e ou-
ra.
Ao Dr. Maria Lucia Vitorino Borba.

TST — 11.941-78 — (RR — 4.036
de 1976)
Agravante: O Banco do Brasil S.A.
Agiavado: Jorge Geballi
Ao Dr. Rubens de Mendonga

TST — 11.423-78

Agravo de Instrumento para o STF Ei-
tiaido do AI-1.858-77

Agravante: Centrais Elétricas de San-
ta Catarina

Advogado:
Gomes

Agravado:

Advogado:
teiro

Dr. Mauri Dirceu de A.
Jodo Auta Soares e outrns
Dr. Alino da Costa Mon-

Despacho

A Agravante deverd, no prazo de 10
(dez) dias pagar os emolumentos devi-
dos pela extiacio das pecgas requeridas
para traslado ou apresentar copias para
serem conferidas neste Tribunal, sob
pena de desergio.

A publicagio do presente valera como
intimac¢ido. Publique-se.

Brasilia, 13 de outubro de 1978. — as)
Ministio Jodo de Lima Teizeira — Pre-
sidente do TST.

AI — 3.906-77

Embargante: Companhia Estadual Je
Aguas e Esgotos

Advogado: Dra. Maria Angélica Alle-
mand Fernandes da Costa

Embargado: José Octavio Thedin Cos-
ta Netto e outio

Advogado: Dr. Celestino da Silva Ju-
nior

Despacho

Depois de estender-se sobre a maneira
“sui generis” de intentar o agravo de
instrumento, entremeando-o com os fun-
damentos da revista, quando ensina cora
p:opriedade, o acérdiao recorrido que “o

Ag.8va.0s — Wanaer.ei Contiero ¢ ou:

agravo deve evnfrentar os fundamentos
do despacho agravado” e nio descam-
bar para o possivel cabimento da revis-
ta, considerar ele que, no easo, o agra-
vo é de todo desfavoravel ao recorrente,
que se insurge contra as. conclusdes de
um laudo pericial, sendo ele, na sua ts-
séncia, prova e tap-somente prova...

Dai, nao admisséio-.dos embargos.:

Brasilia, 28 de agosto de 1978. — as.)
Ministro Geraldo Starling Soares, Pre-
- sidente da Segunda Turma.

TERCEIRA TURMA

322 PAUTA DE JULGAMENTO PARA a
SESoAQO A REALIZAR-or EM 31 bi
OULUBRO DE 1998 (TeRCA-FELRA),
A5 13 HORAS

Proc. AI-4227-71

Reia.o.: Exceientissimo Senhor Ministro
Ary Campista

Kspécle: AI de despacho do Juiz-Pre-
sidente — TRT 1.* Regiao

Interessados: Imperatriz das Sedas S.A.
e Jodo Ferreira Leite e outros

Advogados: Paulo Machado Ribeiro Lei-
te e Murilo Coelho Rodrigues

Proc. AI-94-78

Relaor: Excelentissimo Senhor Ministro
Ary Campista

Espécie: Al de despacho do Juiz-Pre-
sidente — TRT 2.* Regiao

Interessados: José Jordao dos Santos e
Light — Servicos de Eletricidade S.A.

Advogados: Ulisses Riedel de Resende
e Célio Silva

Proc. AI-79-78

Relaior: Excelentissimo Senhor Ministro
Wagner Giglio

Espécie: AI de despacho do Juiz-Pre-
sidente — TRT 1.* Regiéo

Interessados: Rogério Jorge de Barros-e
outro e Rede Ferrovidria Federal S.A. —
(Sistema Regilonal Rio de Janeiro —
SR-3)

Advogados: Juacenyr Teixeira de As-
sump¢do e Irwal Lucas de Azevedo

Proc. AI-464-78

Rel!a.or: Excelentissimo Senhor Ministro
Lomba Ferraz

Espécle: AI de despacho do Juiz-Pre-
sidente — TRT 2.* Reglao

Intcressados: S.A. Frigorifico Ang.o e
James Douglas Tait

Advogados: José Eduardo Ferraz Mdna-
co e Jodo Carlos Casella

Proc. AI-465-78

Rela.or: Excelentissimo Senhor Ministro
Lomba Ferraz

Espécle; Al de despacho do Juiz-Pre-
sidente — TRT 2.* Reglao

Interessados: James Douglas Tait €
S.A. — Frigorifico Anglo

Advogados: Joao Carlos Casella e José
Eduardo Ferraz Monaco

Proc. n.° AI-736-78

Reia.or: Excelentissimo Senhor Ministro
Coqueijo Costa

kispécle: AI de despacho do Juiz-Pre-
sidente — TRT 1.* Regiao

Interessados: Chird Nassu € Companhla
Industrial de Café Soluvel Dinamo

Advogados: Dr. Aldemario Eziquel dos
San.os — Dr. Sérgio Lima

Proc. n.° AI-953-78

Re.a or: Excelentissimo Senhor Ministro
Ary Campista

tkspecie: AI de despacho do Juiz-Pre-
sidente — TRT 1.* Regido

Inte;essados: Bozano Simonsen S.A. —
Distribuidora de Titulos e Valores ~— Mo-
biliarios e Leslie Lazar Saporta

Advogados: Dr. José Quinuella de Car-
valho — Dr. Claudio R. Piereck de Sa

Proc. n.° AI-1113-78

Rela.or: Exceientissimo Senhor Minist.o
Ary Campista

Espeécie: AI de despacho do Juiz-Pre-
sidente — TRT 6.* Regiao

Interessados: Empresa de Trausportes
Atlas Ltda. e José da Shva Ferreira

Advogados: Dr. José Nelson Rangel —
Dr. Odon Pereira de Araujo

Proc. n.° AI-1135-78

Reia.or: Exceientissimo Senhor Ministro
Ary Camplsta

fspecle: Al de despacho do Juiz-Pre-
siden.we — TRT 3.* Regiao

Interessados: Instituto Estadual da F.o-
restas e valdomiro Vieira

Aavogaaos: Dr. Vicente Paulo de Car-
vaiho — Dr. Ratonio Mendes de Mene-
2€3

Proc. n.° AI-1169-78

Reia.or: Excelentissimo Senhor Ministio
Wwagner Giglio

kspecie: Al de despacho do Juiz-Pre-
sidente — TRT — 2.* Rcgido

Intercssados: lmil Ignatius e Banco do
Estado de Sao Paulo S.A.

Advogados: Dr. Rubeuns Vascaacellos —
Dr. A.encar Naul Rosst

Proc. n.° AI-1387-78

Re.a.0.: Exceientissimo Senhor Minist.o
Coqueijo Costa o -

kspecie: Al de despacho do Juiz-Pre-
sidente — TRT 2.* Regiao .

intressados: Aerogas do Brasil. Indus-
tria e Comeércio Ltda. e Germano Loi-
derio

Advogados: Dr. Constantino Uuzaun -—
Dr. Edson Martins Coraeiro

Proc. AI-1405-78 )

Re:a.0.: Excelentissimo Senhor Minist.o
Ary Campista - .

Especle: AI de despacho do Juiz-P.e-
sidente — TRT 2.* Reglao

Intcressados: Benigno Dias do Nasc
mento e Prodesmont Engenha.ia e Mon-
tagens Ltda.

Advogaaos: Dr. Ulisses Riedel de Re-
sende — Dr. Silvio de Olivelra

Proc. n.° Al-1446-78

Rela or: Excelentissimo Senhor Ministro
Ary Campista

Espécle: AI de despacho do Juiz-Pre-
sidente — TRT 2.* Regido

Interessados: Benigno Dias do Nascl-
mento e Prodesmont Engenharia e Mo+
tagens Ltda.

Advogados: Dr. Ullsses Riedel de Re-
sende — Dr. Silvio de Olivelra

Proc. n.° AI-1446-78

Rela.or: Excelentissimo Senhor Ministro
Ary Campista

Espécile: AI de despacho do Juiz-Pre-
sldente — TRT 2.* Reglio

Interessados: Sebastiao Carlos Pereira
Leite e General Motors do Brasil S.A.

Advogados: Dr. Ulisses Riedes dz Re-
sende — Dr. Emmanuel Carlos

Proc. n.° AI-1471-78

Rela.or: Excelentissimo Senhor Ministro
Wagner Giglio

Espécie: Al de despacho do Juiz-Pre-
sidente — TRT 1.* Regiao

Interessados: Jockey Club Braslleiro e
Jacintho Sebastiao Galvao Sant’Anna

Advogados: Dr. Hugo Mosca — Doutor
Ulisses Ricdel de Resende

Proc. n.° AI-1487-78

Reia.o-: Exceientissimo Senhor Ministro
Lomba Ferraz

hspécie: Al de despacho do Juiz-Pre-
sidente — TRT 1.* Regiao

Inleressados: Servigo Especlal de Segu-
ranca e Vigilancio Internas S.A. € Jose
Ubirajara da Silva

Advogados: Dr. José Augusto Caun.a e
Silva — Dr. Alberto Moita Prado

Proc. n.° AI-1569-78

Reia.or: Excelentissimo Senhor Ministro
Coquetjo Costa

kspecie; AI de despacho do Juiz-Pre-
sidente — TRT 3.* Reglao

Interessados: Companhia Siderurgica
Nacional e Osvaldo de Ollveira Melo

Advogados: Dr. Luclo de Freitas Lusto-
sa — Dr. Afonso M. Cruz

Proc. n.° AI-1574-78

Ke.a.0.: kxceientissimo Senhor Ministro
Ary Campista

kspecle: Al de despacho do Ju.z-ii€
sidente — TRT 3.* Reglao

Intercssados: Rede rerroviaria Federa.
S.A. e Juventino Serafim Belchior

Advogados: Dr. Pedro Servo de Jesus
— Dr. Francisco de Assls Betu

Proc. n° AI-1577-78

Re.a.0.: Exce.entissimo senhor Miuistro
Wagner Giglio

tspecie: Al de despacho do Juz .
sidente — TRT 3.* Regiao

lnter.ssados: Mine:agao Morro Velho
S.A. e Jos¢ Martins ldefonso Leandro

Advogados: Dr. Massaniclo Lopes Ladi-
¢ado — Dr. Egbe.to Wi.son sa.em Vidi-
gal

relator: Excelentissimo Sr.
Lomcea Feiraz

wopecle: Al de despacho do Ju.z-Pr
siae..ve — LRT 1.* Regiao

inter.ssaaos: Cruz ver.s.iha Buiasllel.a
g I'nomaz Rioceiro de Cerqueira L.ma

AQv0gau0s: Loualor valério rezende —
.. oorge de Mo.aes

Minkt o


Supre.no
avi.ua
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Proc. n° AI-1581-78

Relator: Exce.entissimo Sr.
Lomia reiraz

wspécic: AL de despacho do Juiz Pres.-
siceute — TRT 1.* Regiao

int.ressacos. ‘Thomaz ribeiro de Cer-
gue.a Lima e Cruz vermelna Brasilci.a

Advogaaos: Dr. Jorge de Moraes —
Dr. valério Rezeude

rroc. n°® Al — 1586-78

Relator: Exce.enussimo Sr.
Ary Campistg,

Espécic: At de despacho do Juiz Presi-
dente — TRT — 2.* Reglao

In e exauos: José de Souzi Car.a.ho
e Wh-c.as.aor ointo w0 ouasl. - Equ.pa-
aQenos andustriais Ltda.

Advogados: Dr. Ulisses Rie.e. de Re
sende — Dr. Pérslo Granadeiro Guima
raes

Proc. n. AI-1592-78

Relator: Exce.entissimo Sr.
Vagn:r Giglio

kspécic. AL de dispacho do Juiz Prest-
d.nte — TRT — 2.* Regido

in.eiissados: Companh:a FPau.sta de
sorga e Luz e rrancisco rul.ta as F: ho

AGV0-8.05; Jr. Sérgio J.8. Junqueira
Machado — Dr. Ulisscs Riedel de Re-
sende

Froc. n° AI-1602-78

Re.ator: Exce.entissimo Sr.
Ary Campista

Bspécic. Al de d.spacho do Juiz Presi-
dente — TRT — 2.* Regiao

interessaaos: Aldo impe a'0:1 e Saboéla
Cawpos S.A. — Engenheiros Empr:itel-
ros

Advogado: Dr. Ulisses Riledel de Re-
sende

Processo n® Al — 1.666-78

Reiator ; Exacelentissimo Sr. Ministro
Coquelo Costa

Especie: Agiavo ge Instrumento de
deopucno do Juiz Presidente do TR do
T.anaino da 2* RHegiao.

Interessauds: wve.aldo Paulo  Afonso
Bing ¢ mioni Aiaujo bitencourt.

advogauos: Dr. virginie de Carvalho
Fett rmto. — Dr. Clesi Alvares Wild.

Processo n® AI-1.668-78

Relator : Excelentissimo Sr. Ministro
Aiy campista

g.evisorp;m Excelentissimo Sr. Minjstro

Especie: Agiavo de Instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TR do
Trabalho da 4* Regiao.

Intesessados: Artur Manuel Zeferino
de Aguiar e Outros e Rede Ferroviaria
Federal S.A.

Aavogados: Dr. Antonio Ferreira Mar-
tins — Lr. Carlos Eauardo Garcez Bae-
thgen.

Processo n? AI-1.672-78

Minst 0

Minist v

Mins 3

Mini t o

Relator : Exceleutissimo Sr. Ministro
Wagner Giglio

Revisor ; kxcelentissimo Sr. Ministro

Especie: Agiavo de Instrumento de

despacno do Juiz Presidente do TR do
Tiapalno da 4* Regiao.

Interessados: Diomar Weber e Meta-
largica Masimin Ltda.

Advogados: Dr. Carlos Arnaldo Fer-
reira bSelva — Dr. Dante Rossl.

Processo n® AI-1.687-78

Relator : Excelentissimo Sr. Ministro
Ccoquei,o Costa

Revisor ;: Excelent{ssimo Sr. Ministro

Especie: Agiavo de Instrumento de

despacho do Juiz Presidente do TR do
Tiabatho da 1% Regiao.

Interessados: Ma.io Batista de Abreu
e Pundagao Instituto B.asileito de Geo-
gralla € kstatisiica (IBGE).

Advogados: Dr. Ceso soares — Dou-
tor Jose A. de Souza Fernandes

Processo n? AI-1.689-78

Relator : Excelewntissimo Sr. Ministro
Ary Campista

Revisor ; Excelentissimo Sr. Ministro

Espécle: Agiavo de Instrumento de

despacno do Juiz Presidente do TR do
Tiabalho da 1* Reglao.

Interessauos: KReunato da Concelgao e
Tiauspo.tes Urugual S.A.

Adavogauos: Dr. Osvaldo Lauria Pinto
da siva — Dr. David Silva Junior.

Processo n? AI-1.692-78

Relator : Excelentissimo Sr. Ministro
Wagnes Giglio

Revisor : Excelentissimo Sr. Ministro

Espécie: Ag.a.0 de Instrumento de

de.pacho 1o uuiz Presidente do TR do
Ti.avalno da 1* Regido.

Inte.essados: Juiandir Melo de Jesus
e Banco de C.édito Real de Minas Ge-
rais S.A.
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Advogados: Dr. Gustavo A. C. Cooper
— Dr. Jesus de Godoy Ferreira.

Piocesso n? AI-1.694-78

Relator : Excele..tissimo Sr. Ministro
Lomba Ferraz

Revisor ; Excelentissimo Sr. Ministro

Espécie: Ag:avo de Instrumento de

devpacno do Juiz Presidente do TR do
Tiabalho da 1* Regldo.

Interessados: Cedae — Companhia
Estadual de Aguas e Esgotos e Joao Cli-
maco da Silveira.

Advogados: Dr. Fernando Catlos Fal-
cao Ba.cello — Dr. Celestino da Sllva
Junlor.

Processo n° AI-1.699-78

Relator : Excelentissimo Sr. Ministro
Coqueljo Costa

Revisor : Excelentissimo Sr. Ministro
Espécie: Agravo de Instrumento de

despacho do Julz Presidente do TR do
Trabalho da 1* Regiio.
Interessados: Confecgdes Pinheiro Li-
mitada e Vaunla Maria Marques Bezerra.
Advogados: Dr. Edison de Aguiar —
Dr. Joige dos Anjos Vieira.

Processo n® AI-1.701-78

Relator : Excelentissimo Sr. Ministro
Ary Campista

Revisor : Excelentissimo Sr. Ministro

Espécie: Agiavo de Instrumento de

despacho do Juiz Presidente do TR do
Tiabalho da 1% Regido.
Interessados: Estado do Rio de Janei-
ro e Wilson Ca olino da Silva.
Advogados: Dr. Abel Nascimento de
Menezes.

Processo n® AI-1.704-78

Relator : Exceler.tissimo Sr. Ministro
Wagner Giglio

Revisor : Excelentissimo Sr. Ministro

Espécie: Agravo de Instrumento de

despacho do Juiz Presidente do TR do
Trabalho da 1% Regiao.

Interessados: Representagdes Lemaque
Ltda. e Custédio Tavares

Advogados: Dr. A. Mério Tenrreiro
— Dra. Daria Goncalves de Moura

Processo n® AI-1.707-78

Relator : Exceler.tissimo Sr. Ministro
Lomba Ferraz

Revisor : Excelentissimo Sr. Ministro

Espécie: Agravo de Instrumento de

despacho do Juiz Presidente do TR do
Trabalho da 1% Regido.

Interessados: Telecomunicacdes do Rio
de Janeiro S.A. — Telerj e Abelardo
Flavio da Costa Pinto e OQutros

Advogados: Dr. Sérvulo José Drum-
mond Francklin — Dr. Jodo Batista
Lousada Camara.

Processo n? AI-1.727-78

Relator : Excelentissimo Sr. Ministro
Coqueijo Costa
Revisor: Excelentissimo Sr. Ministro

Espécie: Agravo de Instrumento de
despacho do Juiz Presidente do TR do
Trabalho da 1* Regiio.

Interessados: Palmyr Virginio da Sil-
va e Petréleo Brasilelro — S.A. — PE-
TROBRAS.

Advogados: Dr. Joio Batista dos San-
tos — Dr. Ruy Jorge Caldas Pereira

Processo n® AI-1.737-78

Relator : Excelentissimo Sr. Ministro
Ary Camplsta

Revisor : Excelentissimo Sr. Ministro

Espécie;: Agravo de Instrumento de

despacho do Juiz Presidente do TR do
1rabaino da 6¢ Regiao.

inte.essauosd:  usina Catende S.A. ¢
Ciceia Ollvena da Suva.

Advogaaos: Dr. Heio Luiz F. Galvao
— Dr. Reginaldo Aives de Andiade.

Processo n¢ AI-1.782-78

Relator : kxcelentissumo Sr. Ministro
Ary cCampista*

Revisor ; Excelentissimo Sr. Ministro

Espécie: Agravo de lnstrumento de

despacno do suiz Presidente do TR do
Trabalho da 3* Regiao.
Interessados: Mateilal Ferrovidrio S.A.
— Mateisa e Geraldo Féatima Faria
Advogadaos: Dr. José Cabral — Dou-
tora Veia Lucia de Souza

Processo n? AI-1.785-78

Relator : Exceleutissimo Sr. Ministro
Wagner Giglio

Revisor ; Excelentissimo Sr. Ministro

Espécie; Agravo de Ilnstrumento de

despacho do Juiz Presidente do TR do
‘Trabalho da 3* Regiao.

Interessados Ernane Torrano e Insti-
tuto valés S.A.

Advogados: Dr., Jorge Estefane Bap-
tista de Oliveira — Dr. Ildéllo Martins.

Processo n? AI-1.786-78

Relator : Excelentissimo Sr. Ministro
Wagner Giglio

Revisor :  Excelentissimo Sr. Ministro

Espécie: Ag:avo de Instrumento de

despacho do Juiz FPiesidente do TR do
Trabalho da 3% Regido.

Inte.essados: Instito Valée S, A. e
Ernane 1'orrano

Advogados: Dr. Ildélio Martins — Dr.
Jorge kistetane Baptista de Oliveira

Processo n® AI-1.893-78

Relator : Excelentissimo Sr. Ministro
Lomba Feriaz

Revisor ; Excelentissimo Sr. Ministro

Espécie: Agiavo de Instrumento de

despacno do Juiz Piesidente do TR do
Tiavalno da 2% Regiio.
Interessados: José Nonato de Almeida
e Divesp — Diveisves e ksportes Ltda.
Advogados: Dra. Ma.laua Miiage.

Piocesso n® AI-1.899-78

Retator : kxcelew.tissimo Sr. Ministro
Coqueijo Costa

Revisor : Excelentissimo Sr. Ministro

Especie: Ag.avo ae iunstrumento de

de.pucno do sulz kiesidente do TR do
Tiavaiho da 2% Reglao.

Inteiess8u0s: rau.0 Roberto de Assis
Bo.ges ¢ rolyenka 5.A. — Induastiia
Quimica e ‘Lextil

Auavogados: Dr, Uiisses Riedel de Re-
sende.

Piocesso n? AI-1.860-78

Reialor : rxcele..tissimo Sr. Ministro
Wagne. Giglio

Revisor ;  kixcelentissimo Sr. Ministro

Espécie: Ag.av0 de instrumento de

Despacho do Iribunal Regional do Tra-
balho aa 2? Regiao
Intesessanos: valter Cukier

— bociedade de Beneticéncia Hospital
Mata.azzo
Dr.

Advogados: Pierluigi Tundisi, -
Dr. Antonio Alexandre Rueff.

Processo n? AI-1.941-78

Relator : Excelei.tissimo Sr. Ministro
Ary Campista
Reviso, : Excelentissimo Sr. Ministro

Dgﬁc}ig:dﬁgfq%o u‘le instsumento  ae
0 'Lribuna. i -
balho da 5® Regiao. Reglonal do Tra
Interessados: +0sé Nunes de Souza --
Petroleo Brastleto S.A. — Petiobiés,
Advogaaos: Dr. Ulisses Riedel de Re-
sende — Dr. Jorge Soteio Borba

Rlil'ocesso n® AI-1,.944-78

elato. : Excele.tissimo Sr.

ngngr Giglio Ministro
Hevisor :  kxcelentissimo SF. Ministro

Diﬁ%g:dAgf‘a‘ybo ule Instrumento de
3¢ 0 [ribunal Regio -

balho aa 2* Regiao gional do Tra
Interessados: Silvano  Salustiano da

da Silva -— Mecanica Oriente Ltda.
Advogados: Dr. Ulisses Riedel de Re-

sente — Dr. Reinaldo Silva Coelho

Processo n.° AI-2.003-78

Relator : Excele. tissimo T
Ay A ) Sr. Ministro
itevis0: ;  Kxcelentissimo Sr. Mintstro
Especie: Ag.a.0 de Instirumento de

Despacho do Tiibunal Regi -

balmg da 2* Regiuo glonal do Tra
nteres,ados: José Barbeiro Gal

— Banco uo Estado de S3o Paulo hardo
Advogados: Dr. Beneaito José Barbo-

58 — Dr. Maicos Aurélio Pinto.

Processo n® AI-2.013-78

Relator : Excelei.tissimo Sr. Ministro
Lomta Feiraz

Re.isor : Excelentissimo Sr. Ministro

Espécie: Agiavo de lnstrumento de

Despacno do Tiibunal Regional do Tra-
balho da 2* Regiio

Inte.essados: Karmann — Ghia do
t;Brx(-;a.sil Ltda. — Alvaro Pedio Jorge e ou-

S .

Advogados: Dr. Fernio de Moraes
Salles — Dr. Alino da Costa Monteiro

Processo n® AI-2.019-78

Revisor : Excelentissimo Sr. Ministro
Coqueijo Costa

Revisor ;: Excelentissimo Sr. Ministro

Espécie: Agiavo de Instrumento ge

Despacho do Tribunal Regional d -
balho da 1% Regildo g o Tra

Interessados: S.A. Cortume Carloca —
Waldomiro Tibuicio Brasil e out.os

m?dwzado: Dr. Omar de Carvalho Du-

Processo n® AI-2.036-78

Relator :  kxcelentissiino Sr. Ministro
Ary Campista.

Revisor: Excelentissimo Sr. Ministro
Especie: Agiavo de inst.umento de

despacho do ‘Iribuna: Regional do T.a-
ba.no da 3* Regiao.

Interessados. Piodoctor Minas — Pro-
dutos Farmaceuticos Sociedaue Andénima
e Marco Heleno Pena.

Advogados: Doutores Dulia Sguacablia
e Doutor Maurc lhibau da Slva Almei-
da.

Processo n® AI-2.112-78

Relator :  kxceientissimo Sr. Ministro
Ary Campista.

Revisor: Excelentissimo Sr. Ministro

Espécie: Agiavo de {nstrumento de

despacho do ‘I.ibunal Regional do Tia-
balho da 2* Regido.

Interessados: Ji.air Terikiam e Maker-
i Socliedade Andnima — Inaustria e Co-
mércio de Calados.

Advogados: Doutor Luiz Carlos de
Ara\jo.

Processo n? AI-2.123-78

Relator : Excelentissimo 8Sr. Ministro
Wagner QGiglio.

Revisor: Excelentissimo Sr. Ministro

Espécie: Agravo de instiumento de

despacho do Tilbunal Regional do T.a-
balho da 2* Regldo.

Interessados: Camping Clube do Brasil
e Pedro Parra Oller,

Advogado: Doutor Jillo C., Tes-
hainer,
Processo n® AI-2.138-18
Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Lomba Ferraz.
Revisor: wxcelentissimo 8r. Minist.o
Espécle: Ag.avo de inst.umento de

despacho do ‘T.ibunal Regional do Tra-
balho da 2* Regiao.

Interessados: Socledade Andnima
Indudstrias Votorantim e Carlos Pereira
de Melo.

Advogados: Doutores Paulo 8érglo dos
Santos Costa.

Processo n° AI-2.148-18

Relator: Excelent.ssimo Sr. Ministro
Wagner Giglio.

Revisor: Excelentissimo S . Minist o
Espécle: Ag.avo de instrumento de

despacho do Tribunal Regional do T.a-
balho da 1* Regido.
Interessados: Joao Santa Fé Aquino e
Companhia Vale do Rio Doce.
Advogados: Dou.oies A. Mario Ten:-
reiro e Doutor Jodo de Lima Teixeira
Filho.

Processo n? Al-2.151-78

Relator: Excelentssimo Sr. Ministro
Wagner Giglio.

Revisor: Excelentissimo 8-. Minist o
Espécie: Agravo de instiumento de

despacho do T:ibunal Regionali do
balho da 1* Reglao.

Interessados: Tekno Socledade Andéni-
ma — Engenharia, Indust:ia e Comércio
e José Antonio da Silva.

Advogados: Doutores Joaqu'm Muryl>
S. Fi ho e Doutor Luiz Antonio B. Lo-
renzoni.

Processo n? AI-2.213-78

Tra-

Relator: Excelentssimo Sr. Ministro
Ary Campista.

Revisor: Excelentissimo S-. Ministro
Espécie: Agravo de instrumento de

despacho do T-ibunal Regional do Tra-
ba'ho da 8* Regido.

Interessados: José Amélio Coutinho e
Banco do Brasil Socieda“e Andnima
Agéncia Centro.

Advogados: Doutnres Jocé Amélio Cou-
tinho e Doutor Lebncio José Ledo.

Processo n® AI-2.256-78

Relator: Excelent’ssimo Sr. Ministro
Conueijo Costa.

Revisor: Exc:l-ntissimo 8-. Ministro
Espécle: Ag-avo de instrumentn de

despacho do Tribun-~! Regional do T a-
balho da f* Reglio.

Intevessados: Usina Catende Socieda-
de AnoOnims e Arge'ina Maria da Silva
e outra.

Advogadns: Doutor~e HéWa Taiz F
Galvao e Doutor Flo-isno Gongalvas de
Lima.

Processo n® AI-2.268-78

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Ary Campista.

Revisor: Excelentissimo Sr. Ministio
Espécie: Agravo de instrumento de

despacho do Tribunal Regional do Tra-
balho da 8* Regido.

Interessados: Kaysons Crystal TLimi-
tada e Vera Licia Lemos de Souaz e ou-
tra.

Advogados: Doutores Reyrnaldo Salles

Cha e Doutor Roberto Alves Barbo-
sa.
Processo n® AI-2.323-78
Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Ary Campista.
Revisor: Excelentissimo Sr. Ministto
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Espécie: Agravo de instrumento de
despacho do Tribunal Regional do Tra-
baiho da 22 Regiio.

Interessados: Ibrahim Emile Rabbat e
José Leite do Prado e outros.

Advogados: Doutores Jodo Penido
Monteiro Salles.

Processo n°® AI-2.383-78

Relator: Excelentssimo Sr. Ministro
Ary Campista.

Revisor: Excelentissimo Sr. Ministro
Espécie: Agravo de instrumento de

despacho do Tribunal Regional do T:a-
balho da 5* Regiio.

Interessados: Cia. Comercial de Vidros
do Brasil e José Raimundo Freire
Leal.

Advogados: Doutores Luiz Humberto
Agle ¢ Doutor Ulisses Riedel de Resen-
de.

Processo n? AI-2.388-78

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Wagner Giglio.

Revisor: Excelentissimo S-. Ministio
Espécie: Agravo de instrumento de

despacho do Tribunal Regional do T.a-
balho da 9% Regiao.
Interessados: Estado do Parani e Ma-
ria Miguel Karuta do Nascimento.
Advogados: Doutores Iosazl José Mi-
lani € Doutor Ulisses Rledel de Resen-
de.

Processo n® AI-2.390-78

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Lomba Ferraz.

Revisor: Excelentissimo 8-. Ministro
Espécie: Agravo de instrumento de

despacho do Tribunal Regional do T:a-
balho da 6* Reglio:

Interessados: Usina Catende Socieda-
de Andénima e Alaide Maria do Nasci-
mento.

Advogados: Doutores Hélio Luiz PF.
Gal(\i/z'io e Doutor Regina'do Alves d° An-
drade.

Processo n® AI-2.545-78

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Lomba Ferras.

Revisor: Excelentissimo Sr. Ministro

Espécie: Agravo de instrumento de

despacho do Tribunal Regional do Tra-
balho da 2* Regiao.

Interessados: FEPASA Perrovia
gz?ulista Sociedade Andnima e Dirceu da
ilva.

Advogados: Douto'es Osvaldo Ferrel-
ra da Silva e Doutor Ulisses Riedel de
Resende.

Processo n® AI-2.450-78

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Coqueijo Costa.

Revisor: Excelentissimo S-. Ministro
Espécie: Agravo de instrumento de

despacho do Tribunal Regional do T:a-
batho da 1* Regido.

Interessados: Companhia Souza Cruz
Industria e Comércio e Lulz Carlos Pi-
mentel

Advogados® Doutores Aloysio Moreira
Guimaries e Doutor Annibal Ferreira.

Processo n? AI-2.452-78

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Ary Campista.

Revisor: Exeelentissimo S+. Ministro
Espécie: Agravo de instrumento de

despacho do Tribunal Regional do T-a-
balho da 1* Regiio.

Interessados: Venerdvel Ordem Tercel-
ra de Sio F ancisco da Peniténcia Al-
cino oJsé Chavantes Neto.

Advogados: Doutores Nelson Antunes

Coimbra e Doutor Paulo Cesar Cos-
teira.
Processo n? AI-2.502-78
Relator: Excelent.ssimo Sr. Ministro
Wagner Giglio.
Revisor: Excelentissimo Sr. Ministro
Espécie: Agravo de inst.umento de

despacho do Tiibunal Regional do T a-
balho da 3* Regiio.

Interessados: General Mot.rs do Bra-
sil Sociedade And.ima — Divisdo ‘Te-
rex e Luis Carlos Dantas.

Advogados: Doutores Ordélio Azevedo
Sette e Doutor Alino da Costa Mon-
teiro.

Processo n® AI-2.573-78

Relator: Excelent ssimo Sr.
Coqueijo Costa.

Revisor: Exctlentissimo S . Minisioo

Espécie: Agravo de inst-.umento de
despacho do Tiibunal Regional do T a-
balho da 2* Regia r.

Interessados: Ma' tinho de Gouveia e
Empresa Auto Onibus Mogi das Cruzes
S. A

Advogados: Doutor's Uliss~s Riedel de
{{esende e Doutora Léa Vieira Dan-
as.
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Processo n® AI-2.582-78

Relator: Excelent.ssimo Sr. Ministro
Ary Campista.

Revisor: Exc:zlentissimo S . Ministro

Espécie: Agravo de instrumento d2

despacho do Tribunal Regional do T a-
balho da 5% Regido.

Interessados: Isbam — Construtora
Sociedade Andnima e D’alma Macedd
Alves.

Advogados: Douto'es Marcio Gomss
e Doutor José Roberto d= Souza Cruaz.

Processo n® AI-2.593-78

Relator: Excelent.ssimo Sr. Ministro
‘Wagner Gigiio.

Revisor: Excelentissimo S-. Ministro
Espécie: Agravo de instrumento de

despacho do Tribunal Regional do Tra-
balho da 3% Regido.

Interessados: Conselho Nacional de De-
senvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
Jamara Ca~doso Nascimento (Jamara
Cardoso Neves Braz).

Advogados: D-utores Sérgio Henrique
da Costa Salgueirinho e Doutor Carlucio
Linhaves de Lima.

Processo n? AI-2 648-78

Relator: Excelent ssimo Sr. Ministro
Ary Campista.

Revisor: Excelentissimo S». Ministro

Espécie: Agravo de instrumento de

despacho do Tiibunal Regional do Trs-
balho da 3* Regido.
Interessados: Jarbas Ferrcira Candido
e Ge:aldo Abadio d= Oliv-ira.
Advogados: Douto'es José Cabral e
Doutor Jodo Idemar Tambini.

Processo n° AI-2.673-78

Relator: Excelent.ssimo Sr. Ministre
Lomba Ferraz.

Revisor: Excslentissimo S-. Ministro
Espécie: Agravo de instrumento de

despacho do Tiibunal Regional do Tra-
batho da 1* Regido.

Interessados: Mercedes Silva da Cunha
e LIGHT — Se vicos de Eletricidade So-
ciedade Andénima.

Advogados“ Doutores Ulisses Riedel de
Resende e Doutor Célio Silva.

P ocesso n° AI-2.729-78

Relator: Excelent’ssimo Sr. Ministro
Coaueljo Costa.

Revisor: Excelentissimo S-. Ministro

Espécie: Agravo de instrumento de

despacho do Tribunal Regional do T a-
ba'ho da 2* Regiio.
Interessados: Volkswagem do Brasil So-

_cledade Andnima e Donizete Honéris do

Nascimento.

Advogados: Doutores Antonio Ca los
Fernandes e Doutor Erinen Edison Ma-
ranssi.

Processo n® AI-2.731-78

Relato~: Excelenti~simo Sr. Ministro
Ary Campista. .
Revisor: Excelsnussimo S-. Ministro
Espécie: Agravo de Instrumento de

despacho do Tribunal Regional do Tra-
ba"h~ da 2® Regiao

Tnteressadcs: Jodo Céandido da Silva
e Liquicds do Bracil Sociedade Anéni-
ma

Advorados: Doutores Ulisses Riedel de
Resernde e Doutor Ivandel Alves.

Rovisor: Excelentissimo Sr. Ministro
F~mandoe Franco.

Processo numero AI — 2894-78

Relator : Excelentissimo Sr. Ministro
Lomba Ferraz
Espécie . Agravo de Instrumento

r- despacho do Tribunal Regional do
T abalho da Primeira Regido.
Interessados: Rede Ferrovidria Federal
Socie“ade Andénima — Sistema Regional
Rip de Janeiro — SR-3 e Joel Miranda
Santos.
Advogados: Doutores Paulo Rodrigues
Sabrinho e Alino da Costa Monteiro.

Proccesso numero - Al — 3052-78

Relator : Excelentissimo Sr. Minist:o
Ccqueijo Costa
Espécie . Agravo de Instrumento

de despacho do Juiz Presidente do Tri-
bunal Regional do Trabalho da Segunda

Regido.
Interessados: Rede Ferroviaria Federal
Sociedade Andénima — Superintendéncia

Regional Sio Paulo — SR-4 e Edgard
Lopes dos Santcs.

Advogado: Doutor José da Costa Hen-
rique.

Processo nimero Al — 3054-78

Relet~r: Excelentissimo Sr. Minist o
Ary Campista
Esudoe . Agravo de Instrumento

de despacho do Juiz Presidente do Tri-
hunal Regional do Trabalho da Segunda
Regidbo.

Interessados: Eterra Sociedade {mbni-
ma — Instalagdes Industriais e José Frei-

re Filho e outro. .
Advogado: Doutor Valter Aroca Silves-

tre.
Processo numero AI — 3057-78

Relater © Excelentfssimo Sr. Minist o
Wagner Giglio
Espér'e. Agravo de Instrumento

de despacho do Juiz Presidente do Tri-
rural Regional do Trabalho da Segunda
Reoifio. .

Interessados: Induastria de Pneumaiti-
cos Firestone Sociedade Andnima e José
A aci Tavares Barboza.

Advoga’os. Doutores Décio J. B. da
Silva e Erineu Edison Maranesi

Prccesso niimero AT — 3079-78

Relatrr : Excelentissimo Sr. Minist o
Lomba Ferraz
F-Ate Agravo de Instrumento

de despacho do Juiz Presidente do Tri-
bural Regional do Trabalho da Segunda
Reeido
Interessados: Usina Catende Sociedar’e
Andnima e Antonio Souza Silva.
Advogad~s: T*utores Hélla Luia F.
Galvio e Floriano Gongalves de Lima.

Processo numero Al — 3086-78

Relat~r : Excelentissimo Sr. Minist o
C~queiio Costa
Fredots Agravo de Instrumento

de desnmacho do Juiz Presidente do Tri-
bural Regional do Trabalho da Segunda
Interessades: Us‘na Catende Scciedade
Ar6~ima e Abel Amaro da Silva.
Adneados: Thutores Hé'lo Luiz F.
Ga'vio e Frriano Gongalves de Lim-.

Processo numero AI — RR — 1428-78

R~'~t-r -+ Wxeelentissimo Sr. Minist o
Ary Campista . .
Do-igrr 1 Excelentissimo Sr. Ministro

Lomba Ferraz

Espécie: Agravo de Instrumento e Re-
curso de Revista de despachg do Juiz
P esl”ente e de Decisdo do Tribunal Re-
giona! do Trabalho da Primeira Reg'éo.

Interessados: Armandn de Barros Filho
e cutros e Radio e TV Rio Sociedade
Anénima e Ridio e TV Difusora Porto
Aleerense Sociedade Andnima.

Advogados: Doutores José F. X. Rocha
e A. D. Meirelles Quintelal.

Processo nimero RR — 1915-78
Relater : Excelentissimo Sr. Minwst o
Cecaqueiio Costa .
Revicor ¢ Excelentissimo Sr. Ministro
Arv Campista
Fspécle: Recursn de Revista de

decisio “o Tribunal Regional do Traba-
Iho da Primeira Regido.
Interessados: José de Carvalho e D'Ol-
nc — Companhia de Tecidos Aurora.
Advogados. Doutores Eugénio dos San-
tos e A. D. Meireles Quintelia.

Processo nimero RR — 679-78

Relator : Excelentissimo Sr. Ministro
Ary Campista

Revisor : Excelentissimo Sr. Ministro
Lomba Ferraz

Espécie: Recurso de Revista de

decisio do Tribunal Regional do Traba-
lho da Quarta Regido.

Interessados: Jack Sociedade Andnima
— Indistria do Vestudrio e Maria Dau a
Ramires Ba-cclos e ou‘ra

Advogados: Doutores Paulo Serra e
Alino c¢a Costa Monteiro.

P ocesso namero RR — 773-78

Relator : Excelentissimo Sr. Minist'o
Lomba Ferraz

Revisor : Excelentissimo Sr. Ministro
Wagner Giglio

Espécle: Recursn de Revista de

decisdo do Tribunal Regional do Traba-
lho da Segun~a Regido.

Interessados: Empresa Folha da Ma-
nhi Socie’ade Andnima e Diniz Frederi-
co.

Advogados: Doutores J. Granadeiro
Guimardes e Ulisses Riedel de Resende.

Pr~cesso numero RR — 778-78

Relater : Excelentissimo Sr. Minist o
Ary Campista

Re-isor : Excelentissimo Sr. Ministro
Lomba Ferraz

Espécie: Recurso de Revista de

decisdo “o Tribunal Regional do Traba-
Ih~ A1 Te ceira Regido.

Interessados: Edson de Souza e De-
partamento de Aguas e Energia Elétrica
do Estado de Minas Gerais.

Advogad~s: Doutores Mércio Flavio Sa-
lem Vidigal e Renato Lopes de Moura.

Processo nimero RR — 830-78
Relater : Excelentissimo Sr. Minist o
Ary Campista

Ravigor ;. Excelentisstmo Sr. Ministro
Lomba Ferraz
Espécie: Recurso de Revista de

decisdio o Tribural Regional do Traba-
lhn da Quinta Reglio.

Inte essadrs: Aurelino Xisto da Silva
e out-os e Re’e Ferroviaria Federal So-
ciedade Anénima.

Advorados: Doutores Alino da Costa
Monteiro e Roberto Benatar.

Processo nimero RR — 1495-78

Relator : Excelentissimo Sr. Minist o
Arv Campista
Revisor : Excelentissimo Sr. Ministro
Lomba Ferraz
Fspécie: Recursr de Revista de

decisdo Ao Tribunal Regional do Traba-
lha da Secun~a Regiao.

Tnteressados: Banco Auxiliar de Sf%o
Pau'r Sociedade Andnima e Maria Rita
Guimaraes Perosa.

Advogados. Doutcres Paulo Leme da
Fonseca e José Torres das Neves.

Processo nime-o RR — 1581-78

Relater @ Fxcelentissimo Sr. Minist-o
Warener Giglio

Revisor : Excelentissimo Sr. Ministro
Barata Silva

Fspécie: Recursn de Revista de

decisio 70 Tribunal Regional do Traba-
‘he da Quarta Regido.

Interessados: Jodo Addo Pereira e
Tr-ansvortes Sul Sociedade Andnima —
Transprrtadora de Valores.

8 ‘v~gades: Doutores Hélio Alves Ro-
dricves e Elio Carlos Englert.

Processo nimero RR — 1755-78

Relater : Excelentissimo Sr. Minist o
Ary Campista

Revisor : Excelentissimo Sr. Ministro
Lomba Ferraz

Espécie: Recurso de Revista de

decisio "o Tribunal Regional d~ Traba-
Jho da Primeira Regifo.
Interessados: Cyanamid Quimica do
Brasil Limitada e Ivan Nogueira Pi es.
Advogados: Doutores Flavio Antonio
Carneirn Carvalho e Raimundo Nona‘g
da Cunha.

Prceesso niimero RR — 1756-78

Relator : Excelentissimo Sr. Minist o
Ary Campista

Revisor : Excelentissimo Sr. Ministro
Lomba Ferraz

Espécle: Recursn de Revista de

- decisio do Tribunal Regional do Traba-
tho da Primeira Regido.

Intevessados: Antonio Carlos Marcos €
Estado do Rio de Janeiro e Fundacio
Instituto de Desenvolvimento Economico
e Social do Rio de Janeiro.

Aavogados: Doutores Carlos Eraldo Lo-
pes e Abel Nascimento ce Menezes.

Processo numero RR — 1908-78

Relator : Excelentissimo Sr. Ministio
Ary Campista
Revisor . Excelentissimo Sr. Ministro
Lomba Ferraz
Espécie: Recurso de Revista de

decisao do Tribunal Regional do Traba-
Iho da Quarta Regido.

Interessados: Siderurgica Rio Grane
dense Sociedade Andénima e Jari Pereire
Pinheiro e outros.

Advogados: Doutores Ricardo Ledg e
Gisa Nara Coccaro,

Processo nimero RR — 1965-78

Relator : Excelentissimo Sr. Ministro
‘Wagner Giglio

Revisor : Excelentissimo Sr. Ministro
Barata Silva ’

Espécie: Recurso de Revista de
decisao do Tribunal Regional do Traba-
lho da Segunca Regldo.

Interessados: Sociedade de Beneficén-
cia Hospital Matarazzo € José Virginlo
da Silva.

Advogados. Doutores Antonio Alexan-
die Ruetf e Sid H. Riedel de Figuelredo.

Processo numero — RR — 960-78
Relator : Excelentissimo 8Sr. Ministro
Ary Campista
Revisor : Excelentfssimo Sr. Ministro
Lombe Ferraz
Espécle: Recurso de Revista de

decisdo do Tribunal Regional do Traba-
lho da Segunda Regléo.

Interessados: Companhia Municipel de
Transportes Coletivos e Fortunato Forte
e outro.

Advogados: Doutores Décio J. B. da
Silva e Ulisses Ridel de Resende.

Processo namero RR — 1272-78

Relator : Excelentissimo Sr. Ministro
Wagner Gigllo

Revisor : Excelentfssimo Sr. Ministro
Barata Silve
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Espécle: Recurso de Revista de
decisio do Tribunal Regional do Traba-
lho da Segunda Regido.

» Interessados: Modas Excelsior Limi.
tada e Zoé Maria Magalhdes Siqueira.

Advogados: Doutores Sérgio Roberto da
Fontoura Juchem e Oscar José Martins.

Processo numero RR — 1328-78

Relator : Excelentissimo Sr. Ministro
Coquetjo Costa
Revisor : Excelentfssimo Sr. Ministro
Ary Campista
Espécie: Recurso de Revista de

decisdo do Tribunal Regional do Traba-
lho da Primeira Regldo.

Interessados: Companhia Docas do Rio
de Janeiro e Nilo Rubim Sant’Anna e
outro.

Advogados: Doutores Paulo Roberto
Vieira Camaigo e Moema Baptista.

Processo namero RR — 1978-78
Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Coqueijo Costa
Revisor : Excelentissimo Sr. Ministro
Revista de

A'y Campista

Espécle: Recurso de
decisdo do Tribunal Regional do Traba-
lho da Te:ceira Regldo.

Interessados: Antonio Alves Coelho Fi-
1ho e outros e Rede Ferrovidria Federal
Socledade Andnimae.

Advogados: Doutores Joagquim Xime-
nes Aguiar e Luiz Antonio de Macedo
Lacerda.

Processo naumero RR — 2023-78

Relator: Excelentissimo Sr. Ministro
Lomba Ferraz

Revisor : Excelentfssimo Sr. Ministro
‘Wagner Giglio

Espécle: Recurso de Revista de
decisio do Tribunal Regional do Traba-
tho da Oitava Regldo.

Interessados: Prefeitura Municipal de
Barbacena € Raimundo Borges Alves.

Ad:oga,dos: Doutores Mério Chermont
e uutro.

Processo nimero RR — 2027-78

Relator : Excelentissimo Sr. Ministro
Ay Campista
Revisor : Excelentissimo S8r. Ministro
Lomba Ferraz
Espécle: Recurso de Revista de

decisio do Tribunal Regional do Traba-
lho da Segunia Regido.

Interessados: Marcelo Pompe. de Ca-
margo € Petréleo Brasileiro Socieyade
Andnima — PETROBRAS.

Advogados: Doutores Ldzaro Bitten-
court de Camargo € Ruy Jorge Caldas
Pereira.

Processo n® RR — 2.222-78

Relator: Exmo. Senhor Ministro Ary
Campista

Ravisor: Exmo. Senhor Ministro Lom-
ba Ferraz

Espécie: RR de decisdo
3* Regido

Interessados: Noeme Batista dos San-
tos e Cu.so Promove Ltda.

Advogados: Drs. Geraldo Cesar ¥Fran-
co e Ailton Moreira Antunes

Proc2sso n? RR — 2.224-78
Relator: Exmo. Senhor Ministro Co-

TRT da

queijo Costa
Revisor: Exmo. Senhor Ministro Ary
Campista

Espécle: RR de declsiy — TRT da
3* Regido

Inteiessados: O:feu Rolando Bitten-
court e Banco de Crédito Real de Minas
Gerais S. A.

Advogados: Drs. Miguel Raimundo Vi-
egas Peixoto e Fernando Alkmim de Bar-
r0S

Processo n* RR — 2.271-78

Relator: Exmo. Senhor Ministro L.om-

ba Ferraz

Revisor: Exmo. Senhor Minis‘ro Wag-
ner Giglio Giglio

Espécie: RR de decisao — TRT da
2* Regiao

Interessados: Banco Brasileiro de D2s-
contos 8. A. e Antonio Pimenta Alva-
renga

Advogados: Drs. Mauricio A. Penna
Chaves e Sebastidio Léazaro Ba'bo

Processo n? RR — 2.274-78

Relator: Exmo. Senhor Minist o Ary
Campista i

R-vicor: Exmo. Senhor Ministro Lom-
ba Ferraz

f£-pecie: RR de declsio — TRT da
2 Reiao

Inteerscados: Companhia de Sanea-

mento Basico do Estado de Sio Paulo —
Babesp = Jodo da Bilva e ou'ros

Advoados: Drs. Edgard Grosso e Ciro
Sales de Oliveira

Processo n® RR — 2.277-78

Relator: Exmo. Senhor Ministro Wag-
ner Giglio

Reviso:: Exmo. Senhor Ministr, Ba-
rata Silva

Espécile: RR de decisio — TRT da
8* Regldo

Interessados: Floriano Ferreira Pin‘o e
Copala — Industrias Reunidas S. A.

Advogados — Drs. Ulisses Riedel de

sende e Deusdedith Freire Brasil

Processo n® RR — 2.279-78

Relator: Exmo. S2nhor Ministro Co-
queijo Costa

Reviscr: Exmo. Senhor Ministro Ary
Campista

Fspécie: RR de declsig — TRT da
8* Reglao

Inte esrados: PetrGleo Brasileiro S. A.
— Petrobras e José do Desterro Gomes

Advogados: Drs. Ruy Jorge Caldas Pe-
reira e Ulisces Riedel de Resende

Processo n? RR — 2.293-78
Relator: Exmo. Senhor Ministro Lom-

ba Ferraz

Re"isor: Exmo. Senhor Minis‘ro Wag-
ner Giglio Giglio

Espécie: RR de decitdo — TRT da
2% Regido.

Interescadrs:- Ba-della Bor'iello — Ele-
tromecAnica S. A. e Antonio Alberto Lt-
rias

Advogades: Drs. Décio J. B. da Bllva
e Ulisses Riedel de Resende

Pracesso n? RR — 2.295-78

R2'a*o-: Exmo. Senhor Minist-o Ary
Campista

Revisor: Exmo. Senhor Ministro Lom-
ba Ferraz

Fenécle: RR de declsio — TRT da
2% Regigo )

Interessados: Autn~ Viacdo TIrubupunga

S. A. e Atamiro Alves da Silva
Advogado: Dr. Aldo Bruno Yarshell

Processo n? RR — 2.362-78
Re'ato : Exmo. Senhor Ministro Wag-

ner Giglio

Revisor: Exmo. Senhor Ministro Ba-
rata Silva N

Espécie: RR de deciséo — TRT da
1* Regiéo

Interessados: Rede Ferroviaria Federal
8. A. — Sistema Regional Rio de Ja-
neiro — SR e Cld Alves de Azevedo

Advogados: Drs. Paulo Rodrigues @o-
brinho e Allno da Costa Montelro

Processo n* RR — 2.373-78
Relator: Exmo. Benhor Ministro Lom-
ba Ferraz
Revisor: Exmo. 8enhor Ministro Wag-

ner Gigllo Giglio

Espécie: RR de decisho — TRT da
4 Reido

Interessados: Banco Brasileiro de Des-
contos 8. A, e Jorge Luiz Wagner Fehse

Advogados: Drs, Gabriel Zandonal e
Claudio Lafayete Guedes e Sliva

Processo n? RR — 12.382-78

Relator: Exmo. SBenhor Ministro Ary
Campista

Revisor: Exmo. Senhor Ministro Lom-
ba Ferras

Espéclie: RR de declsio — TRT da
1* Regibo.

Interesendos: Banco Nacional B. A. e
Oswaldo Pinto Rodrigues e outro
e José TOrres das Neves

Advogados: Drs. Celso M. Magslhies

Processo n? RR — 2.474-78

Relator: Exmo. Senhor Ministro Weg-
ner Qiglio .

Revisor: Exmo. Senhor Ministro Ba-
rata 8ilva

Espécle: RR do declalo — TRT da
1v Raglk,

Interessados: Editora Interamericana
1tda. e Dario Ferrelra Sholl

Advogados: Drs, Fernando Berreto F.
Dlas e José Qaspar Borges

Processc ng RR — 3.511-78

Relator: Exmo. Senhor Ministro Ary
Campista

Revisor: Exmo. Senhor Ministro Lom-
ba Ferrag

Espécie: RR de decisho — TRT da
4* Reglido

Interessados: Banco Bamerindus do
Brasil 8. A.

Ublrajara Santos de Caatro

Advogados: Drs. Dirceu J. Bebben e
José TOrres das Neves

Processo n® RR-2.541-78

Relator: Exmo. Benhor Ministro Weg-
ner Giglio

Revisor: Senhor Ministro Ba-
rata Sllva

Espécle: R de decisio — TRT da
v Regléo

Inteerssados: Banco Braslleiro de Des-
contos 8. A. — Francisco Fernando Ge-
raldo e outroa

Advogados: Drs. Mauriclo A. Penns
Chaves e SBebastiio Lézary Balbo

Processo n®* RR-2.626-78

Relstor: Exmo. Benhor Ministro Ary
Campista

Revisor: Exmo. Senhor Ministro Lom-
ba Ferraz

Espécie: RR de declsio — TRT da
‘ 2¢ Reglio

Interessados: Companhia Municipal de
Transportes Coletivos

Henrique Malavas!

Advogados: Drs. Orlando Antonio Ca-
pela Fernandes e Ulisses Riedel de Re-
sende

Processo n* RR — 3.641-78

Relator: Exmo. Senhor Ministro Co-
queijo Costa

Revisor: Exmo. Benhor Ministro Ary
Campista

Espécle: RR de declsip — TRT da
1¢ Regido

Interessados: Rede Ferroviiria Federal
8. A. (Sistema Regional Rio de Janei-
ro) — Rafae] Ramos e outros

Advogados — Drs. Paulo Rodrigues So-
brinho e Carlos Arnaldo Belvae

Processo n? AI-2.495-78 (corre junto
com RR-2.724-78)

Exmo,

Relator: Exmo. Senhor Ministro Ary
Campists

Espécle: Al de despacho do TRT da 3*
Regllio

Interessados: QOrestes Terra — Banco
Real 8. A.

Advogauos: Drs. Geraldo Cezar Franco
e Mawo Thivau da Siva Almeida

rrocesso ng RR — 2.724-78

Reiawr: bxwo, Senhor Minist.o Ary
Campista

rovisor; Exmo. Senhor Ministro Lom-
ba rerrtz

bspecie: RR de decisdo — TRT da
3* Regiao

Inw.essados: Banco Real 8. A.
Questes Terra

Aavogaaos: Drs. Maurg Thibau da Si:-
va aAuuelda e Geraiao Cezar rFranco

Processo n? RR-2.791-78

Reiawr: Exmo. Senhor Ministrg Ary
Campista

Revisor: Exmo. Benhor Ministro Lom-
ba Ferraz

bspecle: RR de declsdo — TRT da
4* Regido

. Inwressados: Danilo José do Nasci-
mento — Cifall 8. A. — Maquinag Ro-
doviarias

Advogados: Drs. Miario Chaves e Vera
Regina Deua Pozza Reis

Processo n® AI-2.591-78 (corre junto
com RR-2.805-78)

Relator: Exmeo. 8r. Ministro Wagner
Giglio

Espécle — AI de despacho do TRT da
3% Regiao

Interessados: Banco Nacional S. A. e
Joao Hamilton Peres de Oliveira

Advogados: Drs. Carlos Odorico Vielira
Mariins € Wiison Carneiro vidigal

Processo n® RR-2.805-78 (corre junto
com AI-2.591-78)
Relator: Exmo. Senhor Ministro Wag-

ner Giglio

Revisor: Exmo. Senhor Ministro Ba-
rata Silva

Espécle: RR de declsio — TRT da
3* Relgao

Interessados: Joio Hamilton Peres de
Oliveira — Banco Nacional 8. A,

Advogados: Drs. Wilson Carneirgy Vidi-
gal e Carlos Odorico Vielrs Martins

Processo n? RR — 12.826-78
Relator: Exmo. Senhor Ministro Ary
Campista
Revisor: Exmo. Senhor Ministro Lom-
ba Ferraz
Espécie: RR de decisaéo — TRT da
4% Regiado

Outubro de 1978

Interessados: Jack 8. A. — Industria
do Vestudrio e Pedro Vuolo — 03 mes-
mos

Advogados: Drs. Pauly Serra e Mario
Chaves

Processo n* RR — 2.827-78
Relator: Exmo, Senhor Ministro Ary

Campista

Revisor: Exmo. Senhor Ministro Lom-
ba Ferraz

Bspécie: RR de decisso — TRT da
4* Regido

Interessados: Alvim Nunes da Silva —

Industrias Viliares 8. A.
Advogados: Drs. Besatriz Iores
Santos e Carlos Eduardo Bergman

Processo n? A1 — 2.885-78

Relator: Exmo. Senhor Ministro Wag-
ner Qiglio

Espécle: AI de Despacho do TRT da
2* Reglao

Interessados: Cofag — Cia. Fabricadq-
ra de Pegas e José Prudéncio Ribeiro

Advogados: Drs. Décio J. B. da Silva
e Valdecitio Teles Veras

Processo n® RR — 3.883-78
Rela.or: Exmo. S8enhor Ministro Wag-

dos

ner Giglio

Revisor: Exmo. Senhor Ministro Ba-
rata Silve

Espécie: RR de decisdio — TRT da 4*
Reglédo

Interessados: Lulz Matos Gomes ¢ Ban
co Sul Brasi.eiro 8.A.

Advogados: Drs. José TOrres das Ne-
ves ¢ José Alberto Couto Maciel

Processo n? A1 — 2.855-78

Relator: Exmo. Senhor Ministro Wag-
ner Giglio

Espécie: AI de despacho do Juiz Pre-
sidente — TRT 2% Reglao

Interessados: Sofap — Cia. Fabrica-
dora de Pegas e José Prudéncio Ribeiro

Adovgados: Drs. Déclo J. B. da Silva
e Valdecirio Teles Veras

Os processos que ndo foram julgados
nesta Sessdo, 0 poderdo ser em qualquer
outra qQue se seguir, independentes de no-
va publicagdo.

Brasflia, 20 de outubro de 19878,
l\glﬂo de A. M., Pimentel Juntor, Secre-
tério,

SERVICO DE ACORDAOS

Proc. TST-DC-7-71
(Ac. TP-1379-78)

Julgam-se procedentes as clausulas que
tém por objeto as seguintes reivingdica-
¢oes:

1. Reajustamento salarial e nos termos
da Lej 6147-74.

2. Garantia do mesmo reajustamento
a0s proventos dos Inalivos para fins de
calculo da comp.ementagio de aposenta-
doria.

3. Estabilidade para a gestante.

4. Abono de faltas ao estudante, con-
dicionaao ao pré-aviso de 72 horas e a
rea.zacido de provas nas escolas oficiais
e reconhccidas.

5. Desconto em favor do suscitante.

Vistos, re.ataaos e aiscu.idos estes au-
tos do Lissidio Coletivo n.° TST-DC-7-17,
em que saQ Suscitantes Sindicato dos
Tiabaihadores em Empresas lerrovidilas
da zona raulisia, Sindicato dos ‘I'raba-
thadon.s em kmpresas Merroviarias «a
zona Mogiana e rederagio Nacional dos
Trabaihaqores Ferrovialios e suscitado
FErASA — Ferrovia Paulista S.A.

O Sindicato dos Trabalhadores em Em-
presas ferioviarias da Zona Paulista, o
Sindicato dos Trabalhadores em Empre-
sas Perroviarias da Zona Mogiana e a
Federagao Nacional dos Trabaihadores
Ferrovialios suscitam dissidio coletivo
contra a FEPASA — Ferrovia Paulista
S.A. — esclarecendo que o presente dis-
sidio & suscitado perante esse C. Tribu-
nal Superfor do Traba:ho, uma vez que a
suscltada tem seus empregados das cate-
porias suscitantes, nos Ikistavks de Sao
Paulo e Minas Gerais, tanto que dissi-
dios anteriores foram sajuizados, conciia-
dos e julgados perante esse Eg. Colegia-
do, e que o dissidio é ajuizado “ad caute-
la.m" em dezembro de 1977, para rIes-
guardo da data-base de 1.° de Janeiro,
uma vez que, com a devida antecedéncia,
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p-ovocaram negociacio coletiva direta-
men.e com a suscitada, que resultou in-
frutifera, contforme Ata lavrada em reu-
niao ieaiizada no dia 8 de novembro de
1877, em dependéncia do D<pa.t.....n.u
Ju.idico da propria Empresa, e, diante
dessa frustragao, represeniaram a Sua
Exceléncia o Sr. Secretario das Relacgoes
do Traoa.ho, do Ministério do Trabalho,
que até esta data nio promoveu o encon-
tio ¢nter as partes, em virtude das dili-
géncias que ju.gou necessarios (cfr. do-
cumentos anexos) e reivindicando o que
se segue:

a) Reajuste salarial, a vigorar a partir
de 1° de janeiro de 1978, dos salarios do
pessoal na base que for fixada por De-
creto do Governo Federal, nos termos da
Lei numero 6.147-74, atendido o prejul-
gadpo 56 dcsse C. Tribunal Superior do
Trabalho, incidindo, o percentuial sobre
os salérios recebidos em 31 de dezembro
de 1977;

b) Garantia da extensaio do mesmo
rcajustamento a que se refere 2 a:inea
anlerior aos proventos dos inativos, para
fins de calculo da complementacio de
proventos assegurada pelos arts. 192 e
193 e 200 do Estatuto dos Ferroviarios
cujas normas estido incorporadas aos con-
tratos dos empregados da suscitada;

¢) Instituicio de Estabilidade para as
empr<gadas gestantes, com garantia do
emprego até noventa dias depois do
parto;

d) Permissiao ao ferrovidrio estudante
para faltar ao servico nos dias de provas
esco:ares que influam na aprovacio do
aluno de escolas oficiais ou reconhecidas,
sccundirias e superiores, sem prejuizo
de saiarios e demais vantagens legais ou
contratuals,

e) Estabelecimento de condicdes gerals
e uniformes para & “celebracao de con-
tratos” ou “aiteragdes contratuals’, vi-
sando enquadrad os ferroviarios das art-
tigas empresas nas tabelas e quadros da
propria FEPASA — Ferrovia Paulisia S.A..
notando-se que g suscitada vem fazendo
propostas individuals, geralmente subs-
critas pclos ferrovidrios em virtude a-
apa entes vantagens salariais, quando fi-
zera anunciar que dito enquadramento
seria proposto aos ferroviarios, “categorin.
ror cateoria’, e o critério adotado pei~
empresa (com as convocacdes individua»
vem subvetre & hierarquia e quebrar a
isonomia salarial, importando ainda -
o0 que é mais estranhavel — na aplicagio
a0s integrantes das categorias suscitantes
de um contrato coletivo de trabalho ce-
lebrado entre a suscitada e o Sindicato
dos Trabalhadores em Empresas Ferro-
viarias da Bona Sorocabana, ajuste esse
a que estiveram ausentes os suscitantes;

7) Desconto no primeiro més de paga-
mento de salarios reajustados, de uma
contribuicio de Cr$ 50,00 (cinqienta cru-
zeiros), de cada ferroviario beneficiado,
rcvertendo essa importanciag em favor das
entiaades suscitantes na proporcio de
seus 1epresentados, admitindo-se a recusa
do empregado desde que manifestada até
10 (dez) dias antcs do pagamento majo-
rado.

A suscitada contestou o feito a folhas
236-2417 e apreseniou razdes finais a folhas
277-290.

Razdes finais dos suscitantes foram
apresentadas g fls. 292-311,

A Procuradoria Geral emitiu parecer a
fls. 313-314, nos seguintes termos: “N&o
ha duvida, quanto ao reajustamento de
4y por cento, indiscutivel a pretensao eis
que, o indice ae co.recao € exatamente
d¢ 40 po: cento, como reconecem as par-
tes em dissidio.

A sua incidéncia deve ser sobre os sa-
larios da data base que € 1.° de janeiro
de 1977, eis que, por decreto federal, a
contagem de tempo por més ou ano se
faz ae data a data.

Ora, pedido o reajustamento a partir
de 1 de janeiro de 19/8 torna-se eviden-
te que a data base deveria ser 1 de ja~
nci.o de 1977, tudo porém na forma do
krejulgado 56, segundo discipiinado pe.os
seus itens.

Quanto a4 extensdo a0s aposentados,
apesar de nig perderem 0s diritos sin-
dicals, ficando, inciusive, isentos de qual-
quer contribuigao, deixaram, todavia, 0
exercicio de sua atividade.

DIARIO DA JUSTIGA

Ora, se nio c¢xercem a atlvidade, a re-
presentaciao legal do Sindicato deixou de
existir face ao art. 513, alinea “a’ da
CLy, tornanuo-se carente o pedido nesia
parte.

No que se 1efere & estabilidade da mu-
INer gestante, entendendo que o pedido
implica no disciplinamenta ae norma dae
cara.er geral que € da competéncia da
Uniao, ndo se pode atribuir eswe aireito,
parcia.mente 8 determinada c:asse ou ca-
tegoria.

Assim, somos pela improcedéncia.

No que se iefere a justificagio das fal-
tas, peio defe.imento, eis quc atende-se
a um dever social maior, sendo via de cori-
sequéncia legal.

No que tange ao estabelecimento de
condicd.s gerals e unifo.mes para cele-
bragio de contratos e alieragoes contra-
tuais, o pedido ja4 se acha disciplinado
pela CLT, o que o torna prejudicial.

Fina.mente, no que diz respeito ao des-
conto, peio deterimcnto, se com ele con-
cordam o empregado.

E’ o relatorio.
voToO

a) Reajustamento saalrial

O Decieto numero 81.203 de 11 de ja-
neiro ue 198 dererminou que o ndice de
reajustamen.o para 0 més de janeiro de
1978 é de 40 por cento.

Reajusiam-se, portanto, os salarios vi-
gentes em 31 de dizembro de 197, com
as compensagdes previstas em lei (item
X11 do rrejuigado 56).

b) Garantia da extensido do mesmo rea-
jusiamenco aos proventos dos inaivos as-
seguradas pi0s arw. 192, 193, 200 do
Es.atuto dos Ferroviarios.

A susciiada alega, em contestagio, que
ha carencia de a¢ao, n oparticu:ar, por-
que & iepresentagao sindical so existe
para os empregados ativos ja que nos in-
ltewmisns e categoria s se compreendem
0s uaque.es individiduos em “situagao de
emprego”, (CLT art. 511, paragraio 2.°,
complnado com o art. 413), também. a
representaciao sindical nédo cobie 05 “es-
{alutarios’” porque supde sempre a con-
d.u0o ou O “status’ trabalhista decor-
1¢hite aa relagao contratual € embora os
sw.ciia.ales gquando reivindicaram o rea-
juste aos a.ivos refiram-se & “empreza-
dos’’ quando pleiteiam a extensio desse
rea,uste pa.a 0s ina.ivos, nio distinguem
arpos.ntaqos ex-empregados dos ex-ferro-
viarios estatutarios; e, ainda, a via do
dissidio co.etivo é via impropria, inser-
vive. e, como tal, incabivel para empre-
gados-aposentauos, ou melhor ex-empre-
gados, reivindicarem reajustc da siiuacao
d: inativos. uma vez que esse instituto
processua; des.ina-se, quando no seu ca-
rate; econdmico, exclusivamente a so.u-
cionar ¢ estabelecer “condigbes de traba-
iho’ (CLT art. 611 c/c art. 873).

. Aduz que ndo tem condi¢bes para rea-
justar provenios de aposentadoria, uma
vez que, quando de sua criagio, a lei
estadual 10.41V0 cometeu a0 istado de
Sa0 raulo, 0 pagamento aa commpiemen-
lagao aesses proventos (art. ¥.4), que,
assiim, tem & incumbencia ae rever 0s res-
peclivos vaiores, em coniormidaae com
Seu programa orgamentario. kL peia mes-
Ma razao porque nio tem condigdes para
fixar o percentua. de reajuste dos que
5340 es.atarios e se encontram & sua dis-
posicao, cujo indice é o fixado pe.o Go-
vieorsno do lkistado para os seus tunciona-
rios.

Assevera, ainda, que “tal beneficlo nao
alcanga como equivocadamente atiima a
relvinaicagad — LoaoS 0S 1erroviallcs, mas
apenas aqueies adndfidos awe agosto de
1467 ¢ que até materialmente a reivindi-
cagao € impraticavel, pois o valor da com-
ylementa¢ao de proventos ¢ extrema-
mente variavel, 0.8 para mals, 0.a pa«a
menos, em funcao do valor dos proventos
pagos pe.o INFS”,

Essas as alegagdes da suscitada.

O art. 540, § 2° da CLT dispde que:
“Os associados de sindicatos ae empre-
gaaos, de agentes ou trabalhadores auto-
nomos e de profissoes liberals que torem
aposcntaacs, esvverem em desemprego ou
talta de trabalho ou tiverem siao con-
vocados para o servigo mliitar, nao per-
derao 0s respectivos direitos sindicals e

ficarao isentos de qualquer contribuigao,
nao podaenao, entretanto, exercer calgo
de auministragdo sindical ou de repre-
sentagao economica ou profissional’.

Nao resta duvida de que o aposentado
continua inegrado a categoria p.otissio-
nad, continua associado do Sindicato.
pode voiar, e s6 sofre uma restricao: nao
poae ser eleito para cargos de adminis-
Lagao ou representagao.

E, como dizem os suscitantes, a clau-
sw.a Ja integra o patrimonio juridico dos
empregaaos da suscivada, sejam eles ati-
vos ou inativos,

_Esta-se pleiteando o respeito & um
ajuste )4 existente e que se aperfeicou
q'l;xiando 0s hoje inativos esam empiegaaos
ativos.

3. Por outro lado, nédo se opde os sus-
citanes a que tique esclareciao, que tal
direi.o & complemeniagao com retiexos
do reajuste € devida apenas aos ferrovia-
rios aamitidos até a vigéncia do Decreto
Estadua; numero 48.374, de 17 de agosto
de 1967, Iguaimente ndo se opdem Os
suscliantes que conste da r. decisao a
Ser proterida, que & compiementagao de
pioventos concedida ou mantida e aquela
a que 1azem jus os ferroviarios cujos
conura.@s eram regidos peud legislaciqg
trapaihista ou que DPASS&ram para esw€ re-
gime em virtude de contratos celen.aaos
com & propria FEPASA,

Entendo finalmente que o reajuste se
estenda aos aposentados. limitando-se,
aos ferroviarios admitidos até 17 de agos-
to de 1967,

¢) Es.abilidade & gestante.

E' p.ocedente & clauswa, na formsa
dos reite.adaos pronunciamentos de¢ste ‘ATi-
buna, ri€no; assim aeve-se assegurar a
geswanie a garantia no emprego awe wu
alas apus 0 termino da licenga pieviucn-
claria.

d) Abono de faltas dos estudantes

A clausuia deve ficar condicionada ao
aviso previo concediio a empresa, unum
munimo de 72 horas, coniorme jurispru-
dencla p.edominante neste &g. rleno,
Assim, € de se conceder avono de idl.as
a0 empregado estudante, a0s alas ae exa-
me aesae que em estabelecimento oliclal,
autorizado ou reconhecido de ens.no, pre-
avisaao o0 empregador ¢Om um MULMO
de 72 horas.

e) Estabelecimento de condigdes ge.als
€ unitormes para a “celebragao cos con-
tratos” ou “alteragdes contraiuais’ .

A clausula é improcedente eis que, além
de demasiadamente genérica. por nao es-
pecitica. quais as condigdes preiendiuas,
busca obter que somente atraves de acor-
do pode.iam ser estabelecidos.

/) Desconto em favor do suscitante.

Ju.go procedente a cldusula diante dos
te.mos (ue estao em perfeita coniormi-
dade com atendimento predominance e
relterado neste Tribunal Pleno. O descon-
to assistencial fica subordinado a nao
oposigao do empregado, até dez dias an-
tes do primeiro pagamento reajustadao.

Em suma, julgo procedente em parte
o aissidio. .

E' o meu voto.
Isto posto.

Acordarn os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho ju.gar procedeate, em
parte, o dissidio para: a) asseguiar a taxa
ae reajuste, de quarenta por en.o, & in-
cidir sobre o salério nominal de trinta e
um de dezcmbro de mil novecentos e se-
ten.a e sete, feitas as compensagoes ae
lei, unanimemenate; b) determinar que o
reajustc se estenda aos aposentados, li-
mitando-se aos ferrovidrios admitidos ate
dezesscte de agosto de mil novecentos e
setenta e sete, unanimesmente; c) asse-
gu:ar a gestante a garantia no emprego,
até noventa dias apés o términe da licen-
¢a p-evidenciaria contra os votos dos Ex-
centisimos Senhor.s Ministros Hildebran-

do Bisaglia, Fernando Fanco, Lomba Fer-
raz e Ne.son Tapajos; d) conceder abono
de faltas ao empregado estuaante, nos
qlas de exames, desde gque em estabele~
cimento oticial, autorizado ou recoah:cido
de ensino, prée-avisado o empregador com
um minimo de setenta e duas horas. ven-
cido, parcialimente, o Exmo. Senhor Mi-
nistro Nelson Tapajos, gque apenas jus.-

ficava a fa.ta: a) subordinar o desconto
as.lue.nclal 8 ndo oposigio do empregado,
até uez aias antes do primeiro pagamen-
lo .eajustado, contra o voto do Exmo. Se-
nhor Ministro Coyueijo Costa, revisor,
Jjuigada improcedente a quinta clausu.a,
vencides os Exmos. Srs. Ministros Or-
lando Coutinho, Alves de A:meida. Ary
Campista. Custas pelo suscitado, sobre o
valor de Cr$ 100.000,00 (cem mil cruzei-
ros), dado a causa. Justificard o voto o
Exmo. Senhor Ministro Coqueijo Costa,
revisor.

Brasihia, 19 de junho de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente. — C. A. Ba-
rata “ilva, Relator.

Cient2: Celso Carpintero, Procurador.
Justificagdo do voto vencido do
Exmo. Senhor Ministro Coqueijo

Costa

‘Tenho ponto de vista conhecido e ven-
ci.0, re a exclusiao de cldusu:a do descon-
to sindical das scniencas coletivas, por
mo ivos varios:

1) trata-se de verdadeira contrioui¢ao,
rio c.iada em lei, como determina a
Constituigdo, e que repete ou bisa a con-
tribuicdo sindical ja4 existente, prevista
na Con:tiwuigdo Fedcral (artigo 21, para-
graio 2° I);

2) o saliario do empregado e irredu.f
ve., salvo as estritas e expressas excz:ies
I>.aiz cecorventes de adiantamentos, ~e
i oa d convencao coletiva — reza o
a.tiro 462 da CLT, que nao incluiu quas-
quar ¢nus criados em sentenc¢a coletiva
enire .als excecoes;

u: s6 pode o empregador descontar o
€a ario do empregado contribuigdes vo-
iunta:ias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo o6rgao opecrar:o
(CLT, artigo 545), salvo quanto a con-
tribuicao sindical, cujo desconto e autn-
méatico e obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo);

4) o sindicato é obrigado, por lei 55384,
de 1970, a <ar assis éncia | udiciaria gra-
tuita nio s6 aos seus associados como aos
trabalhadorses da caero'ia proiizsioial
qu: ele representa. Ndo pode. portanto,
participar de quaiquer provento resultan-
te de sentenga coletiva, qu visa a noima-
lizar condigues de tratalho e iixar sala-
rio, acorde com o indice oficial do custo
de vida

5) quando muito, o desconto sujeito ao
Frevio 2 (xpresso assentimento do mpre-
gado podoria ser validado, por represen-
tar uma doagao, como rema:ca Ainaldo
Sussekind. O assent.mento taci.o do em-
rre<alo nao pode resultar ¢m redugido ao
seu :a.ario — é regra sadico de D. do
‘Trabalho. Nio vae a cliusula da sua
deducdao pe.o transcurso in altis, dos 10
dia: seguinies a sentenca coletiva;

6) nao é licito impor ao patrio, ou ao
s=u sindicato, 0o 6nus de descontar sala-
rio .m favor do sindicato da out:a ca-
tego ia correspondente. A este deveria
<a.er a tarefa,

7) nos dissidios coletivos — reza a Cons-
tituigao, artigo 142 — a lei especificara
as hipd eses em quc as decizdes polerdo
cstaweiece. normas e condigoes de tra-
ba.o. Nenhuma lei incluiu entre estas
0 dssconto no sa:ario majorado do em-
p. egado bineficiado com a sentenga em
favor do seu sindicato de classe, efetuado
obrigatoriamente peio empregador, ainda
que conc:a a vontade do traba:hador. A
matéria é esiranha & Orbita da sentenca
coletiva;

8) A “contribuicio” que o Sindicato
podc “impor” (CLT, artigo 513, “e’) é
a estatuta.ia ou associativa, para paga-
mento de mensalidade de seus associados;

9) no exercicio de func¢io delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arreca-
dar a “contribuig¢do sindical’’, antigo “im-
posto sindical” (Cons:ituigio, artigo 166,
§ 1°).

10) A politica sindical incumbe ao Exe-
cutivo ¢ ao Legislativo, nunca ao Judi-
cidrio.

4) 11) é atividade estranha ao empre-
gaco: a obrigagdo de reter parte do sa-
lario do empregado para recolhé-la aos
cofres do sindicato suscitante. Se essa
obrigacio ndo for cumprida — por desi-
dia paironal ou rcsisténcia do emprega-
do — o dissidio daf resultan.e, se trava
entre patrio e sindicato, que sendo .s-
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tranho & competéncia da Justica do Tra-
balho, nao ensejarA a acio de cumpri-
mento do artigo 872, paragrafo unico da
CLT.

12) Adcmalis, a sindicalizacao € liire,
pelo sistema constitucionai brasilei:o o
qu: torna inju.idico comunar ao empre-
gado nao sindicalizado um desconto no
seu salario em favor do o6rgao de classe
a0 qual tem o direito de nao pertencer.

Brasilia, 19 de junho de 1978. — Co-~
quetjo Costa.

(Advs. Drs. Ulisses Riedel de Resende
e Jodo Carlos Casella).

so0c. n.° TST-RO-DC. 375-11.
Ac. TP. 476-78).

E’ procedente a clausula coletiva,
que estipula salaiio normatvo quan-
do aaequada ao I'rejrigado n.o° 56.

NG@o se tratcndo de acordo, o des-
conto assistencial em javor do sus-
citante aeve esr condicionado a4 nao
oposiya0 do discordante até os dez
dias anteriores ao 19 pagamentu
reajus.aao,

Em revisdo de dissidio coletivo
monlem-se as cliusulas anterior-
mente concedidas por iespeito ao
princ; 0 ‘a tsonomia,

Vistos, re.atados e dircutidos estes au-
ots de Rzcurso Ordinario em Dissdio
Coletivo i° TST. RO-L C-375-717, em que
¢ Reco:rente Sindicato dos  Hospitais,
Clinicas, Casas de £nude, Sociedadces de
Beneiicuncia, Ordens Terceiias e Irman-
dades Religiosas do Estado de 8io Pau-
lo e Recorrente S8indicato dos Profissio-
nals de Entesrmagem, Téchicos, Duchis-
tas, Massagistas ¢ Empiegados em Hos-
pitais e Casas de Saude de 8ao José dos
Campos.

“Recorre ordinariamente o Suscitado
de acorodao do E. 2.9 TRT quc julgou
procedente em parte dissidio coletivo
ajuizado pelo Suscitante. Insurge-se
contia as clausulas; de aumento norma-
tivo, que diz inconstitucional, por ferir
0 § 1.°9do art., 142 da Carta Magna, tan-
to quanto o Prejulgado 56, conforme de-
cosdio do E. Supremo Tribunal Federal;
de exigéncia de comprovantes de paga-
meito; de fornecimento gratuito de uni-
formes; de desconto assistencial de Cr$
20,00, no primeiro pagamento rcajustado
em favor do Suscitante; de multa de Cr$
88,00 por empregado, na falta de forne-
‘cimento pe!o empregador de comprovante
de pagam.nto, revertendo em favor da
parte prejudicada. Contra-arrazoou o
recorrido, pleiteando a manutencio das
clausulas criticadas. A douto Procura-
doria Geral opina pelo Brovimento par-
tar a apropriacdo Indébita, isto &, os
sula 6.%, e, como co.olario, a 8% desti-
tuida de hase legal, assim como para
adaptagio da clausula 8% 80 art. 545 4
CLT”.

E’ 0 r.latério, na formea regimental.

vVoTO

Clausulas impugnadas:
1. Saldrio Normativo (clausula 4).

No dissidio anterior — TRT-8P 75-76
as fis. 6-15, a clausula fol deferida.

Por outro lado, endosso ¢ parecer da
Procuradoria Geral ase fls, 90-91 de au-
toria do Dr. Oswaldo Braulio Goutrier
de Vihena quando diz: *“O salario nor-
mativo tem um duplo aspecto, o de evi-
tar a adpropriagio indébito, isto é, os
pregos das utilidades sao reajustados em
funciao do reajuste salarial e os emprega-
dos sido d-spedidos para serem admiti-
do snovos com O0s salirios antaeriores,
dos novos com os saldrlos antcriores,
do reajuste e ao da elevacio dos p.egos
dos servigos ou das utlilidades.

O outro aspecto muito bem focalizado
nas contre razdes diz respeito A rotati-
vidade da mao da obra g.rada com pro-
cedimentos anti-sociais de despedida
com a finalidade de incrementar a dife-
renca do preco favorecido e do custa da
mao de obra diminuido,

A Justica do Trabalho tem rcsponsa-
bilidades definidas na consecuc¢ao da paz
social ¢ é um instrumento do Poder P®
blico para impedir, através de a8 acéo
normativa o estabelecimento de focos
de inquietagdo social ou dc descren¢a na
va'idade das institulgbes, Essa deterini-
nagiao, consoante seus p.ejulgados deve
ser através do seu campo de acio em nao

s6 remediar situacbes conflitant.s como
preveni-las,

E’, portanto a ROsSs0 ver, a clausula
perfeitamente adequada ao Prejulgado
381e a0 de n.? 56 e de largo esp.ctro mo-
ral’’,

2. Comprovantes de pagamento (clau-
su'a 6.%).

Nego provimento.

Ja fol concedido no DC-TRT-SP 75-76A
(fls. 103.

3. Fommecimento gratuitdo de unifor-
mes (cldusula 7.8),

Nego provimento,

Ja fol concedido no dissidio ant.rior
(fls. 10).

4, Desconto assistencia,
suscitante (clausula 8.%).

Dou p ovimento parcial para coldiclo-
nar a c.dusula & nio oposicio do discor-
dante até os 10 dias anteriores ao 1.° pa-
gamento reajustado.

5. Multa de C:$ 88,00 por empregado,
na fal a de fornecimento, pelo empr.ga-
dor. de comprovantes de pagamento, re-
ve-tendo seu valor a favor da parte pre-
judicada (clausula 9.%),

Nego provimento.

J& fol concedido no dissidio anterior
(fis. 11).

Isto Posto

Acordam, os Ministros do Tribunal
Superior do Trabalho, dar provimento,
em parte, a0 recurso, para subordinar o
desconto assistencial a nio oposigio do
emp-egado, até (10) dias antes do p i-
meiro pagamento reajustado, contra o
votol do Excelentissimo Senhor Minis-
tro Coquelio Costa.

Mantida, no mals, a decisio -ecorrida,
vencidos o Excelentissimo Senhor Minis-
tro Lomba Ferraz quanto ao salario nor-
mativo e Excelentissimos Senhoves Juiz
inho Pedreira, relator, e Ministros Lom-
¢do a multa,

Justificard o voto o Excelentissimo Se-
nhor Ministro Coqueijo Costa,

Brasilia, 17 de abril de 1978. — Lima
Teixeira, Presidente no tmpedimento
eventual do efetivo, — C. A. Barata
Silva, Re.ator “ad hoci’.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Piocurador Geral,

Justificagdo de Voto Vencido do Exmo.
Sr. Ministro Coqueijo Costa

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido peia exclusdao de clausula do des-
conto sindical das sentengas coletivas,
por motivos varios:

1) traa-se de verdadeira contrtbui-
¢do, nao criada em lei, como determina
a Cons.ituigao, ¢ que repete ou bisa a
contribuigao sindical j& existente, pre-
vista na Constitui¢aa, Federal (artigo
21, § 2a°, I);

2) o salario do empregado é irredutir
vel, salvo as estritas e expresas €xcegoes
legals, decorrentes de adlantamentos, de
lei ou de conven¢ado coletiva — reza 0
art. 462 da CLT, que nao incluiu guais-
quer onus criados em sentenga coleliva
entre tals excegbes;

3) s6 pode o empregador descontar do
salario do empregado contribuigoes vo-
luntarias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo o6rgao opeiario
(CLT, art. 545), salvo quanto a contri-
buigéo sindical, cujo desconto é automs-
tico e obrigatério pelo empregador (mes-
mo artigo).

4) o sindicato é obrigado, por Lei —
5.584-70), a dar assistehcia judiciaria
gratuita nao s6 aos seus associadlos co-
mo aos trabalhadores ds categoria pro-
fissional que ele representa. Nao pode,
portanto, participar de qualquer proven-
to resultante de. sentenga coletiva, que
visa a normatizar condigbes de trabalho
e fixar salario,( acordo com o indice ofi-
cial do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito
a0 prévio e exprisso a.sese_ntlmenbo do
empregado poderia ser validado, por re-
presentar uma doagio, CONMO remarce
Arnaldo Sussekind. O assentimento ta-
cito do empregado nio pode resultar em
redugdo ao saldrio — é rg.ra cedida de
D. do Trabalho. Ndo vale a cliusula da
sua deducio pelo transcurso, in albis, dos
10 dias seguintes & sentenga coletiva;

6) nio é licito impor ao patrio, ou a0
seu sindicato, o 6nus de descontar sala-
rio em favor do sindicato da outra ca-
tegoria correspondente. A este deveria
caber a tarefa;

em favor do

T7) nos dissfdios coletivos — reza a
Cons.ituigido. artigo 142 — a lei espesl-
ficara as hipéteses em que as d.clsées
poderdo estabelecer mormas e condigles
de travalho. Nenhuma lei incluin entre
estas o desconto no salario majorado do
.mpregado beneficiado com a sentenca,
em favor do seu sindicato de classe, efe-
tuado obrigatoriamente pelo emprega-
dor. ainda que contra a vontade do tra-
balhador. A matéria é estrarha a 6rbita
da sentenga coietiva;

8) a “contribuicio’” que o Sindicato
pode “impor’” (CLT, artigo 513, “e’) &
a estatutaria ou assoclativa, pars paga-
mento de mensalidade de seus associa-
dos;

9) no exerciclo de funcio delegada do
poder Publico o Sindicato pode arreca-
dar a “contribuicio sindical”, antigo
“imposto sindical” (Constitui¢do, arti-
go 166, § 1.9).

10) A politica sindical incumbe &0
Exccutivo ¢ ao Legislativo, nunca ao Ju-
diciario.

11) E’ atividade estranha ao emprega-
do- a obrigacio de reter parte do sala-
rio do empregado para recolhé-la aos co-
fres do sindicato suscitante. Se essa obri-
gacio nao for cumprida — por desidia
patronal ou resisténcia do empregado —
o dissidio, dai resultante, se trava entre
patrao e sindicato, que sendo estranho a
competéncia da Justica do Trabalho, nao
ensejard a a¢do de cumprimento do arti-
go 872, paragrafo Gnico da CLT.

12) Ademals, a sindicalizagio é livre,
pelo sistema constitucional brasileire, o
que torna injurfdico cominar ac emp-e-
gado nio sindicalizado um desconto no
seu salario em favor do 6rgio de classe
ao qual tem o direito de nao pertencer.

Brasflia, 17 de abril de 1978. — Co-
queijo Costa.
(Advs. Srs. Drs: Nylva Alves Noguel-
~a, Eurénio de Oliveira Junior).
Processo n.° TST-RO-DC. 408-77:
(Ac. TP-595-78).

Recurso do suscitado: Provido 0
apelo, para excluir a cldusula de ndo
prorrogacio da jornada do emprega-
ao estudanie, pois o interesse ndio €
s6 do empreg mas também da em-
presa, gie pode preicnder aumentar
sua produgdo, e o afluro de traba-
thadores nessa situac¢ido. hoje domi-
nante, implicaria prejudicar esse de-
siderado. Quando d&s cldusulas do
abono de faltas ao empregaupo estu-
dante e desconto em favor do susci-
tante. em parte o provimento, para
ajustar as cléusulas & Jurisprudén-
cla do Pleno. O feriado do “Dia do
Comercidrio” é atinente ao Poder Le-
gislativo, Exclui-se a cldusula. Ne-
ga-se provimento quanto ao adicio-
nal de quebra de Calxa. por ser usual
em favor do empregado que tem por
funcdo paoar e receher, e nao infrin-
gente da politica salarial do Gover-
no, pois tem cardter tndenizatério.

Recurso da Procuradoria Reglonal:
Cldusulas de quebra de Cair1l e je-
rlado do “dia do Comercidrio”. Jul-
gado nos termos do apelo do susct-
tado.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recnurso Ordinarto cm Dissidio
Coletivo. n° TST-RO-DC. 408-77, em
qu~ sio Recorrentes Procuradoria Re-
gional da 1.* Reglio e Sindicato dose Lo-
jistas do Comérclo de Niter6l e Fecorri-
dos os mesmos e Sindicato dos Emprega-
does no Com;rclo de Niter6! e S&o Gon-

alo..
¢ Este o relatério lido es sessfio, que ado-
to. na forma regimental.

Este o relatério ldo em scssdo, que
adoto, na forma regimental. .

“Recorrem & Procuradoria Regional da_

1* Regiio e o Sindicato dos Lojistas™

do Comeércio de Niteréi ua dectsao ofer-
tada pelo ‘L'icd), $€1Q0 qut 0 1¥ Qo aale-
Iimeul0 Ads Clalolliay CiE€IE€NWS & Jue=
bia ae Lalaa € a0 fe..ad0 COmpPUsSorio.
O Y das que ecsienuc.am 0 auilnento
808 €luP.egdu0s Itanies  Suelos, ou
a0, a lolmaga0 profisconal; da veda-
€20 QA PiOri0gagal dO ..C1arno de traoa-
110 A0S emup.-acgaqores estudantes, que-
bia ae Caixa; Qa Jorma ae quitagao; do
feiiauo compulsd:io e o aesconlo ass s-1
tenclal.

O Suscitante apresentou contra-ra-
z0es, somente a0 - .urse do Suhcitauo,
com p.eliminar de desergio.

A D. Procuradi..z Geral é pelo pro-
vimen.o do iecurso da z xocurac?:na ‘}ig-
glonal e Pe.0 provimento parcial do ape-
o do Suscitauo, nao se pronunciando so-
bre a pruuminar,

E' 0 relatério.
voro
Recurso do suscitado,
Rejeito a preliminar de desergdo, se-

gunao os fundamentos exas
e ados pelo
Alega 0 suscitante que, tendo o

Suscitado feito 0 aepdsito das custas
apos o quinqudio legal, descrto estd
0 seéu recurso, Nao 1ol o recorrente
condenado} a0 pagamen.o de custas;
quando nao consta da decisdo o seu
valor, nio ha ter ocorrndo condena-
€20 nas custas, o recorrente, aic.aden-
do anotificagao de 1ls, 40, fez o seu
aepésito dent:o do prazo legal ex-
pedida aquela em 13 de julho de 1841,
tem-se como recebida a 15 e o depo-~
sito data de 19, fls, 40 verso.

Mérito: Quanto A clausula de extensio
do aumen.o a0 menor aprendiz, sujeito
ou nao 3 formacdo profissional, confor-
me salienta o Revisor, trata-se de evitar
a sua marginalizagdo, nio sé6 como tra-
balhador mas também como pessoa,

Nego provimento,

A cldusula relativa & nio prorrogacio
da jornada do empregado estudmrgg go
procede, de acordo com os funcamentos
seguintes:

A clausula, de fato, nio ¢ singela. Nu-
mea epoca como esta, em que realm.nte
h4 um afluxo de fiequencia as escojas,
de acesso a0 es.udo, praticamente uma
eémpresa fica dominada por empiegados
que estudam. Entao, podc-se chegar
a um pontq em que ninguém queixa
prestar servico extraordinaiio; os em-
primeiro aigumento. Segunao, mencio-
p.egados sao todos estudantes, Este o
na-s. “se for do interesse do emprega-
do”. Mas o interesse da prorrogacio nio
¢ s6 do empregado; € da empresa, tam-
bém, que pode pretender aumentar sua
p-odugdo. A clausula pode pér em risco
8 pa.alizacdo do sc.rvigo. Vamos supor
que, de cem empregados, oitenta sejam
estudantes e nago queiram dprorrogar
a jornada. Certamente, isso acarretaria
prooiemas pa.a a empresa,

O Sr. Ministro Victor Russomano —
Também voto no sentido d. retirar essa
cidusu.a e dou, rapidamente, os funda-
mentos do meu voto. A matéria estd
rigo.osamen.e legislada, Existem horas
extras contiatadas, que o trabalhador
ac.ita ou nio; existem horas extras con-
trataadas em nivel intersindical — atra-
vés de convengdes coletivas — que o t.a-
balhaaor nao pode deixar de aceitar;
existem as horas por foi¢a maior por
servigos inadidvels, que o art. 61 im-
poe ao tiapalhador, a critétlo da empre-
sa, Portanto, data venla, esa é uma
c.ausuia iegal. Nao vejo como escapar
a este raciocinio e, data venia das cpi-
nigGes em conuario, acompanho o Se-
nhor Ministro Relator, sublinhando que
o voto do Ministio Wagn.r Giglio abriu
o caminho pa:a fazer chegar a esta con-
cvlusao ao aludir ao motivo de forga
malor. ao qual se equipatam 05 eervigos
inadiaveis, etc. Amplio um pouco o 18-
ciocinio de S. Exa. e acompanho o Se-
nhor Ministro Relator, data venia das
divergincias’’,

Dou provimento para excluir a clau-
sula.

O abono de faltas a0 <smpregado esc-
tudan e deve ser ajustada a jurisp udén-
cia do Pleno..

Dou provimento. em parte. para con-
ceder o abono de fa'tas destinadas &
orestacao de exames desde qu em es-
tatelecimento ofictal ou reconhecido, e
com 0 prazo minimo de setenta e duls
ho as de aviso prévio ao enmp:egador.

O adiclonal de quebra de Caixk é us a!
cm :!avor ao emp egado qiue paga & re-
cebe, em sua fungao. Nao tem carater
sala ial. portanto nido unfringenie da
poiftica salarial do Governo. Tem ca-
riter indenizatério.

Nego provimento.

O forn cimento de comprovante do
pacamento se insere na juilsprudéncia
dominante deste Pleno, tal como foi de-
cidido.
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Nego provimento,

O ferlado do “Dia do Comerclario’
é atinente ao Legislativo.

Dou provimenio para exi.uir & clau-
sula,

O des:rto em favor do suscluaate de-
ve ser adaptado & Jjurisprudéncia.

Dou provimento em parte. para auto-
rizar o desconto €m favor do suscitante,
desde que nio haja impugnaciio do em-
pregado até dez dias antes do primeiro
pagameito do salario reajustado,

Recurso da Procuradoria Regtonal_:

Nego provimento ao apelo, qurnto ao
adicional de quebra de Caixa, nos ter-
mos do julgamento do recurso anterior.

Don provimento para excluir a clau-
sula refeernte ao feriado do “Dia do Co-
mercidrio” conforme o voto no recurso
precedente.

Isto Posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, sem divergéncla, re-
jeitar a p-eliminar de desercdo, arguida
em contra-razdes pelo Suscitante e dar
provimento, em parte aos recunrsos: I —
do Suscitado para: a) excluir a clausu-
la relatlva a nao prorrogagho do hori-
rio de trabalho dos empregados estu-
dantes, vencldo sos Excelentisimos Se-
nho,es Ministros Alves de Almeida, re-
visor, Hildebrando Bisaglia, Ary Campis-
ta, Starling Soa.es, Orlando Ccutinho
e Juiz Wagner Giglio; b) conceder abo-
no de fallas ao empregado es:udante,
nos dlas de exames, desd. que em esta-
belecimento oficial, autorizado ou reco-
nhecido de ensino, pré-avisauo o empre-
gador com um minimo de satenta e duas
horas, contra os votos dos Excelentissi-
mos S nhores Ministros Alves de Almet-
da, revisor e Nelson Tapajés: c¢) excluir
a claunsula do abono de faltas na ter-
ceira segunda felra do més de outubro
vencido o Excelentfssimo Senhor Minfy-
tro Alves de Almelda, revisor: d) subor-
dinar o desconto assistencial a nao opo-
sicio ataé dez dias antes do primeirao
pagamento reajustado, vencidos os Ex-
celentissimos Senhores Ministros Alves
de Almeida, revisor, Orlando Coutinho
e Coqueijo Costa, II — da donta Pro-
curadoria para, excluir a cliusula do
abono de faltas na terceira segunda fei-
ra do més de outubro, ~ontra o voto do
Excelentissimo Senhor Ministro Alves de
Almeida, revisor,

Mantinha, no mals, a decisio recorri-
da, vencido os Excelentissimos Senhores
Minist-os Fernando Franco, relator, e
Nelson Tapajés, quanto a incidéncia da
taxa de aumen:o sobre o salirio do me-
nor ap-endiz. constante do recurso do
Suscitado ¢ Excelentissimos Senhores
Ministros Fe-nando Franco, rtlator,
Lomba Ferraz, Nelson Tapajé6s e Mo-
zart Victor Russomono. em relacdo ao
adicional de quebra de caixa, constante
de ambos os apelos.

Justificagdo de Voto Vencido do
Senhor Ministro Cogkeijo Costa.

Brasflia, 24 de abril de 1978. — Re-
nato Machado. Presidente. — Raymundo
de Souza Moura, Relator “ad hoe'.

Clente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

cnuraJustificagio de Voto Vencido do
Exmo. Sr. Ministro Cogqueijo Costa

T.nho ponto de vista, conhecido e
vencido, pela exclusdo clausula do d@s-~
conto sindical das sentengas coletivits,
por motivos varios:

1) trata-se de verdadeira contribuigfio,
nao criada em lei, como determinara
Constituicdo, e que repet: ou bise a con-
tribuicdo sindical ja existente, prevista
na Constituicdo Federal (artigo 21, § 2.9,
D,

2) o salario do empregado é frreduti-
vel, salvo as estritas e expressas exce-
¢des legals, decorrentes de adiantamen-
tos, de lel ou de convenc¢do coietiva —
r.za o artigo 462 da CLT, que nao in-
clufu qualsyquer onus criados em sen-
tenca coletiva entre tals excegoes;

3) s6 pode o empregador descontar lo
salario do empregado contriouigdes vo-
luntaria, em favor do cindicato dest.,
quaiuo nulllicaud pe.o ogds opeidrio

CLT, artigo 545), salvo juanto a con-
tribuicao sindical, cujo descoato é auto-
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matico e obrigatério pelo
(mesmo artigo).

4) O sindicato é obrigado, por Lel
(5.584-70), a dar assistencia suuicia.l.
gratuita ndo sé6 aos sews associados comu
ao0s L.avaiidauv.es ud  catego.ia profis-
sional que ele representa. Nao pode,
porianto, participar de quaiquer p.oven-
10 lesu:lante de senteng¢a coietlva, que
vise a no.matizar cond.goes de trabalho
a tixar salaiio, acoido com o indice cofi-
cial do custo de vida;

5) Quando multo, o desconto sujeito
a0 pievio € expresso assentimento do
€.1p.egaas pouc.1a Ser vaiduo, por iepre-
senta; uma aoagao, como 1ema.ca Ai-
na.do Sussekind, O assentimento téacito
wC emp.egado nao pode 183U &. vm .e€
GLga0 a0 »cU oBla:.10 — & regra cediga
dJde u. uo T.abaidio, Nao vaie a clauswa
ua sua aedugav pelo transcu.so, .n albis,
u0. 10 uias seguintes & senlenga coleti-
va;

6) nao é licito impor ao pat.éo, ou &0
seu sinuicato, & onus ae aescoliid. 58.4-
.lo um 1avo. do sindicato da outra ca-
tegor.a co.iespond.nte. A este deveria
caver & tareta;

7 nos dissidios coletivos — reza a
Coastituigao, a.ligo 142 — a lel especi-
ticara as hijoteses em que as ec.soes
pode 40 estabel cer normas e condigoes
de trabalho. Nenhuma lei inciuiu en.re
€5.85 0 uesconlo no -a.a.i0 majorauo do
cmp.egauo beneiiclaco com a s.ntenga,
em lavor do seu sinaicato de classe efe-
t.ado oorigatoriamente pelo emp.ega-
do., ainda que cont.a a vonia.e do tra-
valthaco., A matéria é est.anha u 6.bi-
ta da sent.nga co.etiva;

8) A “contribuicdo” que o Sindicato
pode “impo:r” (CLT, artigo 513, “¢”)
€ a €s aiu.a.ld Ou asvoclativa pa.a pa-
gamento ue mensalidade de seus asso-
ciados;

9) no exerciclo de fungio d legada do
Poder Publico o Sindicato pode ar.eca-
da- a *contilbuicio sindical’, antigo
“imposto sindical” (Constituigdo, aitigo
166, § 1.9 .

10) A politica sindical incumbke a0
Executivo ¢ a0 Legislativo, nunca ao Ju-
diciario.

11) E atividade estranha a0 emprega-
dor a obrigagcio de reter part? do sald-
rlo do empr gado para recolhé-la ao0s
cofres do sindicato suscitante. Se essa
obrigacdo ndo for cumprida por d-sidia
patronal ou :esisténcia do empregado —
o dissidio. daf resultante, se trava entre
patrdo e sindicato. que sendo estranho
A competéncla da Justica do Traballo,
nao nseia'a a agio de cumprimento do
artigo 872, Parégrafo tnico da CLT.

12) Ademais, a sindicalizacdo é livve,
pelo sistema constitucional braslleira, o
que torna Injuridico cominar ao empre-
gado nido sindicaiizado um desconto no
seu :a'ario em ftavor do 6rgzido de classe
a0 qual tem o direito de ndo p:.rtencer.

Brasflia, 24 de abril de 1978, — Co-
quetjo Costa,

(Advogados: Srs. Carlos Affonso Car-
valho de Fraga e Wanderley Loblanco,
Ulisses Rlede]l de Resends).

Processo n? TST-RO-DC-421-77
(Ac. TP — 216-78)

DISSIDIO COLETIVO

Desconto assistencial em favor do
suscitante desde gue ndo haja opo-
si¢do do empregado até dez dias an-
:efio do pagamento do saldrio reajus-
ado.

Recurso ordinddrio provido par-
cialmente.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n? TST-RO-DC-421-77, em que
é Recorrente Procuradoria Regional do
Trabalho da 1* Regiio e sio Recorridos
Sindicato dos Trabalhadores Rurals de
Campos e Sindicato Rural de Campos.

Recorre a douta Procuradoria Reglo-
nal do Trabalho da 1* Regiio, contra a
sentenca normativa, na parte que defe-
riu incondicionalmente o desconto assis-
tencial na parcela reajustada do salario
do empregado, eis que necessdria & aqui-
escéncia prévia e expressa do mesmo.

Sem contra-razio, opina a douta Pro-
curadoria-Geral em seu parecer, pelo
provimento do recurso.

E' o relatério.

empregador

vOoTO

Dou parcial provimento ao recurso pa-
ra admitir a cldusula do referido des-
conto desde que ndo haja expressa ma-
nifestacio em contrario do empregado
até dez dias antes do pagamento do sa-
lario reajustado, tudo na forma da vo-
lumosa e reiterads jurisprudéncia deste
Tribunal.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho dar provimento, em
parte, a0 recurso, para subordinar o des-
conto assistencial 4 nio oposicio do em-
pregado, até dez dias antes do primeiro
pagamento reajustado, contra o voto do
Exmo. Sr. Ministro Coqueljo Costa.

Brasilia, 6 de margo de 1978. — Re-
nado Machado — Presidente, — Hiide-
brando Bisaglia — Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
DO EXMO. SR. MINISTRO COQUEI-
JO COSTA

Tenho ponto de vista, conhecldo e
vencido, pela exclusio de clausuia do
desconto siudical das sentencas coleti-
vas, por motivos vérios:

1) trata-se de verdadeira comntribui-
¢do, nao criada em lel, como determina
& Constituicdo, e que repete ou bisa s
cont.ibul¢do sindical ja existente, p e-
;rlsztf In)a Constituicdo Federal (artigo 21,

2) o saldrio do empregado é irredut{-
vel, salvo as estritas e expressas exce-
¢Oes legals, decorrentes de adiantamen-
tos, de let ou de convencgdo coletiva —
reza o artigo 462 da CLT, que nio in-
clulu quaisquer énus crtados em senten-
¢a coletiva entre tals excegdes;

3) s6 pode o empregador descontar
do salario do empregado contribuigdes
voluntarias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo 6rgio ope:4rio
(CLT, artigo 545), salvo quanto a con-
tribuicdo sindical, cujo desconto & auto-
matico e obrigatério pelo empregado:
(mesmo artigo);

4) o sindicato ¢é obrigado, por let
(5.584-70), a dar assisténcia judicidria
gratuita nao £6 aos seus ascociados co-
mo aos trabalhadores da categoria pro-
fissional que ele representa. N&o pode,
po tanto, pa:ticipar de qualquer proven-
to recultante de sentenca coletiva, que
visa a no-matizar condicbes de trabalho
e fixar saldrlo, acorde com o indice ofi-
cial do custo de vida;

5) quanfto muilto, o desconto sujeito
a0 prévio e expresso assentimento do
emp:egado poderia ser valldado, por re-
presentar uma doacio, como remarca
Atnaldo Sussekind. O assentimento t4-
cito do empregado nio pode resultar em
reducdo a0 seu saldrio — é regra sedica
de D. do Trabalho. Nio vale a cliusula
da sua deducéo pelo transcurso, {n albis,
dos 10 dis seguintes & sentenca coletiva;

6) nao é liclto Impor ao patrdo, ou
a0 seu sindicato, 0 énus de descontar
salario em favor do sindicato da outra
categoria correspondente. A este deveria
caber a tarefa;

7) nos dissidios coletivos — reza a
Constituicdo, artigo 142 — a lef especi-
flcard as hip6teses em que as decises
poderdo estabelecer normas e condigoes
de trabalho. Nenhuma let inclulu entre
estas o desconto no saldrio majo:ado do
empregado beneficiado com a sentenca,
em favor do seu sindicato de classe, efe-
tuado obrigatorlamente pelo empregador,
ainda que contra a vontade do traha-
lhador. A matéria é estranha & 6rbita
da sentenga coletiva;

8) a “contribuicdo’” que o Sindicato
pode “impor'’ (CLT, artigo 513, “e") &
a estatutaria ou associativa, para paga-
r;:sx}t,o de mensalldade de seus sssocla-

9) no exerciclo de funcio delegada
do Poder Publico o Sindicato pode g‘rlre-
cl:‘adar a “contribuicio sindical’, antigo

imposto sindical’” (Constituicso, artigo
116, § 19);
10) & politica sindical incumbe ao

Executivo e a0 Legislativo, nunca
Judicidrio; gls ae

11) ¢ atividade estranha ao emprega-
dor a obrigacéio de reter parte do sala-
rioc do emp:egado para recolhé-la aos
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cofies do sindicato suscitante. Se essa
ob.iga¢do nido fo. cumprida — por de-
sidia patianal ou resisténcia do empre-
gado — o dissidio, dai resultante, se tra-
va entre patrao e sindicato, que sendo
estranho a competéncia da Justica do
Trabalho, ndo ensejard a ¢ao de cum-
primento do artigo 872, pardgrafo unico
da CLT;

12) Ademalis, a sindicalizagdo é livre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna injuridico cominar ao empre-
gado néo sindicalizado um desconto no
seu saldario em favor do 6rgdo de classe
a0 qual tem o direito de nao pertencer.

Brasflia, 8 de margo de 1978. — Co-
queijo Costa.

(Advs. Srs. Drs. Carlos Affonso Car-
valho de Fraga, Edson Carvalho Ran-
geD).

PROCESSO N TST-RO-DC-436-77
Ac. TP-329-18)

Recurso ordindrio em dissidio co-
letivo, provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n° TST-RO-DC-438-77, em que
é Recorrente Procuradoria Regional do
Trabalho da 1* Regldo e sio Recorridos
Sindicato dos Operédrios Navais do Rlio
de Janeiro e Sindicato de Empresas de
Navegucdo Maritima do Rio de Janeiro.

Trata a espécie de dissidio coletivo
entre partes Sindicato dos Operérios
Navais do Rlo de Janeiro e Sindicato
de Empresas de Navega¢cio Marftima do
Rio de Janeiro.

Do v. acordiao regional de fls. 115-118
que julgou procedente em parte o dissi-
dio, recorre ordinarlamente a douta
Procuradoria Regional A fls. 119-120, no
que concerne ao desconto compulsério

Nio foram apresentadas contra-ra-
zdes, opinando a douta Procuradoria Ge-
1al da Justica do T:abalho pelo conheci-
mento e provimento (fls. 126).

E’ o relatério.

vOoTaQ

Dou provimento parcial & cldusula, pa-
ra reajustamento ao entendimento pre-
dominante neste Egrégio Pleno, que ccn-
diclona o desconto compulsério para o
Sindicato, desde que nao haja manifes-
tacdo em contrdrio do empregado, até 1¢
dias atnes do primeiro pagamento rea-
justado.

Isto posto

Acordam, os Ministros do T:ibunal
Superior do Tiabalho, dar p:ovimento,
2m par €, 80 recurso para Sabordinar o
desconto assistencial & nao oposigdo do
empregado até dez dias antes do primei-
ro pagamento reajustado, contra 0 voto
do Exmo. Sr. Min. Coqueijo Coxta.
Justificara o voto Excelentissimo Senhor
Minist:0 Coqueijo Costa.

Brasilia, 15 de marco de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente. — Henrigue
Lomba Ferraz, Relator,

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

JUSTIFICACAO OE VOTO VENCIDO
DO EXMO. SR. MINISTRO COQUEI-
JO COSTA

Tenho ponto de vista, conhecido e
vencido, pela exclusio de clausu.a do
desconto sindical das sentengas coleti-
vas, por motivos varios:

1) trata-se de verdadeira contribui-
¢do, ndo criada em lel, como determina
a Constitui¢cdo, e que repete ou bisa a
cont:ib.igdo sindical J& existente, pre-
vista na Constituicao Federal (artigo 21,
§29 D).

2) o saldrio do empregado é irreduti-
vel, salvo as estritas e expressas exce-
coes legals, decorrentes de adiantamen-
tos, de leli ou de convencdo coletiva —
reza 0 artigo 462 da CLT, que nao in-
cluiu quaisquer Onus criados em senten-
ca coletiva entre tais excegdes;

3) s6 pode o empregador descontar
do salario do empregado contribuigdes
voluntaiias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo 6Orgdo operdrio
(CLT, aitigo 545), salvo quanto a con-
tribuicdo sindical, cujo desconto é auto-
méatico e obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo);

4) o sindicato & obrigado, por lel
(5.584-70), & dar assisténcia judiclidria
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gratuita nio s6 aos seus associados ce-
mo aos tiabalhado:es da categoria pro-
fissional que ele representa. N&ao pode,
po.tanto, paiticipar de qualquer proven-
to resultante de senten¢a coletiva, que
visa a noimatizar condigdes de trabalho
e fixar salarfo, acorde com o fndice ofi-
cia] do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito
a0 p.évio e expresso assentimento do
emp.egado podeiia ser validado, por re-
presentar uma doag¢ho, COmMO remarca
A:naldo Sussekind. O assentimento t4-
cito do empregado niao pode resultar em
1educao ao seu salario — ¢ regra sediga
de D. do T-abalho. Nao vale a cldusula
da sua dedugido pelo trarscurso, in albis,
dos 10 dis seguintes A& sentenga coletiva;

6) nao é licito impor ao patrdo, ou
a0 seu sindicato, o 6nus de descontar
sala:fo em favor do sindicato da outra
catego ia correspondente. A este deveria
caber a tarefa;

7 nos dissfdios coletivos — reza a
Constituigdo, artigo 142 — a lel esopect-
ficar4 as hipoteses em que as decisdes
pode.a0 estabelecer normas e condigbes
de trabalho. Nenhuma lei incluiu entre
estas o desconto no saldrlio majorado do
empregado beneficiado com a sentenca,
em favor do seu sindicato de classe, efe-
tuado obrigatoriamente pelo empregador,
ainda que contra a vontade do traba-
lhador. A matéria é estranha & Orbita
da sentenga coletiva;

8) a “contribuicdo’ que o Sindicato
pode “impor” (CLT, artigo 513, “e’’) €
a estatutdria ou associativa, para paga-
mento de mensalidade de seus assocla-
dos;

9) no exercicio de funcdo delegada
do Poder Publico o Sindicato pode arre-
cadar a “contribuigio sindical’’, antigo
“lmpostg sindical’’ (Constituicdo, artigo
116, § 19;

10) a politica sindical incumbe ao
Executivo e a0 Legislativo, nunca ao
Judicidrio;

11) ¢é atividade estranha ao emprega-
dor a obrigacdo de reter parte do sala-
rio do empregado para recolhé-la aos
cofres do sindicato suscitante. Se essa
obrigacio ndo for cumprida — por Je-
sidia patronal ou resisténcla do empre-
gado — o dissfdlo, dai resultante, se tra-
va entre patrio e sindicato, que sendo
estranho & competéncia da Justica do
Trabalho, nao ensejard & ¢io de cum-
primento do artigo 872, pardgrafo tnico
da CLT;

12) Ademaels, a sindicalizacio é livre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna injuridico cominar ao empre-
gado néo sindicalizado um desconto no
seu salario em tavor do 6rgio de classe
80 qual tem o direito de niao pertencer.

Bras{lia, 15 de marc¢o de 1978. — CoO«
queijo Costa.

PORCESSO N° TST-RO-DC-446-77
(Ac. TC-295-78)

Recurso ordindrio em dissidio co-
letivo a que se dd provimento, em
parte.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos do Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n? TST-RO-DC-446-77, em que
&6 Recorrente Procuradoria Regional do
Trabalho da 1* Reglio e Recorridos Sin-
dicato dos Empregados em Entidades
Culturals, Recreativas, de Assisténcia So-
cial, de Orienta¢do e Formac¢do Profis-
slonal do Estado do Rilo de Janeiro e
Clube de Engenharia.

“0 v. acérdao regional de fls. 30, em
suas cldusulas 6* e 7*, concedeu:

8* — COmputo do tempo de servico
para associados eleltos mandatarios sin-
dicals, quando desligados da profissdao
para o excluslvo exerciclo do mandato
sindical, por maioria;

7* — Estabilidade & empregada gestan-
te até 60 (sessenta) dias ap6és o retorno
a0 servico, por unanimidade.

A douta Procuradoria Reglonal recor-
re dos dols pontos acima relacionados,
contando com o pronunciamento favora-
vel da douta Procuradoria Geral’.

E’ o relatérlo, na forma regimental.

VOoTO
Recurso da Procuradoria.

1. Cémputo de tempo de servico para
mandatdrios sindicals (Clasula 6¢).

S ——
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Para os sindicalizados que por qual-
quer motivo deixarem o exercicio da pro-
fissao, para exercicio exclusivo do man-
dato sindical nio hd de ser computado
o tempo de servigo correspondente, es-
tando a matéria regulada em lei.

Dou provimento para excluir a clau-
sula.

2. Concessdo de estabilidade & em-
pregada gestante (clausula 7*).

Dou provimento parcial para reajustar
a cldusula a jurisprudéncia dominante
neste Corte, qual seja, de conceder es-
tabilidade proviséria, a empregada ges-
tante, até 60 dlas ap6s o término da li-
cenca previdenclaria.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho dar provimento, em
parte, a0 recurso para: @) exclur a
cldusula relativa ao computo do tempo
de servico do mandatario sindical, contra
os votos dos Exmos. Srs. Ministros Ary
Campista, relator, Raymundo de Souza
Mou.a e Orlando Coutinho; b) assegu-
rar a gestante estabilidade proviséria no
emprego, até sessenta dlas apés o térmi-
no da lcenca previdencidria, com restri-
¢hes, quanto a0 emprego da palavra “es-
tabilidade”, dos Exmos. Srs. Ministros
Lomba Ferraz, revisor, Nelson Tapajoés,
Fernando Franco e Raymundo de Sou-
za Moura.

Brasflia, 08 de mar¢co de 1978. — Re-
nato Machado — Presldente, — Henri-
quie Lomba Ferraz, Relator “ad hoc’.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

(Advs. Srs. Drs. Carlos Affonso Car-
valho de Fraga, Allno da Costa Montei-
ro e Tirosé Pimpao).

PROCESSO N° TST-RO-DC-486-77
(Ac. TpP-478-78)

Recurso do Sindicato Patronal

Rejeita-se a preliminar de intem-
pestividade, pols & intimag¢ao das
partes ndo decorre, no caso, da pu-
biicagdio do acordao.

As cldusulas que  asseguram Te-
mune.aca0 G0 empregauo, durante o
exelcicio do manaato sindical e que
pretenaem seja 0 empregador _obri-
gado a instituir uma Comissao de
heclassiticagao de Caigos, nao pro-
cedem, & piimelias, porque contraria
a lel; e a segunda, po.que infringe
o poder de comando da empresa.

Dh-se p.olvmento, paar excluir as
clausulas.

Recurso da Rddio Guarani e da
Rddio Minera.

Nega-se & exclusio, pols o ajuste
extrajudicial nao interfere com &
agio judicial, inclusive porque pode-
r4 haver compensacdo salarial.

Recurso do Suscitante:

A tabela salarial unica imports,
por via oblqua, instituir saldrio pro-
fissional.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordindrio em Dissidio
Coletivo n®* TST-RO-DC-486-77, em que
sa0 Recorrentes S.A. Radio Guarani,
S.A. Radio Mineira, Sindicato dos Pro-
prietarios de Jornals e Revistas de Belo
Horizonte e Sindicato dos Jornalistas
Profissionais de Minas Gerais e Recorri-
dos 0s Mesmos.

Este o relatéorio lido em Sessio, que
adoto, na forme regimental:

“O acérddo de fls. 94 e 102 rejeitou as
preliminares de litispendéncia parcial e
de taita de fundamentagao do dissidio e
o pedido de exclusio, formulado pelas
suscitadas S.A. Rddio Guarani, TV Ita-
colomi e 8.A. Réadio Mineira.

No mérito, julgou procedente em par-
te o dissidio, para conceder o0 reajuste
salaiial de 40%, aos empregados da Bus-
citada que ndo participaram do acordo
extrajudicial e que estao representados
pelo Sindicato suscitante, incidindo o
peicentual sobre os salaiios vigentes em
abril de 1976, compensados 0s aumentos,
beneficlando © reajuste, nas mesmas
condicdes, aos empregados das suscltadas
revéis. Deferir o adicional de 18% sobre
a remuneiacio diaila do jornalista, em
relacio a cada reproducdo na fintegra,
até 0 maximo de quatro 6rgdos de divul-

gacdo da mesmua empresa. Deferido
também o anuénio de 1%, por ano de
servico na mesma empresa. Deferir o
afastamento de Diretor do Sindicato
Suscitante, pelo prazo continuo de sels
meses, sem prejuizo de todos os seus di-
reitos, correndo a conta do empregador
0 pagamento da remuneracio. Deferir
0 seguro de vida para os jornalistas em
viagem no desempenho de suas fungoes,
emp.egados da empresa suscitada que
nao participaram do acordo extrajudi-
cial. Deferir também a manutengéo da
Comissao de Reclassificacdo de Cargos,
pata as finalidades estabelecidas no
acordo extiajudicial do ano anterior.

Recorrem, Inicialmente, 8. A. Radio

Guarani e S.A. Radlo Mineira, contra

o0 acérdao, nos seguintes pontos:

a) requerem a sua exclusio, sob a
alegacdo de que teriam feito acordo ex-
trajudicial; b) rejeitada a exclusao, pre-
tendem ¢ se insurgem contra o adicio-
nal de 18% sobre a remuneracio didria
de jornalistas, com relacao i reproducio
da mesma maté. la, em 6-gaos de divul-
manto de anuénio de 1%, por ano de
mento de anércio de 1%, por ano de
servico; d) contra o afastamento de Di-
retor do Sindicato, com remuneracdo pe-
la empresa.

O recurso do Sindicato dos Propriet4-
rios de Jornais e Revistas de Belo Ho-i-
zonte vem, inicialmente, com a alegacio
de que deve ser reexaminada a rejelcio
da litispendéncia, pelo acérdao recorrido,
por entender que o DC por ela pa-cial-
mente est4d envolto. Quanto ao mals, &
cortra o adicionat por matéria republi-
cada; contra o anuénio para cada ano
de servico; contra o afastamento de di-
retor do Sindicato, empregado, por seis
meses, com remuneracao; contra a Co-
misc40 permanente da reclassificacio de
cargos, por entender que serla umsa
usurpacao das atribuicdes da Justica.
Tal recurso é idéntico ao anterior, nas
reivindicacoes.

O recurso do Sindicato dos Jo-nalistas
Profirsior als de Minas Gevals pretende
provimento nos pontos em que nio ob-
teve éxito pelo acérddo: pretende uma
taxa de aumento da valorizacio p-ofis-
cional, de 6% p-etende que 0 adiclional
por matéria republicada seja de 30% e.
nao, de apenas 18%; reque- uma tabela
<ala-fal unica; requer a complementacgio
do raldrio beneficlo, sem precisar o ob-
jetivo, apenas alegando neccessidade in-
dividual de quem trabalha.

Em contra-razdes. o Sirdicato do-
P-op-ietirios de Jornais e Revistas de
Belo Ho-izonte argiil a intempestividade
do reeuso do Sindicato dos Jornali<tas
P ofiscionais, por achar que é intem-
pestivo — fls. 143.

A d. Procurado~ia Geral é pelo provi-
mento do apelo do Sindicato dos Pro-
prietdrios de Jornais e Revistas, com &
retricio imposta 4 cldusula b e pela
rejeicao das preliminares argiiidas".

voTo

Recurso da Rddio Guarani e da Rddio
Mineira: Pedem a exclusio, sob argu-
mento de que celebraram acordo com a
categoria suscitante. O acérdio recorri-
do rejeitou a preliminar, com o funda-
mento de que o presente dissidio contém
outras relvindicagées. A concessio, des-
de 1ogo, mediante ajuste extrajudicial
n#éo interfere com a acio judicial, inelu-
sive porque poderd haver, evidentemen-
te, compensagio na parte salarial,

Nego provimento.

A clfusula relativa A retribuicio de
18% sobre a remuneracio diaria do jor-
nalista em relacio a cada empresa que
repioduza, na integra, a mesma matéria
o.iginal, até o maximo de 4 reprodugdes
em jornals ou 6rgao de divulgacdo da
empresa, desde que 0 contrato de tra-
balho nao preveja, expressamente, a re-
peticao ou divulgacdo em outros 6érgios,
¢ vantagem constante de norma ante-
rior e nfo constitui um acréscimo de re-
muneracao puro e simples, mas, sim, um
acréscimo & malor rentabilldade auferi-
?18 pela empresa, nas condi¢des especi-

cas,

Nego provimento.

Quanto ao anuénio, nio houve acrés-
cimo, pela sentenga recorrida, que se
limi ou a manter a clidusula anterior.

Nego provimento.

e e——

A garantia de exerciclo de mandato
sindical, sem perda de direitos e vanta-
gens, como se em servigo estlvesse 0
mandatédrlo, ndo pode ser imposta por
sentenca, pols contraria a lel.

Dou provimento, para excluir a clau-
sula.

A reclassificacio de cargos e atinente
4 direcéo da empresa, podendo, obvia-
mente, cada empregado reclamar contra
ela. uma vez implantada. Mas a sua
instituicao deve obedecer ao exclusivo
comiando do empregador, responaendo
este pelas violagbes em que incorrer.

Dou provimento para exclulr a cliu-
sula,

Recurso do Sindicato Patronal; Os
fundamentos do acérdio recorrido, pe-
los quals fol rejeitada a preliminar de
litispendéncta, merecem confirmagéo.

Nego provimento,

O adicional por matéria republicada &
de ser mantido, pela razio adotada no
Julgamento do apelo anterior,

Nego provimento.

O anuénio n&o deve substitulr, pelo
mesmo fundamento j4 enunciado.

Nego provimento.

O afastamento do empregado em exer-
ciclo de mandato sindical regula-se por
lel expressa.

Dou provimento, nos termos do julga-
mento antertor.

A cldusula relativa & Comissio de Re-
classificagio de Cargos improcede, con-
forme a declsdo no apelo das suscitadas.

Dou provimento.

Recurso do suscitante: Rejeito a pre-
Hminar de intempestividade do apelo da
Suscitante, pols a intimacao das partes
nio decorre, no caso, da publicagio do
acordio, mas deve ser na forma previs-
ta pelo artigo 867, da CLT, e niao ha
provas de que isso fol feito, no caso.

A taxa de aumento sobre o fndice ofi-
clal, pretendido no apelo, infringe a le-
gislacdo salarial. O poder no mativo da
Justica do Trabalho, neste ponto, est4
limitado pela lef, que expressamente co-
loca o controle da inflacio no Ambito
do Poder Executivo. com a colaboracio
do Legislativo, pela razio natural de
que a eles é que compete 0 comando da
economia do Pafs. .

Nego provimento.

O apelo discute o percentual atribyf-
do pela republicacio. mas nio oferece
furdamento nos autos para a majora-
¢ido pretendida.

Nego provimento.

A tabela salarlal Gnlea importa, r
via oblfqua, instituir salario profisslonlﬁ.

Nego provimento.

A complementacio do salério-beneficio
importa ampliar 0 seguro previdenciério,
que estd regulado em lei.

Nego provimento.
Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal! Su-
perior do  Trabalho, quanto ao recurso
do Stndicato dos Proprietdrios de Jor-
nais e Revistas de Belo Horizonte, sem
divergéncia, rejeitar a prellminar de in-
tempestividade, argiiida em contra ra-
z0es, e a preliminar de litispendéncia dar
provimento, em parte, para: a) excluir
a cldusula relativa ao afastamento do
diretor Sindical, com remuneiagio pela
empresa, vencidos os Exmos. Srs. Mi-
nictros Lima  Telxeira, relator Barata
Sliva, Ary Campista, Orlando Coutinho
e Alves de Almeida; d) excluir a cldu-
sula que diz respeito 4 comissio de re-
classificacio de cargos, contra os votos
dos Exmos. Srs. Ministros Lima Teixei-
ra, Ary Campista, Orlando Coutinho e
Alves de Almeida. Mantida, no mais, a
declsdo recor:ida, contra os votos dos
E’gﬂg;dos?’fa MimstrosN {.omba Ferraz,

nco e elson

qugnto a&s‘; anuénios, Tepajés,

m relacdo aos recursos das Rddios
Guarant e Mineira. sem dlvergéncﬁ. re-
jeitar o pedido de exclusio do feito e
dar provimento, em pate, para: r) ex-
cluir a clausula relativa ao afastamento
do diretor Sindical, com remuneracio
pela empresa, vencidos os Exmos. Se-
nhores Miristros Lima Teixeira, relator,
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Barata Silva, Ary Campista, Orlando
Coutinho e Alves de Almeida; b) excluir
a clausula que diz respeito a comissdo
de reclassificacio de cargos, contra os
votos dos Exmos. Srs. Ministros Lima
Teixeira, Ary Campista, Orlando Couti-
nho, e Alves de Almeida. Quanto ao
mals, mantida a decisio recorrida, con-
tra 0s votos dos Exmos. Srs. Ministros
Lomba Ferraz, Fernando Franco e Nel-
con Tapajés, em ralacio aos anuénios.

Ao apelo do Sindicato dos Jornalistas
Profissionais de Minas Gerais, foi-lhe
negado provimento unanimemente.

Brasilia, 17 de abril de 1978. — Re-
nato Machado — Presidente. — Ray-
mundo de Souza Moura — Relator “ad
hoc™.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

(Advs. Srs. Drs. Joaquim de Oliveira
Freltas — Jodo Batista A. de Carvalho
— J. Moamedes da Costa).

Proc. n° TST-RO-DC-488-77
(Ac. TP-423-78)

Recurso ordinario em dissidio coletivo
8 que se da p.ovunento pa.cial dpra ade-
qua. ¢lausuia ao Prejulgado 56.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recur,0 Ordinaiio em Dissiaio
Coletivo n.° TST-r-LXC-485-77, €m que
é Recorrente Procuradoria Regional do
Trabalho da 1* Regiao e sdo Reco.ridos
Sindicato dos Tiaoalnadores nas Indus-
urias Metald.gicas, Mecan.cas e de Ma-
te ial Eletrico de Pet.6polis e Sindicato
das Indu-tiia: Metaluigicas Mecanicas e
de Maieiial E.ét.ico de Niteroi:

“A Procuradoria Regional i1ecorre con-
tra as clawula; quarta e queta do
acordy coietivo, homo.ogado pela deciao
de fls. 19-20, que fixam respec ivam_nte,
desconto assistencial em favor do Siaail-
cato suscitante, sem iessalvar a possivi-
lidade de cpg¢do dos emp.egados, e pio
sala.iai de L ¢ 1.11540 (um mii. cento e
quinze cruz:los e quarenta centavos),
pa.a O0s que atualmentz pcrcebem o sala-
1i0 minimo e desde que tenham mais de
um ano de seivigo na empresa.

H4 contra-razdes e a douta Procurado-
ria Geral é pelo provimen o.”

E’ 0 relatd.io, na forma regimental.
Voto

1) Quanto ao desconto em favor do
Sindicato Suscitante (clausula quiita), a
jurisprudéncia predominante neste Co-
lenuo T.iounal ,a e iterativa no sentido
de que, em ca.0 de acordo coletivo, dcve
ser mantida inalterada a clausula que
fixcu o desconto, mesmo sem constar a
ressaiva .efe.en e a inexistencia de opo-
sicdo do cmp.egado, vez que decorre da
Hvie expressio da vontade das partes.

Nego, pos, provimento.

2) No tocante a clausula quinta, dou
parcial p;ovimen o ao recurso para a.ap-
tar a ..ausula a ,wisprudéncia domi-
nante necte Tribunal, substituindo-a pelo
sala fo normativo na forma do Prejaiga-
do n® 56.

Isto posto.

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, dar provimente, em
parte, ao recurso, para adaptar a clau-
swa do piso :talarial ao saiario norma-
tivo, previs 0 no item IX, ntimero um, do
Prejulgado name.o cinquenta e s is con-
t:a c. votos dos Exmos. Srs. Minist-os
Alves de Almeida, relator, Lima Teixe'ra,
Raymundo dz Souza Moura e Oriando
Coutinho, que negavam Provxmtnto e
Exmos. Srs. Ministros Hildebrandg Bi-
saglia, Lomba Ferraz e Fernando Fran-
co que davam provimento para exclul a
claurula.

Man ida, no ma’s, a deci~do recor I7a,
vencldos os Exmos. Srs. Ministros Hil-
debrandc Bisaglia, Raymundo de Souza
Moura, Mozart Victor Russomano, Lom-
ba For-az e Juize: 3 R
wagner Giglio, que davam provim'n-o
parcial & clausula relativa ao de-conto e
Exmos. Sts. Ministros Coqueijo Costa
que -iava provimento total,

Justificara o voto o Exmo. Sr. Miuis-
tro Coqueijo Costa.
Brasilia, 5 de abril de

Machado, Presidente. —
Relator “Ad hoc™.

1978. — Renato
Nelson Tapaids,

Pinho Pedreira e

DIARIO DA JUSTIGA

Outubro de 1978 8291

Justificacdo de Voto pencido do Ezxce-
Yentisimo Senhor Ministro Coquei;o CoOs-
ta:

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-

cido pela exclusio de clausula do des-
conto sindical das sentencas
Por mo ivos varios: e coletivas,

1) trata-se de verdadeira contribui
nao c.iada em lei, como deetrmlxlllacaoal.
Constituicao, € Que repete ou visa a con-
t.ibuigio sindical ja ealstznte, " prevista
ir;a Constituicao Federal (ait. 21, § 209,

2) o salarlo do empregado é irredut.vel,
salvo as estritas € exprissas excegdes lo-
gals, deco.rentes de adiantamz2nios, de
lel ou de convencao coletiva — reza o
art. 462 da CLT, que ndo incluiu q-a’s-
quer Onus c.lados em sentenca co.etiva
entre als excec¢bes;

3) s6 pod: o empregador descontar do
sala lo do emp.egado contribuigdes vo-
luntarias, em favor do sindicato desie,
quando notificado pelo 6rgic operario
(CLT, artizo 545), salvo quanto a con-
t:ibuicdo siniical, cujo de.conto é au c-
matico e ob iga 6rlo pelo =mp ega. or
(me:mo aitigo);

4) o sindicato é obrigado, por lei (5.584
de 1870), a dar assisténcia judicid:la gra-
tuita nao s6 aos seus associades com
aos t abalhado es da catego:ria p.otisstu-
nal que ele rcpresenta. Nio pode, p r-
tanto. ra.ticipar de quaquer provento
re.uitan ¢ de sentenga coletiva, q e visa
a normaligar condicdes de trabalho e
fixar salario, acorde com o fndice ofic'al
do custo d: vida;

5) quando m' ito, o desconto sujeito ao
prévio e -xpresso asscntimento dr em-
pregado pode ia ser validado. por rep:a-
sentar uma doagdc, ¢omo remarca AT-
naido Sussekind. O a‘sentimento ta~'o
do emp-.egado ndo poie resultar em re-
duzao as scu salario — 6 regra cedica de
D. do Trabalho. Nao val=z a clausula da
sua deducdo pelo transcurso, in albi , dos
10 dlas seguintes A sentenca coletiva;

6) nao é licito Impor ao patriao, ou ao
seu sindicato, 0 dnus de descontar sa'a-
1o em favor do siniicato da oi1ra ¢a-
tcgoria corre:pondente. A este deve.ia
caber a tareta;

T) no: dissidios coletivos reza o
Consttiuicao, art. 142 — a leil especifi-
car4 as hipdteses em que as decisées po-
de do0 e-tabelecer mormas e cindicées de
trabalho. N2nhuma lei incluiu entre es-
as o de conto no salario majorado do
empragado beneficiado com a .entenca,
em faver do sru sindicato de clacse, efa-
tuado ob igatoriamente pelo emp-egador,
ainda que contra a vontad: do tratal-.a-
dor. A matéria é estranha a é6rbita da
sentenca coletiva;

8) A <“con.ribuigio” que o Sindicato

e “impor” (CLT, art. 513, “e”) é a
estatutaria ou associativa, para paga-
samen‘.o de mensalidade de seus astocia-
Cs;

9) no evercicio de funcio del<gada do
Poder Publico o Sindicato pode arreca-
dar a “cont ibuicdo sindical’’, antigo
;‘;mpc.:lt:) sindical”’ (Constituicao. a:t.

5§19,

10) a p-litica sindical incimbe ao Exe-
cu‘!!vo e ao Legislativo, nunca ao Juii-
clario;

11) é atividade estranha ao emp-ega-
dor g ob:igacdo de reter part: do sala.io
do empregado pava recolhé-la aos ceres
do sindicato succitante. Se essa obriga-
¢ao nao for cumprida — po- desidia pa-
tronal ou res'sténcia do emprecado — 0
dis- dlo, dai resultan e, ‘e trava entre
patrio -~ sindicato, que sende sstranho
4 competén-~ia da Justica do Tra*alho,
nio ensejard a acio d~ cumprim-nto do
ar f~o 872. parsgrafo Unico da CLT:

12) ademals, a sindicalizacd» é l'vre,
relo sictema comstituecional brasil®ivo. o
our to-na Injuridicc cominar ao empre-
gado ndo sindicalizade um desconto no
s»u saldrio em favor do 6redo dz c'a-s2
an qual ‘em o direito de ndo pe-tencer.

B-a-fia. 5 de abril de 1978. — Coqel-

70 Costa.
(Advs. S==. Drs, Carlos A. C. d- Fra-
ga, Fnis Redrigues e Sebastiio Costa).

roc. n° TST-RO-DC-485-77
(Ac. TP-518-78)

A cldusula coletiva que estabeiece ©
desconto assistencial em favor dus cotres

a0 Sinaicato dave ser condicionada & nao

opo.icao do lanoiista, até os dez dias

g;xg antecederem o 1° pagamento reajus-
0.

Exis.entes, no quadro a que se refere o
art. 577 da CLT, a categoria eco.idmica
€ a coriesponaen.e categoria profissional
e nido se tiatando de dis.idio que envol-
ve categoria qiferencladas de emp ega-
dos, nido possui legitimidade passiva a
entidade reprcsentante da catego.ia eco-
noémica que for su.citada em dissid.o em
que a susci ante nio é a correspondente
categoria p.ofisisonal.

Recurso da Procuradoria parcialmente
provido,

Recurso do Sindicato Varejista de Com-
bustiveis pa.cialmente provido.

Reourso do Sindicato das Empresas de
Gaiage, Estacionamento e de Limpeza e
Conservagao de Veiculos do Municipio do
Rio de Janeiro, provido.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
0 de Recurso Ordindrio em Dis.idio
Coletivo n® TST-RO-DC-495-77 em que
sao Recorrentes Procuradoria Reg.onal
do T:abaiho da 1* Regido e Sindicato do
Comercio Varejista de Combpustiveis Mi-
ne.als do Munic:pio do Rio de Janeiro e
Sindicato das Empresas de Garage, Es-
tac.onam:-nto e de Limpeza e Conserva-
¢do de Veiculos do Municipio do Rio de
Janeiro e Recorridos os mesmos € Sindi-
cato dos Trabalhadores no Comé.cio de
Minérios, Combustiveis Minerais e Sol-
ventes de Petréleo do Estado do Rio de
Janeiro.

O acérdédo regional de fls. 66-68 rejei-~
tou a arguicio de incompeténcia, indefe-
riu o pedido de exclusao o Sinaicato daz
Empresas de Garage, Estacionamento e
de Limpeza e Conservagao de Veicules
do Municipio do Rio de Janeiro, no mé-
r%(tﬁ). julgou procedente, em parte, o dis-
sidio.

Inconformados, interpdem recu-so or-
dinario a Procu adoria Regional, a fIs.
70; o Sindicato do Comércio Va ejista de
Combuctivels Minerais do Munizipio do
Rio de Janeiro, a fls. 75-76; e Sindicato
das Empresas de Garage, Es acionamen-
to e de Limpeza e Conservagdo de Ve -
cuios do Municipio do Rlo de Janeiro, a
fls. 78-80.

Admitidos os recursos a fls. 81, séo
contra- azoados somente as das entida-
de, suscitadas a fls. 83-84.

O pareger ¢a Procuralo-ia Geral é
desfavo.4v:l & preliminar de excluséo do
feito, argulda pelo terceiro recorrente, €
favc.4dvel aos necosrentes no que taage
aos aspectos meritd.ios.

E’ o rela ério.

Voto
Recurso da Procuradoria Regional

reliminarmente conhe¢o do apelo, in-
terposto na fo.ma da lei.
Mérito.

A recorrente impugna a clausula do
dissidio que conceae d=sconto ascsisten-
cial, em favor do s.ucitante.

Na forma dos meus reite ados pronun-
ciamentos, dou p.ovimento pa.cia., para
condicionar a cldusula & nédo opo igac
do raba.ha.or até os dez dias antcriores
a0 p.im.iro pagamento reajustado.

Recurso do Sindicato Varejista d-
Combustiteis Minerais.

P.eliminarmente conhego do apelo, in-
tc posto na fo.ma legal.
Mérito.

O recorrente impugna também a claua-
sula que concede o de.conto em favor
dos cof.es do suscitan.e,

Alega que a Astembléia Geral que te-
ria au.0o.izado o desconto, € ineficaz em
rclagdo & garagens, visto que nime.o ye-
duz.cissimo de seus empregados € asso-
cia.o, do suscitante, sendo a maioria da-
queles que deliberam na citada As em-
biéia trabalhadores em emp esas de re-
venca da gés.

Ressalta, ainda, que, em convengio ¢o-
letiva celebrada entiz o Sindicatc Na-
cional do Comércio A acadista de Miné-
rios € Combustiveis Minerais e a Federa-
¢io Nacional dos Trabalhadores no Co-
mérclo de Minérios, Combustivel, Mine-
rals e Solvcntes de Petréleo com vigéne

cia por dois anos, a partir de 1.1.77, ti-
COUu au0.uado, na Clauswa 11, 0 que se-
gue:

“11. Cont.ibuigbes pa:a o Sindicato da
Cal.gwia Piotisslonal.

. 11.1 — As Companhias descontarao
dos salarios de sew. empregados, no meés
dv five.ei.o de 1977 e 1978, a quantia ge
2% do salaric ba.ico mensal acrescido do
aui.lonal de periculos.dade, até o Lm.w
maxiino e 5 vezes o0 maior salario mi-
nimo co pais. Esta impor ancia sera re-
coihida, até ¢ final do més suosequente,
ng proporcio de 80%, em favor do Sin-
dicio aa calegoria proiissional e 20 %,
em favor da respectiva Federagéo.

11.2 — Os nao associados somente se-
rido atingidos pelo desconto desde que o
Sindicato formule solicitagdo esciita, a
resp2ito, que :sera afixada nos quadros
de avisoy; das Companhias, e que o5 em-
pregados nao expressem discordancia
a.ravés de carta ao emp.egador, no pra-
zo de 15 dias, a contar da data do ieco-
lhimento da comunicag¢ido.’’

O primeiro argumento, conhecido deste
Pretorio, no sen.udo de que o numero re-
duzidissimo dos empregados em garagens
é assoclaa0 a0 suscitante, ndo prospera
segundo a orientacdo ja adotada pelo
Pleno.

Quanto a alegada celebragdo de con-
vencao coletiva, verifica-se que o a.0 ne-
gocial coletivo teve em mira as entidades
relacionaaas com 0 comércio atacadis.a,
enquanto a iecoriente represcnta o cam-
po varejista de combust.veis minerais,

De qualquer forma, dou provimento
parcial ao ape.o, na forma do que fol de-
Ciulu0 NO IcCUursd ua riocuraao.ia Re-
gional.

Recurso do Sindicato das Empresas de
Garage, Es.acionamento e de Limpeia
Conservagdo de Vewulos do Municipio do
Rio ae Janeiro,

Pielimina.mente, conhego do apelo, le-
ga.n.nte ineipo.to.

Ainaa  p.eliminarmente, o recorrente
insisve na sua exclusdo do 1eito.

Alega que se acha enquadrado no 1?
G..po da Ccnfeaeragao  nNac.unali dos
‘irava:hauoles no Comerclo sob o titu.o
“Emp.esas de Garage, Eswac.onaumento ¢
de Limp2za e Conservagao e Veitlis',
conioime Po.ta.ia n¢ 3.17y, de 14 d¢
maio de 1974, DO de 20.5.74, pag. oidT, ¢
scus emp.egados .ambém, nao estanuo,
a-1m, sujcitos ao Dissidio Cuiel.vo do
Suscitaute, vez que, a Por.ua.ia 318 que
aite.ou do 29 Giupo do Plano aa Con.e-
dzragao Nacional do Comé.cio a Cawego-
ria econdmica “Empiesas de Gaiage
para “Empresas de Garage, Estac.caa-
mento e de Limpeza e Conservagao de
Veicu.0s criou a cor.espondente cav.€z0-
ria pioissiona. e “smp..gados em Em-
p.-esas de Garage, Esta.cionamenw” .o
Limpeza e Couservagao de Veicw.o”, nao
havendo por anto, relacionamento eatre
a> Cawcp0ilas protissionais.

O acordao regional regjitou a exclu.do
porque J4 examinada em dissid.o ante.io.,
nao wenuo SW0 moairncaaa & situagao de
fato.

No mérito, impugna também a clausd-
la rclativa ao desconto sindical utilizan-
do a mesma  fundamentagdo, & outra
susci ada reco.rente.

Razao assiste & recorrente no que tan-
ge & prelimnar de exclusao do feito.

Alterado o 2° Grupo da Confederagdo
Nacional do Comérclio, (Porta ia 3178 de
1974) e estabelecida do lado da caiegoria
economica a entidade “Empresas de Ga-
rage, Esiacionametno e de Limpeza e
Conservagao de veiculos” e do iado da
catego.ia profissional a co:re. pond\ nte
en idade dos “Empregados em Emp.2sas
de Garage, Estacionamento ¢ de Limp.za
e Consecvagdo de Ve culos” ndo ha fuan-
damento para a inclusio da recorrente
no feito em que ¢ suscitante o Sindicato
dos T abalhadores no Comércio de M.-
nérios, Combustivels Minerais ¢ Solven-
tes de Petréleo.

Dou provimento ao apclo para deter-
minar a exclusao da recorren €, preju-
dicado o exama do mérito.

Isto Posto:

Acordam os Ministros d¢o Tribunal Su-
perior do Trabalho, ao recurso da Pro-
curadoria, dar provimento, em parte, pa-
ra subordinar o desconto assistencia. a
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10 opo.icio do empregado até dez dias
antes do p.im.iro pagamento reajustado,
vencido o Exmo. Sr. Minisiro Coqueijo
Co: a, revisor,

Ao recurso do Sindicato do Comércio
Varefista de Combustivels Minerals do
Municipio do Rio de Janeiro, da- provi-
mento, em parte, para subordinar o des-
conto assistencial a nio oposigio do em-
p-cgado ,até dez dias antes do p.imei.o

pagamento reajustado, vencido o Exmo.
Sr. Ministio Coqueijo Costa, reviso..

Man.ida, Do mals, a decisio recorrida,
unanimemente.

Ao apelo do Sindicato das Empresas de
Garage, Estacionamento ¢ de Limpeza e
Conservagao de Veiculos do Municipio do
Rio de Janeiro, dar provimento para e»
clui-io do feito, unanimemente.

Justificara o voto o Exmo. Sr. Minis-
tro Coqueijo Costa, revisor.

Brasilia, 16 de abril de 1978. — Rena-
to Machado, Presidente. — C. A. Barata
Silva, Re.ator. — Marco Aurélio Prates
de Maceao, Procurador Ger. al
Volo vencido do Exmo, Sr. Ministro Co-
quetjo Costa,

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido, pcla exclusdo de clan. ula do dis-
wno cindical aas sentangas cosetivas,
po: motives varios:

1) trata-se de verdadeira cont.ibuigao,
nao c.1a0a em lei, como determina a
COnsgxtmgao, € que repete ou bisa g con-
tiiouigao sindical ja existente, p.evisia
Ba: Couasti uigao Feaszral (art. 21, § 22,

2) 0 salirio do empregado é irreduti-
vel, salvo as estritas e exp.essas exce-
coes legals, d:correntes de adiantamen.os
de l21 ou de convencgio coletiva — .eza
o artigo 462 da CLT, que nido inciuiu
qualsqu.r onus criados em :entenga co-
letiva entre tais excecoes;
ceqoes;

3) s6 pode o empregador descon’ar do
salario a3ste, quando notificaao peio 6.-
gao operario (CLT, artigo 545), saivo
q.an.o a cont:ibuicdo sinaical, cujo des-
conto ¢ automatico e obrigatorio pelo em-
piegador (mesmo artigo);

4) o sindicato é cb.igado, por lei (5.544
de 1970), a dar assisténcia ji)gicié..ia grg-
tuia nao :6 aos seus associados como
a0s traoaihado.es da categoria p.ofiss.o-
nal que ele rcpresenta. Nio pode, por-
tanto, participar de qualquer p.ovenw
lezultante de-.«ntenca co.ctiva, qu: vi a
a norxm;.lizar condigbes de trabalho e fi-
xa saiario, acordo com o indice oficiai
do custo de vida;

5) quando muito, o desconto su:jito ao
prévio e expresso assentimento do em-
pregado poderia ser validado, por repr:-
tenta.; wmna doagdo, como remarca Ar-
naido Sussekind. O assentimento tacito
do emprega.o nio podz reswtar 2m re-
augao ao seu :alario — é reg a cedica
de D. do Tiabalho. Nio vale a claus la
da sua deduacdo pelo ranscu:co, in a.iis,
t(.iios 10 dias seguintes & sentenca coie-

va;

6) ndo é lcito impor ao patrio, ou ao
seu :indi:ato, o dnus de desconta: sala-
r.o :m favor do sindicato da cutra cat:-
goiia co.iespondente. A este devella ca-
ber a tarefa;

7 nos dissfdios coledvos — reza a
Constiiu.cao. a tigo 142 — a lei especifi-
card as hiplicses em que as decisdézs po-
de:ao estavelecer normas e condigcoes de
trabalho. Nenhuma lei incluiu entre es-
tas 0 desconto no salario majorado do
empregado beneficiado com a sentenga,
em favor do s:u sindicato de classe, efe-
tuade ob'1:ato iamen € pclo emp. gador,
ainda que contra a vontade do trabalha-
dor. A matéria é estranha a orbita da
g.ntenca coletiva;

8) A «“contribuicio” que o Sindicato
pode “impor’* (CLT, art. 513, “=’’) é a
es atutaria ou associativa, para paga-
gxento d2 mensalidades de seu, associa-
0s;

9) no exerciclo de funcio delegada do
Podet ruw.lco 0 Sindicat, pode ar.e.a-
dar a “contribuicio sindical”, antigo
“imposto sindical” (Constituicdio, art.
166, § 19).

100 A politica sindical incumbe ao
Executivo e ao Legislativo, nunca ao Ju-
diciario;

DIARIO DA JUSTICA

11) é atividade est-anha ao emprega-
der a ob:igacdo de reter parte do sald.’o
do empregado para recolhé-la aos cifres
do iindicato suscitante. Se essa obriga-
¢d0o nédo for cumprida — por de-idia pa-
‘ronal ou resisténcia do empregado — ©
dissf-io, dai resultante, s t ava entre
patrido e sindicate, que sendo estranho &
comprténceia da Justica do Trabalho, nao
ensejard a acao de cumprimento do ar-
tigo 872, paragrafo tinico do CLT;

12) ademais, a sindicalizacio é livre
pelo sistema constt ucional brasileiro, o
que torna injuridico cominar ao empre-
gado nido gindica'izado um desconto no
seu salario em favor do 6-gdo d: classe
ao qual tem o direito de nao pertencer.

Brasilia. 19 de abril de 1978, — Co-
queijo Costa.

(Advs. Srs. Drs. Carlos A. C. de Fra-
ga, Rau! C. B. Naylor ¢ Laurimar C.
Guedes; Ulisses Riedel de Resende).

Processo numero TST — RO — DC
— 496-171.
(Ac. TP — b517-78)

Dd-se provimento, em parte, para ajustar
a clausula do desconto G jurisprudén-
cia do Pleno.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Recurso Ordinédrio em Dissidio
Coletivo numero TST — RO — DC —
496-77, em que é recorrente Procurado-
ria Regional do Trabasho aa Primeira
Reglap € sao recorridos Sindicato aos
Protesscres de Volta Redonda e Sinal-
cato @os Estabelecimentos de Ensino Pri-
mario e Secunddrio do Rio de Janeiro.

Este o relatorio lido em sessido, que
adoto na forma regimental:

“Trés sdg as cldueulas objeto da im-
pugnagdo da Douta Procuradoria Geral
no seu recurso ordinario de folhas 49:

1) — Aqueia em que as partes con-
vencionaram em valor do suscitante;

2) — A que estabeleceu multa pelo des-
cumprimento do acordo, e

3) — A que deferiu & gestante protecio

contra o aespedimento injusto.

O apelo ndo fol contrariado e tem pa-
é':fcerl ’favorﬁvel da Douta Procuradoria
eral’”.

voTo

O desconto deve ser ajustado & Jjuris-
prudéncia deste Pleno.

Dou provimento, em parte, pars auto-
rizar o desconto desde que ndo haja im-
pugnagio u0 empregado até aez dlas an-
tes do primeiro pagamento do salério
reajustado.

A muita, estipulada por acordo, deve
ser mantida, pois diz respeito ao interes-
se exclusivo das partes, sem ofensa &
lef.

Nego provimento.

A clausula de garantia do emprego a
gestante nao pode ser slterada, pols &6
o seria para amplid-la nos termos da ju-
risprudéncia do Pleno. O apelo todavia,
visando & exc.usdo, oblvamente impede
qualquer alteracdo ampliativa.

Nego provimento,
Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal 8u-
perior do Trabalho dar provimento, em
parte, a0 recurso, para subor.inar o des-
conto assistencial a nio oposicdo do em-
pregado, até dez (10) dias antes do pri-
me.0 pagamento reajustado, vencidos
os Exmos. Senhores Ministros Orlando
Coutinho, realwor, Fernando Franco, re-
alisor, Ary Campista e Alves de Almei-
a.

Mantida, no mais, a decisio recorrida,
contra os votos dos Exmos. Senhores
Ministros Fernando Franco, revisor, Lom-
ba Ferraz, Hudebrando Bisaglia e Juiz
Wagner Giglo, em relagdo a4 muita.

Brasi{lia, 19 de abril de 1978. — Lima
Teizeira, Presidente no Impedimento
eventual do efetivo. — Raymundo de
Souza Moura, Relator “ad hoc’’.

Ciente: Marco Aurélio Prates de
Macedo, Procurador-Geral.

(Advogados: Senhores Doutores Carlos
Affonso Carvalho de Fraga, Ulisses Rie-
del de Resende e Rujamar de Alm._ida
Martins).

Outubro de 1978

Processo nimero TST — RO — DC
— 497-717.
(Ac. TP — 480-78)

Recurso Ordindrio em Dissidio Colefro
a que se da provimento parctal.

Vistcs, relatados e  discutidos estes
autos de Recurso Ordinéric em Dissidio
Coletivo numero TST — RO — DC —
497-77, em que € Recorrente Sindicato
das Industrias Metairgicas Mecan.cas
e de Material Elétrico de Pelotas e € Re-
corrido Sindicato dos Trabaihadores nas
Industrias Meta.urgicas Meclnicas e de
Material Elétrico de Pelotas.

O Sindicato das Industrias Meta firgl-
cas e de Material Elétrico de Pelotas re-
corre or. inariamente da v. decisio re-
giona. que determincu o recolhimento
a0os cofres do Sindicato Suscitante ds
quantia correspondente & dois por cento
(2%) sobre o salario revisado, descon-
tada de cada empregado beneficiado ou
nio com o reajustamento, para fins as-
sistencials.

Contra-arrazoado as folhas 41-44.

Parecer da d. Procuradoria pelo pro-
vimento do recurso.

E’ o realtério.
voTO

Dou parc.al provimento ao recurso para
ccnceaer o (esconto sindical de confor-
midade com a jurlsprudéncia dcm.nante
deste Tribunal, dando & clausula a se-
guinte redadgo: Fica autorizada a Sus-
citada a descontar para fins assis en-
cials, de cada empregado associado ou
néo, a importancia correspondente a dois
por cento sobre o saidr.o reajus ado,
importancia essa que deve ser deposi-
tada na Caixa Econémica em conta vin-
cuiada a favor do Sindiacto Suscitante,
desde que haja oposicio dos emprega-
dos até dez (10) dias antes do primeiro
pagamento reajustado.

Isto posto;

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho dar provimento, em
parte, ao recurso, para subor-inar ¢ des-
conto assistencial a niao oposicio do em-
pregado, até dez (10) dias antes do pri-
meiro pagamento reajustado, contra o
voto do Exmo. Senhor Ministro Coqueijo
Costa. Justificard o voto o Exmo., Se-
nhor Miaistro Coqueijo Costa.

Brasilia, 19 de abril ce 1978. — Lima
Teizeira, Presidente no impedimento
eventual do efetivo. — Nelson Tapajés,
Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de
Macedo, Procurador-Geral.

JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
PELO EXMO. SENHOR MINISTRO
COQUEIJO COSTA

Tenho ponto de vista, conhecldo ¢ ven-
cico, pela exclusio de clausu.a do des-
conto sindical das sentengas coletivas,
por motivos vArios:

1) trata-se de verdadeira contribuigdo,
nao criaua em lei, como determina &
Constituicao, e que repete ou bisa a con-
tribulga0 sinaical ja ealstente, previsia
na Constituigdo Federal (artigo 21, § 2°,
inciso I);

2) o salarip do empregado é {irreduti-
vel, saiv0o & esLrilas e expressas exce-
coes legals, decorrentes de adiaptamen-
tos ae lel ou de convencdo coletiva —
reza o artigo 462 da CLT, que néo in-
ciulu quaisquer onus criados em senten-
¢a coletiva entre tals excegbes;

3) s6 pode o empregador descontar do
salario do empregado contribuigdes vojun-
tarias, em favor do Sindicato deste,
quanao notificado pelo 6rgido operario
(CLT), artigo 545), salvo quanto & con-
tribuicdo s.ndica., cujo desconto é auto-
matico e obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo);

4) o Sindicato & obrigado, por lel
(5.584-70), & dar assisténcia judiciaria
gratuita néo s aos seus associados como
aos trabalhadores da categoria profissio-
nal que ele representa. Nao pode, por=
tanto, participar de qualquer provento
resultante ce sentenca coletiva, que visa
8 normatizar condigdes de trabalho e fi-
xar salério, acorde com 0 indice oficial
do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito ao
prévio e expresso assentimento do empre.
gado poderia ser validado, por repr.sen-
tar uma doacdo, como remarca Arnuldo

Sussekind. O assentimento técito do em-
pregado ndo pode resultar em re.ugéo
a0 seu sa.drip — € regra sed.¢a de D,
do Trabalho. Néo vale a c.dusula da sua
deducao pelo transcurso, in albis, dos 10
dias seguintes & sentenga coletiva;

6) ndo é licito impor ao patrdo, ou ao
seu Sindicato, o 6nus de descontar salf-
rio em favor do Sindicato da outra ca-
tegoria correspondente. A este deverla
caber a tarefa;

7) nos dissidios coletivos reza &
Constituigédo, artigo 142 — a lei especi-
ficard as h.péteses em que as cevisdes
poderdo estabelecer normas e conaigcbes
de travalho. Nenhuma lei incluiu entre
estas o desconto no salario majorado do
empregado beneficiado com a sentenga,
em favor do seu Sindicato de classe, efe-
tuado obrigatoriamente pelo empregaaor,
ainda que contra a vontade do (rabalha-
dor. A matéria é estranha & Orbita da
sentenca coletiva;

8) a “contribuicdo’’ gqeu o Sindicato
pode “impor’ (CLT, artigo 513, “e"’) ¢ &
estatutaria ou associativa, para paga-
gn:mo U2 Mellsddlade ul e &owlvad-
03,

9) no exercitio de funcdo delegada do
Poder Pub.ico o Sindicato pode arreca-
dar a ‘“contribuicdo sindical’’, antigo
llmpgstio sindical”’ (Constitu.¢ido, artigo
66, °).

10) a po.ftica sindical incumbe ao Exe-
cutivo e ao Legislative, nunca ao Judi-
ciario,;

11) é atividade estranha ao empregador
8 obrigacac de reter parte do salario do
emp.egado para recolhé-la aos cofres do
Sinuicato suscitante. Se essa oorigacdo
nao for cumprida — por desidia patro-
nal ou resisténcia do empregado — o dis-
sidio, dai resultante, se trava entre pa-
trio e Sindicato, que sendo estranho a
competéncia da Justica do Trabalho, néo
ensejard a acdo d ecumprimento do ar-
tigo 872, paragrafo unico da CLT);

12) ademals, a sindlcalizacdo é livre
pelo s.stema constituc.onal b.asi.efro, o
que torna injuridico cominar ao empre-
ga. o nio sindicalizado um desconto no
seu salario em favor do orgao de ciasse
ao qual te mo direlto de nao pertencer.

Brasi:la, 17 de abril de 1978.
Cogueijo Costa.

(Advogados: Senhvres Doutores My-
rian Bastos dos Santos, Anisio Freitas).

Procesos namero TST — RO — DC
— 500-717.
(Ac. TP — 300-78).

Recurso Ordindrio improvido

Vistcs, relatados e  discutidos estes
autos de Recurso Ordindrio em Dissidio
Coletivo niimero TST — RO DC
5u-¢1, em que € RKRccorrente Procurado-
ria Regional do Trabalho da Primeira
Regiao e sdao Recorridos Sindicato dos
Oficiais Marceneiros e Traba hadores nag
Inaustrias de Serrarias e Moévels <e Ma-
dei.a& do Municipio do Rio de Janelro e
Sindicato das Iudastrias das Marcena-
r.as a0 Municipio do Rio de Janeiro.

Do acordo homoolgado pelo Egréglo 1°
Regional a4 folhas 30-41, em razio de sus
observancia A politica salarial e, por ser
as normas aplicAveis, de carater coletivo,
recorre ordinariumente a Procuradoria
Regional do Trabalho (folhas 43-44),
contra o <esconto compulsério, eis que
deixou de observar a equizscénc.a prévia,
expressa ¢ individual do empregado.

Nio foram apresentadas c¢ ntra-razbes
opinando a douta Procuradoria Geral da
JUS .8 « ¢ ‘1 acalho, pe.o p.oovinen.o uo
recurso (folhas 50).

E’ o relatorio, na forma regimental.

vOTO

O questionado desconto é resultante de
acordo intersindical. 82 a lel o admite
(arti*o 462, da CLT), nfo vejo porque se
o possa ter por injuridico.

Nego provimento.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Traablho, negar provimento ao
recurso, vencidos os Exmos. Senhoreg
Ministros Lomba Ferraz, relator, Coquei-
jo Costa, Hildebrando Bisaglia e Ray-
mundo de Souza Moura.

Brasilia, 8 de marco de 1978. — Rena-
to Machado, Pr.siden ¢ — Orlando Ma-
chado, Relator “ad hoc'.
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Ciente: Marco Aurélio Prates de

Maceco, Procurador-Gera .

(Advogados: Senhores Doutores Carlos
Afofnso Carvalho de Fraga, Jorge Dias
Martins e Herondines Saraiva de Car-
vaiho).

Procesos numero TST — RO — DC
— 505-77
YAc. TP -- 425-78)

Recurso Ordindrio em Dissidio Colenvo
parcialmente provido.

Vistcs, relatados e  discutidos estes
autos de Recurso Ordinario em Dissidio
Celet'vo ramero TST — RO — DO - -
505-77, em que & Recorr:nte Procurado-
ria Regional do Trabalho da Primeira
Regidio € sd0 Recorrtdds Sindicato  dos
Traba hadores nas Industrias de Joa-
lheria e Lapidacdo de Pedras Preciosas
do Municipio do Rio de Janeirg e Sindi-
cato -~as Induastrias da Joa'heria e La-
pidacio de Pedras Przciosas do Munici-
pio do Rio de Janeiro.

Insurge-se a Procuradoria contra a
r. decisio recorrida por ter homo.odago
acordo, concedendo dzsconto em favor
do Suscitante, nao dando op¢ao aos que
do mesmo Aiscordassem. R:correm tam-
bém <o saldrio-substitulgdo, por falta de
amparo legal e da estabilidade da ges-
tante, no seu entender, amparada pela
legislacio vigente (42-43).

De acordo., todavia, ndo sz trata, mas
dpe sentenga que decidiu o litigio.

Contra-razdes as folhas 46-48.

A D. Procuradoria Geral
provimento do recurso (52).

E’ o retatorio.
voTo

O desconto em tavor do suscitanie de-
ve subordinar-se 4 nao oposicao dos em-
pregados, a ser manifestada até ez dias
antes <o primeirg pagamento. Dou pro-
vimento, no particular.

Incensuravel o deferimento de sala-
rio para o substtiuto, igual ao do subs-
tituido,6 nos termos do Prejulgado nu-
me o 56. -

Descabe, poranto, ainda, ao recurso
no que se refere & estabilidade da ges-
tante, posto que em consonancia com g
legis’acdo de sua regéncia e a corrente
jurisprudencial trabalhista.

Nego provimento.
Isto posto:

Ac-rdam oS Ministros do Tribunal Su-
pe-ior d> Trabalho dar provimento, em
parte, ao recurso para subor’inar ¢ des-
conto assistencial a nao oposicao do em-
prerado, até dez (10) dias antes d¢ pri-
meiro pagamento reajusta, contra o voto
do Exm~. Senhor Ministro Coqueijo Cos-
ta. Mantida, no mais. a decisdo rero -
+da, vencidos os Exmos. Senhores Mi-
~iztros Caueljo Costa. Lomba F°rraz e
Nelson Tapajés, em relacio ao salario do
snhst'tuto e c~m restricoes dos Exmos.
Senhores Ministros Fernando Franco, re-
visor, Nelson Tapajos, Hil“ebrando Bi-
saglia, Raymundo de Souza Moura, Lom-
1 Serraz e Juiz Wagner Giglio quanto
ao emprego da palavra “estabilidade’,
na clausula da gestante. Justificard 6
v"-u%a o Exmo. Senhor Ministro Coqueijo
Costa.

vrosiia, 19 de abril “e 1978. — Lima

opina pelo

Teirovn  Pereidonte no mn-iim =t
eventual do efetivo. — Orlando Couts-
nho, Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de

Macedo. Procurador-Gera’.

JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
PELO EXMO. SENHOR MINISTRO
COQUEIJO COSTA

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
ci o, pela exclusio de clausu'a do des-
conto sindical das sentengas coletivas,
pa2r mcotivos varios:

1) trata-se de verdadeira contridbuicdo,

naos criada em lei, como determina a
(. nettu'edn, e que repete ou bisa a con-
tribuicio sindical j& existente, prevista

. ~o.stituicao Federal (artigo 21, § 2°,
inciso I);

2% ~ salarip do empregado & irreduti-
vel, salvo as estritas e expressas exce-
¢0.s legais, decorrentes de adiantamen-
tos cde lei ou de convencdo coletiva —
reza o artigo 462 da CLT, que nio in-

c’uiu quaisquer 6nus criados em senten-
ca coletiva entre tais excegoes;

3) s6 pode o emprega“or descontar do
s~'ario do empregado contribuigdes volun-
tarias, em favor do Sindicato deste,
quando notificado pelo o6rgio Operario
(CTTY artigo 545), salvo quanto i con-
tribui¢do s‘ndica!, cujo desconto é auto-
mético e obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo);

4) o Sindicato é obrigado, por lei
(5.584-70), a dar assisténcia judiciaria
gratuita nio sb6 aos seus associados como
acs trabalhadores da categoria profissio-
nal que ele representa. Nao pode, por-
tanto, participar de qualquer provento
resultante <e seéntenca coletiva, que visa
a normatizar condigbes de trabalho e fi-
xar saldrio, acorde com o fndice oficial
do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito ao
prévio e expresso assentimento do empre-
gado poderia ser validado, por repr.sen-
tar uma doacgio, como remarca Arnaldo
Sussekind. O assentimento técito do em-
pregado ndo pode resultar em re ugao
a0 seu sa‘drio — é regra sedg¢a de D.
co Trabalho. Ndo vale a c.4usula da sua
deducdo peio transcurso, in albis, dos 10
dias seguintes a sentenga coletiva;

6) réo € licito impor ao patrao. ou ao
seu Sindicato, o 6nus de descontar salé-
rio em favor do Sindicato da outra ca-
tegoria correspondente. A este deveria
cater a tarefa;

7) nos dissidios coletivos reza 8
.C-nstituicdo, artigo 142 - - a lei especi-
ficar4 as h poteses em que as “ecisbes
poderdo estabelecer mormas e condigoes
de trabalho. Nenhuma lei incluiu entre
estas o desconto no salario majorado do
empregado beneficiado com a sentenga,
em favor do seu Sindicato ae classe, efe-
tuado obrigatoriamente pelo empregador,
ainda que contra a vontade do trabalha-
dor. A materia e estranha 4 6rbita da
sentenga coletiva;

8) a “contribulcao’ geu o Sindicato
pods “impor’” ¢CLT, srtigo 513, “e’’) €& 8
estatutaria ou associativa, para paga-
rél nto de mensa.idade de sels as o.la-
l0S;

9) no exerciclo de funcao delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arreca-

dar a “contribuigdo sindical”’, antigo
‘l‘émposto sindical” (Constitui¢do, artigo
6, § 1°),

10) a po‘itica sindical incumbe ao Exe-
cutivo e¢ au Legislative, nunca ao Judi-
ciario;

11) é atividade estranha ao empregador
a obrigacdo de reter parte do salario do
empregado para recolhé-la aos cofres “o
Sindicato suscitante. Se essa obrigacdo
nao fer cumprida — por desidia patro-
ral ou resisténcia do empregado -- o dis-
sidio, dai resultante, se trava entre pa-
trio e Gindicato, que sendo estranho a
competéncia da Justica do Trabalho, nas
ensejard a agio d ecumprimento do ar-
tigo 872, paragrafo unico da CLT);

12) ademais, a sindicalizacdo é livre
pelo s'stema constitucional brasileiro, o
que torna injurfdico cominar ao empre-
ga~0 nio sindicalizado um desconto no
seu saldrio em favor do 6rgio de classe
an qual te mo direito de nio pertencer.

Brasilla, 17 de abril de 1978, —
Coqueijo Costa.
(Advogados: Senhores Doutores C

los Affonso Carva'ho de Fraga — Alino
da Ccsta Monteiro Expedito Gomes
dos Santos).

Proc. n? TST — RO-DC-506-77
(Ac. Tr-426-178)

Nao con-tando da pauta de julgamen-
to 0 nume do advugauo iegalmentc ¢ONs-
Wil.G0, anwaud deve ser 0 jwgainen.o.

Nulidade acolhida.

Vistos, r<latados e discutidos estes au-
tos de Recu.so O.dinario em D.sidio
Coietivo n?* TST-RO-DC-506-77 em que
€ Recor.ente Sindicato das Empnusas dz
Transporves Passageiros no Estado do
Pa.ana e Recoriido Sindicato dos Cun-
duto.e; dg Veicwos Rodovidiios de Pon-
ta G.ossa.

Con:ra o v. acérdiao de fls. 48-53, que
Julgou di:siaio  coletivo suscitado pelo
Sindicato dos Condutores de Veicuios Ro-
doviarios de Ponta Grossa, reco.re ordi-
pariamente o Suscitado, por ndo se con-
iggmar com diversas clausulas nele con-
idas.

Preliminarmente, argii nulidade do
acbrado, por nio constar da punicagio
da pauta de julgamento o nome de ne-
nhum dos advogados do ora Recorrente.

Ainda preliminarmen.e, sustenta que,
em se t atando de empnesas Concissic..é-
rias do servigo de transporte coletivo de
pasageli0., sob regime de p.ego ta.iia-
do, cumpria fossem ouvidos o 6:ga0 com-
petente rosponsavel pela concessao e 1.s-
calizacho dos servigos tarifados, como,
principalmente, o Conselho Inte:minis-
terial de Pregcos — CIP, de acordo com ©
que dispdem os Dec.eto.-leis n° 5 e 15.

No méri.o, sustenta ilegals as clausulas
que concedem pagamento a partir do
ajuizamento do dissid.o — 19 de feve.ei-
10 de 1877, salario normativo, desconto
assistencial duplo e horas extraordind-
rias & razao de 30% e proibicio da ex-
tensdo da jornada extra além dg dua.
por dia. (fls. 55-68).

Cont:a-.az0es sdo oferecidas as fls.
74-77, opinando a douta Procuradoria
Geral pelo provimento parcial, paia se
excluir da condenagdo o sala. io norma-
tivo assis enclal fique conaiconado a
prévia auto.izagao do empregado. (fis.
81).

E’ o relatério.

Voto
P:elimina. de nulidade.

Na .calidade, nio consta da publica-
¢ao aa pauta de julgamento (fls. 62) o
nome de qualquer dos dois advozadces
con. tituidos pelo mandato de fls. 36 e
apenas o nome do advogado do Susci-~
tanze.

Em se tra ando de dissidio coletivo,
mais necessariamente faz a notufi_agac
cm fo.ma legal do advogado das parie.
paar posioli.ar a defesa oral.

No ca<0, veuifica que da ata de jul-
gameto nao consta qualgu.r infurme »0-
J.¢ aw.0zados que tenham 1eito a s.8-
wntaguo ora.. PCr :iua vez, em cont.a-
azies, Nao nega o SUsCi ante & omus.av
.0 N.me do seu coiega na publicagau da
pauta.

Azsim, imperioca a publicagdo em fo.-
ma lgal, acolnc a nuli.a.e a.guif.a dJ
v. aco6.dio para que novo julgamenio s.
.ea.dz:, com atendimento as exigenc.a
da lei.

Lto Posto

Acordam, os Ministros do Tribunal Su-
peiio. do Tiapaiho, acolher a p-2ii.ninar
dz nuli_ade arguida, para que nove Ju.-
gzmento .e .ealize, com atendimento as
exigéncias da lei, contra os voto, dos
Exceient ssimos Senho.es Minis ros Qr-
iando Coutinho, Ary Campl.ta, Aives de
A.m:i.a e Barata Silva.

B acilia, 5 de abril de 1978. — Lima
Teixeire, Piesidente no impedime.ito
event.al do efetivo. — Hildebrando Bi-
saglia, R:lator.

Ciente: Marco Auréio Prates de Ma-
cedo, Procu ador Geral.

P.oc, n? TST-RO-DC-509-71
(Ac. TP-437-78)

P.elimipar de intempes i.idade que s
rejeita.

Estabilidade & gestante. Desconto em
favor dos cofres sindicals condaicio:ado a
inexizténcia de oposi¢ac, oportuno tem-
pore, de.trabalhador interessado.

stos, 1e’atados e discu idos estes au-
toy dtéa’necurso Ordina.lo em Dissialo
Coletivo n? TST-RO-DC-509-77, em qu
é¢ Recorrente P ocur_adoria_ Regiorgal do
Tracalho da 1° Regido e a0 Re(.‘/u.l’ld?o
Sindicate dos Emp.egaios no Comnérclo
Hotesilro e Similares de }/n,ér.a e Fe:
de.acio Naclonal de Hotéi: e Simila.es
do Brasii.
ta-ce de recutso da douta P'oc:{rat
doTiaa dc Trabalho da 1* Reglao que i€ -
dcis portos: a) ectabilidade & ges amie;
b) de.conto salarial sem condigdes.

I clacéio, douta Pro-
cuféggfda(geril ag)plggﬁo peaio seu pr.vi-
mento.

E' o relatdrio.
Voto
Rejeito a preliminar de intempestivi-

dade, porque, também pa:a ¢ Reco ..'n
te, 0 p azo flui da p.blicagao.

Quanto & estabilidade proviséria con-
cedida & gestante, po. sessenta aia: ap6.

seu r-torno ao trabalho, depois do par.o
a clausula E, de fls. 43, afma pe.o d's-
pasio da jurl p-udéncia dominan.e, tan
to nest: Tribunal, quante no P.etcil?
Excelso, cons ituindo medida de al‘a re-
levancia social, que merece ser mantida
e. até me:mo, ampilada. :

Nego, nesse ponto, provimento ao re-
cwso.

No que se 1efere ao de.conto em faor
do &und.cato (ciausula G nis. 43), am-
vem impug..aua NoO recurso, qu:o acea-
tuar que se tra.a de desconto incondicio-
nai e que aorange 0s quinze piimei os
ulas d. aumento, na sua tutalda.e (ao
aumen o, € cla.o).

Com res.alva de meu ponto de vista
de que tais descontos, na forms do art.
462, da CLT, asvem ser condicionados &
previa e expressa autorizagio do trava-
lhador, cu.vo-me & jurizprudéncia deste
Plenario e dou provimento ao recu.so,
apenas em parte, para limitar o descon-
to aos emp.egados que nio se oponham
20 masmo, até dez dias an es do primei-
ro pagamento reajustado, resultante des-
te dissidio coletivo.

Isto posto:

Acordam o5 Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho reejitar a preliminar
de intempestividade arguida da T.ibuna,
pelo Dou or Advogado do Sindicato Sus-
citante e dar provimento, em parte, ao
recurso para subordinar o desconto as-
sistencial & ndo oposicio do empregado,
até dez (10) dias antes do primeiro pa-
gamento reajustado, unanimemente.
Mantida, no mais, a decisdo reco.rida,
com rest.igoes dos Excelen fssimos Se-
nhores Ministro Lomba Ferraz, Fernan-
do Franco e Nelson Tapajés e Excelentis-
simo Senhor Juiz Wagner Giglio, quanto
a0 emprego da palavra “estabilidade’’,
na clausula relativa & gestante.

Brasilia, 10 de abril de 1978. — Lima
Teirei.a, Presidente no impedimento
eventual do efetiov.

Proc. n? TST-RO-DC-511-177
(Ac. TP-333-78)

Recurso improvido.

Vistos, rela ados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Discidio
Co.etivo n? TST-RO-DC-511-77, em quz2
é Recorrente Procuradoria Regional do
Trabalho da 1* Regido e sdo Recorridos
Sindicato dos Condutores de Veiculos
Rodoviarios € Anexos de Petropolls e
E‘.anspo.rbes Unica Petropolis 8. A. e ou-
Ta.

“O Egrégio Tribunal Regional do Tra-
balho da 12 Regidao homologou aco:do
au orizou de.conto em {favor de susci-
tante, na base de 20% sobre o salario
reajustado, por ocasido do primei.o pa-
gamcnto, cestinado a assisténcia social
e comp.a da nova sede.

A P ocuradoria Regional veio com re-
curso, pretendendo que o desconto seja
condicionado & prévia e expressa aqul-
escéncia do empregado.

A d. Procuradoria Geral opina pelo
provimento.

E' o relatério, na forma regimental.
Voto

Se o dzsconto e legi ima pela conven-
¢do coletiva (a.t. 462 da CLT), néo ha
pe.que se opor a homologagdo daquele
acordado pe.as pa tes em atuos de dissi-
dio coletivo, que resulta do insucesso da
conciiiacdo perante a autoridade adni-
nistrativa.

Isto Posto:

Acordam, 0s Minis . ros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, negar provimanto ao
recu.so, vencido, os Exmos. S:s. Minis-
tros Raymundo de Souza Moura, .elator,
Moza.t Victor Russomano, revisoi, Hil-
debrando Bi.aglia, Lomba Ferraz e Co-
queljo Costa.

Justifica. & o voto 0 Exmo. Sr. Minis-
t:0 Coqueijo Costa.

Bras lia, 15 de marc¢o de 1978, — Re-
nalo Machado, Pies.dente. — Orlando
Coutinho, Rela or “ad hoc”.

Ciente: Marco Aurelio Prates de Ma-
cedo, Procu.ador Geral.

Justif.cagdo de voto vencido do Exmo.
Sr, Ministro Coqueijo Costa.

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cide, pela ex~usio da clau.ula do aes-
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conto sindl.al das sentengas coletiva-,

por motivos varios:

1) 'rata-ce de verdadeira contribuigao,
nao criaca em lei, como deteimina a
Constituigao, e que repete ou bisa a con-
triouicdo sindical Ja existente, p.e.l:ta
?a Constituicdo Fede.al (artigo 21, 3 2%,
),

2) o salario do empregado é irredutl-
vel, salvo as e.tri as e expressas exoco-
¢Oes legals, dicorrentes dz adiantamentos
ae 12i ou de convengdo coletiva — reza
o altigo 462 da CLT, que nio incluia
qual quer onus criados em sentenga co-
ietiva ent.e tals excegbes;

3) sb6 pods o empregador descontar do
salario do empregado cont ibuiges vo-
luntd.la;, em favor do sindica.o deste,
quando notificado pelo <egho operario
(SLT, artigo 545), salvo quanto a ccn-
tribuicio sindi-al, cujo desconto é au'o-
matico e obrigatério pelo emp.egador
(mesmo a.1.go);

4) o sindicato é obrigado, por lel ....
(5.584-70), a dar assisténcia judiciaria
g at.i a ndo s6 aos seus associado: como
uos trabalhadore; da categoria profis.lo-
nal que ele reprasenta. Néo pode por-
tanto, participar de qualquer prevento
resultantz de sentenca coletiva, q e visa
a normatizar condigbes de trabalho e fi-
xar sa'drio, aco:do com o indice oficlal
do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito
ac p évio e expresso as-entimento do
empr-gado poderia ser validado, por re-
preantar uma «doagio, cOmo remasca
Arnaldo Su sekind. O assentimento ta-
cito do empregado nio pode resultar em
reducio ao seu salarfo — é regra sedica
de D. do Trabalho. Néo vale a cldusula
da sua deducdo pelo ‘ranscurso. in a'bis,
dio: 10 dias seguintes & secntenga cole-
tiva;

8) ndo & licito impor as patrdo, ou ao
seu sindicato, o énus de descontar salé-
ric em favor do sindicato da o-tra ca-
tegoria correspondente. A este deve:ia
caber a ‘arefa;

7 nos d'ssidios coletlvos — reza @
Constituicio, artigo 142 — a lel especi-
fica~4 as hip6tese em ue as decl-Ges po-
derio estabelecer normas e condicdes de
trabalho. Nenhuma lel Incluiu entre es-
tas o desccnto no salario majorado do
emp.egauo Dpeneliciado com a scn.enga,
em favo. ao :eu sindi.cato de clasce, €l.-
tuauo 00:1g8 O.iament: pelo emp.egador,
alnauad gu. coul.a a oalade o, trawa-
waaoi. A madb.la € estranna & orosta
wa sentenga cosstiva;

8) a “contribuigdo’” que o Sindicato
poae “impo.” (CLT, artigo 513, “e) é a
ecta utaria ou asociativa, para paga~
mento de mensalidade de seus a.socia-
aos;

9) no exercicio de fungdo delegada do
Poder Punico o Sindicato podegarreca-

L£AT a “contribuicdo Sindical”’, antigo
légxp:s;g) simdical” (Constituicdo, ar.igo

10) a politica sindical incumbe ao Ex-
cutivo e ao Legislativo, nunca ao Ju-
diciario;

11) é a.lvidade estranha ao emprega-
dor a obrigagdo de reter parte do salg-
Trio do emp.egado para recolhé-la aos co-
fres do sind.cato suscitante, Se essa
obrigagio n&o for cumprida — por de-
sidla patronal ou resisténcia do empre-
gado — o dissfdaio, da. resultante, se tra-
va entre patrdo e sindicato, que sendo
es.ranho & competéncia da Justica do
Trabalho, nao ensejard a acdo de cum-
grainé?Tt? do artigo 872, pa.aégrafo tnlco

12) ademals, a sindicalizacio é livre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna injuridico cominar ao empre-
gado nido sindicalizado um desconto no
seu sa.ario em favor do 6rgio de ciasse
%Bquailu t.exilsoddireito de nao pertencer.

rasflia, e mar 1978. — -
ueijo Costg. %0 de 1978 co

Proc. n® TST-RO-DC-512-77
(Ac. TP-482-78)

Desde que ndo cont:air dispositivo de
lel, é vaiida convengao en re partes. Re-
curso ordinario em dissfdio coletivo a que
s¢ nega p.ovimento, pa.a manter a ho-
mologagao de acordo.

Vi.tos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n? TST-RO-DC-512-77, em que

€ Recorrente Procuradoria Regional ao
T.acatho da 1* Regido e sdo Recorridos
Sindicato dos Trabalhadores nas Indu.-
trias da Alimentagio de Nova Fribu go
e Sindica o das Indastrias da Alimenta-
¢ao ae Nova Fiiburgo.

Trata-se de recurso man:ifestado pela
D. Procuradoiia Regional do T.abaino
da 1* Reglao opondo-se 3 clau.ula pe.-
tinente ao desconto compulsério, de.e.i-
da_ pe.o E. T ibunal Regional da 1* Re-
gido que pulo v. Acérdio (fls. 23-24)
hom_.logou o acordo de fls. 17.

Eis que nc seu entender o de:conto
compul:0.io, como procedido no aju t:
deixou de observar a aquiezcéncia p.e-
via, exp.essa e indlvid:al do emp egad.
na forma do entendimento que tem pre-
valecido neste Colendo Tribunal.

Pa ecer da D. Piocuraderia pelo p o-
vimento.

E’ o rela 6:io.
Voto

Mantenho a homologagéo do aco do ta.
qual foi ceelbrado e que representa a ven-
ta.e soberana das partes, ndo infrin-
gindo nenhum dispositivo legal.

Nego provimento ao recurso.
Isto Posto:

Acordam os Minist os do Tribunal Su-
perlo: do Traba.ho, negar provimento ao
recu so, vencidos os Excelentissimos Se-
nho es Minis ro. Hildebrando Bisag.ia,
.evisor, Raymundo de Souza Moura —
Lomba Ferraz, Coqueijo Costa e Juiz Pi-
nho Pedreira.

Justifica: & o voto o Excelentissimo Se-
nhor Minist:0 Coqueijo Costa.

Brasflia, 17 de abril de 1978. — Lima
Teireira, Pie:idente no imp:dimento
eventual do efetivo. ~ Nelson Tapajs.,
Relator,

Clente: Marco Aurélio Prates Macedo,
P.oc_ra.or Ge.al.

Jus.ificagdo de Voto Vencido do Exmo.
Sr. Ministro Coqueijo Costa,

Tenho ponto de vista, conhecidv e ven-
c1do, p=:a exclu.do de clausula do des-
conto sinaical das sentencas colatlvas,
por motivos varios.

1) t ata-se de verdadeira contribuigao,
nio c¢.laca em lei, como determina a
Con-ti uicdo, e que repetz ou blsa a c0..-
t:ibuicdo sindical ja existente, p.evista
na Constiiuigio Federal (artigo 21, § 27,
D,

2) o sala:lo do empregado é irredutf-
vel, salvo as estrita_ e expressas ex:e-
¢oes legais, decorrentes de adiantamon-
0s, de l21 ou de convengdo ccletiva —
re.a o artigo 462 da CLT, qu: nao in-
cluiu quaisquer énus c¢ lado: em ien.e.i-
¢a col.tiva entre tals excegdes;

3) s6 pode o empregador descontar do
salario do empregado contrib.iicd2: vo-
luntd:ias, em faver do sindicato deste,
quando notificaio pelo 6:gao operario
(CLT, a.tigo 545), salvo quanto a coa-
ribuicdo sincical, cujo desconto & auto-
matico e obiigatorio pelo empr.gado. —
,masmo a:tigo).

4) o sindicato é obrigado, por lei ..
(5.584-74), & dar assis'éncia j diciiria
gratuita nio s6 seus associados como acs
trabalhadores da categoria pr.fisiiona:
que 2le r:presenta. Nao podem portanto
partic' par de qualque proven o resu tan-
te de sentenca coletiva, que :isa a nor-
matizar condi¢bes de trabalho e fixar
salario, acorde com o indice oficial do
custo de vida;

5) quando, multo, o desconto sujelto a0
prévio e expresso assentimento do empre-
gado pode:ia ser valido, por representa”
uma doacio, como rema ca Arnaldo 8 s-
sekind. O assentimento taclto do em-
pregado nio pode resultar em reducio
a0 seu salarlo — é regra sedica de D.
do Trabalho. Nio vale a cliusula da sua
deducdo pelo ‘ranscuvso, in a'ibis, dos 19
d'as seguintes a sentenca coletiva;

6) nio & licito impor ao patrio ou ao
seu sindicato. o 6nus de descontar sa-
lario em favor do sindicato da outra ca-
tegeria co respondante. A es'e deverla
cave, a ta.dla;

7) nos dissidios coletivos reza a
Cobttiniwo, a.tigo 142 — a lei e .e-
¢.fica 4 as hipotese em que as dic.bo.
po.e.a0 esiauelecer normas e co0.adigocs
z¢ t.aue.ho. Nenhuma iei inclui. .ni. .
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€..2 0 deiconto no sala.io majo a.o 4.
vInp egauo  ben.ficiado com a s.n:n,a,
o fa.cr do scu sinuicato dz clas.e, e_e-
wuaao ooriga..iiamente pelo empreza. o,
al.aa qu:z contra a ventade go t:avalia-
20:0. A maléiia é e.tranha 3 d.oita wa
sentenya coletiva;

8) A “con.ribuicio” que o Sindica o
po.c¢ “impor’ (CLT, artigo 513, “e’) ¢ a
e tatutaria ou associativa, para piza-
meats @2 mansalidade de seus aso..ados;

%) no exe.cicio de func¢do delegada do
Pcd.: Pun.ico o Sindicato pode a.ruca-

da a '-coparxbuiqao sindical’’, ant.go
“iinposto «ind.cai” (Constituigdo, ar i o
w6, § 19,

16» A politica sinical incumbe ao Exe-
cu.ivo e ao Legislaltivo, nunca ao Judi-
ciarlo.,

10) A politica sindical incumbe an E.e-
Cullvo e ao Legislativo, nunca a., Juui-
.10 do empregaLo pa.a recollié-lo aos cu-
f.e. do sind.cato suscitante. Sz e..a
On.1Lagdo ndo fo. cump.ida — p.r as-
sidia pa onal ou resisténzia dg emp e-
gado — o dissidio, dai re.uliante, se t.a-
va entre patrdo e cindaicato, que teniv
astranho & competénceia da Justica ao
T.abalho, nao ensejara a agio de: cum-
primento do a:rtigo 872, paragrafo un.ca
da CLT.

12) Ademals, a :indicalizacde & livre,
pelo sistema cons itucional bra ieiro, o
que torna injwidico cominar ao empre-
gaco nao sindicalizado um dzasconto no
ccu sald io em favor do orgao d: classe
ac qual tem o direito a2 nao perteacer.

B asilia, 17 de ab:il de 1978. — Co-
queijo Cosla,

(Advs. Srs. Drs. Calos Affonso Car-
vailho de Fraza — Alino da Co.ta Mon-
eiio).

Procesco n¢ TST-RO-DC-516-77

_Agho de diss dio coletivo suscitada pa-

sindicato repreen ative de categ.ria
profisis.nal difeernciada (moto.i..as).
Salario normativo e sua legalidaiz. D.s-
contos salarials em favo ' do sindcaio ¢
a manife.tacdo de vontade do trabalha-
dor. Faitas ao servi¢go de travsalhador ce-
tuian e. Condi¢des em quz é pocsive: e:-
tab<leccr multa e dasconto -m favor o
sindicato dos trabalhadores. — Recursos
o.dinéarios p ovilos em parte.

Viztos, relatados e dircutides estes au-
to: de Rec rso Ordinario cm D'ssidis
Cole ivo n® TST-RO-DC-516-77, em qu:2
£40 Recor.entes Jockey Club de Sdo
Paule. Sindicato dos Bancos no Estado
dr Sao Paule; Cooperativa Agricola de2
C.tia, Cocperativa Central, Federag.o
Zas Indust.ias do Estado de Sio Pauo e
outios ¢ Federagio do Comeércio do Es-
tado de Sao Paulo e Recer.ido: Sindicato
dos Conduto:e: de Veiculos Rcdoviarios e
An>xo; de Sido Paulo, Osasco e Itap c2-
r.ca da Sarra.

Adoto o relaté:rio, e, em sua quace to-

tali.ade, ¢ voto do Relator sort;ado o
emirente Mialstro Mozart Victor Rus o--

mano, in verbis:

“As conclusdzs do acé.diao recor:ido,
ado aias pe.o Eg. T:ibunal do Tiabalho
23 2* Relgao, a fli. 300 ¢ 301 do, autos,
sofizm o impactc de varlos = suca:sivos
1eCU.S0s.

Sao cinco (5) o5 recursos ordinarics,
distintos ent.e si, mas con._ctaco. at.a-
ves de va:ia, teses com.ns, que :e av
disc:iminaaas 2 julgadas, separadamen.:,
no voto quz vier a ser p.oferido nc jui-
gamento do conflito cole ivo.

Esse: .ecursos foram cont:istados, em
wonjumio, peio Sindicuto Suscitance, a
1ls. 352 des autos.

A douta Procuradoria Geral, emitindo
ceu pa.ecer a fl,. 358 ¢ 3359, opinou: a;
pLia 2xc.usao co Jockey Cluo d: S.o
Pauiv; o) no mérivo, pelo p.ovim n o do.
recu.£os quantcs as clausulas G, H, 1 e J.

E’ o relatério.”
Voto

A) Recurso do Jockey Club de
Paulo fis. 3u7).

Em p eliminar, suscita o empiegado. a
nuLaa.e da santeng¢a, por ia.ta dos e-
qui.l.os materials e eisenciais e.ig....
gdgo acrtige 852, da Consouaagao (fls.

).

Na verdade, porém, a preliminar na:
procede. Emuo.a a elaboiagao aos aco.-

Sdu
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waos wo Eg. Toiounal “a quo' isc.:.pe
a elavo.agao aos acod1cios wo Eg. 1Ir.-
buna. “a quo’’ aiicrepe da ocuem ae
asi.ibulgds de malérias adoiat'a pe.a
ganoiadduade dos Ocgdos da Justica wo
Lia0.lho, vé-se qu., .o ca.D, o. regu-
10: lesais Qo art. 832 estdo preencn.dos
ou que, se 0.1i-s80 houvesse, nac seria
2@ (e moide a cau:ar qualquer p.ej izo
4 parte, hipote:2 em que nao ha.e ia
nw.iaaae a ser declarada.

Mas, logo a seguir, ¢ R2.o.rent. ar-u.
uma segunda p eliminar, de maior r.7e-
vanc a, qual _eja a ilegitiimdade a. su.
pa:ticipacao nastz dissidio cole ivo, po.
nao p cmover transporte rodovid.fo, .a-
za0 p.r que todas os seus trabalhaco.cs
sao integralos na catego ia de um sinai-
vato p.6prio, que rewie os empre.adcs
d> associag¢bes hipicas (4* G upo).

Data venia do parecer da douta Prc-
cu:adoria Geral, o acérdio tia ladaio
para fls. 323 e segs. dos aros, dz guz
foi o Relator o Exmo. Sr. Minist o Re-
nato Machado, nio ampara a prewensio
dc Recorrente. Ao contrario, a fls. 325
«in fine'’, diz S. Exa., o S'. Relator,
em ceu voto — “Rcfo.mulado entendi-
mento antarior, nio vecjo base legal para
a exclusio objetivada, uma vez que se
‘rata de categoria diferenclada, tendo 2
respictiva representagdo no  Sindica’o
Suscitante’ (sic).

Assim, de acordo com a jurisprudéncia
det> Tribunal Superior, refletida. em
caso idéntico, nauele julgamento, rejzit>
a p.eiminas, mas com esta ressalva, que
€0us.av10 funcamentai.

Nagueie Juigamen.o, com acerto, fol
aito yus neanin L.awalhaqor poae, pPu
€aeiCICl0 Q0 om0 emp.€p0, pallicip.r
das vantagens aqeooirentes de deClsues
no.ma.Jdvas owtiaas por sSindica.0os dilc-
reuie..

Assim, euntendo que O reajuste sala.ial
couteuluO pe.o rwco.iente por fo:¢a do
dissia.0 g0 Sindica 0 acs ‘liavaihauo.es
H piecs aeve ser compen.ado com 0 rea-
jusie deoc-ctauo nestes autos,

No mérito: Impugna o Recorrents, no
mérito, o desconwo ¢m favo. o sinai-
cato, pretenaenco ser indipinsa.e. a
prévia e expressa concordancia do t a-
valnawo:s (11s. 310) e iimicar-se esse des-
con 0 aos t.abalnacores associados (lus
3i2).

Antas de tudo, se o empregador, po:
M« enquadrar seuds empregado., Ja fez
desconio s.mi.ar em p.oveito 4o sindica.o
que agrupa os travaihadores hipicus, 183
agora, que 1epetir o pagamento. Ein se-
gundo luga:, m:u entendimanto sob.e o
consent.m:nto prévio e exp.esc0 do e.n-
piegado coiacide com a .ese ao Re.O.-
ren; em cuira, porém, tem sido a juri.-
p.udéncia dcste Tribunal, a quz m: sub-
meto. Ma., como a cla.sula “J"” conc.d2
o cesconto em qualquer condicao, aou
p.ovimento em parte ao rz.u.sv, nhe s:2
pon o, para limitar o desconto aos eni-
pregados gue Nao se opuserem ao mesmo
no p-azc de dez (10) dia: anterions ao
primei.o pagamento resultanie da pre-
cente agdo.

ror outro lado, rejeito o recurso na
parte em que pratende quz o .desconto
rccaia, apenas, sobre os associados do
sindicatc. Estes — além da contribu.¢éo
sindical — pagam mensalidade e supo -
ta:a0 o Jesconto. Com maiores razdz: 03

asso’ades — que nao pazam mensali-
dades, caap te beneficiam na dreclk:do
norma iva -— devem ser desconiauo;

Penso, inclusive, que o argumento d¢ Re-
co.rante deveria ter usado em sontiile in-
verso, pcis se alguém m-rece ser disp.n-
sado do refe.ido de-conto deve ser pre-
ciamente, o trabalhador associado do

sindicato.

No q e se refere 34 multa, estabelecida
p-la cidusula I (impugnada a fls. 3:2),
genericamante, por violagio dz qualcue:
clausula, dou p-ovimentc ao recu .o para
exclui-la, ponderando que este Tribu-~al
vem limitancdo essas mul as a- obrigacgos
de fazer de cumpridas, o que nioc & o
casos d:s autos.

Em -intese, no mérito, dou provimenta
em parte ao recurso, para excluir a cliu-
sula I (multa) e para que a clausula J
(descento) <6 alcance os empregados qu?
nao se opuserrm ao desconte, nas con-

- digdes acima enunciadas e co rentes n3y

ju.isprudéncia deste Tribunal Superior.

B) Rezcurso do Sindicato dos Banco. do
Estado de Sio Paulo (fls. 314).
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Sao varios os aspectos focados reste
recurso:

a) Alegagio de ilegitimidade de parte
(fls. 315). Rejeito (porque os motorisias
profissionais constituem categorta pro-
fissional diferenciada) a tose sustentada
pelo Recorrente.

b) Quanto ao desconto em favor do
sindicato (cldusula J), dou provimento,
em parte, ao recurso, nos termos do jul-
gamento do recurso anterior (fls. 316).

¢) Quanto & clausula da multa (fls. 316),
que é 2 clausula I, pelos motivos e€xpos-
tos na apreciagdo do recurso do Jockey
Club, dou provimento ao recurso pura
exclui-la.

d) Impugna-se, ainda, a clausula H, que
aispoe sobre justificativa dag faltas dos
estudantes para firs de provas ou exa-
mes. ralta nessa clausula, apenas, a est-
pulagio do prazo minimo do pré-aviso
aevido pelo trabalhador. Manienno a
clausula na sua esséncia, pela sua alta
relevancia, mag desde que O aviso sea
concedido, no minimo, com 72 horas de
anecedéncia (fls, 316).

e) Ainda a fls. 316, o recurso discute
a questdo relativa ao pagamento Ce
Cr$ 100,00 por més, como “cuebra d2
calxa’’, para os trabalhadores que liua-
rem com dinheiro. Acentun que, 3o re-
ves do que ocorre com os bancarios, 1sso
e uma novidade e, nio, uma tradi¢io da
vida comercial do Pais. Considero essa
gratificacdo aumento salarial indireto,
imposstve. de ser concedido face a le-
gislacdo que rege a politica salarial e que
limita ou delimita a competéncia norma-
tiva da Justica do Trabalho.

7y Impugna-se, outrossiin, o salario-
normativo (fls. 315), adotado através daa
ciausula. C, da decisdo recorrida. Nego
provimento 20 recurso, na forma do pre-
julgado em vigor.

C) Recurso da Cooperatina Agricola
Cotia — Cooperativa Central (fls. 318).

a) Dou provimento ao recurso aquanto
a exclusdo da gratificacdo por “quebra
de caixa’ (fls. 319), fixada na clausula
G, pelos fundamentog expostos no jul-
gamento do recurso anterior.

n) Dou provimento, em parte, ao re-
curso quanto ao abono de faltas de es-
tudante, impugnaco a fls. 220 (ciausula
H), para que o preé-aviso do empregado
seja feito, no minimo, com setenta e duas
horas de antecedéncia, como decidido no
recurso do Sindicato dos Bancos do Estado
de Sdo Paulo.

¢} Dou provimento ao recurso para €x-
cluir a clausula I (multa), nelos tundaa-
mentos indicados na apreciagdo cos dols
pr.meires recursos (fls. 3200

4) Quanto A rliusula J (desconto),
impugrada a fls. 321, dou pravimento, em
parte, a0 recurso, nos termos das dec:sdes
anteriores tomadas sobre a referida cla:-
sula, ajustanio-a & jurisprudéncia deste
Tribunal Superior.

D) Recurso da Federacao acs Industrias
do Estado de Sdo Paulo (fl3. 331).

Este recurso foca os quariro pontos
e apenas e'es — mencionados no recurso
da Cooperativa Agricola Cotia.

Quanto as faltas de estudantes (tls
332), dou provimento em parte, na rorma
indicada acima,

Quanto ao desconto em favor do sinai-
cato (fls. 335), dou provimento em parte,
também na forma dos julgamentos an-
toriores.

Quanto 4 “quepra ae caixay’ (fis. 337).
excluo a clausula, pelas razdes que tex-
pendi na apreciagao dos demais recursos.

Quanto & multa (fls 333), dou provi-
mento ao apelo para excluir a clausula.

E) Rccurso da Federagao dp Comercio
do Esiaao de S@o Paulo (fls. 346).

O quinto e ultimo recurso tanze, ape-
nas, dois pontos:

a) Falta de estudante (fls. 347), soore
a qual dou provimento em par:e, na for-
ma decidida anteriormente, isto e, para
que o trabalhador preavise o empregador
cem antecedencla minima d= 72 heras

b) Discordei deste voto apenias quanto
a gratificagho de “quebra de caixa’ aos

motoristas que licam cum nNumerario,
para deferir, esclarecendo nio ter .la-
tureza salarial e, sim, de ressarcunentu.

Isto posto

Acordam, os Ministros
do ‘ribunait Superior do Trabalho, no
tocante ao recurso do Jockey Club de

Sao Paulo, sem divergncia, rejeitar as
preliminares de nulidade da sentenca
e de ilegitimidade de participacdo no
dissidio, mas autorizar a compensa-
¢io de reajuste, caso j& tenha ocor-
rido compensacio de salario anterior
e dar provimento, em parte,” a0 seu
recurso, para 4a) subordinar o descon-
to assistencial a nao oposicdo dp em-
pregado até dez dlas antes do Lrimeiro
pagamento reajustado, contra o voto do
Excelentissimo Senhor Ministro Coqueljo
Costa; b) excluir a clausula nona (9.*)
do acdérddo regional, relativa a multa,
unanimemer.te. Mantida a cecisdo ¢uan-
to a possibilidade de incidéncit do des-
conto, apenas em relagdo aos empregados
sindicalizados, vencido o Excelentissimo
Senhor Ministro Coqueijo Costa. Quanto
ao recurso do Sindicato dos Bancos do
Estado de Sdo Paulv, sem divergéncia,
rejeitar a preliminar ce ilegitimidade de
parte argiiida e dar provimento, em parte,
para: a) Subordinar o desconto assis-
ter.cial & ndo oposigio do empregade até
dez dias antes do primeiro pagamento
reajustado, vencido o Excelentissimo Se-
nhor Ministro Coqueijo Costa: b) excluir
a cldusula nona (9.*) do acérdio regional,
reiauva & multd, unanimetnente, ¢) con-
ceder abono de faltas ao empregado es-
tudante, nos dias cde exames, desde que
em estabelecimento oficial, autorizado ou
reccnhecido de ensir.o, pre-avisado o em~
pregador com um minimo de setenta e
no mals, a decisao recorrida, explicando-
se, porem, que a gratificagdo de ¢uenrs
de caixa néo integrar-se-A noc salariw
para nenhum elelto segal, com roatrigues
Jdes  Lxcelentissimos Senhores Minisiven
Oriandn Coutirho, Lima T21z6:71, Ary
Campista e Alves de Almeica ¢ contra os
votos dos Excelentissimos Senhores Mi-
nistros Mozart Victor Russomano, reix-
ter. Lomba Ferraz e Fernando Franco.
Em relacdo aos recursos da Cooperaiiva
Agricola de Cotia e da Federacgéio das
Incustrias do Estado de Sdg Paulo e
out108, dar provimento parcial pars: o)
suborainar o desconto assistencial a nno
oposicao do empregado até dez Zias antes
do primeiro pagamento reajustado, venci-
do ¢ Excelentissimo Ser.hor Ministro Co-
queijo Costa; b) exclulr a clausula nona
(9.2), do acordao regional, relativa & mut-
ta, unanimemente; c¢) conceder abono ae
faltas ao empregado estudantz, nos d'as
de exames, edsde que em estabe.ecumento
ctieial, autorizado ou rteconher:do ¢
€8Ny, pré-avisaklo 0 empregauar (oin
uxr winimo de setenta e duas hocus, u u-
niazmente. Quanto ao mais, mantida o
derisdo recorrida, explicitando-se, perem,
que a gratificagao de quebra de caixa
nao se integrara no salario para nenhwn
efeito legal, com restricdes dos Excelen-
tissimos Senhores Ministros Orlando Cou-
tinho, Lima Telxeira, Ary Carapista e Al-
ves de flmeida e contra os votos dos Ea-
cgientfssmxos Senhores Minisiros Mezart
Victor Russomano, reiator, Lompea Xcr-
raz e Feiranco Franco. Relativamente
a0 2pelo da Federagdo do Comercin u
Es:c-o Jde Sdo Paulo, dar provimento,
em parte, para: a) conceder abono de
fgltas a0 empregado estudante, nos
dias de exames, desde que em estabelecl-
mento oficial, autorizado ou reconhecido
de ensino, pré-avisado o empregacor com
um minimo de setenta e duas horas, una-
nimemente. No tocante a gratificagcao
de quebra de caixa ,foi-lhe negado prov:»
mento, explicitando-se porém, gue aita
gratificacio nao se integra no salario
para nenhum efeito legal, com restrigoes
dos Excelentissimos Senhoses Ministroz
Orlando Coutinho, Lima Teixeira, Ary
Camp:ta e Alves «de Almeida e conira
os votos dos Excelentissimos Serhores
Ministros Mozart Victor Russomano, re-
:ator, Lomba Ferraz e Fernando France.,
Just fienra ¢ voto o Exce'entissimo Se-
nhos Ministro Coqueijo Costa.
Erasilia, 12 de abril de 1978. — Renoto
Machado — Presidente. — Pinhoy Pedreirg
— Relator “ad hoc'. — Ciente: Marco
Auréllo Prates de Macedo — Procuradors=
Geral.
Justinicacdo de voto vencido do Exceic™
ussitmo Senhor Ministro Co03.1. .90 Co<la

~Tenhe¢ ponto de vista, conhecido ¢ ven-
c.do, pela exclusiéo de clausula do dez-

conto sindical das sentengas coletivas, por
motivos varios:

1) trata-se de verdaceiia contrzz;uz'cdu,
nio criada em lei, comu determina a

- Constituigao, e que repete ou bhisa a con-

tribuicio sindical ja existente, prevista
na Constituigio PFederal (artigo 21, §
20, I);

2) o salario do empregado € 1rre:gutivel.
salvo as estritas € expressas .2xcecdes le-
gais, decorrentes de adiantamentos, Ge
el ou de convencéo coletiva — rcza O
artigo 462 da CLT, que nio incluiu quaijs-
quer o6nus criados em seuntenca coletiva
entre tais excegdes;

3) s6 pode o empregacor descontar do
salario do empregado contribuigdes ‘o
luntarias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo Jrgio operario
(CLT, art. 545), salvo guanto a contri-
buiciio sit.dical, cujo desconto é automa-
tico e obrigatério pelo empregador (mes-
100 ¢1tigoy,

4) o sindicato € obrigado, por Ilel
(».584/70), a dar assisténcia judiciana
gratui1a nao sé aos seus assvciados con.o
ans irabalhacdores da categoria profissio=
ni. que ele representa. Nao pous, por-
tarto, participar cde qua'quer nrovanto
resulterte o sentenga colediva, que visa
a ncrmaiizar condicdes de trahatho ¢ §'xo1
satério, acorde com » indice oficial Jdo
custy e viaa;

3) quando rauito, o desconto sujeilc an
prévio e ot €880 assentimento do emn. 2«
gado woderia ser validado, por represen-
Lae Wwinha GrLean, como remilia Arn.oo
Luswckind., O assentimento "Acito do em-
pr2.a’o nio pode resultar 2m redugio &0
scl Salariy) — € regra cediga de .. <o
Trabalho. Nao vale a clausila ¢2 sua
d.ugdo pelo transcurso, i1 albis, dos 1%
diys s2guintes 4 sentenca cole i,

6) nao ¢ licito impor ao patrio, ou
ao seu sindicato, o dnus de descontar sa-
lario em favor do sindicato da outra
categoria corraspondente. A este deveria
caber a tarefa;

) nos dissidios colefivos — reza a
Constituicdo, artigo 142 — a lei espe-
cificard as hipdteses em que as decisdes
pocerdo estabeiecer normas e condi¢ées
de trabalho. Nenhuma lei incluiu entre
estas o desconto no salario majorado do
empregado beneficiado com a sentenca,
er. favor do seu sindicato de classe, efe-
tundo obrigatoriamente pelo empregador,
ainda aque contra a vontad2: do traba-
thador. A matéria e estrinna a Orbita
da sentenga coletiva;

or a ‘cortribuican’” que o Sindicato
podn “muper’ (CLT artigo ale’, “e'’, €
a estatutaria ou associativa, para paga-
mento rfde n:wensalicade de seus associa-
dos;

¥ yno execciclo de fun¢do celvgtda do
Eode~ Publicy ¢ Sindicatc node ar--ad:s
a “contribuican sindical’’, antigo “im-
posto sindical’”’ (Constituigdo, artigo 168,
§ 19,

10y A politica sindical inrumb=2
Executivo e ao Legislativo, nnca ao
c11aTio

ao
Ju-

12) é atividade estranha a0 empregcder
a obr gacAo de reter parte do salurs
emvregado para recothé-la aos cofres co
sindicate suscitante. Se essa obrigajio
nao for cumprida —- por desida patrenal
ou reostencia do empregado — ¢ dissi-
din, qai resuvitante, se trava €-xtie pa‘:ao
e sindicato, que sendo estranhs a con-

oie.cia da  Justica do Traktall's, ndo
enzejara a 3acdo de cumprimento do ar-
tigo 872, paragrafo unico fa CLI.

12y Adomails, a sindicalizagdo € livee,
p2.0 gistema constitucional brasileirv, ©
Que torra irjuridico cominar av e mprega-
do nao sindricalizado um descen o no sey
galiric em tavor do orgdo de classe ao
quel tery o direito de nao pertencer.

Erarilia, 12 de abril de 1978. -- Coyuei-
jo Cesta.

(Advs. Srs. Drs. Jair Martins Ferreira,
Geraldo M. Leite, Joaquim C-iby Aki-
naga, Loreta M. U. Muselli e Peldro T.
Coelho — Ulisses Riedel de Resende)

Proc. n.° TST-RO-DC 519-77
(Ac. TP-483-78)

Recurso ordindrio em Dissidio Co-
letivo & que se mega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio C.-~

letivo n° TST-RO-DC 519-77 em que é
Recorrente  Procuradorig R,e'gicma,.q edf‘
Trabalhg da 1.* Regido e sao Reco.r dos
ngeracao dos Trabalhadores nas .nuts-
trias do Vestuirio do Estado do Rio Jde

Janeiro e Fdbrica de Luvas ustrial
Hercules Ltda. e outras. Tndustria:s

Recurso da Procuradoria Regional:

1) Trata-se da instituicio de um sa-
lério normativo, por acordo entre as pa -
tes, assim redigidas as clausu.as:

Primeira:
“Convencionam as partes firma.

-
p:esente acordo com fundamenr. n:
Prejulgado ne 56-76 do Col. ToT um

saldric normativo igual a Cr¢ 1..5,,00
(um mil, duzentos e c.nquenta c.u. .0.),
Dor mes, para os empregados conside a-

cos oficiais: pespontadeiras, cons.u.ci-
:a8, coitadores;

Segunda:

“Aos serventes, ajudantes auxi.iar:s
em geral, se.d concedido um aumcntu
igual @ 5% (cnco por cento) sosie o .a
lario minimo regional, apés o a.cu.se
ao periodo de expezriéncia de 90 (noven-
ta) dias. (fls. 75).

E o relatério.

vOoTo

A Prejulgado n.° 56 no seu item IX, es-
tatui o seguinte:

“Para garantir os efeitos da sentenca
pode.4 ser estipulado um saldrio . u.a-
tivo para a catego.ia p.ofi_sional, wu pa -
te deia, h potese em que na sua v.gén-
c.a: 1. nenhum traba hador, com exce-
¢do do menor aprendiz poderd scr ad-
mitido nas :espectivas emp.esas com sa-
l4r o minimo vigente & data do ajuiza-
mento da ac¢do ac.escido da impo:tanca
que resultar do calculo de 1/12 a:'s do
ieajustamento decretado, mult'p.ica.o
pelo nume:o de meses ou f agdo supe-
riov a 15 (quinze) dias, decorridcs «n.e
a data da vigénc a do saldrio min.mo «
a «a instauracao.

Assim, é negado provimento av ap:in
Jda . rocuiadovia Regional, aplicand»-s &
cspéi:e o citalo Prejulgado 53, ttom IX
n° 1.

A sezunda parte do recurso, neganmas
‘e dela, hipbtese em que na sua -izén-
vonta le exp essa das partes. no qui cua-
¢ ne aos 5% (2inco por cento), sobe 0
ca'4drio regiona’, apdés o periodo ‘e ex-
per‘éncia de noventa dias (90).

Nego provimento, igualmente.
Isto posto:

Acordam, os Ministros do Tribuna! Su-
perior do Trabalho, negar p ovimento
a0 recurso, contra o voto do Exmo. Se-
r.hor Minist'o Lomba Ferraz, quanis ao
salario normativo, e Exmos. Srs. M -
nistros Lomba Ferraz, Nelson Tapa‘ds e
Fernando Franco, em relacdo ao adicio-
nal de cinco po~ cento (5%) sobre o sa-
14-i0 minimo regional.

Brasilia, 17 de abril de 1978. — Hil-
debran’o Bisaglia, Presidente no imp~di-
mento eventual do efetivo e do Vies-
Pres dente — Geraldo Starling Snares.
Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates da Ma-
cedo, Procurador Geral).

(Advogados Srs. Dvs. Carlos Affonsn
Ca-valho de Fraca — Alino da Costa
Monteiro e Aristides Magalhéaes).

Proc. n° TST-RO-DC 517-77
(Ac. TP 453-78)

Sdo procedentes as cldusula cn'eti-
vas ave estipulam saldrio no mativo
e saldrio do empregado subsiituto
quando adequados ao Prejulgaio ni-
mero 56.

A cldusula que determina o abono
de fal as do estudante deve ser co-
dicionada @ realizacdio de provas de
alunos dos estabelecimentos oficio’s
ou reconhecidos, pré-avisndo o em-
preqador no minimo T2 horas antes
da falta.

O desconto em favor ¢lo suscitan-
te. ndo se tratan’o de acordo, é con-
dicionado & ndo opnsicio do discor-
dante até os 10 dins anterioves ao 1.°
ragamento reajustado.

A multa por violaglio das cldvsulas
coltivas é admitida somente pira o
descumprimento de obrigacio de fa-
zer.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos es‘es au-
tos de Recurso O-dinA+io em DNissidio Co-
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letivo n.° TST-RO-DC 517-77, em a—~
que é Reco-rente Du-atex 8. A. Tnd’s-
tria e Comércio e sio Reco ridns Fe-
devacdo dos Trabalhadoves nas Tn-rns-
tras da Construcio e do Mobilidrio do
Estado de Sfo Paulo e outro.

“Trata-se de ~ecuvso ovd ndrin in%>r-
posto pe'a emp-esa  suscitada  r~-n*ra
aré~i40 do E. TRT da 2* Regiar nue
fulgou dissidio coletivo entre as ma-tas.
Insurge-se a empregado~a cont-a as ~lin
su'as de sa'drio normativo. abono e “al-
tas do estudante, fixacdo de sa'arln do
empregzado substituto e estabe'ec'mente
de multa por violacdo de “clausu’as do
acordo’’. Junta documentns. Contra-a--
razoou a Fede-aclio suscitante e racorri-
da, pleiteando seia mantido. em sma ‘n-
teg-itade, o acoérddo. A douta Pracu-n-
do-ia Geral é pelo cnnhec'mento = n-lo
provimento parcial do recurso vara anc
se faca depender o descontn assistan~in’
da auto~zacdo individual dn empree~dn.
nos termos do a-t. 545 da CLT, » para
que seja excluida a multa™.

E’ o relat6é-io, na forma regimen‘al.
E’' o relatério.

voTO
Cldusulas Impugnadas.
1. Saldrio normativo .

Nego provimento eis que a c'dusula
esté adequada ao Prejulgado 56-76.

2. Abono de faltas do estudante.

Dou provimento parcial paras condic o-
nar a cliusula a realizacdo de orovas de
alunos dos estabelecimentos oficia’s ou
reconhecidos, pré-avisado o empregador

n03 m}{lmm% 7% hora; antes da falta.
. F'xacdo de saldrio do empregad. s1-
} stituido. pread. s

Mego provimento j4 que a cldusu's &' o
conforme o Prejulgado n.° 56.

4. Desconto em favor do Sindicato.

Dou p-ovimento pa-cial para cond —to-
nar a cldusula 2 nio oposicio ..o dis-
co dante até os 10 dias anteriores ag 1°
..agamento reajustado.

5. Mu'ta por violagdo das cldusu'as -
a.ordo.

Provimento parcial para admiti> a mu
ta por descumprimento de obrigacio de
obrigacdo de fazer que, conforme ass<n-
tou o acérdio regional (fls. 53) se des-
t'na a compelir a0 cumprimento da no--
ma eoletiva evtando a proliferacio de
dissfdios individuais. '

Tsto posto:

scordam cs Ministros do Tribuna' Su-
pberio- do Trabalho, dar provimento, em
na e, a0 “ecurso para: a) — concoder
akonn d- faltas ao empregado estudante,
n~s d'as de exames, desde que em esta~
he'ec'mento oficial, autorizado ou ~eco-
nhec'do de ensino, pré-av sado ¢ empre-
°g:0~ com um minimo de setenta e inas
horas. vnanimemente; b) — suboriinar
n desccnto ass!stencial a nféo opesiciao
do empregado, até dez dias antes do pri-
mei~o nagamento reajustado conta 2 vo
to do Fxcelent{ssimo Senhor Ministro Cn-
“1ljo Costa: ¢) restringir a multa ao
drscumprimento das ob-icacbes de fa-
ze», venc dos os Excelentiesimos Senho-
res Juiz Pinho Ped-eira, relator, e Mt-
nictro Coqu~jo Cocta. Fernando Fran-
ro » Tombha Fervaz. Mantida, no mals
4 decicfin reco-rida. contra o voto 2o Ex-
eo'onties'mo  Senho= Ministro Y.omba
Fa-+az. ouanto ao saldrio normativo.

stif'eard o voto o Exce'entissimo Se-
nhor Ministro Coqueljo Costa.

Brasflia. 12 de abril de 1978. — Lima
Teireira, Presidente no Impedimon‘o
eventual do efetivo — C. A. Barata Sil-
1. Relator “ad hoe'.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
c2do. Procurador Geral.

Justificacio de Voto Vencido d~ Ex-
ccelntissimo Sr. Ministro Coqueiio Cos-
ta:

Tenho ponto de vista, conhecids ~ v-n-
cido. pela exclusio de clausu'a dn des-
conton sindical das sentencas coletivas,
po~ motivos varios:

1) Trata-se de verdadeira confribut-
¢do, ndo criada em lei, como determina
a Constitvico, € que repete ou bsa 3
contribuicio s'ndical i4 existente, prev's-
ta na Constituicio Federal (artigo 21. §
20, I);
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2) sa'drio do emp-egado é irredutivel,
sa’vo as estitas e expressas excecdrs le-
cals, decorrentes de adiantamentos, de
lel ou ~e convenciio coletiva — reza o
a. tigo 452 da CLT, que nio inelju quai--
quer énus criadns em sentenca coletiva
entre tals excecbes;

3) 86 pode o empregado~ descontar do
saldrio do emp-egado contribui~g~: vo.
Inntd-ias, em favor do Sindicato deste,
ouandn notificado pelo 6rgao one:4rio
(CLT. a-tizo 545), salvo quanto & cont-i-
hu'ciio sindfcal cujo desconto & automsg-
t'co e nh-iratério relo empregador (mes
mo artigo);

4) o Sindicato é obrigado, por let ..
(5 584-70), a dar assisténcla 1udirig ta
eratnita nio s6 ans sens associadrs ~omn
aos traba'hadores da catezoria profissin-
ral que ele representa. Ndo pode, po*-
tanto, participar de qualquer provento
~esultante de sentenca coletiva. ane vea
a roarmatizar condicdes de traba’ho ~ fi-
var sa'd-io. aco~de com o Indice oficia’
dn custo de vida;

5 nuando mnito. o desconto suieito ao
previp e evpresso assentimento de am-
o rzadn prdevia ser validado. mo -opo-
~nta~ uma doagdon. como remarca Ar-
raldo Suscenink. O assentiments tacitn
do empreaado nfo pode resultar em ve-
cucdo a0 reu saldro — & regra se-dica
d> D, do Trahalha. Nio vale a cldusu'a
da sva deducio nelo transcurso. in aldbis,
dos 10 dias seguintes & sentenca coleti-
va,

8) nfn & licitn imvor ao pat-80. on a0
sen rindicato, o dnns de Aescontar salir'o
em favo- 4o Sindicato da outra natego-
~ia ecnvrespondente. A este deveria rcaber
2 tarefa:

7 nos dissidios coletivos — reza a
Cons ituledo, a-tigo 142 — a lel e-pe-ifi-
card as hipéleses em que as decisdé s po-
Arvio estabelecer normas e condigdes de
troha’ho Nenhuma lel inc'uiu entre es-
tas o desconto no sa'4-lo maijorado do
emnragado beneficiado com a sentenca
sm facor do reu Sindicato de ¢'a's~, efs-
tuado ohrigatoriamente pelo emvrerador
ainda que contra a vonta-de do trabalha-
do~. A maté-ia & estranha A 4rbita da
sentenca coletiva;

R) A vcontribuicdo” qu~ o Sindcato
pode “impor” (CLT, artigo 513, “e’) 4
a estatutd-ia on asenciativa, para vnapa-
mento de mensalldade de seus asso-la~
dos;

9) no exerciclo de funcdo delegada do
Poder Puablico o Sindicato pode arreca-
dar a “contribulcio sindical”. antigo im-
posto  sini'cal” (Constituigio, artigo
168, § 1.°);

10) A politica sindical incumbe ao Fxe-
cu;lyo e a0 legislativo, nunca ao Judi-
cidrio.

11) ¢ atividade estranha ao empreza-
dor a obrigacio de reter parte do saléd-
rio do emvpreeado para recolhe-la aos
cofres do Sindicato suscitante. E essa
obrizacfio ndo for cumprida — pnr de-
sidia patronal ou resisténcia do empre-
gado — o dissi1lo. daf resy'tante, se tra-
va ent-e patrfo e Sindicato, que sendo
est-arho 4 competéneia da Justica do
Trahatho. nio enceina~d a acio de ~m-
primeito do artigo 872, § Gnico da CLT.

12) Ademals, a sindicslizacio é livre.
pelo sistema constitucional brasi'eiro, o
que to-na in‘uridico cominar ao ~mp-e-
gado nAo sindiralizado um descounto no
seu sa'drio em favor do 6vedo deo classe
a0 oual tem o direito de nio pertencer.

Reasilia, 12 de abril de 1978. — Co-
quelio Costa.

(Advogados S+s. Drs. Geraldo Dias
Figueiredo — Bdsco Araijo de Menezes).

PROCESSO N. TST-RO-DC-#8.17

O desconto que beneficia os cofres sin-
dica.s aeve suporainar-sé a nao oposicad
Q0 obielio Qisco.aante, mesmo Que ié-
cita, ate o8 10 w.as sawecedenios &0
piIneno pagamentio reajus.ado.

Recwiso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discucidos estes au-
tos do Recuiso Ordinslio em D.ssiaio
Coetivo 'IST-RO-UC-518-T1, em que &
Reco.rente rrocliacorla megional do Lra-
ba.ho aa 1.* Regiao e 5ao Recorndos Sin-
dicalo uos kmp.egados Do Come_rcio Ho-
teiiro € oSimusies de Teresopolis e Te-
resopous Week-¢end Club e outros.

O aco.dao regional de fls. 76-78 re.
jeitou os peurdos ae exclusao do rospital
aas Cuanicas da rubdagao iuaucac.onal
Ser:a aos Orgavs, Casa de Saule Nossa
Sennora de ratuna S. A. e ‘Leiesopolis
Goil Ciuwe, 0o merito, Juigou procedente
e¢m pa.le 0 dissidio.

Inconuoimada com o0 deferim®nto da
clauowa rewilva aov desconto assistencial
em 1avor do suscitanie, LeLpoe recurso
ordinario a FP.ocuraaoiia Regional da 1.°
Regiao (tls. 80).

Admitido o apelo as fls. 88, e contre-
1azuau0 pelo suscitante (fls. 87) sobem
0s autos, op.nando a rrocu.adoria Geral
(fi15. 91), peio provimeato,

E’ o relatdrio.
voro

Preliminarmente conhego do apelo in-
terposto na forma da lei. -

Mérito

A Procuradoria Regional impugna o
acorddo regional na parte gm que este
deseriu 8 ciauswa reiatlva ao dasconto
assiswencial em favor do suscitante.

O apelo deve ser provido em parte, pa-
ra condicionar & ciausula & nao oposi¢cao
do d.sco.aante até os lodiasanteriores
80 primeiro pagamento reajustado.

Isto Posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do T:apaitho, dar provimento, em
parte, a0 recwiso pale sSuoordizar 0 aes-
conw assistencial g nao oposicao ao ems
p.egaao ale dez aias antes do primeuo
pagawmeno reajustado, vencido o Exmo.
br. Minusitro Coqueijo Costa, revisor.

Justif.car4& o voto 0 Exmo. Sr. Mi-
nistro Coqueijo Costa.

Biasilia, 12 de abril de 1978. — Utma
Teaesra — Presiacnite no iwmpedimento
evenluas do efeuvo. — C. A. Barata Swva
— Relator.

Ciente: — Marco Aurélio Prates de
Muwceao — Piocurador Geral.

Justyicagdo de wvoto vencudo do Ermo.
Sr, M:‘m‘atro Coguetjo Costa.

O unico recurso existente ¢ o da PRT
¢ visa a0 desconw em lavor do sindicalo
sudcnanie, gue deve ser piecedido da
p.evia € exp.cessa aquiescenc.g do empre-
gado.

Tenho ponto de vista conhecido. Com
esst ®aenaqo, ainda s2 poae considerar
liclo 0 gescoailo, por intormar uma ioa-
¢a0. Sem ele, e uma veidaaeira contri-
bu.¢ao sociai, que so pode ser c.iada por
iel, conloime prevé a Consttiuigao.

Adcmas, a Lei 5.584-70 nao deixa du-
vida ae que o sindicato e obrigadv a
piesiar assisiencia  judiciaria gratuita
a0s l.ava.hadores que & pecam — sejam
8550C1800S Ou DAOo.,

Por ultumo, um argumento de enverga-
dwa junaica, data venia: o salér.o ¢é
lLicauiuvel, salvo &8s excegoes do artige
462 aa CLT. E por 1s50 que O &.ligo 545
aa mesma CLT impée a autorizagao ao
pai.av para dascontar saérios dos seus
empicgaqos em favor do sindicato  da
«.a55e.

A regia de D. do Trabalho, seguugo
8 qual o consenlimento técito co empre-
ga10 D40 vaie em prejuizo do seu salarwo
ou intervsse, contiaus de pé e é Intrin-
giaa quanao se ueauz do sitencia ao ta-
be.hadol a autorizagado pare svtrer o des-
conto sindical, criasdo impropriamente na
sentenca coletiva.

Dou provimento, para excluir a clau-
sula da sentencga.

Brasflia, 12 de abril de 1978, — Co-
quejo Costa.

(Advs. 8rs. Drs. Carlos Affonso Car-
valho de Fraga, E6nio Teixeira Campe'lo
e Jorge Braganga).

PROCESSO N° TST-RO-DC-521.77

Recu:so ordinério em dissidio coletivo
a que se d4 piovimento, parc.al na for-
ma da jurisp.udéncia deste Pleno.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordindrio em Dissidlo
Coleuvo n.° TST-RO-DC-521-77, em que
€ Recorrente Procuradoria Regional da
1* Regido e sao Recorridos Sindfcato dos
Trabalhadores na Industria da Extra-

a0 do Sal de Cabo Frio, Sio Pedro aa
Aldeia e Araruama e Sndicato da In-
dustria da Extre¢ao do Sal de Ara-
ruama.

Recorre apenas ordinariamente a Pro-
curadoria Regional da 1* Regiko contrs
a decisdo, concedendo em favor do s:indi-
cato suscitante, o desconto de modo com-
pulsério.

Acentua que o desconto compulsor.o,
como procedido no acdérdido, deixou aqe
observar a aquiescéncia prévia, expresss
¢ Individual do empregado, nus forme 4o
-ntendimento que vem dominando este
Cunuwo Tribunal Superior do  Traba-
tho.

A Zrocu.ado.ia Goral opina pelo prou-
V1iC000 do recu.so.
L' o .elatorio,

YoTO

ta. se trata de acordo.

8.0 senao, dou piov.mento parcial
pa.a admuli. o desconto para o sindicavo
wesde que niao haja oposigan dos tra-
va:hado.es manifesiada até dez gias en-
s w0 pagamento reajustado.

sty posto:

Acordam os Ministros do Tribunal su-
pes1o. do Traba:ho dar provimento, €n
.alie, ao .ecurso, para subordinar o aes:
conto asvisteaciai a nav ogo.igac do ¢m-
pocgaao, atée dez dias antes do p.imeiro
papamento reajustado, contra o voto du
Exmo. Sr. M nistro Coqueijn Costa.

Jus.ificara o voto o Exmo. Sr. 15
1o Coqueijo Costa. *

Brasilia, 17 de abril ce 1978. - Re-
nato Machado — Presidente. — Lima
t'epeira — Relator.

Ciente: — Marco Auréliy Prates ae

Maceuo — Piocurador Ge:al.

Justificativa de voto do Sr. Ministro
Coqueijo Costa

Tenho ponto de vista, conhec.do e ven-
€0 pe.a exclusio de clausula do des-
coN¢ sindical das senteagas coiativas,
p.s mouvos varios:

1) trata-se de verdadeira contribuicao,
ndio citaua em lei, como determina &
voLsiituicao, ¢ que iepete ou visa a toOu~

t.ibwigao smdical j4 ex stente, previsia
;m IConstztmcao Feqe.al (art. 21, §
S I

2) o salario do empregado € 1rregu--
uvels, salvo as estritas e exp.essas ex~
eeyocs legais, aecoilentes de gdian.amseu
s, de 11 ou de convengao coleiiva —
:eza 0 artigo 462 da CL1, que nao inc.uiu
yua.cquer onus criados em sentencas co-
ieJdvas entre taws excegdes;

3) sO pode o empregador descontar Go
salar o do emp.egado contribuigoes vo-
iunta.1as, em 1avor do sindicato desw,
yuanuo notiricado peio 6:gado operario
(CLT, a.t. 539), salvo quanto & coutrr
bulgao sindicai, cujo desconto € automa-
t.co e obiiga.oirio pelo empregador (mes-
mo artigo);

4) o sindicato €é obrigado, por 1lex
15.584-70), a dar assisténca judiciaua
giatu.ia nao so aos sCUs associados comwo
a0s tiabalhaao.es da categorna p10fis-
s.ana: que ele rap.ssenia. Nao pode,
po.tanto, participa. de quaiguer provene
to resultante ae seitenga coletiva, que
visa & normatizar condigoes de trana.hu
e fixar saiario, aco.de com o indice of:-
cial do custo de vida;

5) quando muito, 0 dascontc suje.to uv
prévio e expresso assentimento do em-
pregado poderia ser validado, por repre-
sentar uma doa¢do, como remaica Ar-
naldo Sussekind. O assentimento tacito
do emp egado ndo pode rasultar em rv-
ducio ao seu salario — e regra cedica
de D. do Trabalho. Nao vale a cidusula
da sua deducdo pelo transcurso, in albis,
dos 10 dias seguintes a sentenca cole-
tiva;

6) ndo € licito impor ao patrfio, ou ne
seu sindicato, o onus de descontar 8.
l14r o em favor do sindicato da dutra cn
togoria co.respondente. A este devera
caber a tarefa;

7 nos dissidios coletivos — reza a
Constituicio, artigo 142 — a lei especifi-
ca4 as hipoteses em que as decisoes pr-
de:do estabelecer normas e cond.coes de
trabalho. Nenhuma lei incluiu entre estas
o descento no saldrio majorado do em-
prcgado benefic ado com a sentenca, em
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favor do s2u sindicato de classe, efe-
tuado obrigatoriamente pelo empregador,
anda que cont'a a vontade do trabalnmn.
dor. A matéria € estranha & O'bita da
scntenga coletiva;

8) A “contribuicdo” que o Sindicato
pode “impor’ (CLT, art. 513, “e') &
a estatutdria ou ascoclativa, para paZa-
mento de mensalidade dz seus associa-
dos;

9) no exercic'o de fungdo delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arrecadar
a “contribuigdo sindical”, antigo “impos-
to sindical” (Constituigao, artigo 166,
§ 1°);

10) A politica sindical incumbe ao Exe-
cutivo e ao Legislativo, nu.ca ao Judi-
clario;

11) é atividade estranha ao empragador
4 uvb.igacdo de reter parte do salario do
emprigado para recolhé.la aos cofres ao
sindicato suscitante. Se essa obrigagao
nao for cumprida — por desidia patronat
ou resisténeia do empregado — o dissidio,
dal resultants, se tiava entre patrio e
:indicato, que sendo estranho & compe-
ténc a da Justiga do Trabalho, nido en-
scjara a acdo de cumprimento do a-tigo
872, parag.afo tUnico dg CLT;

12) ademais, a sindicalizagdo € livre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna injuridico cominar ao empre-
gado ndo sindicalizado um desconto no
seu saldr.o em favor do 6rgio de classe
20 qual tem o direito de nido pertencer.

Brasilia, 17 de abril de 1978. — Co-
queljey Costa.

(Advs. Srs. Drs. Carlos Affonso Car-
valho de Fraga, Luiz Miguel Pinaud Ne.
to e Nelson de A. Branco).

PROCESSO N.° TST-RO1DCT-522-T7

Recurso Ordinario em Dissidio Cole-
tivo a qus se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em D.ssidio
Coletivo n.° TST-RO-DC-522-77, em que
é Recorrente Piocuradoria Regional do
Trabalho da 1.* Regido e sio Recorridos
Sindicato dos T.apalhadores na Induis-
tria d2 Lavanderia e Tinturaria do Ves-
tuario do Estado do Rio de Janeiro e
s.ndicato da Industria de Lavanderia do
Estado do Rio de Janeiro e outro.

A douta Procuradoria Regional —d)
Trabalho da 1.* Regiao, manifesta recurso
ordinario contra o v. acoiGao de fis.
54-55, por nio se conformar com a clan-
swa 4* do acordo homologado, que ac-
mite o desconto para o Sindicato, sem a
agquiescéncia prévia do_empregado.

Nao houve contra.-razoes.

A douta Procuradoria Geral (66), pre-
coniza o provimento do recurso em exa-

me.
E’ o relatorio.
VOTO

Acordam os Min.stros do Tribunal Su-
perior do Tiabalho negar provimento ao
recu.so, contra os vo o3 dos Exczle.tis-
simos Senhores Ministro Coqueijo Costa,
Raymundo de Souza Moura, Lemba e -
_az e Juiz Pinho Pedreira, J.s.ifi.a a
o voto o Excelentissimo Senhor Mimstio
Coqueijo Costa.

Brasilia, 17 de abril de 1978. — Hilde.

trando Bisagla -- Presidente no 1mpe-
dimento eventual do eeftivo e do Vice-

presidente. — Geraldo Starli’g Soares
— Relator.
Ciente: — Marco Aurélio Prates de

Macedo — Procurador Geral.
Justificagao de voto venc.do do Ezmo. Sr.

Minist. o Coqueijo Costa
Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido, pela exclusio de cldusula do des-

conto sindical das sentengas  co.eiivas,
por mot.vos Varios: .

1) trata-se de verdadeira contribuicao,
nio criada em lei, como detprmma a
Constitui¢io, e que repete ou bisa a ton-
t.:buicdo sindical ja existente, prevista
na Constituicdo Federal (artigo 21, $
2.2, I); B

2) o salario do empregado € irredutivel,
salvo as estr tas e expressas excecdes .e-
gais, decorrentes d2 adiantamer}:os, de
lei ou de convengido col_etiya —"reza o
artigo 462 da CLT, que nao incluiu quas-
quer Onus criados em sentenga coletiva
c¢ntre tais excegoes;
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3) s6 pode o emprégador descontar dao
salario do emp:.egado contribuicées vo-
luntarias, em favor do Sindicato deste,
quando notificado pelo Orgdo operano
(CLT, a:t.go 545), salvo quanto A -on-
tribuicdo sindical, cujo desconto é au-
tomdatico e obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo);

4) o Sindicato é obrigado, por !lel
t5.584-70), a dar assisténcia judiciaria
gratuita nao s6 aos seus associados cu-
mo aos t:abalhadores da categoria pro-
f ssional que ele representa. Nao pndde,
portanto, participar de qualquer provento
resultante de sentenca coletiva. que visa
& no malizar condicdes de trabalho = fi-
xar salario, acorde com o indice oficlal
do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito
a0 previo e expresso assentimento do
empregado pideria ser validado, por re-
presentar uma doacdo, como remarca
Arnaldo Sussekind. O assentimento ta-
¢ to do empregado nao pode resultar em
reducfo ao seu sala:io — € regra cediga
do D. do Trabalho. Nig vale a ciausula
da sua deducdo pelo transcurso, in ubs,
dos 10 dias seguintes & sentencga cnle.
tiva;

6) nio é licito impor ao patrfio, vu uo
seu Sindicato. o énus de descontar sa-
fario em favor do Sindicato da oulra
categoria correspondente. A este deve-
ria caber a tarefa;

7) nos dissidios coletives — rTeza a
Constituicdo, artigo 142 — a lel especi-
ficara as hip6teses em que as decisdes
pode:do estabelecer normas e cyidicoes
de trabalho. Nenhuma lei incluiu entre
estas o desconto np salario majorado do
empiegado beneficiado com a sehtenca,
em Iavor do seu Sindicato de classe, ete-
tuado obrigatorlamente pelo empregadol,
ainda que contra a vontade do trabalha-
dor. A matéria é astranha & oOrbita da
sentenga coletiva;

8) a “contribuicao’ que o Sindicawo
pode “mpor” (CLT, artigo 513, “e”) &
u estatutaria ou associativa, para paga-
mento de mensalidade de seus assoc.a-
dos;

9) no exercitio de funcao delzgada uo
Poder Publico o Sindicato pode arrecagar
& “contribuicio sindical’, antigo “impos-

ic lslndica.l” (Cons.ituicao, astigo .69,
§ 1°).
10) a politica sindical incumbe av

Execut.vo e ao Legislativo, nunca ao Ju-
dicia.io. .

11) ¢ atividade estranha ao empregador

a obrigacido de reter parte do saldrio ao
empregado para recolhé-lo aos cofres do
Sincicato suscitante. Se essa obrigagau
nay tor cump.ida — por desiala pat.o...i
ou resisténcia do empregado — o dissidio
dai :esultante, se trava entre patrdo e
Sindicato, nio sendo estranho i compe-
téncia da Just ¢a do Trabalho, nio ense-"
Jara a ac¢do de cumprim2nto do artigo
872, paragrafo unico da CLT.

12) ademals, a sindicalizacio & livie,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna injuridico cominar ao empic.
gudo nio sindicalizado um desconto au
seu salar o em favor do 6rgao de classy
a0 qual tem o direito de nio pertencar,

Brasilia, 17 de abril de 1978. — Cy-
yuetjo Costa,

(Advs. Srs. Drs. Carlos Affonso Car-
valho de Fraga, Herval Bondim da Gra-
ca).

PROCESSO N.° TST-RO-DC.526-17

Recurso Ordindrio em acordo super-
veniente em dissidio coletivo a que se
d4 provimento para reduzir a ftaxa pa-
ra 40%.

Vistos, relatados e discutidos esfes au-
tos do Recurso Ordinfirio em Dissid.o Co-
letivo n° TST-RO-DC-526-77, em que &
Recorrentz  Procuradoria Regional da
Justica do Trabalho da 2.* Regiio e &
Recoirido Sindicato dos Emp:egados de
Agentes Auténomos do Comércio € em
-Empresas de Assessoramento, Perfcias,
Informacgdes e Pesquisas no Estado da3
Siao Paulo e Sindicatos dos Administra-
do:es de Consoércios no Estado de Sao
Paulo.

Do v. acordio regional que homologyu
#acordo em d.ssidio coletivo, recorre nrd:.
nariamente a douta Procu:adoria Regio-
nal, contia o fator dz reajustamento su-
p2ior ao meés de sua vigéncia (fl. 32).

Nao foram an-esenfadas rcontra-razjes,
opinando a douta Procuradoria Geral ca
Justigst uu L:aedudlo SoiC (Iifegral provi-
mento do recu.so. (fls. 37).

E’ o relatorio.

vaoro
Nio obstante tratar-se de acordo, o
percentual de 41%, hdmologado pelo Re.
gional, deve sor aflequado a0 reajusta-
mento correspondente ao més da  wi-
gencia da norma salarial — agosto de
1977 — cuja taxa é de 40%, conforme De-
creto 80.134, de 11.8.77, exarado nos
termos do art. 3.°, da Lei 6.147, de 29

de novembro de 1974.

Ad:>mais, tal ajuste entre as partes e
devidamente homologado, Tere a politica
saiar.al do governo.

Dou provimento ao apelo, para reduzir
a taxa pa.a 40%.
Isto Posto:

Acordam os Ministros, do Tribunal Sa-
perior do Trabalho, dar provimemto, em
parte, ao recurso pa:a rejuzir a taxa de
reajusts a qua.enta por canto (404 ),
vencidss os Excelentissimos Senhores M-
nistrcs O lando Coutinho, revisor, Alves
de Almeida, Lima Teixeira e Ary Cam.
pista.

Brasilia. 8 de margo de 19978. — Re-
nato Machado — Presdznte. — dHen-
riqgue Lomba Ferraz — Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prites de
Mac>do — Procu:ador Geral.

(Advs. Srs. D-s. Paulo Chagas Fe'is-
%Je to, Joao M. Gamboa e Juilip C. Bel-
onri).

PROCESSO N¢ TST-RO-DC-552-T7
(Ac. TP-518-18)
FF-ETA

“Recurso provido em parte para adap-
tar-se as clausulas do dissidio 3_jurispru-

déncia do TST.”

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Rzcurso Ordin&rio em Dissidio
Coletivo TST-RO-DC-552-77, em que é
Recorrente Procuradoria Regional do
Trabalho da 1* Regidao e sdo Recorridos
Sindicato dos Auxil’ares de Administra-
¢do Escolar dos Estados do Rio de Ja-
neiro e Espirito Santo e Fundac¢iao Osoério.

“0O 1° TRT homologou o acordo em to-
dos os seus termos, pross:guindo apenas
no tecante a clausula do desconto em fa-
vor do sindicato (fls. 50) e resclvendo dar
pela procedéncia da agig coletiva para
deferir o desconto de 20% sobre 0 aumen-
w do 1° més (fls. 67).

Recorre ordinar‘am nte & Procuradoria
Regional do Trabalho (fls. 70) e a Pro-
curadoria Geral. como fiscal da lei, opi-
na favoravelmente (fls. 78)."”

E’' o relatério, na forma regimental.
Voto

Recurso da Procuradoria (fls. 53-54) do
decidido pelo ac6rdao de fis. 51-52:

1. Salario normativo foi concedido na
forma do prejulgado, 56-76 — nego pro-
vimento.

? Qiiingiénio (clausula 5*) dou provi-
mento para excluir a clausula por repre-
sentar aumento indireto do indice of'cial
e a clidusula niao ser preexistente.

Recursp da Procuradoria (fis. 70) da
decisio do acérdao de fls. 68.

3. Desconto assistencial concadido por
sentenca normativa. Dou provimento par-
cial para autorizar o desconto desde que
naoc haja oposicio do emprepado mari-
festada até dez dias antes do primeiro pa-

‘ne~ veajustado.

Isto Posto:

acordam os Ministvos do Tribunal Supe-
rior do Trabalho dar provimento om rar-
te aos recursos da douta Procuradoria
a0s afiingiiénios. vencidos ns Exmos  Sra.
Reeional, para excluir a cliusula relativa
Ministros Ary Campista, revisor Orlando
Coutinho. Alves de Almeida. Ravmundo
de Sourza Monra e Juiz Pinho Pedreira do
acordio de folhas c'nqilenta e um bava
cinglienta e dois, e subordinar o desconlo
as<istencial 3 niao ovosicio Ao empregado,
até dez dias antes do primeiro pagamento
reaiustado vencido o Exmo. Sr. Ministro
C~~veiin Costa relator, ap de folhas ses-
senta e oito.

Mantida no mais a decisdo recorrida,
contra o voto do Exmo. Sr. Mintstro Lom-
ba Ferraz.

o

R2digira o ac6rddo ¢ Emo.- Sr. Minis-
tro Fernando Franco.

Justifica~a o voto o Exmo. Sr. Minis«
tro Coqueijo Cos'a. relator.

Brasilia, 19 de abril de 1978. — Lima

Teixeira, Presidente no impedimento
eventual do efetivo. — Fernando Franco,
Relator “ad-hoc’. — Clentz: Marco Au-

relio Prates de Macedo, Procurador.

Justificacdo do voto vencido do Exmo,
Sr. Ministro Coqueijo Costa

Tendo ponto de vista, conhecido e ven-
cido, pela exclusio de clausula do des-
conto sindical das sentencas coletivas, por
motivos varios:

1) Trata-se de verdadeira coniribuigao,
nio criada em lei, como determina a Cons-
tituicido, e que repete ou bisa a contribui-
¢io sindical J4 existente, prevista na
Constituicio Federal (artigo 21, parag:a-
fo 2°, D;

2) o salario do empregado é irredutivel,
salvo as estritar e expressas excecbes le-
gais, decorrentes de adiantamentos, de lei
ou d2 convengio coletiva — reza o artigo
462 da CLT, que nao incluiu quaisquer
énus criados em sentenga coletiva entre
tais excegbes;

3) so6 pode o empregado descontar do
salario do empregado contribuigdcs vo-
luntarias, em favor do sindicalo deste,
quando notificado pelo 6rgio operario
(CLT, art. 5453, salvo quanto a contri-
buicdo sindisal, cujo desconto € automa-
tico ¢ crvigatério pelo empregador (mes-
mo artigo);

4) o sindicato & obrigado, por Lei ...
(5.584-70( a dard assisténcia judiciaria
gratuita nao sd a0s seus assopiados como
aos trabalhadores da categoria profisiso-
nal que ele representa. N&o pode, por-
tanto, participar de qualquer provenio re-
sultante de sentenga coletiva, que visa a
normatizar condicoes de trabalho e fixar
salario, acorde com ¢ indic: oficial do
custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeilo ao
previo e expresso assentimento do empre- -
gado poderia ser validado, por represeltar
umg doac¢io, como remarca Arnaldo Sus-
sekind. O assantimento tacito do empre-
gado nio pode resultar em redugdo a0 seu
salario — & regra cedica de Direito do
Trabalho. Nio vale a cliusula de sua de-
dugio peio transcurso, in albis, dos dez
<as s2gpuintes a sontenga coletiva;

6) nao é licito impor ao patrio ou ao
seu sindicato, o dnus de descontar sali-
rlo em favor do sindicato de outra cate-
goria correspondente. A este deveria ca-
ber a tarefa;

7 nos dissidios coletivos — reza a
Constituicdo, artigo 142 — a lei especifi-
cara as hipoteses em que as decisbes po-
derio estabelecer normas e condigoes ae
trabalho., Nenhuma lei incluiu entre es-
tas o desronto no salario matorado do
empregadp beneficlado com a sentenca
em favor do seu sindicato de classe, efe-
trvado obrigatoriamente velo empregador,
ainda aue contra a vontade do trabalha-
dor. A matéria & estranha a o¢rbita da
sentenca coletiva;

8) A “confribnicio” aque o Sindicato
mda “imnor' (CLT artigo 513. “e') & a
estatutaria ou sssociativa. para para-
énento de mensalldade de seus associa-
0s:

8) no exerciclo de funcio delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arrecadsr
8 “contribuicido s‘ndical”. antigo “impos-
to sindical” (Constitui¢do, artigo 166, pa-
ragrafo 1°9).

10) A politica sindical incumbe ao Exe-
c;.mvo e a0 Legislativo nunca ac Judic'a-
rio. ,

11) é atividade estranha ao emprepa-
dor a obrieacdo de reter parte dn saladrio
do empregado para recolh-la 20s cofres
do sindicato suscitante. Se essa obriea-
¢ido nao for cumprida — por desidia pa-
tronal ou resistéfncia do emoregado — ©
dissidio, dal resultants, se trava entre pa-
traio e sindicato. que sendo estranho &
competéncia da Justica do Trabalho nao
enseiard a acdo de cumprmento do arti-
go 872, paragrafo tinico da CLT.

12) Ademals. a sindicalizecio & livre.
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna nfuridico cominar ao empre-
gado nado sindicalizacdo um desconto no
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s2u salario em favor do 6rgdo de classe
a0 qual tem o direito de niao pertencer.

Brasilia 19 de abril de 1978. — Coquet-
70 Costa

(Advs.: Srs. Drs. Carlos Affonso Car-
valho de Fraga — Manoel Martins e Sér-
glo Reis Barbosa).

PROC. TST-AI-RO-DC-4179-77
(Ac. TP-430-78)
MVX-mpm

Agravo de Instrumento provido. para
aue seja processado o recurso ordinério
do Sindicato Suscitado, por ter sido com-
provado que & intimagdo postal, entregue
na portaria do edificio, em virtude de
obras que all se realizam, ndo chegou a0
destinatario. !

Vistos. relatados e discutidos estes autos
de Arravo de Instrum=nto e Recurso Or-
dinario em Dissidio Coleti numero .....
TST-AI-RO-DC-4179-77. em que Sao
Agravantes e Recorridos Sindicato das
Empresas de Transportes de Passageiros
do Municiplo do Rio de Janeiro e agra-
vado e Racorrentes Sindicato dos Condu-
tores de Veiculos Rodoviarios e Traba-
lhadores em Transportes Urbanos de
Passageiros do Municiplo do Rio de Ja-
neiro e Procuradoria Regional do Traba-
1ho 1* Regido.

Em face da decisdo do Eg. Tribunal do
Trabalho da 1* Regido, houve trés recur-
sos ordinarios:

a) A fls. 75, do Sindlicato Sustante;

b) A fls. 80 do Sindicato Suscitado;

¢) A fls. 88. da douta Procuradoria Re-
gional do Trabalho.

O recurso do Sindicato Suscitado fol
tido como deserto, a fls. 92, em virtude do
ndo pagamento das custar processuais.

Contra esse despacho fol inerposto agra-
vo de Instrumento, instruido com do-
cumento aue comvprova tar a intimacio
sido entregue 3 portaria do edificlo em
ore estq sediado o Agravante e que s0
tardiamente, chegou as maos de seu re-
prasentante em virtude de obras realiza-
das no edificlo.

A douta Procuradoria Geral opinou pela
formagdo p-évia do instrumento; pela
refeicio do agravo pelo nido provimento
do recurso do Sindicato Suscitante e pelo
provimento em parte do recurso da douta
Procuradoria Regional. para excluir-sz da
condenacido a clausula relativa ao descon-
to em favor do sindicato e para reduzlr-
se o percentual das horas extras 80 limite
fixado pela lel.

E’ o relatorio.

Voto

Dou provimento ao agravo.

De lonea data, fixou-se a jurisprudén-
cia no s=ntido de considerar que a entre-
ga da carta registrada a portaria do edi-
ficio deve ser considerada como o mo-
mento em que a intimac¢io se completa.

Mas se se demonstrar, como 0 Caso, que
a portaria do edificio se encontrava em
obras e gue. por esse motivo. a intimagao
nostal fol extraviada. sendo entregue com
atraso ao Agravante, fica-se diante de
uma situacio “sui generis”, de for¢a
malor. em que, por excecio, a entrega
na portaria em dosordem do registrado
postal nio pode fazer presumir a perfei-
cio do ato processual.

Assim. determino ocntra o r. despacho
do Sindicato Suscitado. sem necessidade,
de fls. 92. que seja vrocessado o TECUrso
udata ven'a’. de se formar o Instrumen-
to, como sugere, muito razoavelmente, a
dnvta Precuradoria Geral no seu parecer
de fls. 117 e seruintes rois ieco Imolica-
ria em malor delonga face 3 impossibi-
ldade de ser-m julgados s dois outros
recursos ordinarios enauanto estiver pen-
Aente de procescamento & apelacdo simul-
tainea de uma das partes.

Isto posto.

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho dar provimento 80
asravo. drterminando a baixa dos autos
ao Rorégio Tribunal Recional de orizem.
nerg aue nrocesse o recurso do suscitado,
ficandn svepenso assim, os demals recur-
s0s. rrnanimemente.

Rrasflia 10 de abril de 1978. — Lima
Teiveira. Procident> no impadimento even
tna) da efetivo, — Mo=art Victor Russo-
mamo Relator. — Clente: Marco Aurélio
prates de Macedo. Procurador Geral.
(Advs. Srs. Drs. David Silva Jan‘or —
José E. Teixelra e Carlos A. C. de Fraca).

Proc. n.° TST-RO-DC-433-76
(Ac TP-27-28)

Recursos Ordindrios em Dissidio coletivo
pr_ovidos em parte, rejeitadas as preli-
minares argiiidas.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordindrio em Dissidio Co-
letivo n.° TST-RO-DC-433-76. em ru= sio
reco-rentes Procuradoria Regional do Tra-
balho da Primeira Regifo, Confederacio
Naciona® dos Traoalhado-es na Industria,
Sindicato ¢da Tndustria de Produto: Far-
macéuticos do Estado da Guanabara —
Federacio das Industrlas do Estado do
Rio da Janeilro e outros — e Sindicato
da Tndustria de Aguas Minerais do Esta-o
do iRo de Janeiro e outros e sad recorri-
dos 03 mesmos.

“Do actHrdio de fls. 359-369, recorrem
ordinariamente:

l° — A Douta Procuradoria Recional
quanto aos Itens “g” (clusula 11*), que
concedeu estabilidade 3 gestante: «j”
(clausu’a 17*), que deixou de observar a
agjiescéncla prévia do desconto assisten-
clal.

2° — A Confederac¢io Nacional dos Tra-
ba'hadores na Industria contra o indefe-
nmento das clausula seguintes:

5.2 — salario normativo;
6.» — férias de 30 dias;

7.2 — acréscimo de Cr$ 100.00 sobre o
nove sa'ario-minino aos empregados que
percebiam. na data-base. salario superior
ao minimo;

8.* — o funcionamento mais antico em
funcdo igual ou do mesmo nivel nio po-
der4 perceber salario menor do que 0 mafs
recente admitido;

10* — aplicacdo da clausula 9. nos ca-
sos de substitui¢io interna por determi-
nag¢do do empregador.

14* — quando for adotado o sistema de
compensa¢io do trabalho aos sabados, sera
este considerado de descanso remunerado;

152 — nas empresas que adotam o sis-
tema da clidusula 14, o trabalho even-
tua! serd sempre remunerado com o
acréscimo minino de 25 por cento.

182 — multa ao empregador que des-
cumprir qua'quer das clausulas.

3. O Sindicato da Industria de Produ-
tos Farmacéuticos do Fstado da Guana-
btara recorre do indeferimento de sua ex-
clusdo, trndo em vista que os emprerados
na Induasjria Farmacéutica tém Sindica-
tos propfio. Recorre, também, das clau-
suas 11* “g” que se refere a estahilidarie
da gestante, 12* “h’ sobre o fornecimen-
to de comprovantes de pagamento, 13* “i”
fornecimento de uniformes, e 17.* “j”
desconto assistenclal.

4° — A PFederacio das Industrias do
Estado do Rio de Janeiro, o Sindicato das
Industrias de Fia¢do e Tecelagem do Es-
tado do Rio de Janeiro o Sindicato Na-
cional da Industria do Cimento e o Sin-
dicato Nacional da Induastria de Produtos
Veterinarios argiiem preliminar de extin-
¢3o0 do processo invocando o artigo 267, I,
IX, IX e XI do Cb6digo de Processo Ci-
vil, alegando que o suscitant® nao teve
a autorizacio prévia para a instauracio
do presente dissidio. E mals:

a) que o Sindicato da Industria de Fia-
c¢do e Tecelagem do Rlo de Janeiro é par-
te ilegitima porauarto a representacio
de seus empreeados compete a0s Sindica-
tos de sua categoraia profissional.

h) que a vigéncia do reafistam-nto
nio pode ser a dete-minada p~lo ac6rdao
¢ sim, deve coincidi~ com a data da sua
nublicacio por se tratar de primelra ins-
tauracio citando em seu prol o paragrafo
tnico, letra “a’’ do art. 867.

¢) que a obrigagdo do pacamento do
mesmo calério aquele empregado admitido
parg substituir o demitido sem justa cau-
=a é uma violéncia, e que é inconstitu-
conal face ao a-t 153, paragrafo 2° da
Congs'ituicio Federal;

d) a estabilidade da gestante é ilegal;

e) protesta contra o deferimento da
clausula 12* aque trata do fornecimento
de comprovantes de pagamento,

“y protes'a contra o desconto assisten-
cia’;

5° — Os S'nd catos pat-onais sirnati-
rios da peticdo de f's. 411 e 412. fazem
suas as razdes expedidas pelas entida-
des referidas acima no item 4;

A CNT7. o Sindirao Nacional da Indus-
tria de Produtos Veterinirios, as entida-
des sionatarias da potigio de fls. 429 e
430 contra ar-azoaram. '

A donta Procuradoria é pelo conhecl-
mento dos apelos, excluidos os Interpos-
tos por entidase excluidas do feito, por
prates ilegitimas.

E’, preliminarmente, pela regularidade
da acao proposta pela CNTI e pela rejei-
¢io de sua ilegitimidade de parte.

No mérito ¢ pelo provimento do recur-
so da Procuradoria Regional, é pelo pro-
vimento parcial dos outros.”

E’ o relatorto, na forma regimental.
voTo
1. Preliminar de eztingdo do processo.

A Pederacio das Industrias do Estado
do Rio de Janeiro e outros suscitados
constantes de fls. 403-412, argilem a ex-
tingao do processo nos termos do artigo
267, -incisos I, IV, IX e XI, do CPC, ao
fundamento de que o Conselho de Re-
presentantes da Confedera¢ao Nacional
dos Trabalhadores na Industria nio te-
1ia comrpe éncia para representar os Tra=
balhado es nas Industrias no Estado do
Rio ¢e Janeiro ainda nido organizados em
sindicatos ou que, face ao enquadramen-
to sindical ndo estdao inciuidos no ambito
das F:deragdes especificas.

Diante do que preceitua o paragrafo
unico do art. 857, da CLT que faculta as
confederagdes a representagdo quando nao
houver Sindicato representa‘ivo da cate-
goria econdmica ou profissional ou Federa-
¢ido cor:espondente e, € este o caso dos
autos. cabia & CNTI a instauragao do dis-
sidio.

Rejeito a preliminar.

2. Preliminar de exclusio do Sindicato
da Industria de Fiacdo e Tecelagem do
Estado do Rio de Janeiro e do Sindicato
da Industria de Produtos Farmacéulcos
do Estado da Guanabara e Federa¢do das
.ndustrias.

Sustentam os suscitantes que a rep-e-
sentacio dos empregados nas Industrias
de Placdo e Tecelagem e Sindicato da
Indust:ia dos Produtos Farmacéuiicos
compete aos sindicatos das respectivas ca-
tegorias profissionais.

Prejudicada essa preliminar, pols o
acordio revisando excluiu os Sindicatos
em apreco e a CNTI, suscitante, acatou
esta decisdo (fls. 435).

Rejeito a preliminar.
3. Preliminar de conhecimento.

Por terem sido exciuldos do feito por
ilegitimidade ad causam, nao conhz¢o dos
recursos inte:posto pelas entidades nao
referidas & fls. 365, 1.° volume.

Meérito
1. Recurso da Procuradoria.

Nego provimento, eis que a referida
clausula estd redigida nos exatos termos
da ju:isprudéncia dominante nesta Egré-
gia Corte.

— Desconto em favor do Sindicaio sus-
citante.

Dou provimento parcial para condicio-
nar o desconto a nio odosicao do empre-
gado até dez dias antes do 1.° pagamento
reajus.ado, segundo jurisprudéncia desta
Eg:égia Corte.

2, Recurso da Federacao da Industria
do Estacdo do Rio de Janeiro e ouiros.

— Data da vigéncia da sentenga nor-
mativa.

Sustentam os recorrentes gque por se
tratar de 1.* instauragio deve a vigéncia
do dissidio prevalecer a pariir da data
da publicacdo do acérdio, or forga do dis-
posto na ltr “a’’, paragrafo unico do ar-
tigo 867, da CLT.

Sobre a matéria é bem claro o Prejul-
Zado 56 que diz em seu inciso VII quc as
Jif: rencas saiariais serio devidas a par-
tir da data da instauracio do dissidio,
convennciao ou acordo coletivo, que € a
hipotese dos autos.

Qutubro de 1978

Correta, pois a decisio regional, pelo
qus nego provimento.

Sa’'ario do substituto.

A cldusula foi deferida em consonincia
com o disposto no item IX, namero 2 do
Prejulgado 58, pelo que nego provimento.

— Estabilidade da gestante.

Nego provimento pelos mesmos funda-
mentos expendidos no recurso da Pro-
curadoria.

- Envelopes de pagamento.

Tra‘a-se de norma de ordem publica,
como ressaltou o douto parecer da Pro-
curadoria Geral, que deve prevalecer.

Nego provimento.

— Desconto em favor do Sindicato sus-
citante.

Dou provimento parcial nos exatos ter-
mos do recurso da Procuradoria.

3. Recurso da Confederagio Nacional
dos Traba'hadores da Industria.

— Salirio normativo.

Pleiteado em consonincig com o Prejul-
gado 56, item IX inexiste, em consequén-
cla, qualquer ofensa a preceitos legals,
devendo. pois, ser admitido.

Dou provimento para deferir o salario
normativo.

— Périas de 30 dias.

A hipétese j4 estd prevista no Decreto-
leilel numero 1.535-77.

Nego provimento.
— Salario Profissional.

Falece a este Tribunal competéncia
para fixa-lo, segundo entendimento do
Egrégio Supremo Tribunal Federal, além
do que, contraria a politica salarial do go-
verno. nos termos em que pretendido peio
suscitante.

Nego provimento.
-— Hierarquia salarial.

A matéria estd regulamentada em ler
art. 461 da CLT e, assim, o seu deferil
mento faria letra morta do supracitado
artigo.

Nego provimento.
— Substituicdo Interno.

Também nesta parte é de ser negada
a tetensio, vis o que esta clausula fol
julgada prejudicada €, tendo em vista a
clavsu a “f’ da senten¢a normativa cor-
respondente ao caldrio do substituto, jul-
go-a desnecessaria.

Nego provimento.

— Séabado nao util nos regimes de com-
pensacdo de trabalho,

O que dese¢ja o suscitante € nada mais
nada menos que aumentar para dois dias
o descansy semanal que esbarra no ar-
tigo 87, da CLT que dispde ser o repouso
semanal remunerado de 24 horas conse-
cutivas e que somente por motivo de con-
venléncia pubiica ou necessidade do ser-
vi¢o, nio devera coincidir com o domingo.

Deferi-la seria ferir o precitado dispo-
sitivo legal.

Nezgo provimento.

© — Horas extra eventuals prestadas aos
sétados.

Nas empresas que adotam o sis'ema de
compensacio de jornada para nao traba-
lhar aos sabados, trabalhando seus em-
prezado: nos dema’s dias. qua'quer tra-
batho ne'e prestado. em carater eventual,
é de sor considerado extraordina-io e. »30
s°n~o contratual, o adicional é de 25 por
cento.

Dou vrovimento paar conceder o adicio-
nal de 25 por cento.

— Multa.

A lei 4 prevé as san¢des a que se Su-
jeitam aqueles que descumprem 0Os con-
t-atos de trabalho, convencgoes, dissidios
co “tivos ou individuals.

Os infratores. se permitisse a vigéncia
cdesta pena’idade, iriam ser punidos du-
plamente p¢la mesma infracdo: a pena
contratual e a pena legal.

N2go provimento.
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Isto posio:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
rerior do Trabalho, sem divergéncia, re-
leitar as preliminares argilidas. e dar pro-
vimento. om parte. ans recursos:

I — ao das suscitadas, para aucorizar
o desconto assistencial, desde ques nao
haia orosi¢io do empregado, até dez dias
antes do primeiro pagamento reajustado,
vencido o Exmo. Senhor Ministro Coguei-
‘o Co-ta: IT — ao do suscitante: a) de-
orir 0 sa'ario normativo. nos termos ao
Pre‘ulqa”o niimero cingiien:a e seis. una-
nimemen-e: b) quanto a cldusu.a décima
quinta, conceder o acréscimo de vinte e
cinco po- cento, vencidos os Exce’entis-
«imcs Serhores Ministros Fernando Fran-
co rela'or e Nelson Tapajés; III — ao
da Procuradorie Regional autorizado o
desconto, de acordo com o decidido no
das suscitadas .Mantida, no mais, a -
cicfo recorrica quanto as férias de trinta
dias e clausula oitava vencidos os Exce-
lentissimos Senho-es Ministros Alves de
Almoida, revisor, e Orlando Coutinho;
quanto ao salario do substi'uto, contra os
votos dos Excelentissimos Senhores Minis-
tros A'ves de Almeida Hi'debrando Bisa-
glia. Lima Teixeira, Orlando Coutinho e
Juiz Pinho Pedreira e, em relacdo 4 mul-
ta, pe’o voto de desempate, vencidos os
Excelentissimos Senhores Ministros Alves
d> Almeida. revisor, Starling Soares, Lima
Teixeira. Hildebrando Bisaglia, Ba-ata
Si'va e Ordando Cou'inho em relagdo ao
apelo da suscitante. No que se refere ao
das suscitadas, mantida a clausula nona.
vencidos o3 Excelentissimos Senhores Mi-
nistros Coqueijo Costa, Mozart Victor
Russomano e Juiz Pinho Pedreira.

Bras{lia, 20 de fevereiro de 1978. —
Renato Machado, Presidente. — ‘Henri-
que Lomba Ferraz, Relator “ad hoc™.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

(Advs. Drs. Carlos Affonso Carvalho
de Fraga, Alino da Sosta Monteiro, Mario
Calcia e Aloysio Moreira Guimaraes).

Proc. TST-DC 3-T1
(Ac. TP-1378-78)

Dissidio Coletivo. Aeronautas
Concedido reajuste das didrias e
abono de faltas ao estudante.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
toso do Dissidio Coletivo n° ..........
TST-DC-3-77, em que é Suscitante Sin-
dicato Nacional dos Aeronautas e Sus-
citado: Sindicato Nacional das Empre-
sas Aeroviarias.

Estabeleceu-.e a presente lide, por in-
terméaio do Dissidio Coletivo, face ao
malogro na convengao intentada pelas
ensidades sindicais, profissional e eco-
nomica, acordando-se, exclusivamente,
acerca do reajustamento salarial decre-
tado pelo o6rgao especializado do Gover-
no.

A representacdo inicial compunha-se
de 12 clausulas, reduzidas, po teriormen-
te, para v, por 1nciativa do prop..v sus-
citante, med ante o consent.mento Go
suscitado.

Remanescentes, dessa maneira, as se-
guirtes reivindicagdes:

1* — acréscimo de 7% ao percentual
de reajustamento salarial, a titulo de in-
centivo,

2* — pagamento integral ao tripulante
extra e contagem de hora; voadas para
todos os efeitos legais;

2* — aumento das didrias de alimen-
tacio (aplicagio do indice salarial);

4* -- horas excedentes: proporcional
ao valor das horas correspondentes ao
sa.drio garantia,

6* — a atualizagdo dos salarios sera
feita a cada trés me es de acordo com
a taax de inflagdao, deduzindo-se o va-
lor das parceias trimestrais quando do
reajuste ou aumento a ser fixado pelo
acordo anual;

72 — as fungdes técnico-administrati-
vas, bem como os valores de todas as
parcelas do saladrio, como horas de voo
noturna , gratificacoes de fungdo, pre-
mio produgao, ou outras a qualguer titu-
lo, serio devidamente lancadas na car-
teira profissional;

9* — concessdo de dispensa para exa-
m:s esco.ares, desde que solicitada em
tempo hébil;

11* — as empresas de linha regular
concederdo ao aeronauta aposentado e
a um de seu. dependentes uma passa-
gem anual e a0 aeronauta em atividade
¢ seus dependentes passagens de férias,

de ida e volta, as cidades onde tenha
servigos; e

12* — a exemplo do que é ponto paci-
fico nas empresas de linha regular, to-
do opgrgdor deverd manter vinculo em-
pregaticio com o0 aeronauta a seu ser-
vico e, igualmente, proporcionar-ihes 03
cur:os e estdgios eigidos para promo-
¢ao de funcdo, manutencio de proficién-
cia técnica e revalidagio de certificado
de habilitagao.

O suscitado apresentou contestacio, e,
aberto o prazo da lei, ofereceram as par-
tes razodes finails, onde reiteram a moti-
vacdo do pediuo inicial, bem como a da
resposta aos respectivos termos.

A fls. 42 esta a manifestagcio dc Ser-
vigo Especializado deste Tribunal infor-
mando que a . partes acordaram no indice
de reajustamento salarial de 43%, con-
forme determinag¢ao do Conselho Nacio-
anl de Politica Salarial. Sobre a cliu-
sula primeira, em que se pleiteia um a-
crescimo de 7% nesse percentual, a ti-
tulo de incentivo, salienta o SESE que
tal postulagao escapa 3 manifestacao da-
quele servigo especializado.

O representante do Ministério Puablico
da Justica do Trabalho, que se pronun-
ciov nos auto”, as fls. 222-223, preconiza
a procedéncia, apenas, das clausulas 9*
e 11,

E’ o relatério, qué adoto, na forma re-
gimental.

vOoTO
Preliminarmente,

Como esclarecido no relatério, compu-
nha-se a peticdo inicial de 12 cldusulas,
remanescentes da convengio coletiva in-
tentada e cujo consenso foi culminado,
apenas, quanto ao findice de reajusta-
mento salarial, acordado o percentual
decretado pelo Conselho Nacional de Po-
lftica Salarial, de 43%.

Infere-se da data de conciliagdo e ins-
tr.cio do Di sidio, apensada as fls. ..
60-61, que o suscitante solicitou, com a
#nuéncia do suscitado, desisténcia das
ctiusulas origindrias de numeros 5, 8 ¢
10, constantes da postulagdo vestibular
encaminhada a este Tribunal.

Assim, ante o tacito deferimento do
Emo. Sr. Pre-idente do E. TST, tem-se
como nomologada a desisténcia daqueles-
itens do pedido inicial, considerando-se,
igualmente, a néo oposigio do sindicato
da categoria econdomica.

1. Sustenta o sindicato da categoria
profissional que, quanto i clausula 1* —
“acréscimo de 7% ao percentual de dea-
justamento salarial, a tftulo de incenti-
Vo’ — “néo se postula um indice de rea-
justamento alarial além de que ficou
determinado pelos 6rgaos governamentals
competentes, mas acréscimo em razio
de uma justa distribuigio, de natureza
estimulatdria, tendo em vista o procla-
mado sucess0 nas atividades empresa-
L, como fazewn crer os depoimento ,
1 reLpello, prestauos na Comissao Par
lementar de lnquérito acerca da Avia-
¢ao Civil,”

Nao convencem o0s argumentos da pos-
lu.ag¢ao suscitante, que NA0 encontra &
menor guarida legal, estando, ao con-
trario, em total desacordo com oo com-
p.ex0 normativo reguwiator da poiltica
sa.arial 4o governo. Se injusta esta, por
aao contemplar ¢ incremento da produ-
tividade setorial, nem por is o é dado ao
julgador pronunciar-se, a0 sentenciar,
contra expresso texto de lei.

Julgo improcedente © primeiro item
do padido.

2. A clausula 2* refere-se ao “paga-
mento integral ao tripulante extra e con-
tagem de horas voadas para todos ns
cfeitos legais.”

Ora, a pretensdo formulada por inter-
méaio 0 processo coietivo € objeto da
iei, inclusive da Regulamentagao Pro-
fis ional dos Aeronautas, dip.oma iegai
wp-C.a1 Pooylawo vinawest.aw.. 2 Li-
tuacdes. Dessa maneira, a inobservan
cia, pelas empresas da categoria su ci-
tada, de tais determinag¢des normativas,
gera o conflito de interesse a ser diri-
ruido em processo individual, que ha de
cuiminar na norma “in concreto’”, solu-
tinnando cada caso.

Julgo improcedente o segundo item
o pedido.

3. Na cldusula 3* pleiteia-se o au-
mento das diarias de alimentagao (apli-
cccao do indice . alarial).

Com a fundamentagdo do pedido de-
stnvoivida nas razdes finais, pois, “nao
seria légico se admitir um reajustamen-
to de saldrios, sem a correcio necessé-
rin das verbas de despesas que os aero
nauta se vém, por forga de suas espe-
cificas atividazes, obriagcos a fazer, den-
tro dos mesmos critérios de calculo, isto
porque os fatores que influenciam a de-
tovioragdo do saldrio e da verba de des-
pesa sao exatamente os mesmos.”

O congelamento dessa: verbas resul-
taria em absor¢do injusta de parte do
saldrio do aeronauta, que seria, forco-
samente, despendida na complementa-
¢dn das despesas de alimentacio acres-
cidas pelo aumento constante do custo
de vida; desembolso de verba salarial com
de pesas efet'.alas em servigco, cujo dnus
é do empregador.

Como esclarece o suscitante, “idéntica
pretensdo j& encontrou acolhimento, nes-
te Tribunal, quando formulada pelos via-
jantes comerciais.”

Julgo procedente o item 3° do pedido,
para o fim de determinar o reajusta-
mento das didrias em 43% (quarenta e
trés por cento).

4. A 4* clausula constitui reivindica-
¢aoc no sentido de que as horas extras
de véo sejam calculada~ em valor pro-
porcional ao das horas correspondentes
20 salério garantia.

Houve convengao coletiva em 1963 onde
&y oact..u ace:a do saldvo e oan n
do aeronauta, isto &, uma remuneraciao
minima a ser percebida, j4 que, no caso
especifico dessa categoria profissional,
compde-se a mesma, na maiorai, de uma
parte fixa e uma varidvel, esta 1ultima
retribuicdo pela. oras de véo extraordi-
ndrias.

Pretende-se que o cdlculo da hora de
vOo extraordinaria seja efetuado no mes-
mo critério adota.io para o valor da hora
Jd> véo do saidrio garantia.

E’ bem de ver que ainstituicio desse
minimo visa garantir um ganho piso,
auando nao atingido pelo calculo do ser-
vice prestado, nio se prestando, assim
sendo, para base de calculo das hora:
extras.

Julgo improcedente esse pedido.

5. A remanescente cldusula 6* do pe-
dido inicial refere-se a atualizacdo dos
saiarios a cada trés meses, de acordo
com a taxa de inflagdo, deduzindo-se o
valor das parcela trimestrais do rea-
;uste ou aumento a ser fixado pelo acor-
do anual.

A questdo engloba matéria que seria
ohieto ce elaboracdo legislativa, nfo se
circunscreven<o no aAmbito da sentenga
normativa, afrontando, por outro lado, «
sistematica de reajustamento dos sal4-
rios legalmente prevista na politica sa-
larial do governo, que expressamente 6
admite a recomnocicio monetiria dos sa
arlos apbés o decurso de cada 12 (doze)
meses.

Julgo improcedente.

6. Na clausula 7T* vindica-se que “as
func¢des técnico-administrativas, bem co-
mo os valores de todas a parcelas do
saldrio. com horas de véo naturnas, gra-
tificagdes de fungdo, prémio producdo.
o1 outras a qualquer titulo, serdo de-
vilamente lancadas na carteira profis-
sionai.”

A obrigacio, que se postula venha a
sor impingi®a aos empregadore pe'a sen-
tenca normativa, j4 estA consignada em
{ei, gerando sua Inadimp!éncia o con-
flito de intevesses a ser deduzido em pro-
cesso individual.

Julgo improcedente.

7. A clausula 9* encerra a “conces
s50 de dispensa para exames escolare”,

Jecda av~ anplpitadn em temon hdl

A iterativa, notéria e atual jurispru-
déncia deste Tribunal Superior do Tra-
balho, admite o deferimento desta clau-
cula, se a sollictagdo for feita com an-
tecipacao de 72 (setenta e duas) horas,
e se trate de estabelecimento de en ino
oficial ou reconhecido, conforme as de-
terminacdes normativas do Conselho Fe-
deral de Educagao.

E’' nestes termos que julgo pro
este item do pedido? Jigo procedente

8. a 11* clausula traz redagio impon-
do as empresas de linha regular conces-
$80 “a0 aeronauta aposentado e a um
de seu. dependentes uma passagem anual
€ ao aecronauta em atividade e seus de-
pendentes passagens de férias, d ida e
volta, as cidades onde tenha Servigos. "’

A 1mposigao, pela via da sentenga nor-
mativa, é inadmissivel, j& que 4 questio
estd re trita ao campo das disposnibi-
lidades do direito, diante da legislacao
vigente, decreto-lei n° 29-66, tratando-
s¢, na verdade, de cldusula que s6 pode
ter origem na liberalidade, o que poaeria
ser conseguido em acordo ou convencao
coletiva de trabalho, pe o livre consenso,
nunca pela compulsio normativa do Es-
tado, cominada em processo coletivo.

Julgo improcedente.
9. Diz a 12 clausula, derradeira pre-
tensdo neste Dis idio Coltivo, “verbis’:

_“a exemplo do que é ponto paci-
fico nas empresas de linha regular
togo operador deverA manter vin-
cuio empregaticio com o aeronau‘a
a seu servi¢co e, igualmente, propor-
cionar lhes os cursos e estigios exi-
g140s para promogio de func¢io, ma-
nutencao de proficiéncia técnica e
ievglidagio de certiifcado de habili-
acdo.’’

Como asseverado pelo sindicato -usci-
tante, 'é preciso que se atente para a.
disposi¢des normativas do artigo 35 do
Cddigo Brasileiro do Ar, *verbis'’:

“Toda aeronave devera ter a bor-
do um comandante escohido pelo
proprietirio ou explorador, que sera
seu representante durante a viagem.
Os regulamentos e tabelecerao as
condigcOes necessarias ao desempenho
da fungdo e a forma de investidura.

§ 1° — O Comandte é responsavel
pela operacdo e seguranca da aero
nave, assim como pela guarda de va-
lores, mercadorias, bagagens, ¢ ma
las postat:, de acordo com a lei, cs
regulamentos ofiicais em vigor e o
Regimento do proprietario ou explo-
rador.

E mais o artigo 39:
“0O Comandante poders:

a) comprar 0 necessario ou con-
tratar os servigos de reparacio ds
areonave imprescindiveis & continua-
¢do da viagem;

b) levantar dinheiro para prover
os fins indicados na letra a;

¢) usar de meios proces uais par:
garantia de seus atos e de direitos
e interesse do proprietario ou explo-
rador da aeronave.

Inameras sao, pois, as responsabili-
dades que pesam, diretamente, sobre o
Comancante da aeronave e, indiretamen-
te, obre os demalis tripulantes a ele su-
bordinados.

Evidentemente, o exercicio das prer-
regativas previstas nessas normas de or-
dem publica, pressupde o de emprego, s6
apuravel em espécie, caso por caso, ve-
rificados os requisito do art. 3° da CLT,
em dissidio individual.

Na segunda parte, a cldusula faz exi-
géncia que nio poderiam ser atendidas
peras pequenas empresas, sem a estru-
tura técnica das grandes.

Julgo improcedente.
Isto po to.

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho sem divergéncia, ho-
mologar a desisténcia das clausulas quin-
ta, oitava e décima e julgar procedente,
em parte o dissidio para: a) conceder v
reajustamento das didrias em quarenta
e trés por cento, vencido, parcialmente,
o Exmo. Sr. Ministro Hildebrando Bi-
saglia, e contra o voto do Exmo. Sr. Mi-
ni-tro Fernando Franco, revisor; b) con
ceer abono de faltas a0 empregado es-
tudante, nos dias de exames, desde qu.
em estabelecimento ofiical, autorizado ou
1econhecido de ensino, pré avisado o em-
pregador com um minimo de setenta e
duas horas, vencido, parcialmente, o
7xmo. Sr. Ministro Nelson Tapajos, que
aprnas ju tificava a falta. Julgadas im-
procedentes as demais clausulas, contra
0s votos dos Exmos. Srs. Ministros Fer-
nando Franco, revisor Hildebrando Bi-
saglia quanto a terceira; Exmos. Srs.
Mini tros Orlando Coutinho, relator, «
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Ary Campista, em relacdo a quarta:
Exmos. Srs. Ministros Orlando Couti-
nho, relator, Raymundo de Souza Mours
e Ary Campista no que tange a décima
srgunda. Custas pelo suscitado, sobre o
vaior de Cr$ 80.000,00 (oitenta mil cru-
zeiros), dado a causa.

Brasilia, 19 de junho de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente — Wagner
Giglio, Relator “ad hoc”

Ciente: Celso Carpintero, Procurado:
(Advs. Drs. Rémulo Teixeira Marinho
e Ary Monteiro Lope ).

Proc. n®* T.S.T. — ED-RO-DC-93
de 1977
(Ac. TP-1202-78)

Embargos de deciaragio reejitados.

Visto., relatados e discutidos estes au-
tos dz Embargos de Declaragio em Re-
cu so0 Oudina.g n°® TST — ED — RO —
DC-99-771, em qu: é Embargante Banco
do Nordeste do Brasil S. A. (Ac. — TP
— 2.863-77).

Ve.sam os Dp.esen.es embargos omissao
no julgamento realizado, ensejadora de
auvida, no entender a0 e¢mbargante,
quanuo mandou resolver o p.ovema de
aiveogencia eventual, entre as datas ba-
=s de vigénc:a do dissidio coletivo e ao.
1cajustamentos concediqos pelo cinbar-
ganic, ptla compensagiao )a admitida pe-
1o v. acd:dao regional. Pretenae vid.adas
a> no:mas de Politica Salarial que fiaam
reaju, amenios anuais (fls. 306-310).

£’ o .elatdiio.
Voto

Ja o v. acéd.dao regiona: mania.a
Culnpell=al, NUs lndices por ele deleriaos,
0s lvajwetamen.os concedidos pelo emn-
ba.g«lile em obediéncia aos indices do
CNeS, O que se pretende, Nos cmod gos
di- daclaracuo, ¢ 0 1ejulgamento da ques-
tdo, at avés meio inadequauo proiessual-
mente.

Nao ha, acsim, omissao a deciarar,
rejeito 0s embargos.
Isto posto:

acuraam os Minis.ros do Tribunal Su-
pe11or o ‘Arabatho rejeitar os emvaiges,
unanimemente.

B .asilia, 12 d2 junho de¢ 1978. — Renu-
w0 wmaciauo, P.esiaente, — Orlando Cou-
tinno, Relator.

Ciente: Celso Carpintero, Procu.ador.

(Advs. D.». Orlando Perei.a de Anio-
iim ¢ Marn.a Ange.aca R. Suvela e Jo.e
LurreS aas Neves).

r1roe2s50 TST — ED-RO-DC-110-77
(Ac. TP-1009-78)

Emba.gos Declaratorios acgoihidos, em
purte, po.que Q@ v, aco.ddo emuvaryado
nuo mencionou a preliminar de incompz-
tencia ud Justiga do T.abaiho purga con-
ccurt ad:cional por tempo de sedvigo.

Vistos, relatados e discutidos estzs au-
tos de Embargos Declaiatorios em Re-
curso Ordinario em Dissidio Coletivo n?
TS8T — ED — RO — DC-110-77, em que
é Embargante Companhia Agricola ¢ Flo-
restal Santa Barbara.

Alkga a Embpargante que houv: ¢rro
mawerial na decisao emoargada, argumen-
tando que esta, ao conceder os quinqueé-
nios, o féz basendo-se no fato de que O
dissidio anterior j4 o havia defe.ldo. —
(DC-022-75 — fis. 12), mas que, em R.O,,
esse dissidio foi modificado, nag tendo
sido man'ida a clausula conces-iva des:e
beneficio.

E’ o relatorio.

Conf.on.ando-s¢ as datas da sentenga
“a quo’, da interposigdo do R. O. & 4o
julgamento deste processo, temos que,
quando das duas 1*s nao havia, ainia,
siao ju.gaao, em R.O., dissidio anterior,
0 que ococicu, segundo documento acos-
tado as fls. 67, que acompanha estes ein-
pacgos, em abril de 1978,

Lozo, nio tendo a Embargante trazido
a estes autos o mo.ivo supe.venienie, o
que poderia faze. até o julgamento, o qu2
nao cco:reu, a decisdo embargada esta
acorde com as pe¢as que instruiram o
presente efeito, pe'o que, rejeiw, nsie
pon.o, os embargos.

Quanio a preliminar de incompeténcia
aa wuwl'iva do T.abalho para conceder
adicional por tempo de Servigo, que nao
foi mencionada no acérdip, emba.gaao,
recebo 0s embaigos pa.a esclarecer que
o Tr bunal a rejeitou.

Isto posto.

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perio. do Tiabalho receber os embargos,
em parte, para declarar qu eo Tribunal
Lpetoll a predmina: de incompeiencia,
u..a..imemente. Den-se por impedido o
Exmo. S.. Juiz Viei:a de Mello,

Biasiilia, 31 de maio de 1978. -- Re-
nuto Machawo, Presiden.e. — Fernanao
Franco, Relator.

Ciente: Pinwo de GOdoy, Procarado..,

LAdvs., D.s. Salvador Valdevino da
Conceicdo e J. Moamedes da Costa) .

rroc. ° T.S.T. — RO-DC-249-77
(Ac. TP — 1382-78)

Recuiso em Dissidio Coletivo a que se
dd piocimento face ao que estabetece 0
Pireyulga.o 56-16, itens VII e VIII.

Vistos, relatados e discutidus estes au-
tos do Recw:so Ordinario em Dissidio
Coletivo n® T.S.T. — RO-DC-149-77, em
que é Recorrente Sindicato dos Trabalha-
deres nas Industrias Metaiurgicas e Me-
chnicas de Leopoldina e sio Recorridos
Posto Imperial e outros.

O Sindicato Suscitante recorre de de-
cisio do Reg.onal que determinou que
os efeitos do acordo seriam a pa.tir de
da.a& aa scnlenga normaltiva, sendg o in-
dice do aumen.o atriowdo a essa epoca.

Alega, em seu prol, que o presente dis-
sidio, por ter sido ajuizaao dois meses
apos o término da vigéncia ao anterior,
aeve ter como data-base de vigéncia a
da sua instawagao e o percentuss deve
ser al.erado de margo de 1977 (quan.o
ocorreu a decisao — fls. 56), pa.a de-
zemoro de 1876 (data da instaucagao —
fis, 82).

Sem contra-razoes.

A Douta Procuradoria, subscrevendo o
palece. da Piocu.aaosrla Regional, € pelo
provunento do recurso.

E’ o relatério.
Voto

O Prejulgado 56-76 é bem claro quan-
do escia.ece que, na hipotese dos autos,
as aite..nghe sala.lals sa0 aevidas a pa.-
ti. aa aata da instawac¢do do dissid.o e
que O inaice de aumento serd o reterente
a0 13¥ mes e, assim, sucessivamente —
ftens V1I e VIII).

Assim, dou provimento, em parte, para
estapeiecer a data inicial da vigencia
aeste aissidio em outubso de 1976 ccm o
p2icentual de fls, 82, infoamado peia Sc-
cretana ue Em%:go ¢ Salario do Minis-
tério do Trabaiho.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perioc do Trabalho dar provimenw ao
recu.so para fixar a Jdata de vigéncia en
oito de outubro do ano de mil novecentos
e setenta e seis, com a taxa de reajusie
ae quarenta e trés por cen.o, unanime-
mente,

Biasilia, 19 de junhg de 1977, — Re-
nato Machado, Presidente. — Fernando
Franco, Relator.

C ente: Celso Carpinteiro, Procurador.
(Advs. Drs. José Caldeira Brant Neio
e Joao Baptista de Freitas Lus.osa).

Proc. n® TST — RO-DC-380-77
(Ac. TP — 435-78)

Desconto assistencial e piso salarial
constituindg verdadeird saldrio normativo
ajustados em aco.do celebrado em dissi-
dio coleldvo, ndo ensejlam reforma me-
diante recurso ordindrio.

Recurso g que se nega provimento.

Vistos, re.a.ados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em bDissidio
Coletivo. n* TST — RO-DC-380-77, em
que é Reco.rente Procwiaao.ia Reglonai
oo Trabalho da 1* Regiao e sdo Recor-
ridos Sinaicato dos Oficials i3aibelros,
Manicu.e, Aprendizes, Ajudantes ¢ Em-
pragaaos em Sa.bes de Capell.elos pa.a

Homens do Municipl, do Rio de Janciro
e sindicato dos Salbes de Ba.beiros, Ca-
beleireilos e institulo de Beleza e Simi-
1a.€> do Municipio do Rio de Janeiro.

“Recorie & Procuradorla da 1* Regia.
da decisao do Tiibunal Regivnal do Tra-
balho da 1* Regido que, em acordo coie~
tivo em Dissidio Co.etivo, aefe.iu clau-
sulas concessivas de piso salarial & qQes-
conwo assis.enciai sem anuencia do em-
pregado.

Sem contra-razdes.

A a. Procu.adoria Geral é pelo provi-
mento.

E’ o relatorio, na forma :egimental.

Voto

O fundamento adotado pela douta Pro-
cwadoiia Regional no sen.ddo de que
a manuten¢do dos pisos salarials ou sa..-
rivs no.mativos ja existen.es se Justil
cam, apenas nao poacsndo ser c.iados no-
vos pa.a os out.os profissionais, raza.
po.que, neste aspecto, reco.ieu apenas
.onlra as clausw.as “d', “e” e “f”. i\
entanto, ve.ltica-se que, quanto a cliu
swia “d”, ful concedido para os ajudan-
tes 0 saidlio de Cr$ 1.075,20, quan.ia -
ferior a d2 todas as demais c.ausu.as nac
.mpugi.aua., Sena0 que a ciausula “a’’ re-
gi-ira que o salario norma i.0 pa.a a ca-
tego:ia profissional estd fixado em Cr$
1.149..0, a cldusula “b"”, para os Ofic.al:
Ba.bciros e Cabeleireiros, Cr$ 1.610.40, €
a clausula “c’, para as Manicures, C:$
1.143,00. A:sim, inexl.te razio pa:a al-
terar a cidusuia “d”, e além disto, tra-
ta-se de acoirdo flrmado entre as pa.te:
e 0 salar.o € inferior ao minimo vigen.e.

Quanto & cldusula “¢’”, ainda muais nac
se justifica qualquer al eragdo, pois ©
sa.d.lo a.segurado aos engraxates: fo.
simplsmenie 0 salario minimo .egiora..
E tinalmente, no que tange & clausuia
“f" o salario garantido as caixas foi 0
mesmo que consta para os Barbe ros e
Cabe.eireiros cldusuia “b’ contra a qual
nao houve recurso. Assim trata-se reai-
mente de salario no.mativo para tudos
os profissionais entdo mero piso salariai;
nego provimen.o ao recurso nstes itens.

No tocante ap desconto assistencial
clausula G), por se tratar de aco:do,
também nego provimento.

Dianwe do exposto, nego provimento ao
recurso.

Isto Posto:

Acordam os Minis'ros do Tribunai Su-
p2.ior do Trabalho negar provimento ao
reeurco, vencido o Exmo. 8. Minstro
Fernando Franco, relator, em relagao a
c.ausula do piso salarial.

Brasflia, 10 de abril de 1978. — Lima
Teireira, Presidente no impediminio
eventual do efstivo. — Alves de Almeida,
Relator “ad hoc'”.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procarador Ge.al,

(Adv. Dr. Cadrlos Affonso Carvalho d.
Fraga) .

Pioc. n® T.5.T. — RO — DC —
485-17

(Ac. — WP — 1.209-78)

Adicional de 100% sobre as horas
ewras.

Multa pelo ndo fornecimento de
comprocante de pagamento.

vistos, ielatados e aiscutidos estes au-
L0» U0 recuiso OUrdinailo em  Dissidio
Coieuvo nv I'o.t'. — RO — DC — 485
de iYi¢, em que sa0 Recorrente rrocura-
do.ta neglouai ao ‘Liavatho da 1* Re-
gla0 € oluulcato dos ‘Liavathaaores nas
auuustilas avietalurglcas, mvecanicas e de
Judteslal gi€l1C0 ae INilerot e itapo.ai e
neClaaatOs O 1NEsSINO> € suuaicato inacio-
udt ua indastaa aa constiugao Naval
— DINAVAL.

re 0 seguinte o 1elatoiio aprovado:

“muCOaatil Osainadlainente  para  este
C. lilpusal tanto a . riocuwado.ia
meploaal (ls. (1-i:2), como 0 sinaicato
u0s ‘liavaina.oies nas indust.las meia-
iULBiCas € ue Male.lal riel.lco ae Nite.oi
< aalOiay UUlS, 1Y=-b2).

A piuimeira, impugnando as clausulas
jue coucedenm pio sa.ailal e estapiliaa-
ue ud guoLanle, Lisulglnuo-se 0 sindica-
L0 Ow.atl.0 cont.a o0 pe.centual do rea-
JUstamento coucedldo e o indetrerimento
da. ciduswas em que pleiteava a apli-

caga0 uos rlejulgados 24, 52 e Sumula
40 deste ‘luipunai; fornecimento gratuito
aas ieleigues, concessad de avono espe-
cial no mes de novemb.o, esitabilidade
p:ovisoaa  para  delegados  sindicais,
muila pslo descump.imento do fo.neci-
mento awe envelopes.

Contia-razdes as fls. 76-78 com pare-
ce. desfavo.dvel da D. Piocuiadoiia Ge-
ial as 1ls. 123-124".

VOTO
Recurso da Procuradorie Regional:

Vem fundamentado no fato de que a
clausula concessiva do piso salaiial vul-
nera a Coastituicio Federal, impossibili-
tando, pos conseguinte, 0 seu deterimen-
to.

Todavia, embora chamando-o de piso
salasial 0 v, acordao ao deferir as clau-
swas o fez na forma do Prejulgado 56
deste C. Tribunal, ou seja, concedeu o
saiaiio noimativo. Nego p:ovimento.

No que se refere & empregada gestan-
te (ciausula “)'’) também mantenho a
clausula na forma da  jurisprudéncia
p.edominante neste Tribunal.

Em suma, nego provimento ao recurso
da r.ocwadoria Regional.

Recurso do Stndicato dos Trabalhado-
res nas Industrias Metalurgicas, Mecd-
nicas e de Matcrial Elétrico de Niterdi e
Itaborai:

Quanto ao pedido de reposigio sala-
i1lal, em que pesem OS argumentos ex-
penaiuos nas .azoes de fls. para 0 rea-
Justamento coletivo de salario das cate-
£0.1a> piotissionais nos processos de dis-
sidlo coletivo devem ser 1igo.osamente
owedecidas as noimas fixadas pela lei
nv 6.147, de 29.11.77, que, por sua vez,
de conio.midaae com o art. 3° mensal-
wente, atraves de decreto publica o fa-
tor de reajustamento para ser aplicado
aos salaiios do més.

No caso dos autos a taxa obtida para
o més de maio de 1977 foi a de 40%,
contorme cestificado as fls. 41 e apli-
cada pelo E. Regional (fls. 67) como
pe.centual para 0 reajuste.

Nesse sentido se pronunciou, a pedido
da D. r.ocuwiauo.ia Geral, as fls. 122, a
Loo.aenaaoria ae  Rea)uste  Salariais,
comismanao o fator do més de maio de
1947,

Nada a acrescentar. Mantenho 0 rea-.
juste conto.iue coicedido pelo Regional
na base ue 40%. Nego provimento.

No que tange ao adicional de 100%
som.¢ as hosas extras, considerando que
a legiclacao tiabaihista impoe um mini-
me ¢ gue a vantagem visa restringir a
p.eotagu0 do servigo extraoraindrio, dou
o {).nncmo a0 apei0 para deterir a clau-
sula.

A multa pelo nio fornecimento de
comp.ovaute de pagamento é imposta
sciallvamente a uma obrigagdo de fazer
como tal tem, 1eite.adamente, se pro-
uunciado este Tiibunal no sentido de
scu aeterimento,

Dou provimento no particular.

Quanto ac mais, pelos mesmos funda-
mentos que ewnse,aram 0 seu indeferi-
mento pelo E. Tilbunal “a quo, nego
pirovimento as clausulas, que dizem res-
peito a:

1) férias de 30 dias;

2) salatio familla extensivo 4 esposa
e 1ilhos até 18 anos com pagamento pe-
12 emp:esa;

3) qiiingiénios;

4) insalubiidade, com adicional de
35%;

5) semana de 40 horas;

6) quadro de carreiia P/oficina com

classificacdo profissional;

7) aplicagdo dos Prejulgados ns. 24 e
52 e Sumula 45 deste C. Tribunal;

8) fornecimento gratuito de refeigGes;

9) corcessio de abono especial no
més de novembro; .

10) estabilidade proviséria para dele-
gados sindicais, em suma, dou provimen-
to pa:cial ao apelo.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
pe.ior do Trabalho dar provimento, em
parte, ao recurso do Suscitante para: a)
deferir a clausula relativa ao adicional
de 100% (cem por cento) sobre horas
extraordina:ias, vencidos parcialmente os
Excelentissimods  Senhores  Ministros
Coqueijo Costa e Juiz Vieira de Mello,


p.esen.es
existen.es
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contra os votos dos Excelentissimos Se-
nhores Ministros Nelson Tapajés, rela-
tor. Hildebrando Blisaglia e Raymundo
de Souza Moura; b) deferir a cldusula
de multa pelo ndo fornecimento de com-
provante de pagamento, vencidos os Ex-
celentissimos Senhores Ministros Nelson
Tapajos, relator e Coqueijo Costa. Man-
tida, no mais, a decisdo recorrida, una-
nimemente. Ao recurso da Procuradoria
Reglonal, fol-lhe negado provimento,
com restricdes dos Excelentissimods Se-
nhores Ministros Nelson Tapajés, ¢ a-
tor, Hildebrando Bisaglia, revisor, Ray-
raundo de Souza Moura e Juizes Vielra
de Mello € Wagner Giglio, quanto ao
emp.ego da palavia “estatilidade” na
clausula da gestante.

B:a:ilia 14 de junho de 1978. — Re-
nato Macnado, Presidente. — C.4, Ba-
rata Silca, Relator “ad hoc'.

Ciente: Celso Carpinteiro, Procurador.

(Advs. Dis. Carlos Affonso Carvalho
de Fiaga, Carlos A. C. de Melo e F.an-
ci:co Durval Cordeiro Pimpao).

Proc. n¢ TST-RO-DC-504-77
(Ac. TP-970-178)

RO-DC a que se nega provimento,
por estar a decisao reco'rida confor-
me jurisprudéncia iterativa do Co-
lendo TST.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recu:so Ordinaiio em Dissidio
Coletivo n°® TST-RO-DC-504-77, em que
¢ R~cortente Piocurado.la Regional do
Tsabalho da 12 Regiio e sdo Recorridos
Smdicato dos Empregados em Empresas
Teatrais e Cinematogzraficas do Munici-
pin do Rio de Janeiro e Sindicato das
Empresas Exibidoras Cinematog dficas
do Municipio do Rio de Janeiro.

Recorre o dinariamente a Procurado-
iia Reglonal contra decisao homologat6-
riz de acordo concedendo desconto as-
sistencial, sem opcgdes (32).

A d. Procuradoria Geral (39) manifes-
ta-se pelo provimento.
E’ ¢ 1elatério.

vVOoTO

ratando-se de acordo realizaldo
confo.me vontade das partes e homolo-
gado pelo TRT, nego provimento.
Isto posto.

Aco:;dam os Ministros do Tribunal Su-
pe.ior do Trakalho negar provimento ao
.ecurso, contia os votos dos Exmos. Se-
nho.es Ministios Lomba Feriaz, revisor,
Hildebiando Bisaglia, Raymundo de
Scuza Moura. Coqueijo Costa e Juiz
Wagner Giglio. Justificard o voto 0 Ex-
celentissimo Sr. Ministio Coqueijo Cos-
ta.

Brasilia, 29 de maio de 1978. -— Re-
nato Machado, Presidente.

Justificagdo de voto do Senhor Ministro
Coquetjo Costa

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido, pela exclusio de clausula do des-
conto sindical das sentencas coletivas,
po: motivos vérios:

1) trata-se de verdadeira contribui-
¢ao, 1.40 criada em lei, como determina
a Constituicio, e que repete ou bisa a
contribuigdo sindical ja4 existente, pre-
vista na Constituicao Federal (a:t. 21,
§ 29 I);

2) o saldrio do empregado é irreduti-
vel salvo as est.itas e expressas excecdes
legais, decorrintes de adiantamentos, de
lei ou de convengao coletiva — reza o
aitigo 462 da CLT, que nao incluiu
quaisquer 6nus criados em sentenga co-
letiva entre tals excecées;

3) sb6 pode o empregador descontar do
salario do empregado contiibulgdes vo-
luntarias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo 6rgédo operdrio
(CLT, art. 545), salvo quanto & contri-
buicao sindical, cujo desconto é automé-
tico e obrigatério pelo empregador (mes-
mo artigo);

4) o sindicato é obrigado, por lei ..
(5.584-70), a dar assisténcla judiciaria
gratuita nio sé6 aos seus associados co-
mo aos t abalhadores da categoria pro-
fissional que ele representa. N&o pode,
portanto, participar de qualquer proven-
to ‘esultante de sentenca coletiva, que
vica a normatizar condicoes de trabalho
e fixar salario, acorde com o {ndice ofi-
cial do custo de vida;

5) quardo muito, o desconto sujeito
a0 prévio e expresso asrentimento do
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empregado poderia ser validado, por re-
p-esentar uma doagio como remarca
Arnaldo Sussekind. O assentimento taci-
to do empregado ndo pode resultar em
reducio ao seu saldrlo — € regra cedica
de D. do Trabalho. N&ao vale a ctau<ula
da rua deducdo pelo transcurso, i7 a’his,
dos 10 dias seguintes & senltenca coleti-
va;

6) nio é licito impor ao pat-dao, ou ao
seu sindicato, o énus de descontar salé-
1fo em favor do sindicato da outva cate-
go'ia co'respondente. A este deveria ca-
ber a tarefa; .

7) nos dissidios coletivos reza a
Constituicdo, art. 142 — a lei especifi-
card as hipéteses em que as decisdes po-
derdo estabelecer normas e condicies de
tratalho. Nenhuma lel incluiu entre es-
tes o desconto no saldrio majorado do
emp~egado beneficiado com a sent~nga,
cm fa'o~ do seu sindicato de classe, efe-
tuado ob-igato iamente pelo emprecador,
ainda que contra a vontade do t-atralha-
dor. A maté-ia é o<t anha i 6rbita da
sertenca coletiva;

8) A *“cont-ibuicdo’’ que o Sindlcato
pode “impor” (CLT art. 513, “e”) é a
estatutd'fa ou asroclativa, para paca-
énnnto de mensalidade de seus associa-
0s;

9) no exercicin de fungio delegada do
Podrr Publico o Sindicato pode arrecada~
a “contribuigdo sindical”, antigo “im-
gog? sindical (Constituigcio, art. 166

10) A politica sindical incumbe ao
dEi)\'?guitlvo e ao Legislativo, nunca ao Ju-
cidrio.

11) ¢é atividade estranha ao emprega-
do- a obrigacdo de reter parte do salé-
rio do empregador pava recolhé-la aos
cofres do sindicato suscitante. Se essa
obrigacio nido for cumprida — po- de-
sidia patronal ou resisténcia do empre-
gado — o dissidlo, daf resultante, se
t-ava entre patrio e sindicato, gue sen-
do estranho & competéncia da Justica
do Tv?balht% géo enseja*d a acdo de
cumprimen o artigo 872,
unico da CLT. g pardgrafo

12) Ademais, a sindicalizacéio & livre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna injuridico comirar ao empre-
gado nido sindicalizado um desconto no
seu saldrio em favor do 6rgio de classe
20 qual tem o direito de néo pertencer.

Brasilla, 29 de malo de 1978. — Co-
queijo Costa.

(Advs. Drs. Carlos Affonso Carvalho
de Fraga, Nelson Moreira de Aquino e
Ary Valentim de Moraes).

Proc. n® TST-RO-DC-518-77
(Ac. TP-427-178)

Nulo o julgamento quando publicada a
pauta sem o nome de um sequer, dos
advogados da pa:te autora, devidamen-
te constituidos nos autos.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n? TST-RO-DC-513 de 18977 em
que é Recorrente Sindicato das Empre-
sas de Transporte de Passageiros do Es-
tado do Parana e Recorrido Sindicato des
Condutores de Vefculos Rodoviarios do
Estado do Parand.

Trata-se de recurso ordinério do Sin-
dicato das Empresas de Transportes de
Passageiros no Estado do Parani con-
tra acérdao do Egr;glo Tribunal Reglo-
nal do Trabalho da 9 Reglao pelo qual
foi julgada procedente em parte a re-
visdo de dissidlo coletivo suscitado pelo
Sindicato dos Condutores de Veiculos Ro-
dovidrios do Estaod do Paranid. Levanta
as preliminares de nulidade da decisido
porque na pauta da scssio de julgamen-
to publicada pno Didrio da Justica do Es-
tado do Parand do dia 30 de malo de
1977, pégina 24, ndo se faz constar o
nome de nenhum dos procuradores do
Sindicato suscitado, ora recorrente, e de
que, embora sendo partes empresas con-
cessionarias do servico de transporte co-
letivo de passageiros. sob o regime de
preco tarifado, nio fol consultado o Con-
selho Interministerial, de Precos (CIP).
como prescrevem o Decreto-lel numero
5. de 1966, e o Decreto-lei nimero 18,
do metsmo ano. No mérito argumenta
que, estando as empresas sujeitas a fegi-
me tarifario, o pagamento do aumento
deevria ter vigéncia a partir da publica-
cdo do acoérddo e jamals da data do ajul-
zamento do dissidio. Alega que com a
fixacio de um salério normativo estd a

Justica do Trabalho, em verdade impon-
do um piso salarial, atitude que o STF j4
declarou  inconstitucional. Insurge-se
contra a cliusula de reembolso de des-
pesas feitas com alimentacdo e pousada
sem limites, e a que Impde As empresas
o fornecimento anual gratuito de uni-
forme completo, quando obrigaté-fo. Sus-
tenta que a concessido do ad clona' e ho-
ras extraordinirias de 25% colide com
0§ 1° do artigo 59da C. L. T. Final-
mente, afirma que a ocontribuicdo sindi-
sal ndo pode subsistir como acothida pe-
lo acérddo. pols o entendimento do direi-
to vivo tem subordinado o respectivo ces-
conto nioc & impusnagio pelo assalaria-
do mas 4 prévia e expressa anuéncia do
traba'hador. como deco-re Ados principios
consubstanciados nos artiros 462 e 545 da
C. L. T., juantou documentos.

Contrariou o Sindicato cuscitante o re-
curso em todos os seus pontos.

A douta Procuradoria Geral opina p2-
la rejei¢*ao das prelimnares e pe.o pro-
vimento em parte do apelo para que ha-
ja uma fixagdo de quantitativos e percen-
tuals méximos no tocante ao reembolso
das despesas com a alimo:ntacio e esta-
da. “para que se respeite a clausula “e”,
que fixa em 26% o adicional de ho'as
extraordinirias, e para que em relacdao
ao desconto, se obedeca, gor forca do
artigo 45 da C. L. T,., vontade do
niao associado, manifestada de
com Q preceito legal.

E' o relatério.

acordo

vOTO
Preliminar de nulidade do julgamento

— Est4d comprovado as fls. 78 que a
pauta para o julgamento do dissidio foi
pub:icada no Didrio da Justiga de Curi-
tiba, sem indicacdo do nome de qual-
quer dos advogados do Sindicaty pairo
nal que haviam funcionado anterio'm n-
te no Processo e recebido mandato ex-
presso, através da procu.acdo de fls. 35.
Infringido foi, assim o § 1° do artigo
236 do Cédigo de Processo Civil que faz
indispensavel constem da publicagio das
intimacgdes os nomes das partes e de seus
advogados. sob pena de nulidade. E o
artigo 234 define intimacio o ato p-lo
qual se d4 ciéncia a alguém dos atog
termos do processo, pala que faca ou
deixe de faze. alguma coisa. Pr._tende-
-s¢ que a nulidade, no caso, nao acar e-
tou prejuizo porque o Sindicato é repre-
sentado pelo seu Presidente, que assinou
a defesa de fls. 26-34 e cujo titulo cons-
tou da publicagio. Mas precisavam ser
cientificados da realizacdo do julgamen-
to os advogados, técnicos de direito aos
quais confiou o suscitado o patrocinio da
causa, €, portanto, a sustentagdo oral,
Esta, se feita por um leigo, em maté.ia
jurfdica, o Presidente do Sindicato, nao
poderia ter a mesma eficdcia. Por outro
lado, argui o Suscitante que a nulidade
estd preclusa porque nio a alegauo o
Suscitado na oportunidade prépria, isto
é, quando da Interposicio dos embargos
de declaracdo. Estes, porém sio recur-
sos de final dade restrita, destinado a
corrigir omissdo, obscuridade, davida ou
contradicio no acordido. Nao constituem
meio proprio para anulagdo de julga-o.
Neles seria impertinente a arguicdo de
nulidade do mesmo.

A nulidade por omissio de publicacdo
do nome do advogado na publicagio da
pauta da sessfio dz julgamento ja foi re-
conhecida por este Pleno, em acérddo
cuja ementa estd as fls. 79 dos autos.

Acolhendo a preliminar, deu provimen-
to ao recurso para anular o acérdio e
determinar proceda o Egrégio Reg'onal
novo julgamento, observando, quanto &
publicagio da pauta, o § 1¢ do artigo 238
do CPC.

Isto posto.

Acordam os Ministros do Tribunal 8u-
perior do Trabalho acolher a preliminar
de nulidade argulda. determinando que o
Egrégio Tribuna! Regional proceda novo
julgamento observando, quanto & publi-
cacdo da pauta o parigrafo vrimeiro
do art go 236 (duzentos e trinta e seis)
do Codigo de Processo Civil, contra os
votos dos Exmos. Senhores Ministros Ba-
rata Silva. Revisor, Ary Campista. Or-
lando Coutinho e Alves de Almeida.

Justificara o voto o Exmo. Senhor Mi-
nist-o Barata Silva, Revisor.

Brasflia, 5 de abril de 1978. Lima
Teizeira, Presldente. — Pinho Pedreirg,
Relator.
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Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador-Geral.

Justificagbo de voto vencido do Exce-
lentissimo Senhor Ministro C. A. Ba-
rata Silva.

Trata-se de arguicdo de nulidade do
julzamento por auséncia do nome aos
procuradores na pauta publicada.

Rejeiteli a nulidade.

Em Direito do Trabalho conforme es-
tatui o artigo 794 da C. L. T., s6 ha-
verd nulidade quando resultar dos atcs
inquinados manifesto prejuizo as partes
litigantes.

Tal nio ocorreu no caso dos autos, onde
se verifica que o representante do Sin-
dicato, seu Presidente, participou de to-
dos os atos processuals.

Contudo se aceitissemos a existéncia
de possivel prejufzo. a irregularidade, por
norma processual. poderia ser sanada no
ju'gamento do mérito.

Além disso. conforme dispde a Conso-
lidacdo no artico 791 § 2° nns dissidios
ooletivas & meramente facultada aos In-
teressados a assisténcia por advogado.

O p-esente dissidio. ajuizado em 18 de
fevereiro de 1977 juleado p-elo Tribunal
Reglonal em 6 de junho de 1977. e final-
mente julgado em 5 de abril de 1978 por
este Egrégio TST é proresso de revisdo,
cujo perfodo revisando diz respeito ao
perfodo de 19 de fevereiro de 1976 a 19
d- fevereiro de 1977.

Verifira-se gue outro dissiric depen-
te doatual devers estar entrando em tra-
mite nesta Justica.

Assim., a nfio decretacio de nulidade
evitaria a concorréneia de tumultos, no
g(t)le tange ao julcamento do novo fei-

Acvescente-se. ainda. oue em Direito
Coletivo ectdio em jozo interesces de c'as-
sas que bu~cam na Justica do Trahatho
a harmonia e composicio das divergén-
cias propriamente essencials 4 paz so-
cial. Desta forma, tenho entendido, que
em matéria coletiva, tudo deve ser feito
no sentido de solver o processo e leva-lo
a um térmo dentro da maior celeridade
possivel.

E’ o0 meu voto vencido.

Brasilia 5 de ab:il de 1978. — C. A.
Barata Silva.
(Advogados: Doutores Floriano Galeb

e Ulisses Rledel de Resende).

Proc. TST-RC-DC-5§27-17
(Ac. TP-1.014-78)

RO-DC a que se n:ga provimento poi3s
acorile o aresto regional com o Prejul-

gado 56-76.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordindrio em Dissidio Co_
letivo, em TST-RO DC-527-77, em que
€ Recorrente Procuradoria Regional do
Trablho da “1* Regido e sdo Recorridos
Sindicato dos Empregados em Entidades
Cu'turais, Recreativas. d» Assisténcia So-
cial, de Orientacio e Formagio Prof's-
sional do Municipio do Rio de Janeiro e
Associacio dos Empregalos no Comér-
cio do Rio de Janeiro.

AProcuradoria Regional recorre da de-
cisio do TRT da 1* Regiio que deferiu
as cliusulas concessivas de saldrio subs-
tituiclo e estabilidade proviséria de ges-
tante (fls. 31).

Em apenso a Assoclacdo dos Emprega-
dos do Comércio do Rio de Janeiro ofe-
rece “contestacio’” mandada juntar acs
autos quando estes ji4 se encontravam
neste TST.

A Douta Procuradoria Geral é pelo pro-
vimento.
E’' o relatério.
vOTO

Preliminarmente.

Deixo de conhecer da “contestacdn”
oferecida pela Associacdo dos Emprega-
dos do Comércio do Rio de Janeiro 1¢
porque intempestivo porquanto expedida
a notificacio em 6 de outubro de 1977
somente foi apresentada em 24 de outu-
bro de 1977.

Em 2° porque estd vazada em maté-
ria inteiramente diversa do recurso da
Procu:adoria. suas razfes cao de recurso
préprio cuja admissdo é intempestiva,
pelos fatos acima expostos.

Mérito.
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A clausula concessiva do sa'4d-io-subs-
tituicdo estd acorde com o Prejuleado
54-76. a que conc~de estabilidfad~ nrovi-
sdria 4 gestante obed~ce & juricp udén-
cia deste TST. com ressalva gna~to ao
termo. que entendo dever rer “~a-antia
de emprego” pelo nue n-2gn provim~nto
a{:1 recuso para manter a decisdo reco--
rida.

Isto posto.

Acordam os Ministros do T ibunal Su-
perior 4o Trabalho s~m divereéncia. né»
conhecer da contestaci~ da Assnciagio
dos Empreradns no Comércir o Ri~ de
Janeiro por intempertivo e neea- provi-
mento ao reenrso. cont-a o voto do Fx-
celentissimo Senhor Ministro T.o-mra Fa--
raz. em relacio ao sal*rlo dn substituto
e restricdes dos Fxcelentissimos Senho-
res Ministros Fe'n~nd~ F.a»en. Relatorr,
Lomba Ferraz e Jufzes Waener Gi~lio e
Vieira de Mello, cuanto ao empvero €a

p2'avrs, “estabilifade’. na cldusnl~» da
gestante.

Prasilia. 31 de mals de 1978, — R-nato
Maehado Presidente. — Fernando Fran-
co. Relator.

Ciente: Pinto de Godoy, Procurador-
-Geral.

(Advarados: Druto-es Ca-lne  Affon<o

Ca-va'ho d= Frava Alinn da Costa Mon-
teira o Gilherto Mach~do).

Proc. TST-RO-DC 554-77
(Ac. TP — 1019-78)

Recursos ordindrios em dissidio coletivo
que s@o improvidos.

Vistos, relatadcs e discutidos estes
autos do Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo numero TST — RO — DC —
554-77, em que sdo Recorrentes Procura-
dcria Regional do Traba ho da Primeira
Regiao e Federagio das Indastrias do
Estado do Rio de Janeiro e Recorri’os
os mesmos e Sindicato dos Oficiais Al-
fajates, Costurei ¢s ¢ Trabalhadores nas
Industrias de Confecgdes de Roupas e de
Chapéus de Senhoras do Rio de Janeiro.

Dois sio os recursos. A Procuradoria
insurge-se ctatra a homologagio do
acords de folhas 38-41, no tocante as
c:dusulas segunda e sétima, que fixam,
respectivamente, piso salarial e desconto
em favor dos suscitantes sem ar opg¢do
aos que dela discordassem (42-43)

A Federacio das Industrias do Estado
do Rio de Janei o insurge-se contra o
nio acolhimento de seu pedido de susta-
¢io do julgamento do dissidio colet'vo e
contra a concessdo de < esconto em favor
dos suscitantes em conf'ito com o artigo
545, da CLT, sem distincio entre em-
pregados e sindicalizados ou nido (fo-
lThas 36-65).

A dnuta. Procuradoria Geral opinou
pelo provimento de ambos ©s recursos
(folthas 71).

E’ o re’atoério.
vOTO

Os autos nos ddo conta da existéncia
de p'so salarial minimo para a catez,.a
desde 1961 (folhas 3).

O acordo h~mologado is folhas 38-41
e do qual reco re a douta Procurador‘a
apenas fez sobre ele incifir percentual
que nio extrapola os indices oficiais de
reajuste anual, sendo incensurdavel a v.
decisdo nest particular. D igual meodo,
tratando-se de acrrdo, pacifica é a juris-
prudéncia deste Tribunal para assegurar
o desconto avengado em favor dos sus-
citantes.

Por seu tuino, igualmente nio merece
provimento o recurso da Federagido dos
Indastrias do Esta“o do Rio e Janeiro.
Irrelevante &€ o seu inconformismo p-lo
nio sustament? da decisio do questiona-
do dissidio por nao ter nos autos prova
do alegado recurso “sub judice’” e por
nio ter ele qua'quer efeito suspensivo.

Quanto an desconto em favor do sus-
citante, entendo deve- ser o mesnio con-
firmado haja vista o acordado com oS
Aemais suscitados.

Nego provimento.
Isto prsto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
per'er do Trabalho negar provimento a
gmbos os recursos, contra o votp c¢e
Exmo. Senhor Ministro Coqueijo Costa,
na c'ausula do desconto, constantes d=z
ambos 03 apelns, e Exmos. Senhores Mi-
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nisrtes Fernando F anco, revisor € Lomba
Ferraz. que davam provimento parcial
ao recurso da Procuradoria pa~a excluir
a c'ausula do piso salarial e Exmos. Se-
nhores Ministros Nelson Tapaids, Coouei-
jo Costr. Hildebrando Bisaglia e Juizes
Wagmer Gigllo e P'rho Pedrei'a, que a
adaptavam a jurisprudéncia.

Brasflia, 31 de maio de 1978. — Renato
Mochado, Presiente - Orlando Coutinho,
Relater.

(A“vogados: Doulores Car'os A. C.
de Fraen e Aloysio M. Guimariaes e Eve-
raldo Ribziro Martins).

Clente: Pinto de Godoy, Procurador.

Proc. n.° TST-RO-DC 555-77

(Ac. TP — 941-78)

Processo nume o TST — RO — DC
— 555-717.

Solucionando os processos de Aiegpdin rre
letlvo ou revisdo de sentenga coletiva,
nao estd a Justica do Trabalho adstri-
ta a estabelecer condigcées de trabalho
de natureza econdémica ou simplesmen-
te salarial.

O Adesconto assistencial para os cofres
do suscitante deve ser condicionado a
ndo oposicdo do discordante até os dez
dias anteriores ao primeiro pagamento
reajustado.

O adicional de cinquenta por cento
paa horas extras ndo fere disposicio
lernl, pois @ CLT estabelece um mi-
nimo € ndo o mdrimo. .

Recurso da 3uscitada, parcialmente
nrovido.

p Recurso da Procuradoria, desprovi-
0.

Vistos, relatadns e discutidos estes
autos do Recurso Ordinario em Dissidlo
Coletivo nimero TST — RO — DC —
555-77, em que sio Recorrentes Procura-
doria Regional do Trabalho da Primeira
Regiio e Viagdo Itapemirim Socie’ade
Andénima e Recorridos os mesmos e Sin-
dicato dos Conduto.es de Veicu.os Rodo-
gi:;égs e Anexos do Estado do Espirito

E’ o seguinte o relatério aprovado:

“De acordo com o E. TRT da Pri-
meira Regiio, que julgou procedente em
parte o dissidio coletivo suscitado pelo
Sindicato dos Condutores de Veiculos Ro-
Fovidrios e Anexos do Estado do Espirito
santo contra Viagdo Itapemirim Socie-
dade Andnima, recorreram o dinaria-
mente a empresa e a Procuradoria Re-
gional do Trabalho. Insurge-se esta 0l-
tima contra a decisio. na parte em que
concgadeu horas extras com cinquenta
por cento, por vulnerar a CLT (folhas
135-136). Em seu apelo argui a emp esa
pre.iminar de sobrestamento do feito por
estarem ainda pendentes de julgamento
d erecurso extraordindrio para o Supre-
mo o Dissidio Coletivo 107-75 e de re-
curso para este Tribunal o Dissidio Co-
letivo nimero 82-76, achando-se o pedico
de suspensio amparado no a tigo 265,
inciso IV, letra “a’’, do Cédigo de Pro-
cesso Clvil. Alega que, nao tendo tran-
sitado em ju gado, ainda, aquelas deci-
sdes, defeso & a este E. Superior pro-
nunciar-se sobre a revisio salarial pre-
tendida no presente dissfidio. Argui. ain-
da, preliminar de nulifade do dissidlo,
pcrque a mesa diretora da assembléia
que o auto izou fol presidida pelo pro-
prio Presidente do Sindicato suscitante,
por falta de tentativa de negociacdo co-
letiva no Ambito da DRT, com infracdo
da regra do § 4° do artigo 616 da CLT,
e por falta de “qucrum’”. No meérito,
pleiteia que se juigua improcedente a
rewresentacgido, condennr’'o o Suscitanite
nas custas e demais cominagbes de di-
reito. Contra-arrazoou o Suscitante, im-
pugnando as preliminares e p etendendo
a confirmacgao do acérdio.

A douta Procurad~ria Geral opina pela
rejeicio das preliminares e pelo provi-
mento, no mérito, quanto s horas ex-
traordinarias.

E’ o relatorio’.
vOoTO
Recurso da Suscitada

Acompanhei o eminente relator no que
tange as preliminares arguidas e no mé-
rito divergi sapenas quanto & c'ausula
referente ao desconto para os cofres sin-
dicals.

Assim, o como parte integrante
deste ac6érdio os bem lancados funda-

mentos do relator vencido, ressalvada
aﬁnas a questdao do desconto assisten-
clal.

Preliminar de Sobrestamento

Trata-se de revisao, que a CLT ndo
subordina & condicdo de transito em
julgado da sentenga coletiva revisanda.

Rejeito a preliminar de sobrestamen-

Preliminar de Nulilade

Quanto ao fato de ter sido a assem-
bléia do Sindicato suscitante, que autori-
zou 0 ajuizamento da acdo coletiva, ¢i-
rigida pelo prop-io Presidente da enti-
dade, nido existe norma legal que o proi-
ba, nem indicou o Sindicato norma es-
tatutaria que o faca. A presenca, na
mesa da assembléia, de duas pessoas es-
tranhas ao quadro social, também nio
configura pretericdo e dispositivo lega’,
pois o artigo 535 da CLT veda a essas
pessoas, apenas, interferéncia na admi-
nistracdo ou nos servicos do Sindicato,
que nio alega o préprio suscitadg tenha
occr'ido. A falta de tentativa de conci-
liagéo na esfera administrativa, consoan-
te a jurisprudéncia deste E. Tribunal, a
que se refere o proprio Sindicato recor-
rente, ndo é necessiria em se tratando,
como na espécie, de revisio de sentenca
normativa, como, alids, deixa claro o §
3° do artigo 616 da CLT.

Finalmente, nio explicou o Sin~icato
patronal, em suas -azdes de recurso, por-
que diz ter havido falta fe “quorum’” dos
interessados e, consequentemente, deso-
bediéncia ao artigo 612 da Consolida-
cdo.

Rejeito a preliminar de nulidade.

Mérito — A invocacio do item XIV do
Prejulgad~ 56 é descabida por se tratar,
na hipdtese. de sentenca endo e acordo
coletivn. Por outro lado, nio & exato
ue fa'te atribuicfio A Justica do Traba-
lho para se pronunciar sob:e clausulas
ou condicdes destinadas a reger relagbes
individuais de trabalho, sem natureza
econémica, desde quando os artigos 868
€ 873 da CLT autorizam esta magistratura
especial a estipular, em julgamento de
dissidio coletivo ou revisiao, condi¢oes de
trabalho, sem restingi-las as de cardter
econdémico ou simplesmente salariad.

Feitas estas consideragoes iniciais, em
lesposta a argumentos do recorrente, pas-
s0 a examinar as cldusulas que ele im-
pugna.

Alimentagdo Gratuita

_Foi concedida, para os motoristas em
viagem, bem como alojamento e alimen-
tacio gratuitos, nos interva.os da jor-
nada e traba ho, quando fora de seu
setor de dotacdo. Deve esr mantida a
clausula, porquanto se tivessem os moto-
ristas de pagar ccm seus Tecursos tais
gastos, decorrentes da execucdo de seu
trabaiho, sofre iam reducio de salario.
A declaragdo de que 0 pagamento re tais
despesas, pelo empregador, nio tem na-
tureza salarial, ja4 constava de dissidio
anterior.

Dou provimento parcial, para manter
a clduswia de acordo com a redag¢io dada
no dissidip anterior.

Modificagdo da Forma de Pagamento
Ajustaia

Nio fo1 isto o que o E. Regional impds
e sim a ob igacdo para a empresa de for-
necer contra-cheques ou envelopes de
pagamento, em que seéjam especificados:
o salario, as horas suplementares, o adi-
clonal noturno, as ajudas de custo, enfim,
tude o que estiver sendo pago, bem como
c: descontos.

A cldusula estd em consonancia com
a jurisprudncia deste E. Tribunal e com
o artigo 14 da Convengdo numero 95 da
O1T.

Nego provimento.
Horas Extraordindrias

O adicional de cinquenta por cento
paar essas horas nao fe e disposigdo _egal,
pois a CLT, em seus artigcs 59, § 1° e 61
$ 2°, estabelece o percentual minimo e
niao o miximo. E a fixa¢do d eum adicio-
nal elevado é salutar porque ~esestimula
o empregador a exigir o servico suple-
mentar, o que beneficia tanto o
Ihadores, como ¢s usudrios dos servicos
da empresa. Nego provimento.

e ——————————————————
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Desconto para os Cofres do Suscitante

..a forma da iterativa jurisprurdér .
dest eEgrégio Pleno, dou provimento
parcial para subordinar o desconto a nao
oposicao do empregado, até dez dias an-
tes do primeiro pagamento reajustaad.

Nio deu a Suscitada as razdes pelas
quais impugna 8as emais ¢lausulas,
quando pede se julgue improce-ente o
aissidio (folhas 149), de modo que, rela-
tivamente a elas, nego provimento.

Recurso da Procuradoria Regional

Insurge-se apenas cont a a estipulagao
do adicional de cinquenta por cento para
a remuneragio das horas extraordinarias.
Reportandcrme aos fundamentos pe.os
quais ndo acolhi nesta parte o apelo da
empresa, nego provimento.

Isto posto:

Acorda mos Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho. sem dh{ergém;ia., 1@=
jeitar as preliminares arguidas pe.a Via-
¢io Itapemirim € dar provimento, em
parte, a0 seu recurso para: a_) manter
a clausula re'ativa aalimentacdo gratui-
ta, de acordo com a redagio dada no
A idio antg dorx contra os votos dos
Exmos Senhores Ministros Alves de Al-
meida, Orlando Coutinho, Lomba Ferraz
e Juiz Wagner Giglio; b) subordinar o
descento 4 ndo oposicdo do empregado,
até -ew diz sintes o primeiro pagamen-
tn reajustado, vencifos os Exmos. Se-
pwaras Juizes Pinho Pedreira, relater e
Wagner G'glio e Ministr's Orlanio Cou-
tinh~ Ay Campista e Cogueijo Cos'a.
Mantida, no mais, a decisdo recorrida,
contra os votos dos Exmos. Serhores
Ministrns Lomba Ferraz, Nelson Tap-i0s
e Fe-r.anto Franto an adiciona! de c'n-
ruenta por cento sobre horas extraordi-
vr4-ias. A} recurco da Procurado ia, fol-
1h- neerda  —awimenta veneldos cs
Temnas  Senhnres Min‘stros Lomba Fer-
raz. Ne's'n Tepajoés e Fernando Franco.
Tustificerd o v~to o Exmo. Senhor Mi-
nist-o Coqueijo Costa.

Brasi'ia, 24 4= malo ~e 1978. — Renato
Mochodo Presidente — C. A. Barata
Silra. Relator “ad hoc”.

Clonte: Marco Auvélio Prates de Ma-
eado, Procurador-Geral.

Justificagdo de Voto vencido do Exmo.
Sr. Ministro Coqueijo Costa,

Tenho ponto de vista, conhecido e
vencido, pela exclusio de clausula do
desconto sindical das sentencas coietivas,
por motivos varios:

1) trata-se de verdadeira contribuicgo,
nao criaaa em lei, como deet.mina a
Cons.ituicado e que repete cu bisa a con-
tribuicio sindical ja existente, prevista
xIxa Constituicao Federal (artigo 21, § 22,

)i

2) o salario do empregado é irreduti-
vel, salvo as estritas e exp.essas exce-
¢oes legais, decorrentes de adiantamen-
tos, de lei ou de convengiao coletiva —
reza o artigo 462 da CLT, que nagy In-
cluiu quaisquer énus citiaaas em sen.enga
coletiva entre tais excegoes;

3) s6 pode o empregador descontar do
salad.io do emprcgado contribuigdes vo-
luntarias, em favor do sindicato deste,
quando notiifcado pe.p 6rgao opesa.io ..
(CLT, artigo 545), salvo quanto a con-
tribuicdo sindical, cujo desconto & auio-
matico e oobriga.6.i0 pelo emprezadd
(mesmo artigo);

4) o sindicato é ob.igado, por lei ..
(5.580-70), a dar assisténcia judiaana
g.atuita nao s aos scus associados como
aos trabaihadores da categoria profis:.o-
nal que eie iepresenta. Nao poae, poi-
tanto, participa. de quaiquer provento
1esultante de -en.enga coletiva, que visa
a norma.izar condi¢oes de trabalho e fi~
xar salario, acorde com o 1indice oficial
do custo de vida;

§) quando muilto, o desconto sujeito ao
p:évio e expresso assentimento do em-
pregadg pode.ia ser vaildado, por repre-
sentar uma doacdao, como remarca Ar-
na.do Sussekind. O assentimento tacito
do empregado nio pode resular em re-
dugdo ao seu salario — é regia seulca
de D. do T:iabalho. Nio vale a clausuia
da sua dedugao pelo pelo transcuiso, in
albis, dos 10 dias seguintes a sentenca
coletiva;
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6) nédo é l.cito impor ao patrio, ou ao
seu sindicato, o 6nus de descontar sali-
rio em favo. do sindicato de outra cate-
go:ia co..espondente. A este deeviia ca-
ber a tarefa;

7) nos dissidios coletivos — reza a
Constituicao, artigo 142 — a lel aspeci-
fxcaré._ as hipdteses em que as decisdes
poderdo es.abewecer normas e condigées
we lrabatho, Nenhuma lei incluiu ent.e
estas o desconto no saldrio majo.ado av
empregadc benefiicado com a sent.ncga,
em favor do seu sindicato de classe, efe-
tuado oorigatoriamente pelo empregauor,
ainda que cont.a a vontade do traba:ha-
Gos. A matéria é estranha a o6rbitg da
sentenca coletiva;

8) a “contribuicdo” que o Sindicato
pode “impor’ (CLT, artigo 513, “a') é
a estatutaria ou associativa, para paga-
mento de mensalidade de seus associa-
dos;

9) no exercicio de fungdo delegada co
Poaer Publico o Sindicato pode arrocadar
a “contribuicdo sindical’’, antigo “impos-
to cindical”” (Consiituicdo, artigo 166,
§ 19);

10) a politica sindical incumbe ao Exe-
cutivo e ao Legislativo, nunca ao Judi-
ciario;

11) é atividade estranha ao emprega-
dor a obrigagdo de reter parte dg salario
do empregai:0o para recolhé-la aos con-
fres do sindigito suscitante. Se tessa
obrigagio néo for cumpnda — por de-
sidia pat.onal ou resisténcia do empre-
gado — ¢ dissiiio, dai resultante, se rra-
va entre patrio e sindicato, que s2ndo
estranho & competéncia da Justica do
Trabalho, nio enseja:i4a a ac¢do dz cum-
primento do artigo 872, paragrafu unico
da CLT;

12) ademais, a sindicalizagdo é Iliv.e,
pelo sistema constitucional brasileirc, o
que torna injuridico cominar ao empre-
gado ndo sindicalizado um desconto no
seu sa.ario em favor do 6rgdo de classe
a0 qual tem o direity de niao pertence..

Brasifliia, 24 de maio de 1978. — Co-
queijo Costa.

(Advs. Drs. Carlos A. C. de Fraga,
Pa>d:o P. P. NObrega, Harleine G. Ber-
nardes Dias e Ulisses Riedel de Resen-
de) .

P.ocesso n?* TST — RO — DC-556
de 1977
(Ac. TP-1020-78)

Inexisiindo ato normativo  anterior,
apiica-se o fator de reajustamento sala-
rial relativo go més do ajuizamento do
dissiidio.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordindrio em Dissiuio
Cole.ivo n? TST — RO — DC 556-77, em
que ¢ Rico.rente Procuradoria Regional
do Traba.ho da 1* Regido e a0 nwecOr-
1idos Sind.cato dos Empregados em En-
tidades Custuiais, Recreativas, de Assls-
téncia Social, ae Orientagio e Formacao
Profissional do Estado do Rio de Janeiro
e Lutros.

Reco.re ordinariamente a Procu:.adoria
Regional do Tiabalho da 1* Regido ae
acordio do E. Tribunal do Trabalho aa
m2sma Regido que, julgando diss.dio co-
letivo suscitado pelo Sindicaty dos Em-
pregados em Entidades Cultwa:s, lee-
ciea ivas, de Assisténcia Social, de Ori-
entacio e Formacgio Profissional do Es-
tado do Rio de Janeiro cont a a As.o-
ciagdo dos Servidores Pubiicos do Rio de
Janeiro, homo.ogou acordos do autor com
a Associacdo Fluminense de Reabiitagao
e a Fundag¢io Estadual de Educacio do
Menor. Julgandy o dissidio em relagao
as duas sasc.tadas remancecentes, Asso-
ciacdo dos Servidores Publicos do Esta-
do do Rio de Janei.o e Foster Paret’s
Plan — FPF, decietou o aumento sala-
1ial de 42%. Alega-se, nO recurso mani-,
festaco, ter sido concedido rc¢ajus'e sa-
la:ial com findice superior ao .ega: pois
este ¢ o de 1% fixado para dezembro de
1976.

Cont.us-arrazoando, sustenta o Susci-
tante que o fator de reajuste salarial
co.r.sponce, na espécie, a 42%, indice f1-
xado pelo Decrsty 78.776, punlicado no
D. O. de 19 de novembro daqueel ano,
uma Vvez que, inexistindo convenc¢ao ou

sentenga no.mativa em vigor, a data de
vigéncia serd coriespondsn.e ao ajuiza-
mento, ocorrido naquele mes,

O Dirctor dg SEEE info.ma que o fa-
tor de reajustamen.o co.respcnd.nte ao
meés de dezembro foi fixado em taxa de
41% (f.s. 60). A douta Procu.auo.ia

cral opinou pelo p.ovimento do recur-
s0, inciusive purque a decisio esta eivada
do vicio de ultra pelita, de:de quz ©
Suscitante peli eou a vigénela das novas
condicdes a partir de 19 de deczmb o.

Em secssdo de 5 de ab:il este E. Tri-
bunal, unanimsmente, conve.teu o ju.ga-
menwo em diligéncia para o fim de soli-
citar ao seu Se.vico de Estatistica e Es-
tudos Economicos fornecesse a taxa &
reajuste. A resposta es .4 a fls. 67 e ¢
a seguintz:

“A p opGsito do assunto, cabe-me es-
clarece. & V. Sa. que a comp>2téncia des-
ta Secretaria paar efetuar o caic:lo do
fator de reajustamento, nos termos do
artigo 4° da L3l 6.147-74, se rest.icge
a0s casts em que a ulima revisdo cole-
tivg tenha ocorrido ha mais de dcze 1ne-
s¢s. Em se t.atando, porém, de dissidiss
nascentes, nio tem esta repartigio ccmd
elaborar o calcu.o do fato. d2 reaju:ta-
mcnto, por nig ser finito o nimero de
me.es (maior de 12) ante:io.es ao mes
ca instawacio. Em tals casos, tem esta
Seczetaria ecomendado, NOs D LCEsSO0S
a.nini-trativos, que se utilize o fator de
s:njustamento do més da vigéncia da
convengdo ou acordo coletivo, ap;icago
acs .ala.ios vigen.es no 12¢ més p.eterl-

11

}:;.’ n relatéiio.

Voto

Adotand o mesmo c.!ério recomen-
dado pela Secretar.a de Emp-ego » Sa-
li.io d.. Ministério do T:abalho 2m re-
lacdo &s convengd:s coletivas e aos acor-
dos coletivos, entendo que o reajuste :sa-
larial deve ser de 42%, como decretado
pelo E. Regional. Sendo este, do percen-
tual, o unico ponto sobre que versa o re-
cunso, a ele nego provimento.

Isto Posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
pe.ior do Trabalho negar provimazn.o ao
recurso, unanimemente.

Bras.iliia, 31 de maio de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente. — Pinho Pe-
dreiia, Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procu.ader Geral.

(Advs. Drs. Carlos A. C. de Fraga,
Acufsio de M. R. Bastos e Aldo Alves).

Piocisso n® TST — RO — DC-363
de 1977
(Ac. 8P — 1021-78)

Desconto Assistencial em favor do Sus-
citante,

A clausula que estipu.a o mencio-
nado desconto € origindrio da manifes.a-
¢ao de vintade das par.e> que respeitar-
¢do de vonta.e das partes que lcitamen-
te assim negociam. Hd que respeiia:-se a
voniade dos poios da relagdo de trabaliro
coletiva cuja composicGo de interesses é
a razdo maior do processo coletivo,

Recusso da Procuradoria @ que se nega
provimento.

Visios, relatados e discutidos es es au-
tos de R2cu.so Ordinario em Diszidio
Colet.vo n® TST — RO — DC-563-177, em
que é Recoriente Piocuradoria Regronal
do Trabaiho da 1* Regido e sdo Roco .i-
dos Sindicato dos Trabalhadores nas In-
dustrias da Construgcao e do Mouiaacio
de Peirépoiis e Sindicato das Indastrias
da Construcido Civil de Patrépolis.

E' o seguinte o rela‘6.io do Relator
vencido:

“Recorre a d. Procuradoria Regional
do Tiabalhp da 12 Regido de acordao do
Eg. 19 Regional que homologou a.0.do
em aissidio coletivo concedendo d= conto
cumpulsé.io em favor do Sindicato sus-
citante sem oOp¢ao acs emp egados que
discordarem. Sem cont.a-razdes o recur-
s0, manifcstou-se, em parccer, a d. Pro-
curado.ia Ge al pelo seu impovimento.

E’ o relatoério.

.

Voto

Trata-se de acordo e nao sendo infrin-
gida qua.quer no.ma do ordenamsanto en
vigor aevs se. .espiitada a vontade das
par ¢, que atingiram a composi¢io da2
scus inteiesses realizando negéclos ju.i-
dico licito.

Adoto ainda como integrante deste
acordio os fundamentos do pa:ecer da
P_ocu.adoria Geral da lavra do aouto
Be.tii Axel Fuip Trybom como seg.e:

“Conscante a letra a do art. 513, con-
solidado os sindicatos iepresentam ge-
rant: as a uoridades judic.arias, “os in-
.e;.sces ge als da respzctiva categoria”,
e pela ltia e gozam de prerrogativa uc
“impo. contribuicées a todos aqueles gqus
partic:pam das categorias’, como in casu
o impugnady desconto Dcst’arte, enton-
demos que se em assembléia go.al ext u-
ordina ia regu.armen.e realizada, fol o
Sinaicato suscitante, ora 1ecorrido, au.o-
rizado a p'omover gestées paa 0bY ngad
d= .eajustamento salarial, é deccontar ..
C.$ 30,00 de todos 0s empregazos beae-
riziados pelc aumento, quais foram todos
os integrantes da categoria profissional
1:p e en ada, data tenia temos sup.rad.
a exigéncia da autorizagdo prévia aos
smp egado: a que se refere o art. 55 da
CLT.”

Ante o exposto, nego provimento ao
ap:lo.

Isto Posto:

Aco.dam o3 Ministros do Tribunil Su-
pe io: do Trabalho, negar provimenio ao
1ec.rso, cont.a os votos dos Exmos. Sri.
Juiz:s Pinho Pedrei.a, Relatcr, wagner
Giglio, Ministro Hildebando Bisagla,
Raymundo de Souza Moua, Coqueljo
Cos a ¢ Lomba Ferraz.

B asilia, 31 de maio de 1978. — Rena-
to Machado, Presidente. — C., A, Barata
Silva, Re.ator “ad hoc'’.

Ciente: Pinto de Godoy, Procu.ador.

(Advs. Dis. Car.os A. C. de F aga,
wagne. Ennis Rodrigues e Claudiono: de
S. Adao).

— Proc. n° TST — RO — DC 584-77
(Ac. TP — 1.022-78)
FP-mjg

Inexistente apo'o legal para o de-
ferimento de e'ducula coletiva ave
ooncede establlidade ao empregado
acidentado no servigo:

toRO — DC a que se nega provim~n-

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinirio em Dissidio Co-
letivo namero TST — RO — DC — 564
de 1877, em que & Recorrente Sindicato
dos Trabalhadores nas Industrias aa
Corfstrucdo e do Mobilidrio de Campinas,
: sédo Recorridos Armani & Pizzatto e ou-

ros.

O S‘ndicato dos Trabalhadores nas In-
diustrias de Construgio e do Mobiltario
de Campinas. nio conformado com a de-
cisio doT RT da 2.* Regido que indefe-
riu as clausulas referentes ao salario nor-
mativo € a4 estabilidade proviséria ncr 90
dias ao trabalhador acidentado no tra-
balho, vem de recurso ordinério.

Sem contra-razdes.

A D. Procuredoria & pelo nio provi-
mento.
E’ o relatério.

VOTO

A decisio “a quo’’ obedeceu ao dispose
to leca! (Ioi numero 6.205-75) ao dar
au™-m*n Tim te normativo sobre 30 vezes
o salario minimo vigente, pelo que deve
ser mantida.

Quanto a estabilidade ao trabaihador
acident~rdo no servigo, por nio encontrar
apoio na legislagdo vigente, mereceu do

Regional o seu indeferimento, no que
andou certo.

Nego p-ovimento ao recurso.

Isto Posto

Acordam os Ministros do Tribuna] Su-
perior do Trabalho, negar provimento ao
recurso, pelo voto de desempate, contra
os votos dos Excelentissimos Senhores
Min‘stros Alves de Almeida, reviss1, Li-
ma Teixeira, Barata Silva, Ary Campista
e Or'ando Coutinho, quanto a estabili-

cade do empregado acldentado 2 ILixce-
lentissimo Senhor Minictro Lomba ¥er-
raz, em relacio ao salrdip normativo.

Bras'lia, 31 de maio de 1978. — Rena-
to Machado — Presidente. — Fernando
Franco — Relator.

(Vianta: Dinta Ao Cindon — Teppr ad

(Adv. Doutor Carlos Moreira de Luc@).

Prar p° TET . RBQ — DC -- 577-77

(Ac. TP-1.023-78)
OC-ETA.

Recurso do suscitado que e conhe-
ctdo, mas improvido.

Paps on do suscit nfe parcfaynvr-- ‘s
provido,

Vistos relatados e discutidos estes au-
ter do Recurso Ordindris em Dissidio Co-
letivo TST — RO - DC — numero 566
de 1977 em que sio Recorrentes Sindica-
to d~s Empregados em Comércto Hotelut-
ro e Similore~ da Cilade do Sclvadir 8
Sindicato ‘e Hotéls e S'miltares da Ci-
derfe d- Salvador. E Recorridos -— Os
T.ASMOS.

Insurgem-se contra o0 v. aresto regao-
nal (89-91) suscitante e suscitado.

P.etende o suscitante:

1) Nio sofram qualquer aumentd> o8
descontos de utilidades (cldusula qumnta)
como prece.tuou o v. acdérdao regional.
Alegam ter assegurada tal vantagem pela
Convencdo Coletiva fe 1973 bem como
pelo art'go 620 da CLT;

2) A concessio de gratificagio por
quinqiién‘o de exercicio ao mesmo empre-
gador (cldusula nomna) e tamb:m uma
gratificacdo aos ocupantes de carigo de
calxa e seus substitutos quando em exer-
cfcio de funcao (¢ dusula oitave), amb-s
a serem corrigidas na forma da clausula
cuarta. A -rumenta ave tain ~Fucpn A
ex‘stiam nas ConvencOes anteriores, néo
devendo desaparecer em face da clausula
quarta, como decidido, com o que viola o
a~tigo 620 da CLT.

3) O fornecimento de uniformes a to-
dos os empregados exigidos para uso ex-
clusivo em servigco, sem nenhum descon-
to em seus salarios (cldusula decimas sex-
ta) e ndoc s6 aos arrumadores € arruma~
deiras, conforme concedidp pelo E. Re-
gional;

4) A concessiio do salario piso felausu-
la décima sétima) considerado injustifi-
cavel pela v. instincia “a quo”, levando-
s¢ em conta a natureza do traba'ho de-
senvolvido pelos associados do sus=itante,
por ser cantagem obtida no DC —2-76;

5) A isencdo de frequentar o estapele-
cimento para o Presidente, o 1.’ Secre-
ta~ie e o Tesoureiro, sem prejuiz: Aa
saldrios e vantagens (cldusula  décima
oitava), considerads absurda pelo 1.°
grau Aleza que os representantes sin-
dicais prestam seTvigos as emuosesas
do que aos empregados, a eles cabendo
homologar rescisdes de contrato, acordos
coletivos, além de um naimero infinito de
etividades. Assim sendo, nao prospera a
alegacio da d. Procuradona a quem néo
the presta servico;

6) A estabilidade provisoria para a
gestante (c'ausula décima nona), j4 am-
parada pelo Prejulgado 14 no entender
do v. decisério recorrido. Pleiteada seja
assegurado 3 gestante nao so a integra-
lidade do seldrio como o emprego, pols &
comum as empregadas serem despedicas
tao logo engravidam (93-101).

U suscitado, em seu recurso ordinario,
renova 8 preliminar de carencia de agao
porque o suscitante nfio juntou a inicial
os documentos imprescindiveis ao ajuiza-
mento da acdo. No merito, pretende a im-
procedéncia total do dissidio, pasticular-
mente no que tange as férias de 30 dias.
Sobre o aumento, pretende seja e!'a con-
cedido exclusivamente na base de 41%
(quarenta e um por cento). (102-107).

Em contra-razdes, insistiu o suscitado
na preliminar de caréncia de acao
(111-113). O suscitante. também contra-
arrazoando, arguiu a preliminar de Jeser-
¢ao porque nao efetuado o deposito nem
pagas as custas (114-119).

A. d. Procuradoria Geral opina pelo
conhec’mante m provimento de ambos
os recursos (128).

E’ o relatérto.
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Kecurso do suscitadp

Rejeito as preliminares das contra-ra-
26es, que sustentam o nao conhecimento
peo ndo pagamento de custas e 1.exis-
téncia do depésito recursal.

A primeira, porque sequer fixado valor
para a cauas, inexistindo, assim intima-
¢50 A parte para o pagamento das custas.

A segunda, porque o 6nus diz com os
dissidios Individuals e quando da imposi-
¢io de obrigacio de pagar, pols visa ex-
clusivamente o garantia do juizo.

“a pocesso de trabatho  nexistente
nulicade sem que o prejuizo pa‘a a pa--
te se’a manifesto. De maior rigor ainda
a r~ante’a do magistrado em acclher a
a ~:ecdn, gvandn 40 ‘urem nto 4~ li'e
coletiva, pois esta deve merecer ponta de-
cisdo, vez que, enquanto perdura, causa
graves de danos A estabilidade des rela-
¢bes socials. A celeridiade que a lei 1m-
pfie na solucin dos conflitos trahath’z -
tem por escopo. exatamente, o alivio das
trn~f-g evistentes e a no maliz~ran Ao
relatcionamento entre grupos que, uma
vez quebrada. pnode oferecer graves danos
4 sociedrde e ao Estado.

Se ¢ Prejulgado numero 56 impds foste
a representacio para a Instauragids do
diss'd’o coletivo acompanhada de do-
cumento comp-obatério dn instrumanto
no:mativo ultimo que ligou os dissiden-
tes, teve em mira possibilitar ao julga-
dor elemento para adequada awnlicecao
as le's de politica salarial vigente. Ora,
r- raco Ao questionou a suscitadn a fo-
ta ~m myp findqrig g viegneiz de ne-mtn
anterior: o instrumento vein s0s avtos
antes que o Eg. “a quo’” proferisse a sen-
teron e dele teve vista o suscitado. Onde,
po’s. o preiufizo, que ha de ser, ao rigor a
lel manifesto.

Nego p-ovimento ao recurso. no pre-
tender este a nulidade da sentenga ¢ 3
extincio do processo pelo nio iuntada
205 autos. com a inicia. da decicbo noi-
mativa revisernda, salientando desneces-
¢Aria a prova do tradnsito em julgado des~-
ta.

No ma's. embora pedindo & impuian-
cia total do dissidio, somente se parti-
culariza o recurso no enfrentar a plau-
sula que peferiu férias de 30 (*rinta)
dlas A categoria suscitada. Nego provi-
mento, eis que a cldusula (7.2). que al'ss
é mais desvantajosa que 2 legislacio vi-
gente, se aplicara na conformidade desta
€ no mals nada se aduziu em contrario a
sentenca.

Recurso do suscitante

Desconto de utilidades — Estabeleceu a
sentenca que os descontos por uti'tlades
sofram incidéncia do mesmo percentual
do majoracio salarial (41%), a~ o »
opde o suscitante, por pretender ferido
direito adquirido pela Convengiao Coleti-
va que as partes celebraram em 19/3. Se
a acdo é de revisio, 4 evidéncia que a
clausula poderia ser alterada pela senten-
2. Mas {mpoe-s~ a ecantnio ~nn - -
clare que. apesar do aumento, nin po-
derao 05 descontos ultrapassar o percen-
tval méaximo fixado por lei. Para esse
fim dou parcial provimento ao ™~ urso.

F'racdo do “quantum’ da oratificacdo
de “quebra e calra’ e gquingiién’os, a set
reajustado nos termos do dissidio — Se
pe'a clausula quarta se determinou ex-
pressamente gue o percentual do aumen-
to seja avlicado as referidas parcelas ja
asseguradas cos empregados por Conven-
¢80 Coletiva anterior. ndao havia mresmo
motivo pa‘a serem deferidas as clausulas
citava e nona. que poderiam contuz'~ a
interpretacdo de dupla vantagem. como
entendeu o0 Eg. “a quo’. Nego provimen-
to.

Fornecimento de uniformes — As in-
dumenta:ias para uso exclusivo em ser-
vico, quando exigidas pelo empregador,
por este devermn ser gratuitamente Inrne-
cid=s. Dou provimento.

Estabelecimento de minimo firo — Co-
ma 9\ "t~adn  importaria criagio de sa-
lario profissional. Dou provimento pare
clal para nssegurar a categoria prefissio-
nal o salario normativo, nos termos do
Prejulgado n.° 56.

Isencdo e frerqiiéncia a dirigentes stn-
drq’~ - Tamg p aviments. pris 0 e~ -4
Jei. somente com a concorréncia indivi-
¢val das empregadores & vidvel a pre-
tor-ie

Estabiltdade & gestante — Dou provi-
mento a0 recurso, para assegurar a esta-
b...ade 4 gestante. até sessenta dias apos
o termino da licenga-maternidade, como
¢ da jurisp:udéncia reiteraca deste Tri-
bunal.

Isto Posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Traba ho sem divergéncia, re-
jeitar as p-eliminares arguidas pe'o Sus-
citado e dar provimento. em parte, ac re-
cursu do Siuscitante para: a) — escia~
recer que o desconto de utilidades nao
poderd passar os limites previstos na le-
gislagao, vencidos os Exmos. .3enhores
M:nistros Fernando Franco, reviscT,
Lomb.a Ferrrz e Hildebrando Bisaglia,
b) -- assegurar uniforme ao embregado,
cdesde yue exigidos pelo empregados, una-
nimemente; ¢) — conceder a categoria
po. fissional o salario normativo, nos ter-
mos av Prejulgado numero cinquenta e
seis. contra os votos dos Exmos. Senho-
1es Fernando Franco, revisor e Lomba
Ferras; d) — assegurar estabilidade pro-
vicéria a gestante. até sessenta dias adoés
o término da licen¢a previdenclara, com
restricoes dos Exmos. Senhores Ministros
rernandy Franco, revisor, Hildebrando
Bisaglin, Raymundo de Souza Moura,
Lomba Ferroz e Juizes Wagner Giglio e
Vieira de Mel'o. quanto ao emprego <a
palavra  “estabilidade’”. Mantiaa. no
mais, a declsido recorrida. unanimemente
Quanto ao apela do Suscitado, [ci-lhe
negado provimento, unanimemen-e. —
I»u-se por ‘movedido o Exmo. Senhor
Juiz Pinho Pedreira.

Brasilia, 31 de malo de 1978. — Rena
to Machado -— Presidente. — Orlando
Cor1i"hn — Relator.

Ciente: Pinto de Godoy — Procurador.
(Advogados — Doutores Ulisses Riedel
de Resende e Hélio Menezes).

Proc. n.° TST-RO-DC 574-17
(Ac. TP 972-78)
LT-mbs

Recurso da Procurador.a Regional g
que se dd provimento parciai para adap-
tar a cldusula do desconto para o Sindi-
cato, 4 jurisprudénc a deste Plenc. Com
referéncia a cldusula da estabilidade da
gestante, nega-se prov mento.

Recurso do Sindicato do Coméicio Ve-
rejista de Mdquinas e Ferregers do Rio
de Janeiro, a que se nega a exclusio, e
n~ mé ito, se da provimenic parcial paia
s¢ admitir o desconto paia o S'nd.cato,
desde que nio haja oposi¢cio dos traba-
Ihadores, consoante a jurisprudencia des-
te Pleno.

Recurso do Sindicato do Ceméicio Va-
rejista de Veiculos e Acessorins do Rip de
Janeiro, a que se da provimentio pa.cia,
para se fixar que a gratificagdo de caixa
ds Cr$ 200,00, apenas nao se incorpaa
ao salario dado o carater indenizatorio;
¢ dado provimento parcial quanito so
desconto pata o Sindicato desde qu: nde
haja oposicdo dos rabalhadorss na forma
da jurisp-udénc’a deste Llena. schue a
estabilidade proviséria da gestante, fol
negado provimento.

Recuso no Comércio Murnicipal do Rio
de Janeiro, 8 que é negado provimento i
pretensdo, a que pretende o abono 'e f1’-
tas ne “dia do comérciario’’; nega-se
também provimento A pretensdo . se
vedar a prorroga¢do de horaro se o em-
pregado estudante se desinteressar.

Vistos, relatados e discutidos estes au-~
tos do Recurso Ordindmo em Dissidio
Coletivo n.° TST-RO-DC 574-77, em gue
sao Recorrentes Procuradoria Regional
do Trabalho da 1* Reyido, Siundicato ‘o
¢’ cio Varejista de Magquinismos, ¥Yer-
ragens, Tintas, Lougas e V dros do Mu-
ricipio do Rio de Janeiro, Sindicato do
Comércio Varejista de Veiculos ¢ Acess6~
rios do Municipio do Rio de Janeiro e
gindicato dos Empregados no Comércio
do Municipio do Ro de Janeiro € sao
Recorridos os Mesmos.

Consoante acérdio de fls. 113 a {2 da
1* Reglio, trata-se de Ilissidio econ'etivo
que se julgue procedente em pa-te para
ascegurar a categoria prefissional repre-
sentada pclo Sind'cato suscitante a’gu-
mas das reivindicagbes apresentadas,
sendd partrs, o Sind‘cato -es Empega-
dos no Comércio do Mun cipie do Rio de
Janeiro como suscitante e Sind.cato .lns
I oitstas do Municipio do Rio de Janeiro
e outros (431) como suscitados.

Reco-rem: 1°) a Procuradoria Regional
f's. 122-123, a) contra ¢ desconto com-
p 'sé=io; b) contra a ss*abilidad~ provi-
soria da gestante.

2°) recu-so fls. 135-138 o Sind cato do
Comé cio Varei'sta de Mdquinas Far-a-
gens, Tintas, Loucas e Vidros do Ric de
Janeiro: a) pede exclusio do dissidio
scb a alegacdo de que tizera acordo na
Delepacia do T-abalho; b) se nio admi-
t.da a exclusio, no mérito, é contrz o
deosconto compulsério para o Sindicato
Suscitante.

3.° reccutso fls. 145-148, do S ndicato
do Comércio Varej'sta de Veiculos e
Aressbrios no Municipio do Rio de .Ja-
reiro; a) contra a cldusuia “g’* do acér-
dio que pe~mite a tcdo empregado exer-
¢ nte de funcdo de caixa ter esta funcio
aaotada na carteira de trabatho. fazen-
co ius a evatificacdo de caixa de Ci$ ..
20000 a titulo de quebra de caiva; b)
¢t a a cldusu'a “h”, desconto compul-
sér'o para o Sindicato suscitante: c¢)
ron*rg a =~*ohiiiade proviséria da ges-
tants (c’4usula K).

4.° recurso, fls. 159 a 162, do Sindicato
dos Empregados no Comércio do Rio de
Janeivo (suscitante): a) pleiteia o res-
tabelecimento da pretendida cldusula
VIII negada pelo acérdao, isto é: “as
entidades ¢ empresas abrangidas pelo
presente dissidio se obrigou a abonar a
falta de seus empregados na terceira 2.8
feira, do meés de outubro consagrada ao
“Comerc 4rio”’, por entender que ta! rclau
sula vem sendo concedida nos dissidics
coletivos em virtude do Decreto Estadu?l
3 983 de 17 de outubro de 1973; b) plei-
teia a aprovacio da cldusula XXNT nega-
da p°lo ac6érddo, a que diz: “fica vedada
a p-orrogac¢io de horédrio de trahalho aos
empreea’os estudantes, nue comprovando
sua situacdo escolar, expressem sen dee
gnteresse na referida p-o~-0gacao. Fn-
tende o sindicato suscitante que t;al
c'dusula seria util para erradicar o ana:-
fah~tismo e p-oporcionar o compareci-
mento as aulas.

A Procuradoria Geral opina pela ex-
crusio da suscitada que fez acordo, ne-
pando guarida ao apelo dos susmtante§ e
provimento aos suscitados e ca Procu:a-

dn»'a Reglonal.

¥’ o relatério.

vOTO

J o recurso.

Quanto ao recurso da Procuradoria Re-
giona!: com referéneia ao desconto nara
o Sindicato suscitante, dou provimento
rarcial pars admit'r 2 descontn, desde
que ndo haja oposicio dos traba'hado-
res manifestada até dez dias antes do
primeiro pagamento reajustado, na for
ma da jurisprudéncia deste Pleno; com
referéncia a estabilidade proviséria da
gestante, mego provimenlo para manter
a cldusula que estd conforme a iuris-
prudéncia deste Pleno.

2.° recurso.

Sobre o recurso do Sindicato do Co-
mére’'o Varejista de Maquinismos, Ferra-
gens. intas, Lougas e Viaros do Munici-
plo do Rio de Janeiro que pede a ex-
clusdo do dissidio sob a alegacao de que
fizera acordo na Delegacia do Trabalho,
nego provimento & exclusio por nao
comprovacio satisfatdoria das razdes em
que se fundamentara, como bem elucidou
o acorddo recorrido. No mérito, com re
feréncia ao desconto compuisério, don
provimento parcial para admitir o des:
conto desde que nio haja oposizio dcs
trabalhadores, conforme a )urisprudén
cia.

3.° recurso.

Sindicato do Comércio Varejista de
Veiculos e Acessérios no Municipio do
Rio de Janeiro, que é conira a clausula
g do acoérdiao que permite a todo empre-
gado exercente de funcic de caixa, ter
esta fungdo anotada na carteira de tra-
balho, fazendo jus 3 gratificacio de cai-
xa de Cr$ 200,00. a titulo de quebra de
ca xa dou parcial provimento para que
a parcela respectiva nio se incorpora ao
salario, dado o carater indenizatério.

Com referéncia 3 clausula h desconto
compulsério que também discorda, dou
provimento parcial para admitir o des-
conto desde que nao haja oposicio des
trabathadores e na forma da jurisnru-
déncia deste Pleno; com referéncia a
clansala estabi’idade proviséria da ges-
tante que também discorda a suscitada,
nego provimento por estar a c'dusula
ccnforme a jurisprudénceia.

.Bisaglia,

Outubro de 1978

4° recurso.

Do Sindicato dos Fmp-egados no Co-
mércio do Rio de Janerre (suscrtante)
que pleiteia o restabelecimento da pre-
tendida c'dusula VIIT negada pelo achr-
dio. isto é: “as ent'dades e empresas
abrangidas pelo presente dissirio se obrj
gam 2 abona~ a falta de seus emprega-
dos na terceira 28 feira do mds de ou-
tubro consagrada ao come ¢ drio, por en-
tenrde~ que tal cldusula vem sendo ccn-
cedida nos dissirios coletivos em virtude
¢c Decreto Estadual 3.283-73, negn p o-
vimento, por nfo enconlrar qualquer fun
damento va'ido como al4s foi negada
relo acH~ddo recorr do; pleiteada a‘nda,
a aprovagio da clausula XXI nczada pelo
acordio e que diz: “fica vedada a pro--
roracio de ho-4rvio de traba'ho a»s em-
p-egados estudantes que comprovando
sua situacdo escolar, expressem seu Ade-
s'nteresse na referida prorrogacio’. Fn-
tende o Sindicato que tal clausu’a seria
atil para erradica~ o anlafabetismo e
pronovcionar o cemparecimento d'adrio as
aunlas. Mercé dos bons propesites da me-
dida, tal cldusula ria eriar sérias d-fi-
culdades as empresas, quando houvesse
necessidade de prorrogacin do trabalho,
o0 ane nio é aconselhdvel, nmego provi-
mento.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, dar provimento, em
parte, aos recursos; 1) do Sindicato do
Comércio Varejista de Maquinismas, Fer
ragens, Tintas, Loucas ¢ Vidros do Mu-
nicipio do R o de Janeiro pa-a subnrdi-
nar o desconto 3 nio oprsigao do empre-
gado até dez dias antes do primeiro pa-
gamento reajustado. contra o2 voto do Ex-
celentissimo Senhor Ministro Coqueijo
Costa. Mantida, no mals, a decisio re-
corrida, vencidos os Excelentissimcs Se-
nhores Ministros Raymundo de Souza
Mowa e vuz Vieira de Mello; II) da
krocu.agoria paia subordina: o descusu-
to assistencial 4 nao opusial GO ¢mp.e-
8200 até aez a.as antes do priMcuu pa-
galucenlo reajusiado, conira O Volo uQ Lia-
Ce.eILiSSImo  Senhor MiGISLG  Loque.jo
Cusia. Mantiua, quanto a0 mas, 4 a.cl-
5S40 recorriaa, com restrigues dus BXce-
lenussimos  Sis. Ministios Hilaepran-
Qo wsisag.a, Raymundo ae douza Mou.a,
Lomua rer.az, w~elson Tapa,os € Juiz
Wagner Gigiio quanto a0 emp.ego ua
palavia “estab.dlaace’” na caudsuw.a da
gestante; I1I) do Sindicato wo Comerc.o
Vateyista de Velculos € ACESSOTiuS O
Municipio do Rio de Jane:.o pa.a; a)
acieric a grat ficacdo de quebra ue cal-
X8, acrescentanao-se que ciia parce.a
Lao s¢ inco.poia a0 sa:d.io, vencidos os
Excelentissimos Senho.es M.nistio .ei-
son ‘l'apa)és, Lomba Ferra: ¢ Aives de
Almeida; b) suborainar o desconto ass:s-
tencial & nio oposigdo do 2mpregado até
dez dias antes do primeiio pagamenco
rcajustado, contra o voto do Exceientis-
simo Senhor Min stro Coqueijo Costa.
Quanto ao mais, foi mantiaa a decisio
recorr:da, com restricoes dos Excelentis-
iimos Senhores Ministios Hildeb.ando
Raymundo de Souza Moura,
Moura, lomba Ferraz, Neson Tapaios e
Juiz Wagner Giglio, quanto ao emprego
da palavra “estab lidade’’ na clausula .a
gestante. Ao apelo do Sindicato Susci-
tante, foi-lhe negado provimento, venci-
dos os Exmos. Srs. Ministros Alves de
Almeida, Ary Campista e Orlaido Cou-
tinho, em relagio & protibicio de o estu-
dante prorrogar o hordrio de trabalho.

Justificard o voto o Exmo. Sr. M nis-
tro Coqueijo Costa.

Brasilia, 29 de maio de 1978 — Renato
Machado, Presidente — Lima Teizeira,
Relator.

Ciente: Marco Aurelin Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

Justificagdo de Voto Vencido do Exrmo.
Sr. Ministro Coqueijo Costa:

Tenho ponto de v'sta, conhecido e ven-
cido, pela exclusio de cliusula do des-
conto sindical das sentencas coletivas,
por motivos varios:

1) Trata-se de verdadeira contribuicdo
nio criada em lei, como determina a
Consttuicia e que repete ou bisa a
contribuicdo s'ndical j& existente, previs-
;a: nIz-; Constituicdo Federai (artigo 21, §

2) o saldrio do empregado & irredutivel
salvo as estritas e expressas excecdes le-
gals, decorrentes de adiantamentos, de
lei ou de convenc¢io coletiva -- veza o
artico 462 da CLT, quz nao incluiu
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quaisquer dnus criados em sentenca co-
let'va entre tals excegdes,

3) s6 pode o empregador descontar do
saldrio do empregado contribuiches vo-
luntdr-ias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo 6rgao operério
(CLT, artigo 545), salvo quanio a con-
tribuicdo sindical, cujo dz=sconto é au-
toméatico e obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo);

4) o s'ndicato é obrigado, por lei
(5.584-70). a dar assisténcia judicidria
gratuita nao s6 aos seus associados como
a0os trabalhadores da categoria profis-
sonal que ele representa. Nio pode, por-
tanto, participar de qualquer provento
resu'tante de sentenca coletiva, que visa
a normatizar condicdes de trahalho e fi-
xa~ Salario, acordo com o ind ce oficial
do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito ao
prévio e expresso assentimento do em-
pregado poderia ser validado, pcr repre-
sentar uma Aoacdo. com» “rmarca Arnal-
do Sussekind. O assentimento técito do
empregado nio pode resultar em reduciao
a0 seu sal~io — é regra zodica de N. do
Trahatho. Nio vale a cliusula da sua
deducio pelo transcurso, in '77"1_.':. dos 10
dias seguintes & sentenca coletiva;

68) nio é lic'to impor ao patrido. ou ao
seu sindicato, o 6nus d2 descontar sali-
rio em favor do sindicato ia out-a cate-
goria correspondente. A este deveria ca-
ber a tarefa;

7) nos dissidios coletives -- reza a
Constituicao. artigo 142 — a lef _es_pecm-
carf as hipéteses em oue as decisdes po-
derfio estabelecer mormas e cond’coes de
traba’ho. Nenhuma lei incluiu cntre cs-
tas o desconto no saldric majorado do
emp-egado heneficiado com a sentenga,
em favor An seu sindicato de classe, efe-
tuado obhrigatoriamente nelo emprers-or,
ainda que cont-a a vontade do t-ahalha-
dor. A matéria & estranha & 6rbita da
sentenca coletiva;

8) a “contribuicdo’” que o Smg cato
pode “Impor’’ (CLT, artigo 513, “e'’) é a
estatutdria ou associativa, para paga-
mento de mensalidade de seus associa-
dos;

9) no exercicio de funcio delegala do
Poder Piblico o Sindicato pode arreca
da~ a “contribu‘cdo sindical”, antigo
“irhposto sindical’”’ (Constitu ¢ao, artigo
166, § 1°).

a politica sindical incumbe ac Exe-
cu%?xzo epoao Legislativo, nunca ao Judi-
ciario.

11) é atividade estranha ao emprega-
dor a obrigacdo de reter parte do sala-
rio do empregado para recolhé-las aos
cofres do sindicato suscitante. Se esse
obrigacdo nio for c_ump:‘n;ia -= pOT _desx-
dia patronal ou resisténcia do emprega-
do — o dissidio, dai resultante, se trava
entre patrio e sindicato, que sendo es-
tranho 3 competéncia da Justiga do Trg-
balho, nio ensejard a agad de cump.i-
mento do artigo 872, § tinico da CLT.

mais, a sindicalzacio é livre,
pe?g) s;is(tigma constitucional b'asnlexro.__ o
que torna injuridico cominar ao empre-
gado nao sindicalizado um giesconula no
scu sa'diio em favqr da 6rg:\o de ¢ asfe
a0 qual tem o direito de nao pertencer.

Brasfl'a, 20 de maio de 1978. - - Co-
queijo Costa.
(Advogados: Drs. Carlos Affonso C.

i Ivan
~aga, Jayme Quartin'P. Filho,
gg gouga Martins e José Torres das Ne-

ves).

Proc. n.° TST-RC-DC-583/77
(AC-TP-977/78)

Cldusulas estabelecidag em senterca nor-
mativa e conforme o Prejulgado n.> 56
do TST ou jurisprudéncia iterativa,
devem ser mantidas.

Vistos, relatados e dsicutidos estes au-
tos ¢o Recurso Ordindrio em Dissidio Co-
letivo r.° TST-RO-DC-583/77, em que é
Recorrente Sindicato de Hotéis e Simi-
lares de Santos e Recorrido Sindicato Gas
Empregados em Comércio Hoteleiro e
Similares de Santos e Recorrido Sindi-
cato dos Empregados em Comércio Hote-
leiro e Simi'ares de Santos. 880 Vicente,
Guaruja e Cubatdo.

“O 2° TRT Pleno, apés rejeitar preli-
minar que qualificou de “argitida”, con-
larios Ce 1-8-76, com a compensacdo dos
cedeu reajustamento de 409 sobre os .

aumentos posteriores e demais clausulas
de fls. 73-76.

Recorre ordinariamente o Sirdicato
suscitado (81), pagando o preparc (85).
E o Sirdicato suscitante contra-razoou.
O SEEE informa a taxa de 10%% para
aumento (95).

A PG, em parecer do doutor Damiio
Prado (96), opina pelo provimento par-
cial do apelo, no que tange ao desconto
utsistencial.”’

Este é o relatério apresentado em ses-
su40.

Voto

Com o eminente Relator, nego provi-
mento quar.to & taxa de reajustamento
de 40%, que é a da lei, confirmada in-
clusive pelo SEEE cdeste TST.

Quanto ao saldrio do empregado admi-
tido em lugar de outro dispensado ir-
Justamente (ciliusula 10), divergl do ilus-
tre Relator, em negando provimento ao
recurso, eis que pacifico o entendimento
deste Tribunal, no sentido da -lausula
deferida.

Neguei provimento ao recurso, para
manter o salario normativo (e r.io o piso,
como o denomina o sindicato recorrente),
porque cor.forme ao Prejulgaco 56 deste
TST.

Acompanhei o douto TRelator, dando
provimento ao recurso no que pertine a
ciausula 11, que obriga o empregador a
preavisar o empregado do motivo da
disrensa, pelo préprio fundamento do
votc do Relator (voto vencido anexo).

No que tange ao desconto assister.cial
8 favor do sindicato, distanciei-me ¢~
ilustre Relator, dando parcial provimer.to
a0 recurso, para autorizar o desconto,
desde que ndo haja oposicao do em-
pregado até dez dias antes do pagamento
do sa’drio reajustado.

Sopre a agarntia de emprego & ges-
tante, impropriaments denominada es-
tabilidace proviséria a gestante, decid)
win o emirente Relator, na forma da
iterativa jurisprudéncia deste Tribunal e,
assim, neguel provimento ao recurso.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribural Su-
perior do Trabalho dar provimento, em
palle. a0 recurso para: @) excluir a clau-
svla relativa & obrigagio de o empre-
ga.or indicar o motivo da dispensa do
empregado, vencidos os Excelen‘issimos.
Senhores Ministros Ary Campista, re-
viso“, Alves de Almeida, Orland: Couti-
nno, Barata Silva e Juizes Vieira ce Mello
® Wagner Giglio; b) subordinar o des-
conto 4 ndo oposicio do emprezado, até
acz 0:85 artes do primeiro pagamento
reajustado, contra o voto do Excelentis-
$m» Seonhor Miristro Coqueijo Costa
rejator. Mantida, no mais, a decisio
recorrida, vencido o Exce'entfssimo Sea
nnsr Ministo Lomba Ferraz, na que tan-
¢ u~ salerio normativo: EXxcalentissimo
Sanhores Ministros Coqueijo Costa, rela-
1, Lomba Ferraz e Nelsoa Tapajés, em
relacdo 20 salario do substituto e res-
tricdss dos Excelentissimos Senhores Mi-
11s'ros Hildebrando Bisaglia, Raymundo
e Souza Moura, Lomba Ferraz, Nelsor.
T'apajés e Juiz Wagner Gisli> quanto ao
~Imnrego  ¢a palavra  “estabilidade’” na
elzusula da gestante. Considerado pre-
1'a‘eado o recurso na clausn.a sobre ano-
tacdo na carteira de trabalho., unanime-
mente. Justificard o voto o Excelentis-
~.1n Senhor Ministro Coqueijo Costa.

Hrasf'ia, 28 de maio de 1978 .— Renato
Machado — Presidente. — Hildebrando
Bisaglia — Relator “ad hoc'.

Ceir.te: Pinto de Godoy — Procurador.

Justificacdo de voto vencido do Exmo.
Sr. Ministro Coqueijo Costa

1. A majoragdo foi concecdida esirita-
mente dentro do indice oficial, que coin-
cide, inclusive, com o rornecide pelo
'‘SEEE do TST.

Nego provimento.

2. O saldrio normativo — e nao piso
—- foi concedido nos mcldes do Preiulga-
do 56.

Ne¢go provimento.

2. A clausula 10, também impugnada
(75), cria, para o empregado admitido
para o lugar de outro dispensado sem
lusta causa, igual salario ao ceste, em-

v 5 is.
sem cor.siderar var.tagens pessoa
boz:lul, cerla a sentenca uma cldusula
“contra-legem’”, o que a invalida.

Dcu provimento para exclui-la.

4. A clausula 11 deve ser gxtirpagg..

brigou o empregador a pré-avisar o -
]?:egsdo do motivo da dispensfa. Nega o
carater potestativo da desped.da. Ante-
cipe o que seria fato impeditivo, mo-
dificativo ou extintivo a ser deduzido em
juizo pelo empregador.

A. Anotacdio na Carteira de Trabalho
(83) — ndo encontrel esta cliusula na
sentenga recorrica. Prejudicado o jul-
gamento.

&. Descor.to sirdical — tenho ponto ae
vista também sabido. A clausula é nuia.
porque vivla a lei (CLT, artigos 4_62 €
545). Sem asesntamento prévio néo €
sequer doagdo.

Dou provimento.

7. Estabilidade proviséria A gestante
— tem sido deferida pelo TST, ssm dis-
crepancia.

Nego provimernto.

Brasilia, 29 de mato de 1978. —
Coqueijo Costa. )
(Advs. Drs. José Stalin Wojtwicz @

Ulisses Reidel de Resende).

Proc. n° TST-RO-DC-13/78
(Ac-TP-1.387/78)

RO-DC a que se nega provimento para
manter cldusula versando iatéria
constante do Prejulyado 56/76.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurspo Ordirario em Dissidio
Coletivo n.° TST-RO-DC-13-78, em que
¢ Recorrente Procuradoria Regional co
Trabalho da 1. Regido e :au Recorridos
Federacio Nacional dos Empregados no
i-1érc.o0 Hoteleiro e Simulares e Fe-
deragdao Nacional de Hotéis e S milares e
UL &,

“A Federacio Nacional dos Empregados
1 wuanercio Hoteleiro e Similares ajuizou
agac coieuva contra a Feceragao da ca-
legoria econdmica correspondente (15),
que 2 1.° TRL Pleno ju.goa procedente
para deferir aumento de 43%, salirio nor-
mativo, compensigoes, majoragao para
os admitidos apos a data-base, vigér-
C:iv por um ano e descor.to ¢m fivor co
Sindicato suscitante (80).

Recorrer ordinariamente a PRT da 12
Regldo (62) contra as clausvies do sa-
lario normativo e contra o desconto sa-
lar'al “sem opgdo’ (63). A PFederaguo
suscitante contra-razoou (89) e a Pro-
curadoria Geral, como fiscal da lei, opina
peio provimento (74)."

E’ v relatério, na forma regimenial,

Voro

Clausula — Salario normative.
Nego provimento, de vez que concedico
ros esiritos termos do Preju'gado 56/76.

Lesnorto assistencial,

Dou provimento parcial para autorizar
o descento, desde que nio haja manifes-
tacao contraria do empregado ate 10 dias
antcs do primeiro pagamento reajustado.

Isto posto.

Acordam os Ministros do Tribuna. Su-
perior do Trabalho dar provimento, em
parte, a0 recurso para subordinar o
descnnto 4 nao oposicao da empregaca,
até dez dias antes do primeiro pagamento
reajustado, vencido o Excelentissimo Se-
rhor Ministro Cogqueijo Costa, reiator.
Maurlioa, no mais, 4 decisao recorrida,
contra ¢ voto do Excelentissirao Senhor
Ministro Lomba Ferraz. Justificara o
¥lu vencido o Excelentissimo Senhor
Ministro Coqueijo Costa, relator.

Brasilia, 19 de junho de 1978.
Renato Machado — Presidente. — Ary
Campista — Relator “ad hoc’.

Clente: Celso Carpintero — Procurador.

TustificagGo de wvoto vencido o Exmo.

Sr. Ministro Coqueijjo Costa

Tenho ponto de vista, corhecido e
vencido, pela exclusio de clausula do
descor.to sindical das sentencas coletivas,
por motivos varios:

1) trata-se de verdadeira contribuicao
nao criada em lel, como determini a
Constituicio, e que repete ou bisa a
contribuicdo sindical ja existente, previs-
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ta na Constituicio Federal (artigo 21,
§ 2° I);

2) o salario do empregado é irreduti-
vel, salvo as estritas e expressas «xcecdes
legais, cecorrentes de adiantamentos, de
tel ou de convengido coletiva - reza o
artigo 462 da CLT, que ndo incluiu quais-
Quer 6nus criados em senterga coletiva
entre tais excegdes;

3) s6 pode o empregador descontar do
ialdrio do empregado contribuigdes vo-
untarias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo orgdo operhrio
(CLT, artigo 545), salvo quant) & contri-
tujzdo sindical, cujo desconto & autcnia-
tico e obrigatorio pelo empregador
(mesmo artigo);

4) o sindicato & obrigado, por lei
(5.584/70) a dar assistércia judicidnia
gratuita nao s6 aos seus associados corno
aos trabalhadores da categoria profis-
sional que ele represer.ta. Niao pode, por-
tanto, participar de gualquer prowento
resultante de sentenca coletiva, gque visa
& normatizar condigées de traba'ho 6
fixar salario, acorde com o indice oficial
do custo de vida;

5) quando muito, o descinto sujeito ao
prévio e expresso assentimento do em-
pregado poderia ser val dado, por repre-
sentar uma doagao, como remarca Ar-
neldo Sussekird. O assentimer.to tacito
do empregado nao pode resultar em re-
ducdo ao seu salario — e regra sedica
de D. do Trabalho. Nio vale a clausula
da sua deducdo pelo transcurso, in albis,
dos 10 dias seguintes a sentenga coletiva;

6) ndo é licito impor ao patrao, ou ao
sindicato, o 6nus de descontar salario
em favor co sindicato da sutra categoria
correspondente. A este deveria caber a
tareta;

7) nos dissidios coletivos -- reza a
Constitui¢ao, artigo 142 — a lei especl-
ficard as hipoteses em que as decisoes
pederdo estabelecer normas e condigoes
de trabalho, Nenhuma leij ircluiu entre
estas o desconto no salario majorado co
empregado beneficiado con, a sentenca,
em favor do seu sindicato de classe, efe-
tuado obrigatoriamente pelo 2mpregador,
4inca que contra a vontads do traba-
lhador. A matéria & estranha A orbita
da sentenca coletiva;

§) a “contribuigio” que o Sindicato
pode “impor (CLT, artigo 513, “e'y »
& estatutaria ou associauvae, para paga-
mer.to de mensalidade de seus associados;

9) no exercicio de furcio delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arrecadar
8 “contribuigdo sindical’’, antigo “im-
goistg sincical”, (Constituigin, artigo 166,

100 a
cutivo
clario;

politica sindical incumbe ac Exe-
€ ao Legislativo, nunca so Judi-

11) & atividade estranha ao empregador
a obrigagio de reter parte do saliario e
empregado para recolhé-la ROS cofres
Go sindicato suscilante. Se essa obriga-
vao nao for cumprica — por desidia pa-
troral ou resisténcia do empregado — o
dwssidio, daf resultante, se trava ertre
pairao e sirdicato, que sendo estranho a
competéncia da Justica do Traba:ho, nas
ensejara a agio de cumprimento do ar-
tige 872, paragrafo Unico da CLT;

prelo sister'na. constituqunal brasileirn, o

sugou provimento, para excluir a clau~
Brasilla, 19 de junho g -

Coqueijo Costa, ! e 1om.
(Advs. Drs. Carlos Afforso C. de

Fraga, José Zenalvo Tens i
res das Neves)., o e José Tor

Proe. n° T.5.T.-RO-DC-17-78
(Ac — TP.1.31179)

Desconto — p.evalencia da jurisprudén-
Cia p.edompunie. om se Lrawunao de
senenge  nomulive, nao & pudera
Qluier G CluUsUW Que Impue 0 aes-
QB0 em Javor da entwude Sinyical
semn condiclonamento. lejere-se  gos
obreirvs @ possibiiidaae ae manifesta-
Tem a discoraancia ate dez dids aples
do primeiwro pagamento majorado.
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Vistos, relataaos e discutidos estes au-
tos ao Recwrso Ordindrio em Dissidio Co-
letivo n° T.8.T.-RO-DC-17-76, em que
¢ Recoriente rrocuiadorla Regonal do
Trapaio da 1* Regizo e 530 Hecorridos
Feageiagao dos kunpiegados em ‘Lursmo
© Hospiaares ao £siaao ao Rio de Ja-
NEUo ¢ reaeragdo de LWismo e Huspila-
lidade a0 bswauo do o ae Janeiro.

Ataca a ilustrada Procuradoria Regio-
nal dois ponws da V. senwenca norma-
tiva piviaiaas peio E. Tribuosal ds 1.°
Regiav, nos auws aa lLide coleuva pro-
moviaa pela Federaguo dos Emp.egados
em ‘L'urismo ¢ Hospitaudaue g0 Esvaao Go
Rio de vaneiio conua & respectiva cate-
gorla econmica: piso salarias ou salario
normauvoe € desconto em prol da caoti-
aade, sem opgao a0s que NAO CONCOrdm~
rem.

Contra-razoes oferecidas pela  Susci-
tante ¢ a Douta Procwadona Geial ofi-
Cla pelo provimento do recw.so, em par-
te, para excviuir o piso salarial.

E' o relatério.

VoTo

Verifica-se que o v. acérdio reglonal
nao estabeleceu o chamado “piso salaral”
mas deferiu & categordia protisisonal o
salario normativo, nos termos do Prejul-
gado n.° 56, como expressamente se re-
fere. Assim, Inexiste a pretendida ile-
galidade apontaaa pels recorrente, pois
nao se confundem os dois institutos, sen-
do legitimo o saidrio normativo.

No tocante ao segundo aspecto, o des-
conto em prl da entidade sindical, me-
rece acolhida o apelo, a ti hmde adaptar-
se & clausula & jurisprudéncia predomi-
nante nesta E. Corte. Nessas condigOes,
dou provimento ao recurso, em pa.te, pa-
ra admitir o desconto, desde que ele nao
se oponha a obreiro até dez dias antes
do primeiro pagamento majorsado.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho dar provimento, em
parte, ao recurso, parsa subordinar o des-
conto & nao oposicao do empregado, até
dez dias antes do primeiro pagamento
reajustado, vencido o Excelentissimo Se-
nhor Ministro Coqueijo Costa. Mantida,
no mais, a decisio recorrida, unanime-
mente. Justificard o voto vencido o Ex-
celentissimo Senhor Ministro Cogqueijo
Costa.

Brasilia, 14 de junho de 1978. — Re-
natyy Machado — Presidente. — Vietrg
de Mello — Relator.

Ciente: — Celso Carpinteiro — Pro-
curador.

Justificacdo de voto vencido do Ermo,
Senhor Ministro Coqueijo Costa

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido, pela exclusio de cldusula do des-
conto sindical das sentengas coletivas, por
motivos vérios:

1) trata-se de verdadeira cntoribuigdo
néo criada em lel, como determina &
Constituicao, e que repete ou bisa a con-
tribuicdo sindical j& existente, prevista
na fonstitulcéo Pederal (artigo 31, §
22, D;

2) o salario do empregado é irredu-
tivel, salvo as estritas e expressas exce-
¢oes legais, decorrentes de adiantamen-
tos, de lel ou de convengdo coletiva —
reza o artigo 462 da CLT, que ndo In-
clulu quaisquer Onus criados em senten-
cas coletiva entre tais excegdes;

3) 56 pode o empregador descontar do
salario do empregado contribui¢des vo-
luntérias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo 6rgdo operério
(CLT .artigo 545), salvo quanto & con-
tribuicdo sindical, cujo desconto € auto-
méatico e obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo).

4) o sindicato é obrigado, por lel ..
(5.840.70), a dar assisténcia judicidria
gratuita nio & aos seus associados como
aos trabalhadores da categoria profis-
sional que ele rep:esenta. Néo pode, por-
tanto, participar de qualquer provento re-
sultante de sentenca coletiva, que viss
a normatizar condicdes de trabalho 2 fi-
xar salario, acorde com o fndice oficial do
custo de vide;

5) quanco multo, o desconto sujeito a0
prévio e :2xpresso assentimento do em.
pregado poderia ser validado, por repre-
sentar uma doagdo, COmMo remarca Ar-
naldo Sussekind. O assentimento tdcito
do empregado nao pode resultar em re-

dugdio ao seu salario — é regra zedica

de D. do Trabalho, Nio vale a clausula

da sua deducéio pelo t'anscruso in 4lbis,

aos 10 dias seguintes & sentenca cole-
va,;

6) ndo ¢é licito impor ao patrdo, ou ao
seu sindicato, o O0nus de descontar sa-
l1ario em favor do sindicato da outra ca-
tegoria correspondente. A este deveria
caber a tarefa;

7) nos dissipdios coletivos — reza &
Constituicio, artigo 142 — a lei especi-
ficar4 as hipoteses em que as decisSes
poderio estabelecer normas e condicoes
de trabalho. Nenhuma lei incluilu entre
estas o desconto no saldrio majorado do
empregado beneficiado com a sentencs,
em favor do seu sindicato de classe, efe-
tuado obrigatoriamente pelo empregador,
ainda que contra & vontade do traba-
lhadur. A macesla é esizanha a oOrbita
a& sentenca coletiva;

8) A “contribuigdo que o Sindicato po-
de “impoi” (CLL, arugo 513, “€’) e a
e5.atuia.la ou associaiiva, Pa.a  Daga-
anemo de mensaudaae de Seus &ASSOCIA«
05,

8) no exercicio de fungio delegada do
Poder rubuco o Swnaicato poae arreca~
dar a “contribwigdo swndical’”, anugo
“unposto  sindicas’  (Consutugao, Arugo
166, § 1.°);

10) a politica sindical incumbe a0 Exe-
cutivo e ao Legisiallvo, nunca a0 Judi-
ciario;

11) é atividade estranha ao empregador
a obrigagao de reter parte do salario do
emplegauo pa.s lecolhe-ig a0s COl.€S Uo
sindicato suscitante. Se essa obrigagdo
naoc lor cumprida — por desidia patronal
ou resistencia do empregaco — o dissi10,
dal reswianie, se irava entre patrao e
sindicato, que esndo estranho a compa~
tencia da Justica do Traoalho, nao en-
s€)aid & agao de cumpriumento do artigo
674, paldg.alo unico da CLT;

12) ademais, a sindicalizagdo € livre,
pelo sistema constitucional: brasileiro, o
que torna injuridico cominar ao empre-
gado nao swaicalizago um desconto no
seu saiario em favor do 6rgao de classe
a0 qual tem o direito de nao pertencer.

Brasilia, 14 de junho de 1978. — Coq
quetjo Costa.

(Advs. Drs. Carlos Affonso C. de Fra-
ga, José Expedito Teixeira o Ivan de
Souza Mazting).

YOoTO

Proc n° T.S.T.-RODC-19-78
Ac. — TP-980-78)

Recurso Ordindrio em Dissidio Coletivo
— prevido para assegurar aos suscitan-
tes direito conforme iterativa jurisgru-
déncia do Colendo T.S.T.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio Co~
letivo n° T.8.T.-RO-DC-19-78, em que
540 Recorrentes Procuiadoria Regional
do Trabalho da 1* Regido e Sindicato
dos Tiabalhadores nas Induastrias do
Agucar, de Doces e Conservas Allmenti-
cias e da Refinagdo do Sal do Muni-
cipio do Rio de Janeiro e Recorridos os
mesmos e Cirne — Companhia Indus-
trial do Rio Grande do Norte e outros.

“Q 1.° TRT homologou o acordo cole-
tivo intercoriente no dissidio ajuizado.
Deferiu a exclusio da Cia. Comércio e
Navegagao e de Nora Lage S. A., porque
o suscitante concordou, e a exclusdo de
Cirne, porque foi afastada nos dissidios
anteriores. Rechacou a exclusido de Ius.
317, porque, se houve incorporagio da Cis.
Industrial Mercantil Administrativa, seus
empregados tém direlto ao aumento, ago-
ra sob a responsabilidade da incorporda,
que é 8 requerente. E julgou o dissidio
procedente, em parte, para conceder au-
mento de 40% sobre os saldrios da data-
base (1.3.76) com as demais clausulas
avencadas, que estdo dos itens “b” &
“g” de fls. 71-73.

Recorre & PRT (713) contra o desconto
sindical se massentimento prévio e ex-
presso do empregado, contra a concessio
do salario normativo ou plso salarial, re-
jeitado no dissidio anterior, e contra &
estabilidade provisoria da gestante (74).

Apela o Sindicato suscitante (80) con-
tra a exclusio da CIRNE e no ponto em
que o sresto recorrido indeferiu para as
suscitadas nio acordantes de fls. 56-51
s estabilidade da gestante (81-72).

O suscitante e a Cirne contra-razoa-
ram, as custas foram pagas e a PG, em
parecer do doutor Othongaldi Rocha, ma-
nifesta-se contra o provimento do apelo
do suscitante e pelo acolhimento do re-
curso da PRT (101).”

E' o relatério, na forma regimental.

VoTO
Recurso da Prcguradoria

Com referéncia ao desconto, tratando-
se de acordo homologado pelo T.R.T.
(70-71), nego provimento.

No qua tange ao salario normativo, fol
ele concedido nos termos do Piejulgado
56. Nego provimento.

Referente a estabilidade da gestante,
prejudicado por falta de objeto.

Recurso do SiTdicatos Suscitunte

Nego provimento quanto & exclusio da
CIRNE.

Sobre a estabilidade da gestante, dou
provimento, na forma da jurisprudéncia
iterativa do Col. T.8.T., abrangendo &
toda categoris.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho dar provimento, em
parte, ao recurso do Sindicato do Susci-
tante, para assegurar estabilidade pro-
visérla.g gestante, até sessenta dias apds
o término da licenca previdenciaria, esm
restrigoes dos Excelentissimos Senhores
Ministros Hildebrando Bisaglia, Ray-
mundo de Souza Moura, Lomba Ferraz,
Nelson Tapajés e Excelenassimo Senhor
Juiz Wagner Gigllo, quanto a0 emprego
da palavra “estabilidade”. Mantida, no
mais, a decisio recorrida, unanim-mente.
Ao apelo da Procuradoria Regional, foi-
lhe negado provimento, contra o voto dos
Excelentissimos Senhores Ministros Co-
queijo Costa, relator, Hildebrando Bisa-
glia, Raymundo de Souza Mouha, Lomba
Ferraz ¢ Excelentissimo Senhor Juiz
Wagner Giglio, em relagdo ao desconto.
Considerado prejudicado o retante do re-
curso, por falta de objeto, unanimemente,
Justificard o voto o Excelentissimo Se-
nhor Ministro Coqueljo Costa, relator.

Brasilia, 20 de malo de 1678. — Renato
Machado — Presidente, — Ary campsta
— Relator “ad hoc'”.

Clente: — Marco Aurélio Prates de Ma-
eedo — Procursdor Geral.

Voto vencido do Ezmo. Senhor Ministro
Coqueijo Costa

RO da PRT (73) — 1) Desconto assis-
tenc.al em puos do Sinaicato — Confor-
me QLS iellerados meus, dou provi-
meno paia expuugir a clauswa, por
desconalzento com a natureza da agao e
ud Stuwugd coieuvas,

4) Quantw &0 salario no.mativo, &
pevsw oo Prejulgaao 56 e ja foi tido
como colstituciwial pelo E. STF. Nego
provimento,

3) A chamada establidade da gestante
é uma mediaa de aito aicance social, mas
nao 1ol concewida pelo 1FR. Julgo o
Tecurso prejudicado, por falta ae obje-
to.

RO do Sindicato Suscitante (80) — 1)
Contra a €xciusao da lde da firma Cirne
— ‘l'ouavia, excluida que tol dos dissidios
anteriores entre as mesmas calegorias,
bem como anwou o Regional em manter
& direlriz precessual. Nego provimento.

2) A estabilidade da gestante ha de
alcangar as suscitadas nao acordantes,
gor ser mediaa social de alto relevo €
apraager a sentenca coletiva a toda a
calegoria profissional. na, sistemética do
aireito coletivo do gabalho brasieiro.
Dou provimento, para decretar que a es-
tabilidade a gestante & extensiva as em-
presas nao acordantes, de foshas 58-57.

Brasilia, 28 de maio de 1978. — Co-
queijo Costa.

(Advogados: Doutores Carles Affonso
C. de iuaga, Jurge de Moraes € Jodo
Virgilio de Mello Franco).

(Ac. TP — 981-178)

Processg numero TST — RO — DC
— 21-78.
Categorias Diferenciadas
Empresa possuidora de empregados per=
tencentes as chamadas categorias di-
Jerenciadas é atingida por sentenga nor-
mativa, prolatado em dissidio em que €
parte suscitante o  Sindicato repre-
sentativg qa categoria aiferenciada.
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A decis@o normativa, é 6bvio, 80 tera
eficdcia relatiavmente aqueles empre-
gaaos aa empresa QUTGNGAOS pela ca=-
tegoriag diferenciadas

Desconto Assistencial para os Cofres
Sindicais

Nao se tratando de cldusula decorren-
te de ato negocial, mas de ato judicial,
deverd aqueiwn sér condicionaad & nao
oposwdo do discordante até os dez dias
anteriores ao primeiro pagamento rea-
justado.

Recurso da suscitada, improvido.

Recurso da Procuradoria Regional,
parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio
Coetivo numero T.T.S. RO — DC —
21-78, em que sic Recorrentes Procura-
doria Reg.onal do Traba.ho da Primeira
Regiao e Companhia de Agua e Esgotos
u0 Municipio e Petropolis — CAEMPE
e Recorridos os mesmos e Sindicato dos
Condutores de Veiculos Rodoviarios e
Anexos ae Petropolis.

O acordéo regiounal de folhas 34-36 re-
Jeitou o pedido de exclusio da CAEMPE
— Companhia de Aguas e Esgotos do Mu-
nicipio de Petropolis — e, no mérito,
Juigou procedente, em parte, o dissiaio.

Inconrormados interpde recurso ordind-
tio a Procurado:.ia Regional do Trabalho
(foihas 37-38), impugnando a cléusula
gue concedeu desconto em favor do sus-
cilante ¢ a CAEMPE (folhas 44-45) que,
por sua vez, impugna a sua nao excluséo
do feito,

Admitido sos recursos (folhas 45) e
contra~razoado 0 da segunda recorrente
(fo.has 48), sobem os autos, sendo a Pro-
curadoria Geral (folhas 51) favoravel ao
apelo da Procuradoria Regional e parcial-
mente favoravel ao apelo da Procurado-
ria Regional e parcialmente favoravel ao
uad degutida Recorrente.

E’' o relatorio.

VOTO

Recurso da Procuradoria Regional do
Trabalho da Primeira Regido

Preliminarmente, conhego do apelo in-
terposto na formsa da lei. .

No mérito, dou provimento parcia lao
recurso para condicionar a clduswa im-
pugnada — concessio de desconto assis-
tencuu em favor dos cofres «.0 suscitan-
te — & néo oposigdo do discordante até os
dez dias auleriores ao primeiro. paga-
mento ;eajustado.

Recurso da Companhia de Aguas e Esgo-
tos do Municipio de Petrépolis —
CAEMPE

Prekiminarmente, conhego do recurso
legalmente interposto.

Mérito

A recorrente impugna o ac6érdio regio-
2:1 que nio a excluiu do presente fei-

Alega que possul apenas 15 motoristas
entre seus empregados; que néo é em-
presa de transpo.te, nem transportadora
de cargas; qQue nio é fillada & qualquer
entidacve sindical, recolhendo a contri-
buicdo sindical de seus empregaddos em
Conta Especial do Governo Federal, que
€ absurda a sua ndo exclusio, diante das
clausulas A e F do acérdao que estabelece,
respectivamentes aumento de quarenta
por cento aos motoristas, ajudantes e de-
mais empregados... quando possui ape-
nas 15 motoristas na empresa, ¢ descon~
to assistencial de todos 0s empregados,
associados ou nao’.

Mas as alegagdes nido procedem, tendo-
se em Vista que a suscitante é categoria
diferenciada e a decisio normativa atin-
gird, «dentre seus empregados, somente
aqueses abrangidos pela mesma categoria
diferenciada.

Nego provimento.
E' 0 meu voto.
Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho dar provimento, em
parte, a0 ecurso da Procuradoria Regio-
nal para subordinar o desconto assisten-
cial & ndo oposicio do empregado até
dez dias antes do primeiro pagamento
reajustado, vencido o Exmo. Senhor Mi-
nistro Coqueijo Costa, revisor. Ao apela-
da Companhia de Aguas e Esgotos do
Municipio de Petropolis, fol-lhe negado
provimento, wnanimamente. Justificara
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o voto 0 Exmo. Senhor Ministro Coquei-
jo Costa, revisor,

Brasilia, 29 de malo de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente — C. A. Ba-
rata Silva, Procurador.

Ciente: Pinto de Godoy, Procurador.

Justificagdo de wvoto vencido do Exmo.
Senhor Ministro Coqueifo Costa

Tenho ponto de vista, conhecido e
vencido, pela exclusio de cldusula do des-
conto sindical das sentencas coletivas,
por motivos varios:

1) trata-se de verdadeira contribuigéo,
nao criada em lei, como determina a
Cconstituicdo, e que repete ou bisa a con-
t:ibuicdo sindical j& existente, prevista
na IConstituicé.o Federal (artigo 21, #§
20, I);

2) o saldrio do empregado € irredu-
tivel, salvo as estritas e ex ex-
cegdes legais decorrentes de adiantamen-
tos, de lei ou de convengdo coletlva —
reza o artigo 462 da CLT, que ndo in-
cluiu quaisquer é6nus criados em sentenca
coletiva entre tais excegdes;

3) s6 pode o empregador descontar do
salario do emp:egado contribui¢cbes vo-
luntérias, em favor do sindicato deste,
quando netificade pelo 6Orgdao operarlo
(CLT, artigo 545), salvo quanto a con-
tribui¢do sindical, cujo desconto € auto-
méatico e obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo).

4) o sindicato é obrigado, por lel (na-
mero 5.584-70), a dar assisténcia judi-
cidria gratuita nao s6 aos seus associa-
dos como aos trabalhadores da categoria
profissional que ele representa. N&o po-
ae, portanto, participar de guaiquer pro-
vento resultaate de eentenca ooletiva,
que visa normatizar condigées de trabalho
e fixar salario, acorde com o indice ofi-
cial do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito ao
prévio e expresso assentimento do em-
pregado poderia ser validado, por repre-
sentar uma doa¢io, como remarca Arnal-
do Sussekind. O assentimento tacito do
empregado nio pode resultar em redu-
cio ao seu salirio — é regra sedica de
D. do Trabalho. Nio vale a cldusula
da sua dedugdo pelo transcurso, in albis,
dos dez dias seguintes & sentenca cole-
tiva,

6) nio é licito impor ao patrdo, ou ao
seu sindicato, o énus de descontar sa-
14:i0 em favor do sindicato da outra ca-
tegoria correspondente. A este deverla
caber a tarefa;

7) nos dissidios coletivos — reza a
Constituicdo, artigo 142 — a lel especl-
ficard as ripdteses em que as decisbes
poderdo estabelecer normas e condigbes
de trabalho. Nenhuma lei incluiu entre
estas o desconto no salidrio majorado do
empregaso beneficiado com a sentenga,
em favor do seu sindicato de classe, efe-
tuado obrigatoriamente pelo empregador,
ainda que contra a vontade do trabalha-
dor. A matéria é estranha & Orbite da
sentenca coletiva;

8) a “contribuicdo’” que o Sindicato
pode “tmpor”’ (CLT, artlgo 513, “c”) é a
estatutata ou associativa, para paga-
mento de mensalidade de seus associados;

9) no exerciclo de funcdo delegade do
Poder Publico o Sindicato pode arreca-
dar a contribuicdo sindical’’, antigo
“jimposto sindical’” (Constitul¢éo, artigo
106, § 1°);

10) a polftica sindical incumbe ao Exe-
cutivo e ae Legislativo, nunca ao Judi-
ciério;

11) ¢é atividade estranha ao emprega-
dor a obrigacio de reter parte do sald-
rio do empregado para recolhé-la aos co-
fres do sindicato suscitante. Se essa obri-
gacdo ndo for cumprida — por desidia
patronar ou resisténcia do empregado —
o dissidio, dal resultante, se trava entre
patrio e sindicato, que sendo estranho
4 competéncia da Justica do Trabalho,
nfio ensejard a acdo de cumprimento do
artigo 872, pardgrafo unico da CLT;

12) Ademals, a sindicalizacdo & lvre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna injurfdico cominar ao empre-
gado nio sindicalizado um desconto no
seu salfrio em favor do 6rgéo de classe
a0 qual tem o direlto de n#éo pertencer.

Brasilla, 29 de malo de 1878. — Co-
queijo Costa.

DIARIO DA JUSTIGCA

(Advogados. Doutores Carlos Affonso
Carvalho de Fraga, lLeydomir Lago e
Wwagner Ennis Rodrigues).

Proc. n° S.ST.-RO-DC-26-78
(Ac. TP-983-78)

Recurso ordindrio em dissidio co-
letivo a que se nega provimento,

Vistos, reiatados e discutidos estes au-
tos do KRecurso Ordinario em Dis.idio
Coletivo n° T.S.T.-RO-DC-26-78, em
que € Recorrente Procuradoria Regio-
nal do Trabalho da 1* Regido e sdao Re-
corridos Sinadicato dos Empregados em
Escritérios de Empresas de Transportes
Coletivos do Municipio do Rio de Ja-
neiro e Companhia de Transportes Cole-
tivos do Estado do Rio de Janeiro.

Eis o relatério aprovado:

“Trata a hip6te e de dissidio coletivo
eatre partes Sindicato dos Empregados
emn Escritérios de Empresas de Trans-
portes Rodoviarios do Municipio do Rio
de Janeiro e Companhia de Transportes
Co.etivos dc¢ Estado do Rio de Janeiro.

Do acordo homoiogado pelo Egrégio
1° Regional (fls. 43-44), recorre origgix%a-
riamente a Procuradoria Regional, con-
tra a cldusula 4* descouto em favor do
suscitante, em o0pg¢do aos que do mes
meo discordarem (fls. 46-47).

Néo foram apresentadas contra-razdes,
opinando a douta Procuradoria Geral da
.é:';x)stss;a do Trabalho pelo provimento (fsl.

voTo

Nego provimento. Licito o desconto em
convencdo coletiva (art. 462 da CLT),
ndo h4 porque dele se discordar, se vem
em conciliagdo celebrada em dissidio co-
letivo, que, pelo sistema legal vigente, re-
salta do ma’ogro da negociagdo coletiva
fora do juizo.

Isto po.to:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho negar provimento ao
recurso, contra os votos dos Excelentfs -
simos Senhores Ministros Lomba Fer-
raz, relator, Hildebrando Bisaglia, Ray-
mundo de Souza Moura, Coqueijo Costa
2 Juiz Wagner Giglio. Justificard o voto
o Excelentissimo Senhor Mini.tro Co-
queijo Costa.

Brasilia, 29 de maio de 1978. — Re-
1°to Machado, Presidente —Orlamio
Coutinho, Relator “ad hoc”’

Ciente: Pinto de Godoy, Procurador

Justificag@o de voto vencido do Exmo.
Sr. Ministro Coqueijo Costa

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cide, pela exciusao de c:ausula do des-
ccnto sindical das sentengas coletivas,
por motivos vérios:

1) trata-"e de verdadeira “contribui-
¢ao', ndo criada em lei, como deter-
mina a Constitui¢cao, e gque repete ou bisa
a contribuicao sindical ja4 existente, pre-
vis;g ?)a Constituigdo Federal (artigo 21,
§ 22, D),

2) o salério do empregado é irreduti-
vel, salvo as estritas e expressas exce-
¢hes legais, decorrentes de adiantamen-
tos, de lei ou de convencdo coletiva —
reze o artigo 462 da CLT, que nao in-
cluiu quaisquer é6nu criados em senten-
¢a coletiva entre tals excecgOes;

3) s6 pode o empregador descontar do
zaldrio do empregado contribui¢cdes vo-
luntarias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo 6rgao operério
iCLT, artigo 545), salvo quanto a con-
tribuicdo sindical, cujo desconto é auto-
méatico e obrigatério pelo empregador
(rmesmo artigo);

4) o sindicato é obrigado, por lel ....
(5.584 70), a dar assisténcia judicidria
gratuita ndo s6 ao: seus associados como
a0s trabalhadores da categoria profis-
sional que ele representa. Nao pode, por-
tanto, participar de qualquer provento
resultante de sentenca coletiva, que visa
3 normatizar condi¢des de trabalho e fi-
xar salario, acordo com o indice ofiical
do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito
ao prévio e expresso assentimento do em-
pregad opoderia ser validado, por re
pre entar uma doac¢do, como remarca
Arnaldo Sussekind. O assentimento ta-
cito do empregado nio pode resultar em
reducdo ao seu saldrio — é regra sediga
de D. do Trabalho. Nao vale a clausula
da sua dedugao pe.o transcurso, in albis,
des 10 dias seguintes & sentenga coleti-
va;

6) nio ¢é licito impor ao patrdo, ou
ao seu sindicato, o 6nus de descontar
salario em favor do sindicato da outra
categoria correspondente. A este deveria
caber a tarefa;

7 nos dissidios coletivos — reza a
Constituicio, artigo 142 — a lei e peci-
ficar4 as hipGteses em que as decisGes
poderdo estabelecer normas e condigbes
de trabalno. Nenhuma lei incluiu en-
tre estas o desconto no salirio majorado
do empregado beneficiado com a senten-
ca, em favor do seu sindicato de classe,
efetundo obrigatoriamente pelo empre-
gador, ainda que contra a vontad do tra-
balhador. A matéria é e tranha & Orbita
da sentenga coletiva;

g) a “contribui¢io” que o Sindicato
pode “impor” (CLT, artigo 513, e”) é
a estatutarai ou associativa, para paga-
mento de mensalidade de seus associa-
dos;

9) no exercicio de funcio delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arreca
dar a “contribuicdo sindical’’, antigo “im-
posto sindical” (Constituigdo, artigo 106,
§ 10,

10) a po'{tica sindical incumbe ao Exe-
cutivo e ao Legislativo, nunca ao Ju-
dicidrio;

11) é atividade estranha a0 empre-
gacor a obriga¢io de reter parte do sa-
1ario do empregado para recolhé-la aos
cofre- do sindicato suscitante. Se essa
obrigacdo nao for cumprida — por desf-
dia patronal ou resisténcia do empre-
gado — o dissidio, daf resultante, se tra-
va entre patrdo e sindicato, que sendo
estranho & competéncia da Justiga do
Trabalho, nio ensejara a ag¢do de cum
primento do artigo 872, § unico da CLT;

i2) ademais, a sindicalizagdo é livre,
pe,c sistema constitucional brasileiro, o
que torna injuridico cominar ao empre
gade nao sindicalizado um de.conto no
seu salario em favor do orgdo de classe
ao qual tem o direito de nao pertencer.

Brasilia, 29 de maio de 19 78. — Co-
queijo Costa

(Advogados: Drs. Carlos A. Carvalho
de Fraga, U.isses Riedel de Resende ¢
Jusé Eduardo de Souza Santos).
6t N, W - ru-UC 38-i0
(Ac. TP-986-78)

Desconto sindical sem cldusula de
prévio consentimento.

RO DC a que se nega provimento
para confirmar acérddio homologa-
torio de acordo.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n° TST-RO-DC-33-78, em que
¢ Recorrente Procuradoria Regional do
Trabalho da 1* Regido e sio Recorridos
Sindicato dos Trabalhadores na Indus
tria de Artefatos de Papel, Papeldo e
Cortica de Petrépolis e Companhia Fa
brica de Papel Petropolis.

“Trata-se de acordo intercorrente na
a¢do coletiva, que foi homologado inte-
gralmente (18), nas suas seis cldusulas
(19-20).

Recorre apenas a PRT da 1* Regian
(23), contra o desconto sindical sem pré
via e expressa aquiescéncia do empre:
gado (24).

A Procuradoria Geral, como fi‘cal dua
lei, opina favoravelmente, em parecer
Jdo doutor Celso Carpintero (30).”"

E' o relatério, na forma regimental.

vOoTO

Trata-se de acordo homologado judi-
cialmente, razao pela qual nego provi-
mento.

Isto posto

Acordam, os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, negar provimento ao
recurso, vencidos os Excelentissimos Se
nhores Ministros Coqueijo Costa, rela-
tor, Lomba Ferraz, Hildebrando Bisaglia,
Raymunco de Souza Moura € Juiz Wag-
ner Giglio.

Brasfiia, 26 de maio de 1978. — Re-
nato Machado, Pre 1dente — Ary Cam-
pista, Relator “ad hoc”

Ciente: Pinto de Godoy, Procurador

Justificagdo de voto vencido do Ece-
lentissimo Senhgr Ministro Coqueijo
osta

Tenho ponto de vista, conhecido e
vencido, pela exclusio de clausula do
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desconto sindical das sentencas coletivas,
por motivos varios:

1) trata-se de verdadeira contribuigdo,
nfio criada em lei, como determina a
Con git_ulcao, € que repete ou bhisa a con -
tribuicdo sindical ja existente, prevista
?)a Constituicdo Federal ,artigo 21, § 2°,

2) o saldrio do empregado é irreduti-
vel, salvo as estritas e expressas excegdes
legals, decorrentes de adiantamentos, de
lei ou de convengéo coletiva — reza o ar
tigo 462 da CLT, que ndo incluiu quals
quer énus criados em :entenga coletiv.
entre tais excecoes;

3) sé pode o empregador descontar du
salério do empregado contribuicées vo
luntarias, em favor do sindicato deste.
quando notiifcado pelo o6rgdo operario
(CLT, artigo 545), salvo quanto a con-
tribuicdo sindical, cujo desconto é au
tomatico e obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo);

4) o sindicato é obrigado, por lei ....
(5.583-70), a dar assisténcia judicidria
gratuita nao -6 aos seus associados como
aos trabalhadores da categoria profissio
na' que o' -emresenta. " 30 voa -
tanto, participar de qualquer provento
resultante de sentencga coletiva, que visa
a normatizar condi¢des de traablno e fi.
xar saldrio, acorde com o {ndice oficial
do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito
2n prédio e expresso assentimento do em-
pregado poderia ser validado, por re
presentar uma doag¢ao, como remarca Ar
naldo Su'sekind. O assentimento ticito
do empregado ndo pode resultar em re-
dugdo ao seu saldrio — é regra sedica
de D. do Trabalho. Nio vale a clausula
da sua deducdo pelo transcurso, in albis,
-:?s 10 dias seguintes & senten¢a cole-
iva;

8) A “contribuicdo’” que o Sindicato
pode “impor”’ (CLT, artigo 513, “e’) &
a estatutdria ou associativa, para paga
énento de mensalidade de seu; associa-
0s;

9) no exercicio de funcao delegada dn
Poer Publico o Sindicato pode arre:
cadar a “contribui¢do sindical’’, antigo
“imposto sindical’’ (Constitui¢io, artigo
166, § 1°).

10) A politica sindlcal incumbe ao
Executivo e ao Legislativo, nunca ao Ju
diciario.

11) E' atividade estranha ao empre-
gador a obrigacdo de reter parte do sa-
1ario 40 empregado para recolhé-la aos
nofres do sindicato suscitante. Se essa
obrigacio nio for cumprida — por de
sidia patronal ou re isténcia do empre-
gaco — o dissfdio, dai resultante, se tra-
va entre patrdo e sindicato, que sendo
estranho & competéncia da Justica do
Trablaho, nio ensejard a acido de cum
primento do artigo 872, § Gnico da CLT.

12) Ademais, a sindicalizacdo & livre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna injuridico cominar ao empre
gado ndo sindicalizado um desconto no
seu alario em favor do Orgho de classe
ao qual tem o direito de naopertencer.

Dou provimento, para excluir a cléu
sula.

Brasflia, 26 de malo de 1978, — Co-
queifo Costa

(Advogados: Drs. Carlos Affonso Car-
valho de Fraga, José da Fonseca Mar-
tins e Miguel Pachd).

Proc. n.° TST-RO-DC-85-78
(Ac. TP-989-78)

Inaplicdvel resolugdo da CES se
inespecifica.

Recurso ordindrio nto provido.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordindrio em Dissidio Co-
letivo numero TST-RO-DC-65-78, em que
& Reco.rente Cooperailva Agricola de Co-
tia - Cooperativa Central e Recorrido
Sindicato dos Carregadores e Ensaceuores
de Café de Maringa.

Dissidio Coletivo suscitado pelo Sindica-
to dos Carregadores ¢ Ensacadores de La.ié
de Maiinga, coiimando reajuste salarial
para a categoria por ele representada,
quer de trabalhadores efetivos e avu.sos,
nos moldes de dissidio anteriores.

O E. TRT excluiu a:gumas firmas, a
pedido do suscitante, rejeitou exclusio da
Cooperativa Agricola de Cotia S.A. € da
Rede Federal de Armazéns Gerais e de-
mais suscitadas, concedendo reajustamen-
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to de 40 por cente aos traba.hadores
avulsos, de acordo com o fator de reajus-
tamento oficial, com as compensagdes le-
gais (fls. 110-113).

Recorre a Cooperativa Agricoia de Cotia
S.A., insistindo na exclusado.

Afirma que os seus empregados :stao
enquadrados na categoria dos “Emprega-
dos de Agente Autonomos do Comércio”,
conforme Resolugdo dea Comissio de En-
quadramento Sindical n.°* MTIC — ......
319.564-70, junta as fls. 39.

Sustenta, mais. que 0s suscitantes nao
representam categoria diferenciada nos
termos ao arigo 577 da CLT, lici.0, assim,
a exclusio. (fls, 116-119).

Contra-arrazeado o recurso, fls. 124-128,
opina a douta Piocuradoria Gera: pe.o
provimento, eis que maiograda a ncgocla-
cao co.eliva prevista no paragrafo 2.° do
artigo 611 da CLT, o dissidio ha que ser
acionado pe.a IFederagao a que 0s obrei-
ros inorganizados em sindicatos estejam
vinculados por forga de enquadramen.o
sindical (fls. 131-132).

E’ o relatério.

VOTO

A carta sindical detine o ambito terri-
toriai e os trabalhadores por eia ab.an-
gidos. Na reaiidade, pe.o critério legal de
enquadramento sindical. deveria o Sinai-
cato suscitante representar os cairega-
dores e ensacado.es de café de Maiinga
(PR), onde mantém, a susciiada, depo-
sito regional.

Ve.ifico que a Resolugdio da CES, de
fls. 39, nao taz gqualquer mengao ao Es.a-
do do Pa.ana 2 tai .ato € s.gniricativo,
porque, na cidade de Maringa, exiswe o
sinaicato espectico, que é o suscitante.

A denominagao do Sindicato susci.ante,
por si s6, suiucionam a guvida e.s que nao
e nega a condigdo de carregadores € en-
sacadores de café, dos trabalhauo.es re-
presentados.

Em outras resolugdes, a CES sustenta
a n.cessidade ae eaqguadiamento de cada
casg concreto e, na hipotese vert._nte, 2on-
cluo que a resolugao de fis. 39 nao s2
prende aos tiabalhadores qualificaaos de
Ma.ingd, dai por que, sempre sustentan-
do a competéncia esp.cifica daquela Co-
missédo, entendo que a resoiugdo sm ques-
a0 nao se aplica 4 hipotese sub judice.

Nego provimento a0 recurso.

Isto posto

Acordam. os Ministros do Tribunal Su-
pe.ior ao T.aba:ho, negar piovimeato ao
1¢CU.S0, unanimemente.

Brasilia, 29 de malo de 1978. — Renato
Machado, Presidenie. — Hildebrando Bi-
saglia, Relator.

Ciente. — Pinto de Godoy, Procurador
(Advs. Drs. Cesar A. da Cunha e Jos&
Martins do Carmo).

Proc. n° T.S.T. — RO-DC-70-18
(Av. TP-1389-78).

Correta a fixagdo das cldusulas que
concedem o adicional de 25 pOr cen-
to sobre as horas excedentes da jor-
nada normal e a incidéncia do per-
centual do reajiste sobre gratificagdo
integrante do saldrio

Recurso desprovido.

Vistos relatados e discutidos estes au‘os
do Recurso Ordinario em Dissidio Co'eti-
vo numero TS.T. — RO-DC-70-78, em
que & recorrente Procurado-ia Regiona
do Trabalho da 1.* Regiio e sio recorri-
dos Sindicato dos Condutores de Veicu 0s
Rodovidrios ¢ Anexos do Espirito Santo e
Sindicato das Empresas de Transpo.tes
de Cargas do Rio de Janeiro.

O Egrégio Rcgional julgou procedente,
em parle, o dissidlo, enszjando o recurso
da douta Procuradoria Regional, que se
insurge contra as clausulas “e” e “1"”, as
quais, respectivamente. estabelecem que as
horas extraordinérias serio remuneradas
com 25 por cento de acréscimo sobre a
hora normal de trabalho e que o aumento
de 40 por cento incidira sobre o valor
fixo da gratificagio ja existente por en-
trega vencida pelos motoristas.

I$nterposto recurso pelo Sindicato sus-
citado, o mesmo foi indeferido, or intem-
pestivo, nao tendo sido manifestado
agravo.

—

DIARIO DA JUSTIGCA

O 6rgio do Ministério Publico opina fa-
voravelmsnte ao apeio manifestado pela
Procu-adoria Reglonal.

E’ o relatério.

vOoTO

1) Quanto 4 concessio do adicional de
25 por cento sobre as horas excedentes da
jornada normal, o mesmo foi estipu.auo
em consonancia com o § 2° do artigo 61
da CLT, tratando-se, além do mais, de
clausula constante da sentenga normati-
va anterior, que resuitou de acordo s.n-
do que, &s fls. 24 dos prcsen.es au.os, O
proprio suscitado pueiteia se sejam ra-
titicadas as clausulas j4 aceitas pelas par-
tes no dissidio anterior.

Por isto, nego provimento.

2) No tocante a incidéncia do pzrcen-
tua; de reajus.e sobre a grat.ficagao que
que vem sendo paga aos motoristas pe.as
entregas vencidas, o paragrafo 1.° do ar-
tigo 457 ampara a clausula, que foi coa-
cedida em consonadncia com a legisiagao
pertinente. Nego provimento.

Pelo exposto, nego provimento ao re-
curso.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
per.or do Traba.ho negar provimento ao
recurso, unanimemente.

Brasilia, 19 de junho de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente. — Alves de
Almeida, Relator.

Ciente: Celso Carpinteiro, Procuracor.

(Advs. D.s. Carlos Affonso carva.ho de
Fraga, Ulisscs Riedel de Resende ¢ Neide
Mota da Silva).

(Ac. TP — 1029-78)
Processo numero TST — RO — DC
— 81-78,

RO — DC, a que se nega provimento
para manter o venerando acorddo re-
gional homologatério de aco do conce-

dente de um por cento além da tazxa
de reajuste inlicada pelp 6rgdo gover-
namental.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinirio em Dissidio
Coetivo TST — RO — DC — 8-78, em
que é Recorrente Procuradoria Regional
da Justica do Trabalho da Segun-.a :>-
gido, e sio Recorridos Sindicato das Em-
presas Prcoprietd ias de Jornais e Re-
vistas no Estado de S&o Paulo e Sin-
yicatc dos Jornalistas Profissionais no
Estado de Sao Paulo.

O Eg. TRT da Segunda Regiio, homo-
logou acordo havido entre as partes,
concedendo um reajuste salarial na base
de quarenta e um por cento (60 e 54-57).

Recorre a douta Procuradoria Reglona!
alegando que o indice de reajuste para
o més foi de quarenta po cento.

Contra-razbes apresentadas pela Sus-
citada e peics Suscitantes.

A douta Procuradcria Geral calcada
no pronunciamento %o S E.E E. (102)
manifesta-se pelo provimento.

E' o relatério.

VOoTO

Trata-se de acordo hnmologado pzlo E.
Regional em que a taxa fci excedida de
um por cento.

Nego provimento.
Isto posto:

Acordam o0s Ministros do Tribunal Su-
w io do Trabz ho negar provimento ao
recu so, pel~ voto do desempate, contra
~: vetos “os Exmos. Senhores Ministros
oyue'jo Costa relater, Lomba Ferraz,
wrn-~do PFranco, Nelson Tapajés, Hil-
~:hran-o Bisaglla e Jufzes Vieira de Mello
> Pinho Pedreira.

Rrasi'ia. 31 de malo de 1978. — Re-
nato Mnchado, Presi“ente — Ary Cam-
~‘otn, re’ato.

(Cisrta: Pinto de Godoy, P-ocurador,

(Avaogteos:  Drutores Paulo Chagas,
misherto, Mi'ton Cestro Ferreira € Ulis-
-re Risde! de Resende).

(Ac. TP — 994-78)
Processo numero TST — RO — DC
— 83-78.

Frnquanto vigorante a legislagdo que ads-
tringe o
Trabalho a lei, ndo podem os Tribunais
de Trabalho decreta- ou homologar au-
merito salarial coletivo superior aos in-
dices oficiais fizados pelo Poder Eze-
cutivo.

normativo da J. do.

Outubro de 1978

Vistos, relatados e discutid-s estes au-
tos d° Recutso Ordindrio em Dissidio
Coletivo nimero TST — RO — DC —
£3-78 sm que é Recorrente Procuradoria
Regilonal “a Justica do Tra%a'ho da Se-
oun'a Regido e sa~ Recorridos Sindicato
c¢gs Indast-as Graficas no Estado de Sio
Paulo e outro.

E’ o scguinte o re'atério do Relato-
renclio.

“O acérido regional de “jllias 158-158

hom~ogou ¢ acordo coletivo de folhas
151-153, ¢m todas as clausulas.
_ Inconformada, a Procurad-ria Regionat
‘nternd recurso ordinirio (folhas 161),
.. *ra ~ homologag¢io da cldusula segun-
23 gve estipula o reajuste sa'arial de
auzarerts por cento acrescico de um po
cento para 08 empregados que percebe-
»~m até 10 (“ez) sald-i"s min'mos, com
“'efncia a partir de novembro de 1977
“TAusula quarta). '

Al2ga o recorrente que segundo deter-
~‘nadn no Decreto namero 80.759, o in-
de reajuste para aqueel meés foi
de 40% (quraventa po~ ¢"nto) cons rurm-
temente, um por cento a menos que agque-
‘e estabelecido pelas partes para o sem-
rregaios que percebem até 10 (dez) sa-
'4-los minimrs contra qual este recurse
=2 projeta.

Aduz ter o acordo excedido ¢ indice
l2 estahelec’do pe'as pa-tes pa'? -~ ™.
nregad~s que percebem até 10 (“ez) sala-
“ios minimos.

Admiti“~» o apelo sobem os autos. re-
c2hendo inf-rmacdo do SEER a folhas
168 e parvere da Procuradoria Gera la
folhas 167",

R

VOTO

Trata-se de acordo homologado em

agio coletiva.

Reajuste de quarenta por cento e mails
um p2- cent~ para os empregados que
nraczherem até 10 saldrios minim~s com
viefneia a partir de novembro de -977
f~ dusula quarta).

Fxceodido o teto legalmente fixado, dou
nrovimento a0 RO da PRT para reduzir
wa~a qua enta por cento o aumento <os
~mnregad”s que percebem até 10 sa'drios
minimns, excluinde a c'dusula segunda
1o acérdao.

O poder normatliva, constitucionalmente
s t-ibuido & Justica do Tra*a'ho, esta
2dstrito aos parimetros legals, conforme
o artigo 142 da Carta Magna. Em con-
trarin a iss», 86 houve agora, greves e
entrevistas, em jo nais. mas nenhuma al-
teragao na legisle¢io em vigor.

Por isso dou provimento.
Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho dar provimento ao
recurso para excluir a cldusula que as-
segura o percentual de 41% (quarenta e

.n por cento) aos trabalhadores que
i+ ccham até 10 (dez) salarios minimos,

nca 05 vtos dos Exmos. Senhores

. ™ 305 Barata Silva, re.ator, Orlando

».tinho, Ary Campista, Alves de Almei-

..« Lima Teixeira. Justificard o voto o
@hmo  Senhor Ministro Barata Silva,

re.ator.
Brasilia, 29 <e maio de 1978, — Re-
nato Machado, Presidente — Coqueijo

Tosta, Relator “ad hoc’.

Ciente: Marco Aurélio P:ates de Ma-
cedo, Procurador-Geral.

Voto vencido do Exmo. Senhor Ministro
Barata Silva

Tratam os autos do recurso interposto
peia Procuradoria Regional.

Os polcs da relacio juridica coleti-
.a, cujos interesses antagdnicos consti-
tuem a causa e a razdo de ser 4o pro-
cesso coletivo, alcancaram uma composi-
¢io harmoniosa através de um negdoclo
‘uridico licito, isto &, o acordo de folhas
numero 151.

Ao houve ﬂualquer violagdo c-n~eta
. direta 4 politica salarial vigente.

O 2élo e preocupa¢ao por uma possi-
v 2 indireta lesio & politica salarial
=40 justifica juricicamente, assim, enten-
o, a intervencdo do judicidrio naquilo
que as partes livremente aco daram.

A lei nimero 6147-74 em seu artigo 1°
vincula a Justica do Trabalh~ acs limi-
tag estabelecidos pela politica salarial
“nos processos de dissidios coletivos”,

Embora o acordo alcan¢ado pelas par-
‘©s s6 se tenha realizado na esfera pro-

possuall judicifela, tal ati de wontade
representa a superacio do dissidio e a
homo'ogagao do mesmo, requisito for-
ma. nao constitui “reajustamento sala-
in! em processo de -iss{dio coletivo'.

Ta! occrre, unicamente, quando a Jus-
ti¢a <o Trabalho, diante do dissidio, em
Isgé \éerdadeiro sentido, dita a vontade do

ado.

Ante o exposto dou provimento parcial
a0 recurso para estabelecer que o au-
mentc da cldusu'a segunda do acordo
ndo pnde ssd repassada para 0S DI2GIS
<0s produtos e servigos determinando-se,
ainda, a remesa da decisio aos 6 gios
controladores de pregos.

E' o meu voto.

Brasflia, 29 de maio de 1978, — C. A.
Barata Silva.

(Advogados: Doutores Pau'o Choras
Felisher*, Antonio Fahhany Jamior e
Ipiavaba de Oliveira Martins).

(Ac. TP — 1521-78)

Procesos numero TST — RO — DC
— 103-78.

Recurso Ordindrio em Dissidio Coletivo
que é improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinério em Diss{dio
Cultivo nimero TST — RO — DC
103-78, em que € Recorrente Ce vejaria
Polar S. A. e é Recorrido Sindicato cos
Traba hodores nas Indistrias da Alimen-
tagdo de Estrela.

Insurge-se a suscitada contra o ve-
rerando decisio regional (48-50) que de-
cretou o aumento de quarenta e gquatro
por cento a tcdas &S empresas suscita-
das, porque o acordo ab angeu a maior
parte da categoria econémica. Tal de-
c'sdo teve a finaiidade de ewWiar a dis-
turgdo salarial dentro de uma mesma
categoria. Sustente haver sido o percen-
tual de reajustamento sa'arial superior
em 4% (quatro por cento) ao estabal.c:-
do pelo Poder Executivo (40%). Argu-
Inenta, a nda, que as empresas acordan-
tes nao 1epresentam, no conjunte, n-in
10% (dez por cento( dos empregados
g,;))rangidos pelo Sindicato suscitant: (57~

O recurso foi contra-arrazoado as fo-
lhas 59-60.

De acordo com informacio do SEEE,
o fator de reajustamento salarial, corres-
pondente ao més de junho de 1977 foi
we quarenta por cento.

A dcuta Procura ‘oria Geral opinou fa-
vwravelmente ag apelo (64). .

E’ o relatorio.

VOoTO

Sels as empresas suscitadas. Quatro
de.as Se compuseram com ¢ suscitante
paia reajustar o ssaldrios dos trabalhado-
res eb quarento e quatro por cento. O
acordo foi humologado e dessa homoio-
gicdo sequer h4 recurso do Ministério
iblico. Das duas empe€sas restantes,
a quem foram estendidas, por senten-
aa. as condigbes do acordo, apenas a re-
coriente se rebela. Ora, o atendimento
dessa pretensdao viria quebrar o prin-
cipio da _iscnomia, impondo distorgio
Luaria. <ientro de uma mesma catego-
r.a profissional. E se o préprio Estado,
at avés do seu 6rgio (Procuradoria da
Justica do Trabalho), admitiu o acordo
em bases superipres an fniice -oficial,
nas vejo porque deva este Tribunal pro-
vocar a distorcio nao desejada pelo Es-
tado por causadora de tensbes sociais.

Nego provimento.
Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
verior do Trabalho negar prov.mento ao
recurso, contra os vctos dos Exmos. Se-
nho s Ministros Fernando Franco, revi-
sor, Nelson Tapajoés e Lomba Ferraz.

Brasilia, 16 de agosto de 1978. — Lima
Teizeira, Presi‘ente — Orlando Coutinho,
relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador-Geral.

(Advogados: Doutores Adroaldo Gon-
calves da Rosa e Allno da Costa Mon-
teiro).

Proc. n° TST-E-DC-4-76
(Ac. TP-923-78)

..Dissidio coletivo.

Embargos ao Pleno aos quait se
nega provimento para manter a de-
cisdo recorrida.
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DIARIO DA JUSTIGA

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Embargos em Dissidio ' Coietivo
n° TST-E-DC-76, em que sio Embar-
gantes PETROBRAS — Petroleo Bra-
sileiro 8 .A. e Sinaicato dos Trabaiha-

Gy oLw bl owle Sle-

P T Y T
finacdo de Petr6lec no Estado de Minas -

Gerais, de Campinas e Paulinia, de
Cubatao, Santos e Sio Sebastido, de
Porto Alegre, Canoas e Osoério, de For-
taleza, de Duque de Caxias, de Manaus,
do Estado da Bahia, Guanabara e Rio
8 Calt O Ldu zullsdlpdaute 0L D€s-
mos.

Inconformados contra a r. decisdo de
fl . 407-412 recorrem o0s litigantes atra-
vés Embargos ao Tribunal Pleno, a sus-
citada pleiteando a reduc¢ido do auxilio-
a'moco de Cr$ 240,00 mensais para vinte
e duas prestagdes didrias de Cr$ 8,00
cada, referentes aos dias uteis, e a ex-
c'usio das clausulas VI e VII, que de-
terminam a Iintegragio =ao salario das
parcelas de gratificacio de férias e par-
ticipacdo nos lucros, para efeito de cal-
culo da gratificagio natalina.

Os suscitantes pretendem a reforma
do julgado quanto ao auxilio-almogo,
para que seja deferido no monotante
pleiteado, de Cr$ 400,00, e a extensio a
Petrobrds Quimica S. A. — Petroquisa
Ga gratificacio de férias, do triénio e
do salario-famflia.

Admitidos ambos os apelos pelo r. dez=
pacho de fls. 432, pagas as custas (fls.
434) e contrariado apenas o oda empre-
a . Noe. 4-8$1aV0 WVei da
d. Procuradoria Geral.

E' o relatério.
VOTO

Relevante embora, a argumentagéio da
RN & ogyoea QO 80 . ioed'€ -
xflio-almo¢o nao convence. E’ incon-
troverso nos autos que tal verba, antes
de Cr$ 98,20, nio sofreu reajuste de de
1968, apesar de o regulamento da em-
presa haver previsto atualizagdes se-
mestrais desse valor.

Nada obstante, certo é que o regula-
mento s6 prevé o pagamento desse be-
neficio nos dias utets.

Poris 0, douo provimento parcial ao
apclo, nesse ponto, para determinar que
o oauxilio-almoco seja calculado de a-
cordo com os critérios fixados pela em-
presa, apenas nos dias uteis.

No atinente a integracio ao salirio
da participagdo nos lucros e da grati-
ficacio de férias, a argumetagao da re-
corrente ndo infirma a sé6’'ida fundamen-
tacdo da decisdo recorrida, estribada na
riquf sima licdo do eminente Ministro
Coquetjo Costa, na justificagdo de voto
de fls. 413-416. A natureza jurfdica sa-
larial de tais verbas é incontestavel, e
como salario que sio, integram a remu-
neracio para efeito de cdlculo da gra-
tificacio de natal.

Nego provimento, nessk ponto.
2° recurso (dos suscitantes):

Se é certo que o regulamento s6 prevé
o pagamento desse beneficio no- dias
dteis, basta que a recorrente, cumprin-
do-o, fixe o valor da refeicio em Cr$
10,91 para obter o mesmo total mensal
drferido pelo ov. ac6rdiao recorrido, de
Cr$ 240,00. E o valor da refeicio estaré
até mais préximo da realidade, se com-
putado & razio de pouoco menos de Cr$
11,00.

Dou provimento parcial ao recurso,
nesse MAa-tlena- a0 fitae g ovalor do
auxf'io-almogo em Cr$ 1091.

Quanto ao pedido de extensio de be-
neficios 4 Petrobrds Quimica S. A, —
PETFPOQUISA, a titulo de isonomtia, o
vefculo utilizado — dissidio coletivo, ao
invé- de pedido especifico de extensio
— nfo fol o mais apropriado.

De qualquer sorte, a extensio dos be-
neficios p'eiteados causaria énus incon-
veniente 4 organizacio econdmica da re-
corrente, de estrutura diversa e menor
cabedal financeiro do que a Petrobras.
Por 1ultimo, mas nem por iss0 menos im-
portante, a concessio dos beneficios
pleiteado - infringiria a politica salarial
vicorante.

Nego provimento, nesse ponto.
Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior <o Trabalho, dar provimento. em

parte, aos embargos: I — da Petrobras,
para determinar que o auxflio-almogo
seja calculado de acordo com os crité-
rios fixados pela empresa, apenas nos
dias uteis, contra o votos dos Exmos.
8rs. Juizes Wagner Giglio, relator, Viei-
ra de Mel!lo e Pinho Pedreira e Exmos.
Srs. Ministros Lima Teixeira. Ary Cam-
pista e Alves de A'meida. Mantida, no
mais a decisdo recorrida, vencidos os
Exmos. Srs. Ministros Ne'son Tapaj6:,
revisor, Fernando Franco* Hildebrando
Bicaglia e Starling Soares. II — do Sin-
dicato Suscitante para fixar o valor do
auxfilio-almogo, nos dias uteis, em Cr$
10,91 (dez cruzeiros e noventa e um cen-
tavos), contra os votos dos Exmos. Srs.
Juiz Wagner Giglio, relator, e Mini tros
Nelson Tapajos, revisor, Lomba Ferraz,
Fernando Franco, Alves de Almeida e
Ary Campista. Quanto ao mais, foi
mantida a decisdo recorrida, vencidos os
Excelentissimos Senhores Ministros Or-
lando Coutinho e Alves de Almeida.

Brasilia, 22 de maio de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente — Wagner Gi-
glio, Relator

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral

Advogados: Srs. Drs. Ruy Jorge Cal-
das Pereira e Roberto Araujo Siqueira
e Dr. Alino da Costa Monteiro)

' Proc. n? TST-RO-DC-.45.
oL Le-Ti-T6)
Fr'/imda-

O desconto assistencial, nos Dis-
sidios Coletivos, esta cendicionado 3
nio oposicdo dos empregaso até dez
dias antes do primeiro pagamento
reajustado.

Visto , relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n° TST-RO-D(C-245-76, em que
sio Recorrentes Procuradoria Regional
do Trabalho da 1% Regiio, Sindicato de
Indastria de Laticinios e Produtos Deri-
vados do Estado do Rio de Janeiro e
Federagdo das Industrias do Estado do
Rio de Janeiro e Recorridos Os mesmos
e Sindicato dos Trabalhadores nas In-
dastrias de Carnes e Derivados, de Frio,
de Laticinios e Produtos Derivados do
Estado da Guanabara.

O Sindicato dos Trabalhadores nas In-
duastrias de Carne e Derivados de Frios,
de Laticinios e Produtos Derivados no Es-
tado da Guanabara, suscitam, contra o
Sindicatoo da Induastria de Laticinias
e Produtos Derivados no Estado da Gua-
nabara e a Federacio das Indistrias da
Guanabara, dissidio coletivo nos termos
do pedido de fls. 3.

ggntestaram as Suscitadas as fls. 17
e 23.

O TRT da 1* Regido deferiu em parte
o pedido (fls. 35), concedendo o rea-
jsute, mas na base do indice oficial,
ou seja 379 e o desconto asssitencial, e
indefer'ndo as demais (fls. 35).

A Procuradoria Regional e o Sindi-
cato da Indastrias de Laticinios recor-
rem do deferimento da cliusula e, que
concedeu o desconto compulsério sem
que fosse observado o pronunciamento
epresso d oempregado. (fls. 39 e 46).

A Federal das Industrias da Guana-
bara recorreu da mesma matéria, pe-
;i;ndo a sua exclusdo do di-sidio (fls.

).
58Com:ra-razées, do Suscitante (fls. 51-

).

A Douta Procuradoria é pela exclusio.

E’ o relatério.
voTO

Dou provimento parcial aos recursos
para, adaptando a cldusula e A jurls-
prudéncia desta Corte, condiiconar o
desconto assistencial 3 ndo oposicio dos
empregados até dez (10) dias antes do
primeiro pagamento reajustado.

Isto posto:

Acordam o0s Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho dar provimento, em
parte, ao recurso da Procuradoria para
subordinar o desconto assi tencial a nio
oposicio do emprega”o até dez dias an-
tes do primeiro pagamento reajustado,
contra o voto do Exmo. Sr. Ministro
Coqueiio Costa. Ao0s ape’os do Sindicato
da TIndistria de Laticinios e Produtos
Derivados do Estado do Rio de Janeiro
e da Federacdo das Industria- do Es-

tado do Rio de Janeiro, foi-lhes dado
provimento na forma do decidido no re~
curso da Procuradoria.

Justificard o voto o Exmo. Sr. Mi-
nistro Coqueijo Costa.

Brasilia, 3 de maio de 1978. — Lima
Teireira, Presidente no impedimento e-
ventual do efetivo — Fernando Franco,
Relator

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral

JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
DO EXMO. SR. MINISTRO
COQUEIJO COSTA

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido, pela eclusio de cliusula do des-
conto sindical das sentencgas coletivas,
por motivos varios:

1) trata-se de verdadeira contribuicio,
nio criada em lei, como determina a
Constituicao, e que repete ou bhisa a
contribuicio sindical ja existente, pre-
;‘isztg Ir;a Constituicdo Federal (art. 21,

2) o salario do empregado é irreduti-
vel, salvuo as est.llas « exp.e.sas exce-
¢oes legais, decorientes de adiantamen-
tus, ae iei ou ae convengao coletiva —
1€za 0 artigo 462 da CLT, que nao incluiu
qualsquer 0nus criaaos e Senvenyd w
letiva entre tais excegoes;

3) 56 pode 0 empregador desconiar do
salalio ao emp.egaco contrivuicdes vo-
luntarias, em favor do sindicato, deste,
quando notificado p.lo 6.gdo operario
(CLT, artigo 545), salvo quanto a con-
tribuigdo sindical, cujo descunto é auto-
matico e obrigatorio pelo emprega.or
(mesmo artigo) ;

4) o sindicato é obrigado, por lel (5.584~
de 1870), a dar assisténcia jaudiciaria
gra.uita nao sé6 aos seus associados como
aos trabalhadores da categoria profissio-
nal que ele representa. Nao pode, portan-

to, participar de qualqu.r p:ovento re-

sultante de sentenga coletiva, que visa a
normatizar condicoes de trabalhz ¢ tixar
salario, acorde com o indice oficial do
custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito ao
prévio e expr.sso assentimento do ems
pregado poderia ser validado, por repre-
sentar uma doagdo, como remarca Ar-
naldo Sussekind. O assentimento tacito
do empregado ndo pode resultar em re-
ducido ao scu salario — é regra sediga de
D. do Trabalho. Ndo vale a clausula da
sua dedugdo pelo transcurso, in albis, dso
10 dias seguintes & sentenca coletiva;

6) nao é licito impor ao patriao, ou ao
seu sindicato, o 6nus de descontar sala-
rio em favor do sindicato da outra cate-
goria correspondente A este deveria ca-
ber a tarefa;

7) nos dissidios coletivos -— reza a
Constituiciao, artigo 142 — a lei especi-
ficara as hipoteses em que as decisdes
pode.a0 estabelecer normas e condigoes
de trabalho, Nenhuma lei incluir entre
estas o desconto no salario majorado do
empregado beneficiado com a senvenca,
em favor do seu sindicato de classe,
efetuado obrigatoriamente pelo emprega-
dor, ainda que contra a vontade do tra-
balhador, A matéria é estranha & Orbita
da sent.nga coletiva;

8) a “contribuigdo’” que o Sindicalo
pode “impor” (CLT, artigo 513, “e”’) é
a estatutaria ou associativa, para paga-
mento de mensalidade de seus associa-
dos.

9) no exercicio de fungdo delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arreca-
dar a “contribui¢do sindical”’, antigo
“imposto sindical’’ (Constituigdo, artigo
166, § 1.9 .

10) a politica sindical incumbe a0
Exccutivo, nunca ao Judiciario;

11) ¢ atividade estranha ao empregador
a obrigagio de reter parte do salario do
empregado para recolhé-la aos cofres
do sindicato suscitante. Se essa obriga-
¢a0 niao for cumprida — po~ desidia pa-
tronal ou resisténscia do empregado —
o dissidin, daf resultante, se trava entre
patrdo e sindicato, que sendo estranho 3
comp-téncia da Justigca do Trabalho, nao
ensejars a acao de cumprimento do arti-
go 872, paragrafo unico da CLT.

12) ademais, a sindicalizagao é livre,
pelo sistema constitucional brasiletio. o
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que torna injuridico cominar a0 empre-
gado ndo sindicalizado um desconto no
seu salario em favor do 6rgho de classe
ao qual tem o dircito de nao pertencer.
— Cogueijo Costa.

(Advs. Drs. Carlos Affonso C. de Fra-
ga, Herval B. da Graga € Aloysio Mo-
reira Guimaries — Wilmar Saldanha da
Gama Padua).

Proc. n° TST-RO-DC. 283-76.
(Ac. TP-775-78).

Recursos ordindrios em dissidio co-
letivo que sdo parcialmente provi-
dos.

vilstos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinaria em Dissidio
Coetivo n.° TST-RO-DC-283-76, em que
sio Recorrentes Sindicato dos Bancos 10
Estado d: Sao Paulo. Sindicato dos Ca-
binei:os (Ascenhoristas) e Porteiros de
Sio Paulo e Sindicato dos Empregados
em Estabelecimentos Bancarlos de Sao
Paulo e Recorridos os mesmos e Fe-
deracio do Comércio do Estado de Sad
Paulo e outros.

Eis o relatério aprovado:

“Recorrem, da decisio proferida pelo
TRF da 2.8 Regiio. o Sindicato dos Ban-
cos de Sio Paulo, o Sindicato dos Ca-
binenios (Ascensoristas) es Porteiros de
Sio0 Paulo e o Sindicato dos Empregados
em Estabelecim-ntos Bancarios de Sao
Pau'o, sendo este na qualidade de Assis-
tente, admitido regularmente.

indicato dos Bancos, em preliminar,
acg)msfgnhado pelo Assisbente..smdlcato
dos Empregados ¢m Estabe’ecimentos
Bancarios, requer a sua exclusio do dis-
sidio. sob a alegagdo de que Os cab}nel-
ros e porteiros empregados pelo Sindi-
cato dos Fmpregados em Es.tabelecimen-
tos Bancarlos e nio, pelo Sindicato sus-
citante (nor forca do que dispoem O 8r-
tico 926 e seu paragrafo, da CLT, nos
quais estdo aqueles servidores enquadra-
dos no m-smo regime especial de traba-
1tho dos bancérios.

ra o sindicato assistente. ainda, que
0s Ac}g;?nelrsos e porteiros, empregados
das empresas de crédito ¢ financiamento,
se men ficiam dos dissidios referntes acs
bancérios em geral,

No\mérito, o Sindicato suscitado recor-
re do deferimento das cldusulas conces-
sivas de salarlo normativo. do desconto
assistencial sem audiéncia do emprega-
do e da multa pelo descumprimento do
dissidio.

O Sindicato Suscitante, da excluséo a0
sinaicato da Industria de Energla Hi-
droelétrica do Estado de Sio Paulo, ale-
gando que a Resolugio da Comissio de
Enquadramento Sindical n.° MTPS ....
327.584-74 esclarece jue os cabineiros das
empresas de energla hidroelétrica do
Municipio de Sdo Paulo estdo enquadra-
dos na representagio do Sindicato espe-
ticico da Capital, no caso, ele.

As partes nao apresentaram contra-
azdes.

A douta Procuradoria é pelo provimen-
to dos trés recursos, a oaber:

a) pela exclusio do Sindicato dos

Bancos, €. em consequéncia dos cabinel-

- ros e porteiros, empregados dos estabele-
cimentos bancarios;

b) pe'a perman3ncia dos empregados
refercntes na ‘urisdigio do Sindicato dos
Cabinel os e Porteiros de Sao Paulo.

E’ o relatério.

vVoToO
Recurso do Sindicato dos Bancos

1. Pede ev_clusﬁo« com base no art, 226
da CLT que inclul os porteiros e cabinei-
ros ent:e os bancarios.

O art. 226 da CLT gavant: direitos
individuais a4 jornada reduzida, mas nio
altera o enquadramento sindical como
categoria diferenciada, de direito cole-
tivo de que se cogita, nos dissidio, dessa
natureza. Mas ca'ego-ia difer nciada,
ren-esentada pelo suscitante, é apenas
a dos cabineiros.

Dou provimento pa-a excluir dos efei-
tos da sentenca os port:iros dz estabele-
cirpen_tos banca:ios que tém Sindicato
p 6prio que nao o Suscitante.

2. Imougna a extensio das cliusulas
da acordo.
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Es'as foram tomadas como razas ae
dreidir do v. acérdao, Nao héd como in-
valida-las, como tal, englobadamente,

Nego provimento.

3. Insurge-se contra o salario norma-
tivo..

A clidusula estdi em consonfincla com
» Prejulgado n.o 56. .

Nego provimento.

4. Insurge-se cont-a o desconto assis-
tencial. semm anuénciq.

Dou provimento integral (porque fol
o pedido) para adaptar 4 cliusula a ju-
r¢p udéncia deste E. Tribunal,

5. Insurge-se contra a :multa.

Dou provimen'o parcial prara adaptar
a clausula a jurisprudéncia, restringin-
do-a a0 inadimplemento das obrigacocs
e .azer (fornecimento de uniformes e de
‘ecibos disc:iminados).

Recurso do Suscitante (Cabineiros ete.).

1. Ped. unicamonte a reforma da de-
cisio na parte que excluiu o Sindicato
da Ind. da Energia Elétrica, com base
na falta de resposta da Coinissao de En-
quadrameonto no dissidio anterior, sob o
argumento de que, posteriorinente, a res-
pos.a favorec. o Suscitante.

Dou p-ovimento para Incluis o exclui-
do: trata-se de categoria aiferenciada.
nao havendo razio para a exclusio. co-
mo concluiu a Comissio de Enquadra-
mento. Mas isto apenas em relagdo ao0s
Cakineiros. que, nos termos do decidido
p2lo 6 gio competente (CES). constitucm
categoria profissional diferenciada,

Recurso do Sindicato dos Empregados em
Estabelecimentos Bancdrios do E.S.P.

Conhecgo. pois o prazo fluiu da republii-
cacio do aco:dao r.corrido.

Pleiteia o recurso a exclusao do Sindi-
ca 0 dos Bancos.

Dou provimento, nos termos em que
aco'hido o 1ecurso do Sindicato dos Ban-
cos, ou seja, para excluir do feito os por-
tel.os de estab.lecimentos banca:ios.

Isto posto.

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
pe ior do Trabalho, cont.a os votos dos
kxmos, Srs, Miuaistios Fernaido Fian-
co rela‘o:, Alves de Almelda. Raymnnde
de Souza Moura e Juizes Wagner Gig:io,
revisor, € Vieira de M lio, acolher, par-
cialmente, a pre'iminar de exc.usido, ar-
guida pelo Sindicato dos Bancos no Es-
.ado de Sao Pau'o, para excluir do dis-
sidio apenas, os Porteiros dos Estabule-
clsentos Bancirios e aar p.ovim.nto,
¢m parte, aos recursos: I) — Dz Sindi-
cato dos Bancos do Estado de Sdo Pau-
lo para: a)) subordinar o desconto as-
sistencial & nao oposicio do empregado
até dez dias antes do primeiro pazamen-
to reajustado, unanimemente; b) res-
tringir a mu:ita ao descump.imento das
obrigagoes de fazer, vencidos os Exmos.
Srs. Fernando Franco, relator, ¢ Nelscn
Tapajés. Mantida, no mais, a decisao
recorrida contra o voto do Exmo. Se-
nhor Minist:o Lomba Ferraz, II) — Do
Sindicato dos Cabineiros ¢ Porteiros de
Sdo Paulo para incluir no dissidio, ape-
nas, os Cabineiros das Industrias de
Energia Hidroelétrica de Sio Paulo. con-
t:a os votos dos Exmos. Srs. Ministios
Ftinando Franco. Relator, Alves de Al-
meida. Raymundo de Souza Moura e
Juiz.s Wagner Giglio, revisor e Vieira
de Mello; I1I) Do Sindicato dos Empre-
gados em Estabelecimentos Bancdrios do
Es ado de Sio Paulo para exclulr do dis-
sidio, apenas. os Porteiros dos FEstabelee
cimentos Bancarios, vencido sos Exmos.|
Srs. Ministros F rnando Frarcoe, re'a-
tor, Alves de Almeida e Juiz Waener (¢
~lo. r~vicor que dele nao conheciam por
intemp-stivo. Redigi-4 o acé-dao o Ex-
c~lentissimo Sr. Ministro Orlando Cou-
tinho.

Brasi'ia 15 de malo de 1978. — Rera-~
to Machado, Pr sidente. Orlando
Coutinho, Relator “Ad-Hoc¢”' .

Cientn: Marco Aurélio Praees de Ma-
cedo, Procurador Geral,

(Advoraos: D=s. Gera'do M. Ini‘e.
TNiccee Riedel de R s°nde e Prdro Tel
veira Coelho e outros) .

Proc. n® TST-RO-DC-47-77
(Ac. TP-779-78)
‘WG/imdnr

Dissidio Coletivo, Acordo,

Recurso ordinério a que se d4 pro-
vimento paar reduzir o indice de
reajuste a taxa oficial.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso O drilo em Dissidio
Coletivo n®* TST-RO-DC-47-77, em que
¢ Recorrente Procuradoria Regional da
Justica do Trabalho da 2* Regiio e sdo
Recorridos Sindicato dos Trabalhadores
nas Indistrias de Instrumentos Musicais
e de Brinquedos do Estado de Sdo Paulo
e Federacao das Indistrias do Estado de
S&o Paulo e outro.

“Trata a hip6tese de recurso Inter-
posto pela D. Procuradoria Regional,
objetivando a redugao do reajuste sala-
rial fixado medlante acordo, pois cele-
brado, no mesmo, que 0 percentual de-
crettaé(;o seja majorado em 1% (um por
cente).

Contra-arrazoado o recurso, 0 nokre
Ministro Puablico do Trabalho junto ao
TST ¢ pelo provimento’’.

E' o relatério, que adoto, na forma
regimental,

vVOTo

Embora firmado por acordo entre as
partes, ndo pode prevalecer o indice de
aumento de quarenta e dois por cento
(42%), por infringir a legislacao regula-
dora dos reajustes coletivos componentes
da politica salarial do governo. Esta
prevé. para 0 meés de janeiro de 1977, o
aumento de quarenta e um por cento
(41%), conforme certificado a fls. 57.

Dou provimento ao recurso para redu-
2lr a taxa de reajuste & quarenta e um
por cento (41%).

Ispo posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho dar provimento, em
parte, a0 recurso para reduzir a taxa de
reajuste & 41% (quarenta e um por cen-
to), contra os votos dos Exmos. Senho-
res Ministros Alves de Almelda, relator,
Lima Teixeira, Ary Campista e Orlando
Coutinho.

Brasilia, 15 de malo de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente. — Wagner
Giglio, Relator “ad hoc’.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

(Advs. Drs. Paulo Chagas Felisberto,
Carlos Arnaldo Ferreira Selva e Benja-
mim Monteiro) .

PROC. TST-RO-DC-145-77
(Ac. TP-940-78)

PP/mpm

A taxa legal de reajuste salarlal é
obrigatéria.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordind:io em Dissidio
Coletivo n° TST-RO-DC-145-77, em que
€ Recorrente Procu:adoria Reglonal da
Justica do Trabalho da 2* Regiio e sio
Reco.ridos Federacio dos Tiabalhado.es
na Industria de Alimen-ac¢io dy istado
de Sio Paulo, Sindicato dos Trabalha-
dores nas Industrias de Laticinlos e Pro-
dutos derlvados do Acucar e de To:re-
lagdo e Moagem de Café dos Municipios
de Sfio Paulo, Mogl das Cruzes ¢ Suc
Roque e outros e Sindicato da Indistria
de Torrefacdo e Moagem de Café do Es-
tado de Sio Paulo.

Recorre ordinariamente a ilustrada
Procuradoria Reglonal da 2* Regido, do
acérddo de fls, 91, que nestes autos de
dissidio coletivo homologou o acordo de
fls. 81, pelo qual as partes celebraram
composicao em torno do rcentual es-
pecifico da categoria profissional, a ser
fixado pelo Executivo para o més de ja-
neiro de 1977, acrescido de 1% (um por
cento). Insurge-se a ‘recorrente contra o
percentual pelo fato de ter sido estipu-
lado em 1% acima do indice oficial cor-
respondente a0 més da vigéncia da nor-
ma salarial, que hoje se sabe no importe
de 41%, conforme Decreto n: 79.136, de
18 de janeiro de 1977. Impugnado o re-
curso pela Federacido suscitante, opinou
a douta Procuradoria Geral pelo seu
provimento para que se reduza ao {ndi-
ce oficial a percentagem do aumento
deferido.

E’ o relatérto.

vVOoTO

Dispde o item IV do Prejulgado 56,
aplicando o art. 3° da Lei n® 6.147, de
29 de novembro de 1974, que o novo sa-
lério resultante de dissidio coletivo seré
determinado multiplicando-se o anterior
pelo fator de reajustamento salarlal fi-
xado para 0 més em que vigorard o sa-
lério reajustado. Esse fator fol fixado
para o0 més de janeiro de 1977, em que
comegou & vigorar o acordo entre as
partes, em 41%, pelo Decreto n°® 79.13¢,
de 18 de janeiro de 1977, como, alias, in-
forma o SKEE a fls. 104. Convenciona-
ram, todavia, as partes que 0 reajuste
seria superior em 1% a esse indice, e,
poitanto, da ordem de 42%. O paidgra-
ifo unico do art. 1° da Lei n? 6.147, de
2¢ de novembro de 1974, dispde que 0
reajustamento salarial segundo o fator
estabelecido em ato do Poder Executivo
é “obiigatério’’. 1niludivel, assim, o ca-
rater impe.ativo da norma que fixou o
fndice «e reajuste salarial, evidenciado
ainda por se tiatar de preceito de ordem
publica.

Regulada a matéria em norma cogen-
te, contia ela nao pode prevalecer a von-
tade das partes quando entendem e
conceaer ieajuste de saldrios em taxa
supe.iors ou inferior 4 determinada em
ato do Poder Executivo porque serd ile-
gal. £ a funcao do juiz quando home-
loga aco:do & justamente verificar a sua
legalidade, que, na espécie, falta.

Nao ha inconstitucionalidade da dis-
posicao legal citada em face do art. 160
da Constituigao Federal, que é prog.a-
matico e como tal destinado ao legisla-
dor, nem em face do ait. 142 da mes-
ma, que prevé a existéncia de leil di.ci-
plinanuo © poder normativo da Justi¢a
do Trabalho.

Dou piovimento ao recurso para re-
duzir a 41% a taxa.

Isto posto.

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho dar provimento ao
recurso para reduzir a taxa de reajuste
a quarenta e um por cento (41%), con-
tra os votos dos Excelentissimos Senho-
res Ministros Barata Silva, revisor, Ary
Campista, Orlando Coutinho, Alves de
Almelda e Juiz Wagner Giglio.

Brasilla, 24 de maio de 1978. — Lima

Teireira, Presidente no impedimento
eventual do efetlvo. — Pinho Fedrerra,
Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

(Advs. Drs. Paulo Chagas Felisberto,
Alino da Costa Monteiro e Deusdedit
Goulart de Faria).

Proc. n? TST-RO-DC-216-77
Ac. TP-721-78).
AA/imdnr

Recurso a que se d4 provimento,
em paite, para subordinar o descon-
to a favor do sindicato suscitante a
nao oposicio do empregado até 10
(dez) dias antes do primei:o paga-
mento reajustado e a fim de permi-
tir a multa somente nas obrigacdes
de fazer e o avico até 72 horas antes
das provas para estabelecimento
oficial ou reconhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordindrio em Dissidio
Coletivo n®* TST-RO-DC-216-77, em que
sdo Recorrentes Federacio das Indus-
tifas do Estado de SiZo Paulo e out.o
e é Recoriido Sindicato dos Trabalhado-
res ras Indastrias de Alimentagdio de
Braganga Paulista e Atibala.

Inconformadas com o acérdio de fo-
lhas 69-76, as entidades suscitadas ma-
nifestam o presente recurso ordinailo,
visando sejam excluidas do instrumento
normativo os seguintes itens:

“a) Saldrio dos Substitutos;

b) Estabilldade Proviséria & Em-
pregada Gestante;

¢) Abono de Falta ao Empregado
Estudante;

d) Desconto Assistencial;
e) Multa;

/) Estabilidade Proviséria ao Em-
pregado em Idade de Prestagio de
Servigo Militar’.

Cont:a-arrozoado o recurso, & douta
Procurado.ia Geial é pelo provime..to,

em paite, a fim de excluir do julgado os
itens referentes ao desconto a favor do
sindicato suscitante e & multa.

E' o rziaté.io.

voTa
1?) Com referéncia ao salrio substi-
tuicao, nego provimento ao recurso,

poique nio demonstrada qualguer vio-

lacio legal e trata-se de vantagem con-
cedida na conformidade do Prejulgado
n® 56-76, item 1X, n? 2;

2°) relativamente & estabilidade pro-
viséria assegurada a empregada gestan-
te, até 60 dias aplés o afastamento com-
pulsério, trata-se de garantia repetida
na jurisprudéncia, ressaltando-sz o seu
valor social, que se acha legalmente ba-
seado no artigo 165, item XI, da Cons-
titvicaio Federal, e nos artigos 391 e 392
dz C. L. T., os quais. apznas por in-
te:médio desse entendimento. tém-se re-
vitalizado no sentido de efetiva protecao
a0 trabalho da mulher e & maternidade,
sem qualquer infringéncia legal; por isso
nego provimento;

3°) quanto & questido de falta do em-
pregado estudante, para a prestagio de
provas escolares, verifica-se que o bene-
ficio foi concedido na forma de apenas
justificagio € nem mesmo de abono, afi-
gurando-se, deste modo, como 9 minimo
de condicdes de preservacio do direito do
empregado a prosseguir seus estudos sem
incompatibilizar-se =~ com o empregador,
sendo de grande valor social e em ne-
nhum aspecto ferindo a lei. Todavia,
deve esta clausu'a subordinar-se a juris-
prudéncia decte Tribunsl istn é ajantar
a clausula ao aviso ao empregador até
72 horas antes ¢as prova; e ser o csta-
belecimento oficial ou reconhecido.

4°) no tocante ao desconto a favor
do sindicato suscitante, dou provimento,
em parte, 20 recusso, pava. na forma da
jurisprudéncia predominant- nest~ Co-
lendo Tribunal, subordina-lo & nao opo-
sicio do empergado até dez dias antes do
primeiro pagamento reajustado;

50) com relagio 4 multa, dou provi-
mento, em parte, a0 recurso, para per-
miti-la somente nas obrigacdes de fazer,
desde ge a acio de cumprimento, na pra-
tica, restard como meio apropiralo para
tazer face as demalis infracdes passiveis
de serem cometidas pelo empregador;

6°) no que tange A estabilidede pro-
viséria ao empregado em idade de pres-
tacio do servico militar, a mesma fol
assegurada corretamente, a fi mie nao
tornar conflitante o direito do jovem ao
t-aba’ho e o seu dever de atender ao
chamamento da Patria garantia que por
isto deve ser mantida como adotada;
nz=go provimento.

Pelos fundamentos expostos dou pro-
vimento, em parte, ao recurso, pira su-
bordinar o desconto assistenciai a favor
do sindicato suscitante & nao oposigdo
do empregado até 10 (dez) dias antes
do primeiro pagamento reajustado e a
fim de p>rmitir a multa somente nas
obrigacdes de fazer e mais. quanto a fal-
ta do empregado estudante adapta~ a
clausula a jurisprudéncia deste Tribu-
nal Superior do Trabalho devendo o
empregado avisar até T2 horas antes e
ser o estabelecimento de ensino reconhe-
cido ou oficializado. Mantendo quanto
ao mais o acérdio recorrido.

Isto posto:

Acordam os Ministros do T-ibunal Su-
perior do Trabalho, dar provimentn. em
parte, a0 recuro pa~a: a) conced~r abo_
no de faltas a0 empregado estudante nos
digs de avames d-cd~ rma em ~cigtelrei-
mento oficial, reconhecido ou autorizado
de ensino pré-avisado o emp-egador enm
um minimo de setenta e duas ho-as, una-
nimemente: W subordi-a~ o d-seonto
assistencial a ndo oposicdc do emprega-
do até dez diss antes do primeir~ pa-
gamento reajustado, contra o voto do Ex-
celentissimo Senhor Ministro Cogueijo
Costa; ¢) restringir a2 multa ao des-
cumprimento das obrizacdes de fazer,
vencidos os Excelentissimos Senhores Mi-
nistro= Coqueijo Costa Lomba  Fer-az
e Fernando Franco. Mantida. no mais,
a decisio recorrida contra os votns dos
Fxce'entissimos Senhores Juir Wa~ner
Giello. revisor. e Ministrrs Lomba Fer-
raz Fernando Franco e Hildebrandy ™i-
saoVFa no tocants a esta-ilidade provic6-
ria a0 emprezado em idade de pr-s‘ar
servico militar e restricdecr dos Exc~len-
tiesimos Senhores Julz Wagner Gieallo,
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ravisor. e Ministros Hildeb-ando Blraslia.
Raymundo de Souza Moura Lomba Fer-
raz e Fernando Franco, ouanto ao em-
prego da palavra “estabilidade’” na cl&u-
sula da gestante.

Justificard o voto o Excelentissimo Se-
nhor Ministro Coqueijo Costa.

Brasilia, 3 de maio de 1978. — Renato
Machado, Presidente. — Alves de Al-
meida, Relator. — Clente: Marco Auré-
lio Prates de Macedo, Procurador.

Justificacio de voto vencido do Exce-
lentissimo Senhor Ministro Coqueijo
Costa.

Tenho ponto de vista, conhecido e ven_
cido pela exclusao de clausula do des-
conto sindical das sentencas coletives,
por motivos vérios:

1) trata-se de verdadeirs contribulgio,
nio criada em lel, como determina a
Constituicdo, € que rep=te ou bisa a con-
tribuicdo sindical j& existente, previ.ta
na IConstltuicio Federal (artigo 21, §
20, I);

2) o salario do empregado é irredu-
tivel, salvo as estritas e expressas ex-
ce¢des legais decorrsntes de adiantamen-
tos de lel ou de convengao coletiva —
reza o artigo 462 da C. L. T., que nioc
incluiu quaisquer 6nus criados 2m sen-
tenga coletiva ent:e tais excag¢des;

3) sO pode o empregador descontar
do salario do empiezado contribu.goes
voluntarias, em favor do sindicato des-
te, quando notificado pelo 6rgio opera-
rio (CLT, aritgo 545), salvo quanto a
cont:ibuicio sindical, cujo desconto é au_
tomatico e obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo);

4) o sindicato é obrigado. por lel nd-
mero (5.584 de 1970), a dar assisténcia
judiciaria gratuita nao s6 aos seus as-
sociados como aos trabalhadores da ca-
tegoria profissional cue ele representa.
Nao pode portanto, participar de qual-
quer provento iesuitante d: sentenga co-
letiva. que visa a normatizar condicd:s
de trabalho e fixar salirio, acorde com
o indice ofical do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito
ao prévio e expresso astentimento do
emp:egado poderia ser validado, por re-
resentar uma doacdo, como remarca Ar-
naldo Sussekind O assentimentn ticito
do cmpregado nao pode resultar em re-
ducdo a0 seu sa b .o — € .egra c dica
de D. do Tra*ah~. N0 vae a clausna
da sua deducao pelo transcurso in albis,
dos 10 dias s.gu.ntes a senteng¢a cole-
tiva;

6) nido € lcito impor ao pafrao, cu
ao seu sindicato, o onus de descontar
salario em favor do sindicato da outra
categoria cor espondente. A este deveria
caber a tarefa;

7) nos dissidios coletivos -— reza a
Constituicio artigo 142 — a lei especi-
ficard as hipGteses em que as decizOes

erio estabelecer normas e ¢ miico2s
de trabalho. Nenhuma lei inclulu en-
tre estas o descon.o no sald iu majo ado
do empregado beneficlado com a senten-
ca. em favor do sen sindicato e clas-
se, efetuado obrigatoriamente pelo em-
p:egalo- ainda que contra & vna-e
do trabalhador. A matén.a é estranha
a oOrbita da scntenca coletiva;

A “contribuicdo” que o Sindicato
pog)e “fmpor” (C. L. T., artigo 513, “e’")
& a estatutaria ou associativa, pa'a pa-
gamento de mensalidade de seus assoc.a-
dos;

9) no exe-cicia de funcio drlegada
do Poder Piblico o Sindicato pode ar-
recada. a “cont:ibuicao sind:cal”, antizo
«jmposto sindical” (Constituicdo, artigo
166 § 1°);

10) A politica sindical incumbe 8o
Executivo e ao lLegislativo, nunca ao
Judiciario;

11) & atividade estranha ao emprega-
dor a obrigacio de reter parte do sa-
lario do empregado pa.a recolhé-la acs
cofres do sindicato suscitante. Se essa
obrigacio nio for cump ida — por de-
s‘dia pat:onal ou resisténcia do emp e-
gado — o dirst’io. daf rosultante, se tra-
ta entre patrio e sindicato que sendo
estranho a compe‘*énc.a da Justica co
Trabalho, niao ensejaa a 8ac¢io de cum-
primento do artigo 872, ¢ Unico da Con-
solidacio das Leis Trabalhistas;

12) ademais, a sindicalizacio é livre,
pelo sistema constitucionat b asileiro, o
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que to na injuridico cominar as empre-
gado nao sindicalizado um desconto no
seu saldrio em favor do 6rgio de classe
a0 qual tem o direito de ndo pertencer.

Brasilia 3 de maio de 1878. — Co-
queijo Costa.
(Advogados: Doutores Loretta Maria

Veletri Musselll — Alino da Costa Mon-
teiro) .

Proc. n® TST-RO-DC-217-17
(Ac. TP-722-18)

OC/ms

E’ de ser acolhida. como conveniente as
relagées de emprego e ao proprio Di-
reito Processual do Trabalho, cldusula
gue impoe ao empregador, Ra rescis@o
€o contrato de trabalho por justa can-
sa, a odbrigacdo de dar, por escrito e
contra rectbo, ao empregado, as ra:des
da descpedida.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio
Coletive n? TST-RO-DC-217-77, em que
sa0 Recorrentes Sindicato dos Trabaha-
dores nas Industrias Quimicas e Farma-
eéuticas de Jacarei e Sindicato da In-
dustria de Explosivos nc Estado de Sio
Paulo.

Eis ¢ relatério aprovado.

“Tratam os autos de dissidio coletivo
entre partes Sindicato dos Trabalhado-
res nas Industrias Qu‘micas e Famacéu-
ticas de Jacaei e Sdo José doz Campos
e Sindicato da Industria d» Explnsivos
do Estedo de Sao Paulo e Indlst:ias Re-
unidas Ca~amuru S. A.

De decisao do Er-évio 2° Resional que
concedeu reajustamento salarial de 41%,
fornecimento o“ricatéric de comprovan-
te de pagamento do F'GTS. fornerimento
de uniformes. descontc assisteneal de
Cr$ 30,00, salario normativo, garantia
de trual sald ic rn do dispryade jus.i-
ficagdo de falta a0 empregado estudan-
te estabi'idade pro-isiiia A - e'snte es-
tabilidade provisoria a0 empregado em
tdade ge sorvien miitar mulia e 08
64,00 e de indeferimento das demais clau-
snlas pletteadas poes cle eentel da Yo po-
litica salarial em vigor recorrem ordina-
riamente o Sindicat- - reitante ¢ Tndus-
triac  Reunidas Caramuru Sociedade
Andnima, respectivamente a fls. 65-68 e
69-83. .

Ambas as partes ofereceram contra
razbes, 3 fls. 86-89 e 90-92.

Em parece-, a douta Procuradoria Ge-
ral opina pelo ndo provimento do re-
en-sn dns ruscitantes. eis que o aten’i-
monto &< pretensdes irfrinci-ie a. nos-
mas legais vigentes por ndo ser matéria
atinente a Dissi?'o Coeltivo. Yuant: ao
dos suscitados. ¢ pelo provimento (folhas
96-97)."

E’ o relatério.

vOTO
Recurse do Suscitante
1 — Horas ertras — Dou provimento

para deferir a clausula décima da Ini-
cial. com a redacio adiante exposta. A
cléusu'a visa coibir o trabalho além do
méximo de p-orrogacio admitido em lei,
onerando-o de forma a desestimular o
emprecador na rua exigéncia mas res-
salvada deve estar a ocorréncia do ox-
cesso da jornada maxima em decnr-8n-
cia de forpca malor. Assim a cldusula
tev4 a secuinte redacio:

aTolerAncia de prestagio mediante
cont-atacio individual ou coletiva expres-
ca. do um maximo de duas horas sunle-
mentares difrias, as quals serao remu-
neradas com um adicional minime de
vinte par eonto na forma da lei; as ho-
ras etras excedentes dtla ((iiugs. de!::slgi(ﬁs
moregador. serio indenizadas. ral-
g{e;k:i %c«?rréilcia de forca mailor, ‘ct')m ugn
acréscimo de trinta nor cento a »;memg
adicional legal, a titulo de ressarc m
pelo t'icito cometido pelo empregador

do — Nego Ppro-

— Pena de Susnensao -
vi?nento pois & prelbu;:%btlieam ;)Sengo tgx‘:e

» r maiores pr
gse é?xelpg;:nde resolver. A simples u.g;
verténcia nao seria sancao suﬂcentei‘u:_
faltas mais sérias, icomo Vg(;;ggouc' i%. 116 -
stro revicor, .

:,'s:g?\ r\:'Ilzamforma {ndireta. estar-se-ia e(.;—
timu‘.:mdo a rescisio con@ atual. qqan <_)
o objetivo a perseguir seria © de p-eser

var o emprego.

8 — Comunicacdo escrita, contra reci-
bo. das ra:des determinadas da dispensa
do empregado por justn causa — Sobre
o pedido arsim se manifestou o Ministro
Wagne- Giglio nue. como este Relator
“gd hoc”, deferia a pretensio:

“Q p-oposito é saneador, visando
colbir os despedimentos impensados, abu-
sivos ou malicicsos, além de facilitar a
defesa do empregado. Tais razdes leva-
ram varias legislacdes, como & da Ar-
gentina, a acolhe. a medida que de res-
to nao ofende lei ou a poiftica salarial”.

Acrescento que, em sendo ¢ procedi-
mento or indrio trabalhista, a apresen-
tacac da defesa em audiénc.a, e nag em
cartér.o, ccmo no civel, e detendo o em-
pregado a esta comparecer com as provas
de que dispde, inc.usive a testemunhal
que Independe de notificagdo, ¢ aten-
imento do pedido, com a fixacdo da
cldusula, contribui para a malor cele-
ridade Co processg trabalhista, pois de
antemio saberd o emp egado o que de-
veid aprovar em Jjuizo. Coibe-se ade-
mais, a deslealdade consistente em ino-
var o dissidio, alterando-se os motivos
do despedimento para invocacdo, somen-
te perante o jufzo, de justa causs para
cuja cont a prova nido ¢ & D-epa.ado ©
emp egzado. Dou p ovim~nt. para defe-ir
a c'dusula Jécima quarta, tal como redi-
gida na rep-esentagio de folhas 1-3.

Recurso da suscitada Industrigas Reuni-
dos Caramuru S. A.

1 — Saldro do Substituto — O que
assim denomina © recurso € o salario
normativo previsto no prejulgado nume-
ro 56. que disciplinou a hipétese como
instru¢bes a que se refere o Decreto-leil
nil;ximero 15 € que, assim, no restou malfe-
rido.

Nego p ovimento

2 — Estabilidade 4 gestante — Fol de-
ferido com fundamento na iterativa ju-
rispruénc’a ceste Tribunal, cuja cons-
titucirna’idade foi objeto de relterados
pronunciamentos do Egrégio Supremo
Tribuna' Federal. Nego provimento.

3 — Abono de faltas a empregados es-
tudantes Dou provimento parcial
para admitir o abono d= faltas, Q. cde
que ©0s exames sejam prestados em es-
tabelecimentos de ensino ofiicais ou re-
conhecidos ¢ pré-avicsado o ~mpregado
com antece’éncia minima de setenta e
duas horas.

4 — Multa — Nego provimento, restrita
oue foi a multa & correcio de norma
imperfeita criada pela sentenca, o' se¢'a,
aquela que contém exclusivamente obri-
gacdo de fazer.

5 — Estabilidade do alistado pare o
seivico militar — Nego provimento, na
eseira da jusdsprudéncia unit. me
deste Tribunal que reconheceu valldade
a clausula para dar eficdcia & lei ordiné-
ria que garante o emprego do convocado

para o0 servico militar ob.igatério.

6 — Desconto assistencial —- Dou pro-
vimento parcial para s6 admitir o des-
conto se a €le nio se opuser o empregado
até dez dias antes do pagamento do sa-
lario reajustado, com 0 que se preserva
a clliberdade de manifestagio do interes-
sado.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal S:a-
pe ior do Trabalho dar provimento, em
parte, aos recursos: I — do Suscitante
para: a) assegurar a concessdo de horas
extras com acréscimo de trinta por cen-
‘, quando trabalhadas acima re dez
horas, vencidos os Exmos. Senhores Mi-
nistros Lomba Ferraz, relator, Juiz Wag-
ner Gigilio, revisor, e Exmos. Senhores
Ministros Fernando Franco, Raymundo
ce Souza Moura e Hildebrando Bisaglia;
b) pelo veto de deesmpate, deefrir a co-
municagdo, por ss¢ ito, do motivo ca res-
¢sa0, coat'a os votos dos Exmos. Senho-
res Ministros Lomba Ferraz, relator, Ray-
mundo de Souza Moura, Hildebrando Bi-
sagiia, Lima Teixeira, Coqueijo Costa e
Fernando Franco. Manti“a, no mais, a
decisdo recorrida, unanimemente. II —
d~ Suscitado para: a) conceder abono de
faltas 20 empregado estudante nos dias
de exames, desde que em estabelecimento
oficial, autorizado ou ‘econhecido de en-
sino pré-avisado o empregador ¢ m um
minimo de setenta e duas horas, unani-
memente; b) subordinar o desconto as-
sistenc’al a nfo oposicio do empregado,
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até dez c;ias antes do primeiro paga-
mento reajustado. contra o voto do Exmo.
Senhor Ministro Coqueljo Costa. Quanto
ao mals, fol mantida a decisio recorrida
contra os votos dos Exmos. Senho es Mi.
nistros Lomba Ferraz, relator, e Coqueijo
Costa, no tccante ao saldrio do substi-
tuto; Exmos. Senhores Ministros Lomba
Ferraz, relator, e Coqueijo Cocta,
ro tocante ao salario do subhstituto;
Exmos. Senhores Ministres Lomba Fer-
raz, Fernando Franco e Coqueijo Costa,
relativamente 4 multa; Exmos. Senho-
r=s Ministro Lomba Ferraz, relator, Juiz
Wagner Gigllo, revisor, ¢ Minis:ros Fer-
nartlo F'rnco e Hildebran'o Bisaglia,
no que diz respeito a establlidade do em-
pregado em idade de prestar servigo mi-
litar e restricbes dos Exmos. Senhores
Ministras Loen*h Ferraz. relator, Juiz
Waener Gielio. revisor. ¢ Ministros Hil-
dehrard, Bicaelia, Ravmundo de Souza
Moura e Fernando Franco aquanto so
emurego da palavra “estabilidade” na
cldusula das gestantes.

Justificarg o voto 0 Exmo. Senh -
nistro Coqueifo Costa. or Mt

Brasilia, 3 de malo de 1978. — Rena
Machado, Presidente — Orlando Coutflt-’
nho, relator “ad hoc’.

Clente. Marco Aurélio Prates de -
cedo, Procurador-Geral. Ma

VUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
DO EXMO. SENHOR MINISTRO
COQUEIJO COSTA

Tenho ponto de vista, conhecidy e ven-
cido, pela exclusio de c.dusula do des-
conto sindical das sentengas coletivas,
por motivos vérios:

1) trata-se de verda-eira contriduigdo,
nao criada em ilei, como determina a
Constitui¢do, € que .€pele ou wi.a a con-
tribuicdo sindical j& existente, prevista
na Constituigio Federal (artigo 21, §
2°, 1);

2) o sald.lo do empregado € irreduti-
vel, salvo as estritas e expressas exce(ons
wegals, decorrentes de adiantamentos, de
€l ou de convencdo coletiva — reza o
artigo 462 da CLT, que nao incluiu quais-
quer 6nus criados em sentenga coletiva
entre tais excegoes;

3) s6 pode o empregador descontar do
saldrio do empregado contribuicdes volun-
tarias, em favor do Sindicato deste, quan-
do notificado pelo orgio ope.drio (CLT,
artigo 545), salvo quanto a contribuigdo
sindical, cujo desconto & autcmaético e
obrigatorio pelo empregador (mesmo ar-
tigo);

4) o Sindicato € obrigado por lei
(5.584-70), a dar assisténcia judicidria
gratuita ndo s6 80s seus associados como
a0s trabalhasiores da categoria profissio-
nal que ele rep esenta. Nio pode, por-
tanto, participar de qualquer po. no
resultante da sentenca coletiva, que visa
a no.matizar condicoes de trabalho e fi-
xar salario, acorde com o findice oficial
do custo de vida;

5) quando muito, o0 desconto sujeito
a0p prévio e expresso assentimento do
empregado poderia ser validado, por :e-
presentar uma <0ag¢do, como remarca
Arnaldo Sussekind. O assentimento ta-
cito do empregado nao pode resultar em
reducdo ao seu saldrio — ¢ regra sedica
de D. do Trabalho. Nio vale a cldusu.a
da sua deducio pelo transcu so, in albis,
dos 10 dias seguintes, & sentencs coleti-
va;

6) nio é licito Impor ao patrdo, ou ao
seu Sindicato, o 6nus de descontar sals-
rio em favor do Sin-icato da outra cate-
goria correspondente. A este deveria ca-
ber a tarefa;

7) nos dissidlos coletivos reza a
Constituicdo, artigo 142 — a lei especifi-
card as hipoteses em que as decisbes po-
derdo estabelecer no~mas e condicbes de
trabalho. Nenhuma lei incluiu entre es-
tas o desconto no salario majorado do
empregado beneficiado com a szn-enca,
em favor do seu Sindicato de classe, efe-
tuado obrigatoriamente pelo empregador,
ainda que contra a vontade do traba-
lhador. A matéria é estranhz & Orbita
da senteng¢a coletiva;

8) a “cont'ibuicdo’” que o Sindicato
po-ie “impor” (CLT, artigo 513, “e'’) é
a estatutaria ou associativa, para paga-
mento de mansalidade de seus associa-
dos;

9) no exercicio de funcio delegada do
Poder Publico o Sin“icato pode arreca-
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dar da “contribuicao sind'cal’’, antigo
‘l'arélp:sgo) sindical’”’ (Constitui¢do, artigo

10) a politica sindical incumbe ao Exe-
cutivo e ao Legislativo, nunca ao Judi-
cidrio;

11) é atividade estranha ao emprega-
dor a obrigagio de reter pa te do saldrio
do empregado para recolhé-lo aos cofres
do Sindicato Suscitante. Se essa obriga-
¢ao mio for cumprida - por desfdis pa-
tronal ou resisténcia do emprega‘o — o
dissidio dai resultante, se trava entre pa-
trio e Sindicato, que sendo est anho &
competéncla da Justica do Trabalho, ndo
ensejard a agdo de cumprimento do ar-
tigo 872, paragrafo tnico da CLT.

12) ademals, a sindicalizacio & livre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna injuridico cominar ao empre-
gado nado sindicalizado um desconto no
seu salario em favor do 6rgio de classe
a0 qua: tem o direito de nao pertencer.
CoB;zsﬂxa, 3 de maio de 1978. — Coqueijo

sta.

(Advogados: Doutores Alino da Costs
Monteiro e Loretta Marla Velletri).

Processo nimero TST — RO — DC
— 248-77
(Ac. TP — 964-78)

Recurso ondindrio em dissidio coletivo g
que se nega provimento para manter a
r. decisdo regional.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos do Recurso O-dindrio em Dissidio
Coletivo nuimero TST — RO — DC —
248-77, em que ¢ Recorrente Sindicato
dos Trabalha“ores nas Empresas Ferro-
vidrias da Zona Sorocabana e Recorrida
FEPASA — Ferrovia Paulista S. A.

Consideranido a existénela de acordo
coletivo vigente, regulando parte do ob-
jeto da reivindicacao coletiva, o Eg. T i-
bunal Regional do Trabalho da Segunda
Regldao. acolheu a alegacdo de caréncia
de acdo, nessa parte e julgou & rema-
nescente, outorgando o aumente fx-d-°
pelo indice oficial “aos empregados da
suscitada, suje!tos ao regime da CLT” e
autorizando o desconto assistencial.

Inconformado, recorre & suscitante, {n-
surgindo-se contra a caréncia de acio
decretada e pleiteando o deferimento das
cldusculas referentes a piso sala:ial, sa-
1410 de substituicdo, es’abilidade < e ges-
tante, abono de falta de estu”ante, pas-
ses livres e atestados de atraso.

Contrariado a folhas 122-123. o recurso
mereceu parecer desfavorivel da D. Pro-
curadoria Geral.

E’ o relatério.

voTO

Conheco do apelo, interposto ao feito
da lel.

E' bem conhecida po- este C. Tribunal
a situagdo dos trabalhadores da FEPASA.

Em sintese, ao lado dos funclonérios
puovdcos estaduais a empresa muaniém
serviaores puouicos, sob regime analogo
80 405 1UNCi0.a:108, regiao, pe:as 1o:Mmdas
Q0 W@ U0 dus Ferrovia.los, pasa ague-
les p.ovenientes das ferrovias esiaqavais,
¢ emp.egados, nr2gides peia CLT, porgu:
coilb.atdu0s cOmo tais, ou porque pro.e-
niente. de empresa ferioviaria. plivadas
que foram incorporadas a FEPASA,

A tenuéncia evidente é ns sentido da
orivatizagao das relagdes de tiaonaihd ou,
pa:ta usar o nzologismo esclarecedor, da
“celetizagdo’’ dos trabalhadores da e€m-
presa, .espeitadas as si.uagbes dos anii-
gos servidores e funclonarios publicos.

Dentro desse quadro evolutivo foi fir-
mado o acrdo coletivo de 1ls. 26-39, re-
gistrado na D.R.T. em 6 de agosto d2
1976, com vigéncia de dois (2) anos, con-
tendo verdadeira declaragio de princi-
pios e propé..tos, além de regular algunas
situagdes concretas.

Assim, acorda-se a instituigio de um
regime novo sob o tituly de “salario com-
plesivo”, para absor¢do dos servidorss aon
regime da CLT, desde que: primeiro a
emp.esa ofere¢ca a Opgdo; segundo, que
seja aceito pelo servidor; e terceiro, scja
assinado ¢ termo de opgao,

Aos que formalizarem a opgio pelo re-
gime de “salario complesivo™’ serao acse-
gurados os direitoes convencionados, en-
tre eies complementagio de aposentado-
ria, gratificagdoy quinquenal, passes livres,
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complementagdo do salarno-matecsnidacde
etc,

Pretende 0 recorrente, em s.ntese, re-
presentar todos os trabalhadorss que
presiam servigos subordinado; & recorri-
da, exceto 0s funcionarios publicos, e a
extensdo de alguns dos beneficlos con-
vencionados a todos 0s representados, e
nao s6 aos optantes pelo “salario com-
plssivo’, a piopdsito de padroaizar os re-
gimes.

Embo:a seja louvdvel a intengio de
obter a insonomia de tratamento, nao e
0 cissidio colelivo o meio p.déprio para
obter esse desiderato.

Legalmente, 0 suscitante representa a-
psnas 0s empregados sob ¢ regume da
CLT, neles incluidos os qu: formaiiza-
1am a Op¢ao por esSe regim:, adotando
a férmula convencionada do “salario
compiesivo’”’, mas nao os servidorss com
regime analogo ao estatutdr-io como pre-
tercem, sem razio.

De resto, nio pode ser modificado, a-
t~avés do presente dissidie o aco.do co-
le Ivo inconorovarsaments vige+ile, que
-€ aplica a todos os empregados da re-
corrida representados pelo sus+itante, ul-
tes de esgotado o prazo de vigéncia, o
que ocorrera em 5 de agosto de 1978.

Correta, portanto, fol a r. decisio do
E. Tribunal Regional, ao entender ha-
ver caréncia de agio nessa parte, e con-
ceder apenas 0 reajustameno salarial e
0 a€scon.o para 0 suscitante.

Nego ~rovimento ao recurso
Isto posto:

Aco.dam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho negar proviniento ao
recursg contra os votos dos Excclentissi-
mos Scnhores Mindstros O:lands Cou'i-
rho, Alves de Almeida, Aty Campista e
Cuqueijo Costa, que deferiam as clausu as
relativas ao saldrio do subsiituto ¢ ao
piio saiarial.

Brasilia, 29 de maio de 1978. — Rena-
t0 Machado, Presidente. — Wagner Gt-
plio, Relator.

Clente: Marco Aurélio Praies de Ma-
vedo, Procudador Geral,

(Advs. Drs. Ulisses Riedel da Resende
Valter Uzzo — J. Paulo Bitieacourt).

Proc. N? TST-RO-DC-263-717,
(Ac. TP-783-78)

Homologagio de acordo — desconto em
favor de entidade sindical,

Em se tratando de acordo entre as ca-
tegorias, admissivel a estipula¢ip do des-
conto em prol da entidade sindical, in-
cependente dz2 condicionamento & vonta-
de dos obreiros,

Vis.os, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio
Cowetivo n? TST-RO-DC -248-77, em que é
Reccrrente Procuradoria R2gional do
T.zablho da 12 Regido e sao Recorridos
Stwilcato dos Auxiliares de Administra-
¢io Escolar dos Estacos do Rio de Ja-
neirc e BEspirito Santo e Sindweatd cos
FEstabelecimenots de Ensino Ma2.i!, de Du-
qu> de Caxias ¢ outro.

“Recorre a douta Procuradoria Regio-
a4l jtnto a0 E,. TRT da 1?2 Reglic con-
‘ra a homclogagdo do aror.o de fls. ..
25-3C, inconformada com as claun.ulas ze-
ferciiles a piso salarial, adi:oanl por
wcmpo de servigo, férlas de trinta 30
dias e desconto salarial, esta por falta de
an.éncia prévia do empregado.

O ap=io fol contra-arrazoaio a fls, ..
42-44 ¢ mereceu pareecr Jo ilustre Pro-
curador Dr. Oswaldo Braudo Gouthier
de Vithena, pelo provimentn apenas no
atinente ao*desconto.”

E' o :elaorio, na forma regimental,

Voto

1 Piso salarial — Muito embora pre-
vajente nos acordos anteridres ha va-
rins anos, ~ clausula 2* (fls. 26) e:ta-
prlece piso salarial de Cr$ i 22000 para
a categoria profissional, 0 que rcfoge a
competéncia dos Tribunais e inf inge a
politica salarlal do governo. Concedo, a0
invés, o salarly no-mativo, ros moides
dos itens IX e X do Prelu'ju:d n® 5€.
Paar esse efeito, dou provimento parcial
a0 epclo, para adaptar a cldusiia ao Pre-
Julpado n® 56.

2. Adiconal por tempo de serviga
Verifica-se que a clausula preexis'e, vi-

geate nos ajustes anteriores. Demails,
trata-se de melhoria episédica, depen-
dente da antiguldade do obreiro, nio a-
frontando, assim, a legislagio relativa A

“pol.tica salarial.

3. Faas de trinta dias -- A matérta
objc'o dessa clausula (6*) es.a mclhor re-
gulata pela Lei n? 1.535, senao incon-
veniente manter regime alverse, pelos
airitos que pode ensejar, Cons:quen.e-
mente, € de melhor alviir excluir-:e a
ciaduasula.

4. Desconto para o Sindicalo — Nada
ha que prove:, em se tiatancd de acer-
do, Ja que at categorias ..gllim.men'e
representadas 0 ajustaram, sem yue se
possa falar, verdadeirame.te, em 1niiin-
géncia legal.

Fundamentos pelos quals,

Acurwam os Ministros do Tribuvrng Su-
purior do Trabalho dar p.ov:mento, em
parwe dar previmento, em na te a0 le-
cu-s0 rara: a) adaptar a clin.dla 4o pi-
50 saiarial ao sa.ario normativo, previs-
to no { em IX, namero um, ao Prejulga~
do nune:o cinquenta e seis, contra os
voi0s u0s Exmos. Srs M..lstros Alves
de Aimeida, TLomba Ferraz 2 O-lando
Coatinho; b) excluir a clauswa relativa
a férias de trinta dias, venciios uvs Ex-
ceeintissimos Srs. Minis*-os Alves de
Aureida e Orlando Coutinaw ¢ Exmo.
@r. Jwz Pinho Pedreira. Maatida, no
mals, & decisas recorrida, contra cs vo-
tos dos Exmos. 8rs. Juiz Wagacr Ui-
glio, :eiator e Ministros Nelson Tap:jcs,
Lomiba Ferraz e Fernandp Frango, no
que tange ao adicional por *emys. de ser-
vico ¢ Exmos. 8rs. Juizes Wagner Gi-
g'l, iclator, e Pinho Pedreira ¢ Exmos,
Srs. Ministros Hildebrando Bissglia,
Starling Soares ¢ Lompa Ferraz, quanto
a0 cesconto em favor dp Sindicato.

Bratflia, 15 de maio de 1978. — Lima
Teireira, Presidente no impedimento e-
ventua' do efetivo.

Proc. n® TST-RO-DC-302-77
tAc. TP-927-78)

Kecurso ordinirio em dissidlo coletivo.
Provimento pa.clal paar suostituir o ter-
o erielope por comprovan‘e de DAga-
mento, na redagio da clavsila.

Vistus, relatados e discutios ecsles su-
tous de Recurso Ordinirio em Dis:idio
Coletivo n? TST-RO-DC-302-15, em que
san Recorrentes Procurado-ia Relgonal
¢o ‘'Trabalhgy da 1* Regias Smdicato dos
Bancos do  Es.ado do Rio de Janeiro,
Rarta Casa de MisericH-di4 do Rio ae
Janei.o, Touring Club do Bresil, Sindica-
to do Comércio Varejista de Combusti-
veis Minerals do Municipio do Rig de Ja-
rei e Sindicato das Empresas de Gara-
ge. Es*acionamento e Conservacdo ce
Veicu.os do Munlicipio do Ric de Janeiro,
Jochey Club Brasilelro e Sincicato da
Indust:'a de Aguas Mirers's do Estado
40 Rio de Janeiro e outvos € sio i¥cor-
ridos ns mesmos e Sindlcato do: Con-
duto,es de Ve culos Rodovarios ¢ Traoa-
thadores em Transporte Urhanus ds Mu-
nicipto do Rio de Janeiro

O 2'ndicato dos Condu‘ores de Vel:ulos
Iinioviarios e fraablhadonres em Trans-
rc1ves Urbanos do Municioic do Rio de
Jarelr- ajulzou dissidio 2nlativy contra
as 13 entidades relacionadas 2as fls. 05
a 11 dos autos., objetivando reajus‘e sa-
laial 3 base de 60% e manutencio dus
c.ausuias deferidas no diss‘dio anterior.

O aczérdiio de fls, 234 o 239 aaeferiu
as exclu:des requeridas por wlgumas das
suscitadas e, no mérito, julgo 1 procedrn-
te em parte o diszidlo para conceder, ra
forma da legislagioy vigente, aumen-o de
439, de acordo com o f{rdic2 legal, com-
pensaches, as de lel, e para os admitidos
apos a data-base foi obedecido o Prejul-
gado 56, com vigéncela de um ano e man-
tidas aiivda as clausulas d=f:ridas no d's-
sidio antesior,

Inccaformadas com a declsio pdoferi-
da rscorrem a douta Procuca® ta Reglo-
nal e varlas das en*idadec suscitadas,
sendo s seguintes os recu:sos

1° 4a Procuradoria Geral 2s fls, 240 e
241, contra 8 concessfo d¢ acréscimo de
50% sob.e as duas p.imeiras noras ¢x-
tras e de 100%, sobre as demals, e do
adle.onal de 30% sobre o saldrio recebi-
do para os motoristas qus efetuam co-
brangas;

Outubro de 1978

29 do Sindicato dos Bancos do Es‘ado
do Rio de Janeliro, s fls. 257 a 259, ob-
jetivandg a exclusdo da clausula que ce-
ferlu a marutencio das cliusulas deferi-
das no dissidio anterlor, aleywrde que ©
pedido deevria ter sido deefsido com es-
pecificacio de cada item, e aiaca cuntra
® corcessao do acréscimo le 0% sobrC
a; normas extras além -las oito nor-
I als;

3+ da Santa Casa de M!s:.ricérdia do
R17 de Janeiro, s fls. 26u ¢ 261, contra
o deferlmento cos acréscimos dos adicio-
nals de 50% e 100% sopre as horas extras
e & obrigatoriedade de pazamento dos
salartos mediante envelopes Uimbrados
once estejam discriminadas tcdas as par-
(elas;

4 du Touring Club do Srasll, as fls.
272 a 276, insistindo na sna exciusio do
feito, com base em acOrddo do Egréglo
Supremo Tribunal Federai que, em 1966,
deaidiu que 0 recorrente € .eus emprega~
dos e encontram & margem do enqua-
drarmento sindical;

50 ¢o Sindicato do Comérclo Varejista
de Combustivels Minerals do Municipio
do Rio de Janelro, as fis. 252 e 283, re-
novando a arzulgdo de Tua exclusio do
feio, alegando que os emp-ezados de seus
fil'aqus pertencem a outra cateyoria pro-
fissional diferenciada;

§° do Sindicato das Emprssas de Ga-
raze, Es.aclonamento e Conservagio de
vefculos do Municiplo do Rin de Janel-
1o, as fls. 284 e 285, reafl*mindd a ne-
cessidade de sua exciusiv 3o felto, por
co.responder a categoria patrona, dife-
renclada e existir a corresmnndenic cate-
guria profisisonal diferenciada;

7.° — do Jockey Club Brasileiro, as fls.
286 a 288, contra a manutencio das cliu-
sulas do dissfdio anterior, face a sua re-
forma parcial pelo Colendo Tnbunal Su-
perior do Trabalho, e alnda contra o
acréscimo sobre as horas extras e o adi-
cional de 30% sobre o salér o dos moto-
ristas e ajudantes enca:rerados de co-
branca, e insistindo na entrega apenas
de comprovante, sem necessidade do en-
velope de pagamento;

8° — do Sindicato da Industria de
Aguas Minerais do Estado do Rio de Ja-
neiro e outros, as fls. 290 a 294, insur-
gindo-se quanto a forma adotada e aco-
ihida quanto & manutencio das cliusulas
do dissidio anterior, bem como re teran-
do o seu inconformismo no tocante ao
deferimento do acréscimo de 50% e 100%
gobre as horas extras, do adicional de
30% para os que efetuam cobranca e da
forma de pagamento por meio de enve-
lope e nio de comprovante.

Pelo despacho de fls. 308 e 307 0 Ex-
celentissimo Ministro Presidente deste
Colendo TST concedeu efeito suspensi-
vo quanto ao pagamento dos adicionais
de 50% e 100% sobre as horas extraor-
d nérias.

O recorrido apresenta contra-razdes as
fls. 277 a 278 e 308 a 31). A douta Pro-
curadoria Geral, pelo bem rundamentado
parecer de fls. 314 e 314, & pelo improvi-
mento de todos os recursos.

E’ o relatério, que adotc, na forma re-
gimental,

voTO

Acolho integralmente os fundamentos
do voto do eminente Ministro Alves de
Almeida, relator sorteado, do qual divir-
jo num unico ponto, dando provimento
parcial aos recursos do Jockey Ciub Bra-
sileiro, da Santa Casa de Miser cordia do
Rio de Janeiro e do Sindicato da Indis-
tria de Aguas Minerais do Estado uo Rio
de Janeiro e outros, para o tim de, na
elausula referente ao fo.necimento cbri-
gatorio de “envelope’’, substituir essa pa-
lavra por “comprovante’’.

1) Quanto ao recurso da Procuradoria
Reg'onal, no tocante ao acréscimo de ..
50% e 100% sobre as ho.as exiras, nego
provimento, pois esses al.cionais grada-
tivos coriespondem a ‘usta medida de
protecio nao apenas desses trapalhadc-
res contla imposigao de prestar horas ex-
tras, mas, sobre tudo, da propria soc.e-
dade, em virtude das cunseguencias peri-
gOSAS Que O CANsagy pode Pprovocar,
atuando, a&ssim, como des:stunuio  80s
empregadores, tanto a exi§:r como a <on-
ceder horas extraordind.ias: no jue con-
cerne ao ad cional de 30% pasa 05 mo-
toristas que efetuam cODIangas, iambém
nego provimento ao recu.so, €nao emn
vista a nalu.eza especilica ¢ a2 ma.S res-
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nsapilidade desse servigo, que envo:ve
ciusive perigo, aevido ao transporte de

dinheiro.

2) Relativamente a0 recu.so do Sinai-
cato aos bancos o Estaaoc ao Ruw ae
Janeiwro, no que se refere a lc.ma pela
gqual fo deferlaa a manilelgao AaS €.au-
sulas o dissiqio anlerlol, sem  Culliel
explicitagoes, entenao que a INcsSmna nao
traz nenhum prejulzo, Pols DO VO 10-
ram LI'anscl Las as C.aJdsu.as & que se
refere a parte alsposiliva w0 acoruao, Je
modo que Nego PuovinenLo av .cCu.su
nessa parie, € DO gue LaNge &u ddiv.ohas
de 5U% sobre as ho.as exb.gs aiinl Gas
norma.s, nego p.ovimenlo na founa 4o
€XLOSL0 N8 aP.tCiBgao a0 itCU.50 alle-
Tior;

3) No atinente a0 recurso da Sania
Casa Q€ Miserlcu.Qla Qo iuo de vane.so,
nego-ie D.OVINENLO (ualio aus ac.es-
crnos de cinquenia pui csily (Sutes €
cem por cenw (L%} Sue as ho.as
exiias, na 10.ma jd exposidh Na aecsav
do iecurso aa D. 110CUBuv.:d nugu{ual.
A 4iSCLINLNACR0 dOS VAw.es, L0 pasé-
mentos, visa cvitar iiaudes, eirus € tiuvi=
das, Bell AlSSO, NECesSild U winup.c@auo
ter um aocwenvo, QOI‘II Lnum_e ua \.f‘n"
p.(sa, parsa dud veriticagaw. o licligav
a ‘“env<iope’’, po.em, 2 inculivellicoe,
podenao Qar ma.gem & diSulisdues esie-
rels; paiece-Nos INais adcquaud a.:,.)ag-
tur esse le.mo pol “cohlpivvaiw e
pagamento. rara osse exXCiuoivo lif, a0d
piOVIMENLo pa.Ciai 8o reCu.s0.

4) Inego provimento ao .ecurso do
Touring Ciup ao B.asil, manicnuo, na
conformidaae aa ful.ameniagio dv
acoraido recorrido, o indeiei:mcnwo do
pedido de sua exCIUsio G0 Qissio, Wina
vez que decisdes ma.s lecolties, LNC.USIVe
da comissio de Enquadramento Sindical,
nao exciul o recoriente aessa obrigugao.

6) Nego provimento ao recurso do Sin-
dicato do Comércio Varejsta de Com-
bustiveis Minerais do Municidio do Rlo
de Janeiro, ratificando os fundamentos
da decisfio recorrida, para ndeferir a sua
exclusdo do feito, podendo inclusive sua
alegacio ser comprovaan em acio de
cumprimento.

8) Nego provimento ao recurso do Sin-
dicato das Empresas de (Garage, Estacio-
namento e Conservacio de Veicu'os do
Municiplo do Rio de Janeiro, adotando
os fundamentos do acérdiao regional uti-
lizados para Indeferir a exclusio ple -
Jeadn;

7) Quanto ao recurso do Jockey Club
Brasilelira ,no que diz despeito a refor-
ma parcial, no Tribunal Superior do Tra-
balho, das cldusulas deferiass pelo Tri-
bunal Keglonal no dissidioc ~anterior,
aquela decisio nio impede seja postulada
e concedida a manutencio das cliusulas,
como ‘nicialmente requeridas e deferti~
das; por isso, nego provimento nesse
ponto, bem como quanto aos itens refe
rentes aos acréscimos sobrz as horas ex-
tras € 2o adicional de trinta por cento
(30%). Na forma do j4 decidido no re-
curso da Santa Casa, entretanto, dou

rovimento parcial para substituir a pa-
avra “envelope’ por “comprovante'’ de
pagamento.

8) Com relaclo ao recurso do Sindlca-
to da Indastria de Aguas Minera's do
Estado do Rio de Janero e outros, ha-
vendo todos os seus itens sido analisados
nos fundamentos do exame dos demais
recursos, reporto-me a eles, para dar-lhe
provimento parcial.

Pelo exposto, dou provimento parcial
para substitulr o termo “envelope’ por
“comprovante’ de pagsmento.

Isto Posto.

Acordam, o8 Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, dar provimento, em
parte, aos reaursos: I — do Jockey Clud
Brasileiro e do Sind cato da Industria de
Aguas Minerals do Estado do Rio de
Janeiro e outros para substituir a pala-
vra “envelope’™ por “comprovante’’, na
cléusula relativa ao fornecimento obr-
gatério de envelope timbrados quando do
pegsmento dos empregados, contra o vo-
to do Excelentissimo Senhor Ministro
Alves de Almeida. Mantida, no mas, &
decisiio recorrida, contra os votos dos Ex-
celentissimos Senhores Ministros Ray-
mundo de Souza Moura, Nelson Tapajés,
Lomba Ferraz e Fernando Franco, quan-
to a0 adiclonal sobre horas extraordina-
rias. II — da Santa Casa de Misericér-
dis para substituir a palavra “envelope’’
por “comprovante’’, na clausula relativa

—

g0 fornecimento obrigatir o de envelope
timbrado quando do pasamento dos em-
pregados. cont:a o voto do Excelentissi-
mo Senhor Ministro Alves de Almeida.
Quanto a0 matl-, foi mantida a decisdo
recorrida, ver % Excetentissinos
Senhores M: 4 saymundo de Souza
Moura, Ne's. . Tapajoés, Lomba Ferraz e
fernando Franco. Em 1elatdo  os de-
ma.s recursos, foi-lhes negadn provir -
to, ~on* . os votos dos Exc:lertiss
Senhores Ministros Raymur-o d - Scuza
Mours, Nelson Tapajés, Fe .anao Fran-
co ¢ Lomba Ferraz no que tange ao adi-
cional sobre horas extraordinaiias, cons-~
tante dos apelos da Procuradoria e do
Sindicato dos Bancos do Estado do R
de Janeiro.

Brasilia, 2? de maio de 1978, — L.. g
Teizeira, Fresidente no impedimenr~
eventual do efet.vo — Wagner Gi, .,

Relator “ad hoe''.
Ciente: Pinto de Godoy, Procurador.

(Advogados: Drs. Carlos Afonso Car-
vatho de Fraga — Ivan Paim Maciel —
Valério Rezende — Carlos Edua:do Bo-
sisio -— Raul Cesar Borges Naylo.
Laurimar Candida Guedes — Hugo Mos-
ca — Nilson de Mouza H.8naao -—- Ser-
gio Moreira de Oliveira).

Pro¢. n.° TST-RO-DC-336-77
(Ac. TP-935-78)

Dissidio Coletivo .

Recurso ordindrio em dissidio c¢o-
letivo a que se d4 provimento par-
¢ial.

Vistcs, relatados e discutidos estes au-
198 de Reewiso Ordindrio em Dissidio Co-
letivo 2a.° TST-RO-DC 33¢-77, em que
sd0 Recorrentes Frocu-adoria Regicnal
do Trabaho da 1* Reg.ao e Federacao
ias Industrias do Estado do Rio de Ja-
neiro e Recorrdos Os mesmos e Sind’-
catc Jos Trabalhadores na Industria -
Ceramica para Construgio de Nova Igua-
Cu.

Inconformados com o0 v. acoérdio 4~
fls. 30-31, recorrem a Procuradoria Rc-
gional e a Federagio das Industrias do
Estado do Rlo de Janeiro, insurginds-se
smbos contra a decretagdo de piso sala-
rial e o desconto em favor do suscitante,
sem aquiescéncia do empregade, € a Fe-
deracio, também contra o fornecimento
de do‘s (2) uniformes, alegando que SO
um (1) foi ped do, o fornecimento de
comprovante discriminados.de pagamen-
to e o saldrio do substituto.

Contrariado apenas o recursd da T'ro-
curadoria, manifestou-se a D. Procura-
dovia Geral pelo provimento apenas
quanto ao desconto em favor ao Sindi-

cato.
B . slatério.

.. vOTO
Recurso da Procuradoria Regional:

1. Piso salarial — Muito embora tenha
s'do deferido em dissidios anteriores, a
decretavuc de piso salarial escapa 4 com-
petenca dos Tribunals Trabalhistas e in-
fringe a politica salarial do governo..
Concedo, em substitui¢ido, 2 saldrio nor-
inativo, nos termos do it'm IX do Pre-
julgado n° 56. Dou provimentc parcial,
para esse efeito.

2. Desconto para o suscitente — Por
respe to ao direito individual, adapto a
clausula & jurisprudéncia dominante, de-
ferindo o desconto desde que a ele nao
se oponha 0 empregado até (10) dias an-
tes do primeiro pagamento majorado.

Dou provimento parcial, para esse fim.
Recurso da Federagdo das Industrias:

1. Piso salarial — Pelos mesmos fun-
damentos da decisio profrida no recur-
so da Procuradoria, dou provimento par-
cial para conceder, em substltuicﬁp. 0
sal4drio normativo, nos termecs do item
IX do Prejuigado n.° 56.

2. Desconto para o suscitante — Pelos
recursos fundamentos da decisdo profe-
rida no recurso da Procuvadoria, dou pro
vimento parcial para deferiz a cliusula
desde que o empregado nao se oponha
ao desconto até dez (10) dias antes do
primeiro pagamento majorado.

3. Fornecimento de dois (2) unifor-
mes — Dou provimento 20 recurso para
deferr & clausula conforme a redagau
do pedido inicial: “As empresas ficam
obrigadas a fornecer, gratu'tamente, uni-
fo mnus de t:abalho a seus empregados,
quando de uso obrigatério.

4. Comprovantes de pagamento -— O
fornecimento de comprovantes discrimi-
nados_das quantias pagas nio ofende a
lel, ndo cont.aria a poutica sa‘aria; e
evitar fraudes e desentendimentos. Nego
provimento.

5. Saldrio do substituty — A clausdia
deferida esta conforme ao item IX, nu-
mero 2 do Prejulgado r.® 56. Nego pro-
vimenta.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal
Superior do Trabalho dar prov.mento,
:m pa.te, aos recursos: I) da rrocuiado-
rin Regional para: a) adaptar a cidusu-
la do piso salarial ao saldrio normativo
previsto no tem IX, nimero um, do Fic-
julgado n.° 56, contra os votos dos Ex-
celentissimos Senhores Ministros Alves
de A.meida, Ary Campista, Starling
Soares, Oriando Coutinho, Lima ‘tecixce.-
ra e Juiz Viei.a de Melio, b) subo:dinar
o desconto a nio oposicdo do emp.egado,
até dez dias antes do primeiro paga-
mento reajustado, vencido o xxmo. me-
nhor Ministro Coqueijo Costa; 1I) da
Federa¢io das Industrias do Estaio ao
Rio de Janeiro para: a) adaptar a cidu-
sula do p.so salaria:i ao sa2lativo normati-
vo previsto no item IX, n° 1, do Pre-
julgado numero 56, contrz os votos dos
Excelentissimos Senhores Ministros
Alves de Almeida, Ary Cam-
pista, Starling Soares, Orlando Couti-
nno, Lima Teixeira e Juiz Vieira de Mel-
19; b) subordinar o desconto assisten-
cial a nao oposicdo do empregado, até
dez dias antes do psimeiro paaginenio
reajustado, vencido o Exmo. Sr. Minig-
tro Cogueijo Costa; ¢) deferir a clau-
sula relativa ao fornecimento de uni-
formes, unanimemente. Mantida, no
mais, a decisdo recorrida contra os vo-
tos dos Exmos. S s. Ministros Nelson
Tapajos, revisor, Coqueijo Costa e Lom-~
ba Ferraz, quanto ao salario do substi-
tuto. JustificarA o voto o Exmo. Sr.
Ministro Coqueijo Costa.

Brasilia, 29 de maio de 1973. — Re-
nato Machado, Presidente — Wagner
Giglio, Relator

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador-Geral.

JUSTIFICACAO DE VOTO DO EXMO.
SR. MINISTRO COQUEILJO COSTA

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido, pela exclusao de clausula do des-
conto sindical da; sentengas coletivas,
por motivos varios:

1) trata-se de verdadeira contribuicdo,
nio criada em lel, como determina a
Constituicio, € que repete ou bisa a con-
t-iouicdo sindical ja exist2nie, p-cvsia
na Constituicdo Federal (art. 21, § 2°

2) o salario do empregado ¢ irreduti-
vel, salvo as estritas e expressas exce-
¢oes legait, decorrentes de adiantamen-
tos, de lel ou de convencdo coletiva —
reza o artigo 462 da CLT, que incluiu
quaisquer énus criados em sentenca co-
letiva entre tais excecdes;

3) s6 pode o empregador descontar do
salario do empregado contribuicdes vo-
luntarias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo o6rgado operario
(CLT, art. 545), salvo quanto a contri-
buicdo sindical, cujo desconto & automa-
tico é obrigatorio pelo empregador (Imes-
mo artigo).

4) o ~indicato & obrigado, por lel ....
(5.584-70), a dar assisténcia judiciaria

.gratuita nao s6 aos seus assoctados como

aos trabalhadores da categoria profis-
sional que ele representa. Nao pode, por-
tanto, participar de qualquer provento
resultante de sentenga coletiva, que visa
a normatizar condicbes de trabalho e fi-
xar salario, acorde com o indice oficial
do custo de vida;

5) quando muito, 0 odesconto sujeito
a0 prévio e expresso assentimento do em-
pregado poderia ser validado, por re-
presentar uma doagdo, cOomo remarca
Arnaldo Bussekind. O assentimento ta-
cito do empregado niao pode resultar em
reducéo ao seu saldrio — & regra cedica
de D. do Trabalho. Nao vale a clau-uia
da sua dedugao pelo transcurso, in albis,
dos 10 dias seguintes & sentenca coleti-
va;

6) nido é licito impor ao patrio, ou
a0 seu sindicato, o 6nus de descontar

T
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salario em favor do sindicato da outra
categoria correspondente. A este deveria
caber a tarefa;

7 nos dis~idios coletivos — reza a
Constitui¢do, artigo 142 — a let_espect-
ficar4A as hipoteses em que as décisdes
poderdo estabelecer normas e condigoes
de trabalho, Nenhuma lel Incluiu en-
tre estas o desconto no salario majo-
vado dn emprecado beneficiado com a
sentenca, em favor do seu fsindicato ae
clasce, efetuado obrizatoriamente pelo
empregador, ainda que contra a vontade
do trabalhador. A matéria é estranha
a4 orbita da sentenca coletiva;

8) A *“contribuigao’’ que o Sindicato
pode “impor’ (CLT, art. 513, “e”) é a
estatutdaria ou associativa, para paga-
mento de mensalidage de seus assocla-
dos;

9) no exercicio de funcio delegada do
Poder Pablico o Sindicato pode arre-
cadar a “contribuicdo sindical’’, antigo

“imposto sindical” (Constitui¢do, art.
166, § 1°).
10) A politica <indical incumbe =ao

Executivo e a0 Legislativo, nunca 8o
Judiciario;

11) é atividade estranha 80 empre-
gador a obrigacio de -eter par e do sa-
lario do emprezado para r2ccihé-la aos
cotres do sindicato suscitante. SBe essa
obrigagdo nio for cumprida — por de-
sidia patronal ou resisténcia do empre-
eado — o di~sidin dai resu'tants. ce .ra-
va entre patrao e sindicato, que sendo
estranho a4 ccmp-téncia da Ju tira do
Trabalho, nio ensejara a acido de cum-
primento do artigo 872, § unico da CLT;

12) Ademalis, a sindicalizacio & livre,
pelo sistema constitucional — brasileiro,
» oue torna injur'dico cominar ao em-
pregado nio sindicalizado um desconto
no seu salario em favor do orgédo de clas-
s a0 qual tem o direito de ndo per-
tencer.

Brasilla, 29 de maio de 1978, — Co-
queijo Costa

(Advogados Drs. Carlos A. Carvalho
de Fraga e Aloysio M. Guimarde; -
Wilmar Saldanha da Gama Pidua)

Proc. n° TST-RO-DC-420-77
(Ac. TP-967-78)

Dissidio Coletivo,

Recurso ordindrio parcialmente
provido.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n° TST-RO-DC-420-717, em que
¢ Recorrente Procuradoria Regional do
Trabalho da 1* Regiio e s&o Recorri-
dos Sindicato dos Operadores ¢ Empre-
gado- em Empresas Teatrais e Cinema-
tograficas do Estado do Ric de Janetro
e Sindicato das Empresas Cinematogra-
ficas do Estado do Rio de Janeiro.

Do v. acordio de fis. 67-69, que di-
rimiu o dissidio coletivo, recorre a Pro-
curauoria Regional, inconformada com
& concessa0 de pIso salartal, adicional
po. tempo de s2rvigo, es av.idaw: pro-
viséria & gestante e desconto para 0 sus-
citante.

O recurso nao foi contrariado e me-
receu parecer favorivel da D. Procwra-
doria Geral.

E' 0 relatorio.
YoT0

“Data venia'’ das D.D. Procurado-
rias Reglonal e Geral, nio houve con-
cessio de piso salarial ou de adicional
por tempo de servigo: tais pedidos fo-
ram rejeitados pelo acordao de fls. 67-69.
Julgo prejudicado o recurso quanto a
esses dois itens, por falta de objeto.

Muito embora entenda que a deno-
mina¢dio mals apropriada seria “garan-
tia do emprego’, a chamada “estabi-
lidade provisoria da gestante'' constitul
medida de alta significagho social, nao
ofende a legislacdo patria e esta confor-
me com a jJurisp:ucaéncia atual. Com &
restricdo apontada, quanto 4 nomencla-
tura, nego provimento a0 Iecurso, nesse
ponto,

Por respeito a0  aireito individual,
adapto a clau:ula referente ao desconto
a jurisprudéncia dominante, nesta k.
Corte: defiro-o, desde que 0 empregado
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nao se oponha a0 desconto ate duz (iu)
dias antes do primeiro pagamento ma-
jorado. Dou provimento parciai, para
esse efeito.

Isto posto:

Acordam o0s Ministros do Trabalho Bu-
perior do Trabalho dar provimento, em
parte, ao recurso para subordinar o des-
conoto assi.tencial a nao oposicio do
empregado, até det dias antes do pri-
meiro pagamento reajustado, vencido o
Exmo. Sr. Ministro Coqueijo Costa. Em
relagdo av adicional por tempo de ser-
vigo e ao plsg salarial, considerado p.e-
judicado, por falta de objeto, unanime-
mente. Mantida, no mais, a decisdo re-
vorriqaa com restrigoes dos Exmos. 8rs.
Juiz Wagner Giglio, relator, e Ministros
Hildebrando Bisaglia, Raymundo de Sou-
za Moura, Lomba Ferraz e Nelson Ta-
pPajos quanto av emprego da palavra “es-
tabilidade’ na clausula da gestante. Jus-
tificara o voto o Exmo. Br. Ministro
Coqueijo Costa.

Brasilla, 280 @e maio de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente — Wagner (i~
glio, Relator

Ciente: Marto Auréiio Prates de Ma-
cedo, Procu.ador-Geral.

JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
DO EXMO. 8R. MINISTRO
COQUEIJO COSTA

Tenho polito de vista, conhecido e ven-
cido, pela exclusao de cldusula do des-
conto sindical das sentengas coletivas,
por motivos VArios:

1) trata-se de verdadeira contriduico,
nao criada em lef, como determina a
Const:tuigdo, € que repete ou hisa a
contribuicdo sindical j4& existente, pre-
vista na Consti.uigdo Federal a1tigo
21, § 2, I);

2) 0 salarip do empregacdo e irreduti-
vel, salvo as estritas e exp essas exc.goes
tegats, decorrentes de adiantamentos, de
el ou de convencao coletiva — reza O
art. 462 da CLT, que nao incluiu quais-
yuer Onus criados em sentenga coletiva
entre tais excegOes;

3) s6 pode o empregador descontar do
salario do empregado contribuigdes vo-
lunta.ias, em favor do sinaicaio desie,
yquando notificado pelo Orgao operario
(CLT art. 545), salvo quanto & contri-
puigio sindical, cujo desconto €& auto-
matico e obrigatorio pelo empregadtor
(mesmo artigo);

4) o sindicato ¢ obrigado, por let ....
5.884-70), a dar assisténcia judiciaria
gratuita nfo s6 aos seus associados como
a0 trabalhadores da categoria protis-
sional que eie representa. Nao  poqe,’
portanto, participar de qualquer proven-
to resultante de sentenca coletiva, que
visa a normatizar condigdes de traba-
1ho e fixar salario, acorde com O indice
oficlal do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito
a0 p évio e expresso assentimen o do
empregado poderia ser validado, por re-
presentar uma ¢oagio, como remarca Ar-
naldo Sussekind. O as-entimento tacito
do empregado nao pode resultar em re-
ducdo ao seu salario — ¢ regra sediga
de D. do Trabalho. Nao vale & clausula
da sua deducdo pelo transcurso, in albis,
dos 10 dias seguintes & sentenga cole-

tiva;

6) nio & licito impor ao patréo, ou &ao
seu sind.cato o 6nus dz descontar sala-
rio em favor do sindicato da outra ca-
tegoria correspondente. A este deveria
caber a tarefa;

7) nos dissidios coletivos -— reza a
Constituicao, artigo 142 — a lel espe-
cificara as hip6teses em que &3 decisdes
poderédo estabelecer normas ejcpndnggs
de trabaiho, Nenhuma lel inciuiu ent.e
estas o desconto no salario majorado
do empregado beneficiado com a senten-
¢a, em favor do seu sindicato de classe,
efetuado obrigatoriamente pelo empre-
gador, ainda que contra & vontade do
trabalhador. A matéria & estranha &
6rbita da sentenga coletiva;

A vcontribuicdo’ que O §1§dlcato
po?i)e “impor”* (CLT, art. 513, “e’’) € a
estatutaria ou as-ociativa, para paga-
mento de mensalidade de seus associa-
dos;

9) no exerccio de fungio delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arreca-
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dar a “contribuigdo  sindical”’, antigo
“mposto sindical”’ (Consttiuigdo, art. 166,
§ 19).

10) A poltica sindical incumbz aoc Exe-
cutivo e ao Legislativo, nunca ao Judi-
ciario.

11) é atividade est:anha ao empregador
a obrigacao de reter parte do salario do
empregado pa.a recolhe-ia aos cotres do
sindicato suscitante. Se essa obrigag¢ao
nao for cumprida — por desdia patronual
ou resisténuc.a do smpregado — o dis-
sdio, dai resultante, se trava entre pa-
t.a0 e sindicato, que sendo estranho a
competéncia da Justica do Trabalho, nio
ensgjara a agdo de cumprimento do ar-
tigo 872, paragraf unico da CLT.

12) Ademais, a sindicalizagdo € livre,
pelo sistema constitucional brasilziro, o
que toina injurdico cominar ao empre-
gauo nao smdicalizado um, desconto no
seu salarip em vagor do oOrgio de classe
ao qual tem o direito de nao pertencer.

B.aslia. 29 de maio de 1978. — Co-
queijo Costa.

Advs. Drs. Carlos Affonso Carvalho
de P.aga — Ademar Coeitho e Ary Va-
lentim de Moraes).

PROC N° TST-RO-DC-449-77
Adicional por tempo de servigo
Desconto em favor do suscitante.

Tratando-se de acordo e nao havendo
qua.quer ilicitude no iegoécio jurdifo ce-
lebrado, ha que respeitar-se a contade
das partes.

Mantém-se, pelo princpio de isonomia,
as vantagins defeiidas & categoria, em
d.ssdios anteriores.

Recurso da Procuradoria a que se nega
provimento.

Vistos, relatados e discutidos esies au-
tos do Recurso Ordindrio em Dissidio
Cosztivo n° T.S.T.-RO-DC-449.77, em
que € Recorrente Procuradoria Regional
do ‘Irabalho da 1.* Regiao e sio Recor-
rides Sindicato dos Emp.egados no Co-
mércio de Barra do Piiai, Valenga, Vas-
sou:as, Mendes e Pirai 2 Sindicato do
Cimeércio Varejista de Valenca.

E’ o seguinte o relatério do Relator
vencido:

“Do acordo homologado a fls. 23-25,
reproducado de anterior, recorre a D.
Procuradoria Regional, inconformada com
a concessio de adicional por antiguidade
e de desconto para o suscitante, sem
anuéncia do empregado.

O recurs nio foi contrariado e obteve
parecer favoravel da D. Procuradoria
Geral.”s

VOoTo

A Procuradoria Regional insurge-se

© contza a homologagao, pzlo Tribunal Re-

gicnal, de duas clausulas:
1 — Adicional por tempo de servigo.

2 — Desconto assistencial em favor do
suscitante.

Razao nio assiste 3 recorrente.

Tenho defendido a tese de que, em
se tratando de acordo e niao havendo
qualquer ilicitude no negécio jurdico ce-
leb.ado, ha que respeitar-ss a vontade
das partes.

Mas a este fundamento ac:esta-se ou-
tro. E’ que, no caso do adicional por
tempo de servigo, discute-se clausula ja
homologada em dissidio anterior (fls. 8)
e qu2 deve ser mantida, porque incorpo-
rada acs contratos individuais dagueles
que estavam em seu campo de aplicagio
e por respeito ao princpio de isonomia
saiarial no que tange aos novos empre-
gados.

Ante o exposto, mego provimento ao
apelo.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
peuior do Tiabalho negar p.ovimanto ao
recuiso, contra os votos dos Excelentis-
simos Senhores Juiz Wagner Giglio, re.
lalor, » Ministro Nelson lapajos, revisor,
Hildebranao Bisaglia e Lomba Fer.az,
quanto ao adiiconal por tempo de scr-
vico e Excelentissimos Senhoies owiz
Wagner Giglio e Ministro Hildebrando
Bisagtia, Raymundo de Souza Moura, Co-
queijo Costa € Lomba Feriaz, relativa-
mentz ao desconto justificara o voto do

Excelentissimo Senhir Ministro Coque.jo
Costa.

Brasilia, 29 de maio de 1978. — Renato
Machado — Presidente. — C. A. Baratae
Stlva — Relator “ad hoc”.

Justificagao de voto vencido do Exmo. Sr.
Ministro Coqueijo Costa

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido, pela exclusdo de cldusula do des-
conto sindical das sentencas coletivas,
por motivos vérios:

1) trata-se de verdadeira contribuigdo,
nio citiada em lei, com odetermina a
Constituigao, e que repste ou bisa a con-
tribuicao smndical ja& existente, prevista
121.:. Sonst,ituicao Federal (artigo 21, §
b ] ]

2) o saldrio do empregado é irredu-
tivel, salvo es estritas e expressas ex-
ca2goes legais, decor.entes de adlianta.
mentos, de lei ou de convengdo coletiva
— reza o artigo 462 da CLT, que nao in-
cluiu quaisquer nus criados em sentenga
coletiva entre tais excegoes;

3) s6 pode o empregador descontar
do salario di empregado contribuigdes
voluntarias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo 6rgao operario
(CLT, artigo 545), salvo quantc a .on-
tribuicdo sindical, cujo desconto é auto-
matico e ob.igatério pelo empiegador
(mesmo artigo);

4) o sindicato é  obrigado, por lei
(5.584-70), a dar assistencia judicifria
gratuita néo s0 aos seus associados como
aos trabalhadores da categoria protis-
sional quz ele representa. Nao pode, por-
tanto, participar de qualquer proventi
resultante de sentenga coletiva, que visa
a normatiza. condigbes de trabalho e t1-
xar salario, aco.do com o indice oficial
do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeiti ao
previo e exp.esso assenitimento ao empre-
gado poderia ser validado, por represen-
tar uma doag¢do, como rema.ca Arnaldo
Sussekind. O assentimento técito do em-
pregado nao pode iesultar em 1edugao
a0 seu salario — € regra sadiga de D.
do Tiaba:ho. Nio vale a clausula da sua
deducao peio transcurso, in aibts, dos
10 dias seguintes & sentenga coletiva;

6) nido € licito impor ao patrédo, Ju ao
seu sindicato, o nus de descontar saldrio
ewn iavor do sind.calo aa outra categoria

co.iespondente. A estz deveria caber a
tacefa;

7) nos dissidios colztivos -— reza a
Constituigao, ariigo 142 — a lei especi-

ticara as hipo.eses em que as aecisoes
poderdao estabelacer normas e condigoes
de trabalho. Nenhuma :e1 inciuld entre
estas 0 dcscoato no saldrio majo.ado do
empregado benel.ciaqo com & Ssentenga,
em favor do seu sindicato de ciasse, efe-
tuado obrigatoriamenie peio empregador,
a.nug Que contta a vontad. ao trabatha-
do.. A mateila € estianha & orbita da
sentenga coletiva;

8) a “contribuicao’” que o Sindicato
pode *“impos’ (CLL, ariigo 512, “e”) ¢
a estatuidiia ou associativa, paia paga-
mento d: mensalidade de seus associa-
dos;

9) no exercicio de fungio delegada do
Poder Publico 0 Sindicato pode ariecadar
2 “CWlw.louigao sindicay, ando “im-
p.sto s.ndicas (Consuvwigdo, ardgo 166,
§ 1),

10) a poiitica sindical incumbe ao Exe-
cutivo e a0 Legisiativo, nunca ao Judi-
ciario;

11) é atividade estranha ao emprega-
Qo0:r & obtigagao de reter parte do saldrio
d0 eclupregado para recoihédia aos col.es
do sindicato suscitante. Se essa oOoriga-
¢ao nao for cwmprida — por desdia pa-
v onal ou resistencia do empregado —
o dissi, dai resultante, se trava cntre
pautao e sindicato, quz sendo estranho
a competéncia da Justica do Traba.nd,
nio ensejard a a¢do a< cump.imento do
artigo 872, paragrafo unico da CLT;

12) Ademais, a sindicalizagdo é iivre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna injuridico cominar ao empre-
gado nao sindicalizado um desconto no
seu salatio em favor do orgdo de classe
ao qual t2m o direito de nao pertencer.

Brasilia, 29 de malo de 1978. — C9-
queijo Cosla.

N ——

Outubro de 1978

(Advs. Drs. Carlos Affonso Carvatho

de Fiaga) .

Processo n.° TST-RO-DC-484-717
(Ac. Tr-789-18)

Dissiqto coletivo. Indice parcial-
mente compensado. Retijicagdo de
clausula ae aesconto,

~ O acordo judicial que prevé {ne
dice inferior ao ojicial, em cumpri-
mento de 4corao anterior, . mado
anies da divuigaguo juiura, caso eslte
Josse superior ao aumento avengado,
nao injfringe a politica saiarial ¢o go-
verno, e merece mantido.

— Cldusula de sentenga normativa
Que prevé contribuicdo do emprega-
dor do Sindicato, quando ndo plei-
teado nmem dacordada, deve ser refor-
mulada.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio Co-
ietlvo TST-RO-DC 494-77, em qQue 630
Recorrentes Procuradoria Regional do
Trabalho da Primeira Regidio e¢ Federa-
¢io das Induastrias do Estado do Rio de
Janeiro e Recorridos os mesmos e Fe-
deragdo dos Trabalhadores nas Indus-
trias do Papel e Cortiga do Estado do Rio
de Janeiro.

Dss trés entidades suscitadas, duas se
conclilaram com & suscitante, nos ter-
mos da pega de fls. 29-30. Desse acor-
do, homo.ogado “in totum’’ pelo E. TRT.
da 1.* Regiao, a fls. 43-46, recorre a D.
Procuradoria Regional (fls. 48), visando
reformg das clausulas atinentes ao {ndie
ce de aumento e a0 desconto em benefi-
cio do Sindicato. aqueia para ajusta-lo
a0 oficial, e este, para sujeita-lo & anuén-
cla dos empregados.

O v. acoérdiao de fls. 59-62 dirimiu o
litigio com a entidade remanescente, Fe-
deragao das Inaustrias do Rio de Janei-
To que irresignada, apresentou o apelo
de fls. 68-72, pretendendo desconstitulr
a data base, o desconto de Cr$ 15,00 por
emp:egado e a contribuicio das empre-
sas, de mais Cr$ 15,00 por empregado.

Admitidos o©s recursos, apenas ecste
dltimo foi contrariado. A D. Procurado-
ria Geral emitiu parecer pelo provimen-
to do recurso do Reglonal, quanto ao in-
dice de reajus.amento, e desprovimento
do segundo recurso.

E’ o relatério.

vVOoTO

Conhego de ambos OS Iecursos, que
obedecem aos requisitos legass.

b‘11.; recurso (da D. Procuradoria Reglo-
nkl):

Acordaram &s partes o sumento da
quarcnta (40 %), quando o indice oficial
eia ae quarenta e um por cento (41%),
em estrito cumprimento do previsto na
clausu.a primeira (1.*) do acordo ante-
rior. honiologado em juizo, verbis;

“As empresas periencentes a categoila
economica que integra 0 Sirdicawo da
indust:ia do sapel, Ceiulose e Pasta de
Madeira para Papel do rstado da Guae
napara, inciusive a Cia. Industria Pa-
péis e Cartonagem de Mendes, obrigams-
se a conceder a todos Os seus emprega-
J0s um aumento saiarial na base de 37%
(trinta e sete por cento), a parur de 1
de [aneiro de 1876. ~alcados (sic) sobre
0s sa.arlos vigenies em 1° de janeiro de
1975, ficando acertado o seguinte: a)
caso 0 fator de reajustamento salarial
para o meés de janeiro de 1978 seja su-
perior a 37% (trinta e sete por cento),
obrigam-se as empresas a pagar a dife-
renca durante todo o prazo de vigéncia
do presente acordo, acertando-se a dife-
renca do més de janeiro de 1978 até a
data do pagamento do salario relativo
a0 més de feverelro de 1976; b) caso o
fator de reajustamento salarial para o
més de janeiro de 1978 seja inferior a
37% (trinta e sete por cento), essa di-
ferenca para malor serd automaticamen-
te reduzida do fator de reajustamento
para 0 proximo acordo, ou dissidio, de
modo a haver respectiva compensacio”
(cf. fls. 20 v.°).

Assim, o centésimo faltante no reajus-
te — diferenca entre os quarenta por
cento (40 %) do indice oficial — foi re-
cubido peios empregados, por antecipa-
¢a0, na vigéncla do acordo anterior, e
compensados neste. como estipulado na
clausula “b”, supra transcrita. Nessas
circunstancias. nio se divisa descumpri-
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mento da po.itica salarial do governo, mas
ajus e a e.a, sem prejuizo mas, a0 con-
trario, com bensaficio para o0s emprega-
dos, “dats venia”, da D. Procurado:ia
Regional.

Quanto & clausula atinente ao descon-
to, no impo:te de apenas um dia de sa-
lario, em favor do Sindicato merece re-
tificada, a nosso ver e salvoe melhor jui-
20. para ser adaptada a jurisprudéncia
dominante nesta C. Corte, apesar de se
tratar de acordo, vez qQue o prejuizo nao
atinge o empregador ou o Sindicato que
o0 representa, mas o0s proprios emprega-
dos, que sofrem 0 desconto.

Dou provimento parcial ao recurso para
autorizar o desconto, no montante aven-
c¢ado, desde que & ele nio se oponham o
empegado, até dez (10) dias antes do
primeiro pagamento reajustado.

2.2 recurso (da Federagdo das Indus-
‘rias):

A norma col:tiva anterlor esgotaria sua
vigéncla em 31 de dezembro de 1976;
antes dizco em 17 de dezembro, a suscl-
tante ing:essou em juizo, dentro do pra-
20 previsto no Prejulgado nume:o 58,
rortanto. Ndo ha como sc acolher a alte-
ragao da data pretendida pe.a recorren-
‘e, em desacorcdo também com a Politica
ra'arial vigorante.

A propésito de estender aos litigan-
tes 0s mesmos termos da aveng¢a homo-
.0gada <ntretanto, o v. acérdio :egional
deu nova edagio & cliusula do descon-
to que acrescenta obrigacdo nio pleitea-
da nem acordada, a saber: a de paga-
rm os empregadores, também eles,
quantiz igual & descontada dos empre-
gados. em beneficio do Sindicato sus-
Chrale, o' 0 Yue se exuwal ao previsto
uad c.aul.ula “e” da parwe dispwaluva Jdo
U0,

waaQulo de Cip 1o,00 (quinze c.uzel-
«U27 v Lunia RiiplegduQ, € pldd €ulpat-
e @ i Gaea COMLLIMUWIGA0, POJ vaud €ul-
prlegaad vt ubolilidu0 o gosSlsiencia’ ., ..
[NV PRIy I

nsviowe 18240 4 recorrente, nesse pon-
W0, LO.LLO & Luvi0., L PAId Yue dE 140 clle
ulvvewiwauwt dy LlavAu€ul0, deve 0 ges-
W oo olycitdd 8 HIluSIA COtlaiCaO Vi~
oOiaie p@.a 0 8.0.Q0 0.4 retliicauo, no
PR UCU.AL, pBl @ &UAPLALU0 & JUllbpl uuEil~
w.@ uQillindale® Nes.e o, lrigunal.

Lou PO/ lulei:l0  parclal a0 Ceculgo
para aar a ciausw.a “e”’ a seguwiie ie-
uagad: “aesconto do valor de um (1)
aia ae sa.arlo majo.aqo, de cada emp.e-
gado, slaaicalizado ou nao. em favor do
swixlidneg, G€sue que & €16 Nud se 0po-
nha o trabalhacor até (10) dias antes do
priiedo pagamento reajustado.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
pcrior oo ‘trabalho dar provimern., em
parte, aos lreCu.>08. 1 — aa riocurado.ia
para Suoorainar o desconto assisiencial
a nao O0pO06ICu0 A0 empregaqo, até dez
dias anes ao primeito pagamenio rea-
jusiado. Vencidos os Exmos. Srs. Minis-
tros otarling soares, Aives de Almeida,
Ary caaipisia, O.lando Coutinho e Lima
Tuixeira. Mantiaa, no mais, a decisao
reco.iida. unanimemenie. II — da Fe-
aeragao das Indusitrias para subordinar
o desconto do vaior de um dia de sa.a-
rio majorado de cada empregado, sindi-
caiizado ou nao, em favor do suscitante,
desde que a €le nao se oponha o0 traba-
lhador, até dez dias antes do primeiro
pagamento reajustado, unanimemente.
Quanto ao mais, tol mantida a decisao
ieco..ida, unanimemente.

Braczilia, 15 de maio de 1978. — Renato
Machado, Presidente. — Wagner Gighio,
Re.ator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Mace-
do Procurador.

(Advs. Urs. Affonso C. de Fraga e
Aloysio M. Guimardes, José da Fonseca
Martins).

Proc. n° TST-RO-DC-501-77
(Ac. TP-790-78)

Dissidio Coletivo.

Categoriq profissional
ganizada em Sindicato é representa-
da, em juizo, pela respectiva Federa-
¢@o.

Vistos, reiatados e discutidos estes au-
t0s ae Recurso Ordinario em Dissidio Co-
i€tivo numero TST-RO-DC-501-77, em
que é Reco..ente Sindicalo uos T.aba-
thadores nas industrias da Construgao
de Le.o Horizonte e Recoi:ido Sinuicaid
da Indust.ia da Construcio de Eslradas,

ainde inor- .
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ravimen.acao, Obras de Terraplanagem
em Geral, do Estado de Minas Gerais.

O +v. acordiao regional aco.heu preli-
minar de ilegitimidade de parte do sus-
cilante para mover dissidio co.etivo, por
.a 14 d. icpresentagdo da categoria pro-
fissional.

Inconiormado, recorre o suscitante, ar-
gumin.ando que a Fortaria numero 3.498.
quo c¢tiou, no 3.° Grupo da industria, re-
ferent- aos t:abalhadores nas industrias
da construgao e do mobiliario, a catcgo-
ria dos traba'hadores nas industrias de
coiizirugcdo de estradas, pavimentagao,
or-a. e terraplanagem em geral, nao
lhe outorgcu o “statis’” 4 ca ego ia c¢ife-
-ncana Assim e por forca do disposto
no a tigo 511, parag-afo 2.°, a represen-

acio desra categoria, por simliiaridade
¢ con~xidade é e continua sendo do sus-
~itantr ede a reforma do julgado e a
taf . J0s autos ao E. Tribunal de ori-

-~ =2 decisdo de mérito.

sen  oram olvecidas contra-razdes, e
3 D P ocuradoria se manifestou pelo co-
cheeiventg e despiovimenio do apelo.

E' 5 relatério.

vVOoTO

Interposto ao fcitio da lel, conhego do
IeCurso.

U a:iJdgo 511, pardgrafos 1.° e 2.° traca
o cricerio para organizagao dos sindica-
.05, mas a dzfinl¢do concreta das ca.e-
002, proiissionais e economicas é dada
2.0 Jg.ad. o anexo a Consoduagao que
0. e .evisDos periodicos para adaptacao
a5 necessidadcs da evolugiao social.

A rostaria numero 3.498, de 17 de ou-
u::o <e 1978, desdobrou a categoria pro-

., ora. correspondente 4 econo:nia, da
ndis‘r'a da construgido civil crianco a
~ar {a rep .sentada peio suscitante, a dos
ata’hadors na induasi:ia da const ucao
le <stradas, pavimenta¢io e obras ce
terrayy anagem, em geral. Ora, esta Uiti-

a ca.e.oria, ainda nao organizada em
Sindicato deixou de ser represcntada pe o
cuscitante a partir da vigéncia da refe-
rida Po ta ia Nos ‘ermos do arileo 837,
caragra‘o Unico da CLT, a representa-
¢io cabiria & Federacdo respectiva para
“faito do prorogao de dissidios coletivos.

O v arcdrddo que asstm concluiu nao
merece critica.

Neeo p-ovimento.
Isto posto,

Meor“am os Ministros do Tribunal Su-
o io, <o Trabalho, negar provimento ao
recur-o. unanimemente. Deu-s» por im-
n ¢i?o 0 Excelntissimo Senhor Juiz Viei-
ra de Mello.

i

Rra-ilia 15 de maio de 1978. — Lima
Te:~ei-n  Pre<idente 1o impedimento
esentual do efetivo. — Wagner Giglio —
Reator.

Ci:nte: Marco Axrélte Pratcs de Macedo,
Dromrador-Geral.

(Advs. D s. Silivo doz Santoz Abrey,
José de Avila Oliveira Junlor).

Processo n.° TST-RO-DC-508-77
(AC. LP-597~18)
CC/ETA.
) O prolesto deve ser processado con-
forme 0 ury, mias pouac ser luaeieriuQ
S€ 0 pPurowesiallieé NaO GEINoNosSLLou  In-
teles € jwiwico (Cke, art. suy).

A SllulCa.leagad a0 Pess0al ae Fun-
dagoes efa uUviu0sa aales aa Lel 0.1u5,
ae 11.12.74.

A alaiouigao constitucional de a Jus-
T1¢a a0 LidMaill0 COuCLuar LA0 POue Ser
Suulraida ou mooiliZada POr ueiluma
el ordinaria.

k' aciw @ sentenga coletiva insvituir
um upo de garahta de eluprego a tra-
painaw.ora gestante.

Vistos, relataaos e discutidos e.tes au-
t0s a0 Ivecurso Orulharlo em DISs1dl0
Coielvo 1B 1-10-LC-dU8~11, M (ue $a0
khecorrenies krocurauorta negional ao
Tranatho da 1° reglao € lunuagao Os-
wWa.u0 Cruz e Recursiuos 05 tueslnos €
pinaicato aos Empsegaaos em wutida-
des Culturai., ivecreativas ae Assisten-
cla Sociai, e Orientagad € +ormagao
Proinssional do npMuneipio do kio de Ja-
neiro.

E’ 0 seguinte o Relatorio do Relator
vencido.

O sSmndicato dos Empregados em En-
tidaaes Culturais, recreativas, ae Assis-
téncia Soclal, de Orientagao e lormagao
Protissional do Municipio do Rio de Ja-
neire — SENALBA, susCllou contra a
funaagdo Oswa.ao Cruz o presente dis-

<jul0 coletivo, pleiteando reajuste sasa-
rial e outras rewinaicagoes.

Marcaaa a audiéncia de conciliagdo,
?ﬁela nao combareceu a Suscitada. (fls.
). :
As fls. 18 constam razoes finais da
undagao, com preiiminar ae ilegitimi-

aade “Ad causam’ d0 Suscitante.

O Regional, nao acolhendo a preli-
minar, homo.ogu o dissidio na forma cdo
acordao de fls. 36. :

A Procuracoria Regional e a Suscita-
aa vém de recurso orainario, sendo que
a 1* renova a prelimunar de extingao ao
processo aieganao em eu prol que o Sus-
citante, 4 época co edita:, nao podia re-
presentar empregados da Su.citada, por-
quanto a esses era vedada a sindicali-
zaga0. No mérito recorre do deferimen-
to concessivo da estabilidade da gestan-
te.

O 2°, “ab init10"" apresenta prelimina-
res, u saber:

a) de nulidade, pois sendo o 1° dis-
{dio a ocorrer, devernia ser precedido do
rito acministrativo preconizado na CLT.

b) de ilegitimidade do Sindicato para
propor a causa visto que na época da
Assembléia Geral convocada pelo Sin-
dicato Suscitante, era deteso aos empre-
gados da Fundacdo a Sindicalizagao €
que so posteriormente foi revogada essa
proibicao nao tendo, entretanto, até a
data deste recurso, ocorrido o enguaara-
mento sindical, apesar de j& ter sido re-
querido;

¢) de caréncia de agdo pois o con-
trole dos salarios de seus empregados
esta subordinaco ao Conse.ho Nacional
de Politica Salarial “ex vi’’ do disposto
no art. 5° da Lei n° 6.147, de 29.11.1974,
porque @ Fundagio estd vinculada a0
Ministério da Saude, por for¢a do De-
creto n° 904, de 1° de outubro de 1939,
com as modificagdes do Decreto-lel n°
900.

No meérito, requer a rejelgio de todas
as c auslas, com exclusio da concessiva
de férias de 30 dias, porque ja vem ocor-
rendo.

A.entrou no proces o, as fls. 56, o sin-
dicato dos Auxiliares de Administra¢ao
Escolar dos Estacdos do Rio de Janeiro
e Espirito Santo, através de peti¢ao
mandada juntar aos autos pelo Presi-
dente do TRT da 1* Regiao, esclarecen-
do que a Comissao de Enquadramento
Sindical havia enquadrado os empre-
gados da Fundagao Oswaldo Cruz na
sua area sindical, conforme resolugao
oterecida no Processo MTPS 113.889-70,
e que, portanto, o Sindicato suscitante
era carecedor de agao.

Contra-razoes as fls. 62-63.

A D. Procuradoria é pelo acolhimen-
to das preliminares para ser declarado
extinto o presente feito, € no meérito,
caso vencidas aquelas, pela rejeicao da
cldusula que concede estabilidade provi-
séria 4 gestante.

E’' o relatorio.’’

yo1O

1. Prelimingr de julgamento do pro-
testo

A parte, na peticio de flI:., requereu
protesto, que niao foi processado em
apartado, como manda ¢ CPC,

Mas o protestante nao demonstrou o
interesse juridico a que alude o artigo
869 da CLT.

Indefiro o protesto e, complementan-
au a sua instrugdo especifica, determi-
nando que o mesmo, em autua¢io em
apartado, com o resultado do indeferi-
mento, seja entregue a parte protestan-
te, independentemente de traslado CPC,
artigo 872).

2. Preliminar de {ncompeténcia,
razao da hierarquia.

em

Levantada da Tribuna, pelo advogado
du Suscitado, porque competente origi-
nariamente seria o TST, porque a Fun-
dacao opera em &mbito nacional.

Rejeito, porque a competéncia ce fixa
pela dimensao dada a lide — no caso
dada ao Estado do Rio de Janeiro.

3. Preliminar de nulidade pur inob-
servdncia do artigo 616, § 4° da CLT.

A atribuicdo constitucional da Justica
do Trabalho, de conciliar e juigar, nao
pode ser subtraida por nenhuma lei or-
dinaria. Nem o contencioso administra-
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tivo afasta a lesao de direito individual
da apreciacio do Poder Judiciario, inde-
finidamente. Limita-se ao maximo de
180 dias a Emenda 8.

Ademais, o TRT tentou a conociliagao
diz o acordiao. Supriu a falha adminis-
trativa, conoseguindo o mesmo fim, por
mejo diferente,

Rejeito a preliminar.

4. Preliminar de nulidade 40 processo
— defeito no edital da Assembléia.

Rejeito por varias razdes:

a) foi levantada pela Procuradoria;

b) a sindicalizagio de pessoal de Fun-
dacdes era duvidosa antes da Lei 6-185,
de 11.12.74;

¢) foram cumpridas as exigéncias do
artigo 612 e da alinea “e’' do artigo 524,
ambos da CLT.

5. Preliminar de caréncia aa agd@o.

Confunde-se com O mérito, no ponto
emn que a recorrente alega que existe
resolugio do INPS concedendo aumento
salarial ao: empregados da Fundacao.

Meérito
Cinge-se 3 establlidade provisoria da
trabalhadora gestante, deferida pelo Re-

gional na forma da jurisprudéncia ite-
rativa do TST.

Nego provimento.
Isto Posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho indeferir 0 protesto
formulado pelo Sindicato dos Auxiliares
de Administracio Escolar dos Estados
do Rio de Janeiro e Espirito Santo, por
nao demonstrar legitimo interesse, de-
terminando que o mesmo, em autuacao
apartada, com o resultado do indeferi-
mento, seja entregue a parte protestan-
te, independentemente de traslado, ven-
cidos 03 Exmos. Srs. Ministros Fernan-
do Franco, relator, Alve: de Almeida, re-
visor, Nelsono Tapajos e Juiz Wagner
Giglio, que dele nao conhecia; Exmos.
Srs. Hildebrando Bisaglia. Starling Soa-
res e Raymundo de Souza Moura, que
determinavam o desentranhamento, por
extemporaneo, e Exmo. Sr. Ministro Ba-
rata Silva que mandava processar O pro-
testo. Em relagdo & Fundagdo Oswaldo
Cruz, rejeitar as preliminares: a) — de
incompeténcia, em razao da hierarquia,
arguida da Tribuna, peio Doutor Advo-
gado e de caréncia da a¢do, unanime-
mente; b) — de nulidade por inobser-
vancia do artigo 616, § 4°, da Consolida-
¢do das Leis do Trabalho, contra o voto
do Exmo. Sr. Mini tro Fernando Fran-
co, relator; ¢) — de nulidade do pro-
cesso, por defeito no edital da assem-
biéia, vencidos os Exmos. Srs. Minis-
tros Fernando Franco, Hildebrando Bi-
saglia, Starling Soares, Nelson Tapajos,
Barata Silva e Juiz Wagner Gigho. Ao
seu recurs foi-lhe negado provimento,
com restricbes dos Exmo.. Srs. Minis-
tros Hildebrando Bisaglia, Raymundo ae
Souza Moura, Lomba Ferraz, Fernando
Franco, Nelson Tapajos e Juviz Wagner
Giglio, quanto ao emprego da palavra
“estabilidade’” na clausula da gestante.
Quanto ao apelo da Procuradoria Re-
gional, conotra 0s votos dos Exmos. Srs.
Ministres Fernando Franco, Alves de Al-
meida, Hildebrando Bisaglia, Starling
Soares e Barata Silva, rejeitar a pre-
liminar de extingao do processo € ne-
gar-ine provimento, com restrigdes dos
Exmos. Srs. Ministros Hildebrando Bi-
saglia, Raymundo de Souza Moura, Lom-
ba Ferraz, Fernando Franco, Nelson Ta-
pajos e Juiz Wagner Giglio, quanto ao
emprego da palavra “estabilidade’” na
clausula da gestante.

Brasilia, 24 de abril de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente — Cogueijo
Costa, Relator

Clente: Marco Aurélio Prates de Ma-
ceco, Procurador Geral

Advogado-: Drs. Carlos Afonso Car-
valho de Fraga e Laerte R. Maia —
Eugenio Roberto Haddock Lobo)

Proc. n°® TST-RO-DC-510-77
(Ac. TP-481-78)

Recurso Ordindrio em Dissidio co-
letivo a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n° TST-RO-DC-510-717, em que
¢ Recorrente Procuradoria Regional do
Trabalho da 1* Regiao e @io Recorridc
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Sinaicato do Traba hadores nas Indus-
trias de Vidros Espelhos Ceramica de
Louca e Porcelana do Municipio do Rio
de Janeiro e Porcelna D. Pedro II. S.A.

Manifesta a douta Procuradoria Re-
glonal da 1* Regido recurso ordinario,
pleiteando reforma do v. acordio que
homologou acordo firmado entre 0s li-
tigantes, na parte que concedeu descon-
to em favor do Suscitante, deixando de
observar a aquiescéncia prévia, expressa,
individual do empregado, na forma do
entendimento que vem dominando [}
Col. TST. (Clausula quinta).

O recurso nao foi coontestado, opinan-
do a douta Procuradoria Geral (42), pelo
conhecimento e provimento.

E’ o relatorio.

VOTO

Tratando-se de acordo, respeitada a
vontade expre:sa das partes, somos, se-
gundo a jurisprudéncia iterativa deste
Col. TST, pelo nao provimento do ape-
lo.

Isto Posto:

ACORDAM, os Ministros do Tribu-
nal Superior do Trabalho, negar provi-
mento ao recurso, contra os votos dos
Excelentissimos Senhores Ministros Co-
queijo Costa, Raymundo de Souza Mou-
ra, Lomba Ferraz e Juiz Pinho Pedrei-
ra. Justificara o voto o Excelenti simo
Senhor Ministro Coqueijo Costa.

Brasilia, 17 de abril de 1978. — Hilde-
brando Bisaglha, Presidente, no impedi-
mento do efetivo, — Geraldo Starling
Soares, Relator. — Ciente: Marco Aure-
lo Prates de Macedo, Procurador-Garal.
Justificado de Voto Vencido do Exrmo.

Sr. Ministro Coquenpo Costa

‘Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido, pela exclusio de clausula do des-
conto sindical das sentenags coletivas. por
motivos varios:

1) trata-se de verdadeira contribuido,
nio criada em lei, como determina a
Constituidao, e que repete ou bisa a con-
tribuido sindical ja existente, previs‘a na
g’o:}s)titulao Pederal (artigo 21, paragrafo

2) o salario do empregado é irredutiv:l
salvo as estritas e expressas exce¢oes le-
gais, decorrentes de adiantamentos, de
lei ou de convenip coletiva — reza o ar-
tigo 462 da CLT que nao incluiu qua‘s-
quer 6énus cviados em sentenca coletiva
entre tais excegoes;

3) s6 pode o empregador descontar do
salario do empregado contribuicdes vo-
luntarias. em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo 6rgdo operario
(CLT, artigo 545), salvo quanto a contri-
buicdo sindical. cuio desconto & automéa-
tico e obrigatorio pelo empregador (mes-
mo artigo).;

4) o sindicato & obrigsado por lei ......
(5 584-70) a dar assisténcia Jjudiciaria
gratuita ndo s6 aos seus associados como
aos trabalhadores da categoria profissio-
nal que elz representa. Na~ pcde, por-
tanto. participar de qualauer provento
resultante de sentenca coletiva, que viss
a normatizar condigdes de trabalho e fixar
salario. acorde com o indice ofic’al do
custo de vida;

5) guando muito. o descontn sujzite an
previo e expresso assentimento do empre-
gado poderia ser validado. por represen-
tar uma doac¢do, como demarca Arnaldo
Sussekind. O assentimento tacitp d~ em-
pragado nao porde resutar em redurio an
seu calario — é regra cedica de D. do
Traka'he Nin vale » clausula da sua de-
‘ducdo pelo transcurso, fn albis, dos 10
dias seguintes 4 sentenca co’etiva.

6) nao € licito impor as patrao ou ao

sindicato. o énvs de descontar sa'ario

em favor do sindicato da outra categoria

o, respondente. A este deveria caber a
tarefa;

7) nos dissidios colet'vos — reza a
Constituiio, artigo 142 — a leil esrecifica-
ra as hindteses em que as decisdes pode-
rd0 estabelecer normas e conricoes de
trabglhn, Nenhuma lei inclu’n entre es-
tas o desconto nn salario ma‘ora’~ Ao
empregade b3neficiado com & sentenca,
em favor do seu sindicato de classe. efe-
tvado obrigatoriamente pelo empregador,
ainda que contra a vontade do traba'ha-
da- a matériag & estranha 3 Orbita da
sentenag coletiva;

8) A “contribuicio’” que o Sindicato po-
da “imvor” (CLT. artig~ 513 “e”) é& a
estatutaria ou associativa, para m-a-
mento de mensalidade de seus associados;

9) no exercicio de funciao delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arrecadar
a “ocntribuicdo sindical’”’, antigo “imp-s-
to sindical’’ (Constituicdo, artigo 166 pa-
ragrafo 19);

10) a politica sindical incumbe ao Exe-
cutivo e ao Legislativo, nunca aos Judi-
ciario;

11) & atividade estranha ao empregador
a obrigacao de reter parte do salario do
empregado para recolhé-la ans cnfres do
sindicato suscitarte. Se essa obrigacido
nio for cumprida — por desidia patronal
ou resisténcia do empregado — o dissidlio,
dai rosultante, se trava entre patra, e
sindicato, que sendo estranho a compe-
téncia da Justica do Trabalho, ndo ense-
jara a agdo de cumprirrento do art go
872, paragrafo unico da CLT;

12) Ademais, a sindicalizacio é livre,
pelo sistema constitucional brasileiro o
que torra injuridico cominar ao empre-
gado nio sindicalizado um desconts no
seu salario em favor do 6rgio de classe
ao qual tem o direito de nio pertencer.

Brasihia, 17 de abril de 1978. — Coquet-
jo Costa.

(Advs. Drs. Carlos Affonso Carvalho
de Fraga — Nelson Tomaz Braga).

PROC. N? TST-RO-DC-548-77
(Ac. TP-745-78)

Recurso Ordinario em Dissidio Coletivo
a que se di provimento parcial para ad-
mitir o desconto para o sindicato desde
que nio haja oposicio dos trabalhadores
(Procuradoria) e também provimento par-
cial para substituir o piso pelo salario
normativo (suscitado).

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Recurso Ordinario em Dissidio Cole-
tivo n® TST-RO-DC-548-77, em qu: sao
Recorrentes Procuradoria Regional do
Trabalho da 1* Regidp e Sindicato Na-
cional das Empresas Distribuidoras de
Géas Liquefeito de Petroleo e Recorridos
¢ - .~ - Sindicato dos Trabathadores
no Comércio dz Minérios. Combustiveis
Minerais ¢ Solventes de Petroleo do Es-
tado do Rio de Janeiro.

Ao ac6rdao regional de fls. 54 a 56. re-
correm a Procuradoria Regional e o Sin-
dicato Nacional das Empresas Distribui-
doras de Gas Liquefeito dz Petréleo. A
Procuradoria manifesta-se contra o des-
conto compulsério para o Sindicato € o
sindicato Nacional das Empresas Distri-
buidoras de Gas Liquefeito. também con-
tra o desconto compulsorio e piso sala-
rial.

A Procuradoria Geral é pelo provimen-
to de ambos OS recursos.

E' o relatdrio.

Voto

referéncia ao recurso da Procu a-
do(x?i%mR;egional, -dou ptovimento .pa!:cia.l
para admitir o desconto para O Smdx?_a-
to desde que nio haia oposicao dos ta-
balhadores manifestada até dez dias an-
tes do primeiro pagamento reajustado.

nto ao recurso do Sindicato Nacio-
na?u;as Empresas Distribu'idorac. de CGas
Liquefeito de Petroleo que € _contra. o des-
conto para o sindicato suscitante e pisc
salarial, dou provimento parcial nos dois
rontez foralizados para admitir °° (lgs-
conto para o Sindicafo. desde au= f.a%o
haja oposicéo dos trabalhadores na 10T-
ma da jurisprudéncia deste Pleno e qgain;
to a0 piso também provimento paAf% 1?‘-
para admitir o salario normativo na
ma ~a jurisprudéncia deste Pleno.

Isto poste. ¢

Acordam os Ministros do Tyibunal Su-
perior do Trabalho dar pro7imento, em
vaer mes =oureos: T) Da Pmcggad‘orllg

ra subordinar o desconto assistencia
ggo oposicdo do emp}'egado até dez dias
antes do primelro pagamento rea_msta-
do. costra o voto do Exmo. Sr. Ministro
Coovueiio Costa; II) Do Sindicato Susci-~
tado para: a) subordirar o descont~ as-
sistencia. a mao oposicio do emprecado
até dez dias antes do primeiro pagam°n-
to reajustado vencido o Exmo. Srt. Mi-
nictrn Crouaiin Crstat h) adaofar a nlfm-
sula do piso salarial ao salario normativo,
previsto no item IL. nimero um. dn Pro-
julgado nimero c'naiients e seis. unani-

memante .Tustificara o volo o Exmo. Sr
Ministro Coqueiio Costa.

Prasilig, 08 de maio da2 1978. — Renatn
Machado. Presidente. -~ Lima Teireira,
Relator. — Ciente: Marco Aurélio Prates
de Macedo. Procuradod-Geral.

Justificacdo de Voto Vencido do Exmo.
Sr. Ministro Cogqueiio Costa

Tendo ponto de vista. conhecldo ¢ ven-
cido. pela exclusio de clausula do des-
con sindical das sentencas coletivas, por
motivos varios:

1) trata-se de verdadeira contribuicdo,
hao criada em lel, como determina a
ans_tit_uigao € que repete ou hisa a con-
tribuicdo sincical ja ex.siente, pievista
na Constituigdo Federal (artigo 21, pa-
ragrafo 29, I);

2) o salario do empregado é irredutivel,
salvo as esiritas e expressas excegdes le-
gails, decorrentes de adiantamencos, de
le1 ou de convengado cosetiva — .eza C
ar.igo 462 da CLT, que nZo incluiu quais=~
quer Onus criados em sentenca coiet.va
elnre tais excegoes;

3) s6 pode o empregador descontar do
salario do empregado contribui¢gdes vo-
luntarias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo orgao operario
(CuiL, artigo 54s), salvo quanto a contri-
buigdo sindical, cujo desconto é automé-
tico e obrigatorio pelo empregador (mes-
mo artigo );

4) o sindicato é obrigado. por lei (5584
de 1970), a aa. assistencia juaicia.ia g.a-
tuita nao s6 aos ssus associados ccmo aos
trabalhadores da categoria prottssional
que ele representa. Nao pode. porianto,
participar de quaique: pro.en.o re ulia..~
te de sentenga coletiva, que visa a nor-
mat.zar conaigées de iravalno @ liXar ca-
lario, acorde com o indice oficial do custo
de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito ao
prévio e expresso assentimento do em-
pregado poderia ser validado, po:r repre-
sentar uma doagdo, comoO remarca Ar-
mando Sussekind. O assantimento tacito
do empregado nao pode resultar em redu-
cao ao seu salario — € regra cediga de
D. do Trabalho. Nao vale a clausula da
sua deducdo pelp transcu:so, in albis, dos
10 dias seguintes & sentenga coletiva;

6) nao é licito impor ao patrio, ou ao
scu sindicato o 6nus de descon.ar sa.a io
em faver do sindicato da outra ca ezoria
correspondente. A este deveria caber a
tarefa;

7) nos dissidios coletivos — reza a
Constituicdo. artigo 142 — a lei especifi-
card as hipoteses em qu: as dec’sdes po-
derdo estabelecer normas e condigbes de
trabalho Nenhuma lei incluiu entre estas

© desconto no salario majorado do em-

pregado bzeneficiado com a sentenca em
favor dn seu sindicato de classe, efetuado
obriga o iamente pelo emp egador, aind:
que contra & vontade do trabalhador.

A matéria é estranha a orbita da sen-
tenga coletiva;

8) A “contribuigao” que o Sindicato
pode “impor” (CLT, art. 513, “e”’) é a
2statutaria ou associativa, para paga-
:inento de mensalidade de seus associa-
0s;

9) no exercicio de fungio delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arreca-
dar a “contribuicdo sindical’’, antigo
“imposto sindical’” (Constituicio, arti-
go 166, § 1°);

10) A politica sindical incumbe ao
Executivo e ao Legislativo, nunca ao Ju-
diciario.

11) é atividade estranha ao emprega-
dor a obrigacio de reter parte do salario
do empregado para recoihé-la aos co-
fres do sindicato suscitante. Se essa o-
brigagcao nao for cumprida — por desidia
patronal ou resisténcia do empregado —
o dissidio, dai resultante, se trava entre
patrdo e sindicato, que sendo estranho
4 competéncia da Ju tiga do Trabalho,
nao ensejard a ac¢io de cumprimento do
art. 872, § unico da CLT.

12) ademais, a sindicalizacdo é livre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna injuridico eominar a0 empre-
gado nao sindicalizado um desconto no
seu salario em favor do Orgao de classe
20 qual tem o direito de nao pertencer.

Brasilia, 8 de malo de 1978. — Co-
yueijo Costa

e — e

Outubro de 1978

(Advogados: Drs. Carlos Affonso Car-
valho de Fraga e Marcio Barbo a
1Jlisses Riedel de Resende)

Proc. n° TST-RO-DC-549-77
(Ac. TP-791-78)

Dissidio coletivo. Desconto pura o
Sindicato,

Nos termos da jurisprudéncia do-
minante no Col, TST, o desconto em
favor do Sindicato é deferido desde
que nao ocorra Oposigao, por escrito,
dos empregados,

Vi tos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n° TST-RO-DC-549-77, em que
¢ Recorrente Procuradoria Regional do
Trabalno da 1* Regido e sao Recorridos
Sindicato dos Trabalhadores na Indus-
tria da Extracio de Marmores, Calcareos
e Pedreiras do Rio de Janeiro e Sindi-
cato da Industria de Extracio de Mar-
mores, Calcareos e Pedreiras do Rio de
Janeiro.

KRecorre a d. Procuradoria Regional
junto ao Eg. TRT da 1®* Regiao contra
a clau ula da r. sentenc¢a normativa que
deferiu desconto, em favor do sindicato
suscitante, de parcela do salario majo-
rado, insistindo fique sujeita a nac ma-
nifestacdio em contrario dos emprega-
dos beneficiados pelo aumento.

Contra-arrazoado, pronunciou-s¢ a a.
Procuradoria Geral pelo conhecimento
e provimento do apelo.

E’ o relatorio.
VOTO
Conhe¢o do recurso, interposto ao fei-
tio da lei.

No merito, dou-lhe provimento: Nos
termos da jurisprudéncia dominante nes-
ta Co!. Corte, 0 de conto em I1avor ao
sindicato deve ser deferido desde que
nio ocorra oposi¢gdo do empregado, ate
dez (10) dias antes do primeiro paga-
mento reajustado, por respeito ao direl-
to individual. Foi, alias, o que deter-
minou a r. sentenc¢a revisanda, com pe-
quena diferenca quanto ao prazo: trin-
ta (30), ao invés dos dez (10) dias ora
fixados.

Dou provimento a0 Trecurso para su-
jeitar o desconto 4 nao oposi¢cio do em-
pregados, até dez (10) dias antes do pri-
meiro pagamento.

Isto posto:

Acordam, os Ministros do 'tribunal Su-
perior do Trabalho, dar provimento, em
parte, ao recurso, para subordinar o des-
conto a niao oposicio do empregado, até
dez dias antes do primeiro pagamento
reajustado, unanimemente. .

Brasilia, 15 de maio de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente — Wagner
Giglio, Relator :

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral

Advogados: Drs. Carlos Affonso Car-
valho de Fraga — José Maria de P. Lo-
pes e Nelson Antunes Coimbra)

Proc. n? TST-RO-DC-565-77
(Ac. TP-598-78)

O interesse da seguranca macional
autoriza o TST a deferir a estabi-
lidade proviséria ao trabalhador em
{dade de convocag@o militar. Obri-
gar o empregador que despede a
comunicar, por escrito, ao emprega-
ao, o motivo de dispensa é limitar-
the o aireito de defesa em juizo,
quando poderd invocar e provar os
Jatos impeditivos, modificativos ou
extintivos do direito do autor,

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinaric em Dissidio
Coletivo n°® TST-RO-DC-565-77, em que
sao Recorrentes Federacao dos Trabalha-
dores na Industrias Quimicas e Farma-
céuticas do Estado de Sao Paulo e Fe-
deragao das Indiastrias do Estado de Sao
Paulo e sao RecoOrridos 0s mesmos.

E’ o seguinte o relatério do Relator
vencidao:

“O acordao regional de fls, 51-57 jul-
gou parcialmente procedente o dissidio,
indeferindo, entre outras, as clausulas
relativas a sobre-taxa de 309% calculada
sobre as horas extras, além de duas, in-
dependentemente do adicional previsto
em lei, salvo motivo de for¢a maior —
Clausula n°® 10) e abono ferial, abstrai-
da a prestagio de servigos (Clausula n°
12).

Pedem recurso ordinario a Federacao
do Trabalhadores nas Indastrias Quimi-
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cas e Farmacéuticas do Estado de Sao
Pgulq (f's. 71-73) e Federagio das In-
g;xsgtg;as do Estado de Sao Paulo (fis.

Admitidos os apelos (fls. 82) e con-
tra-razoados (fls. 83-87) e 88-92) sobem
os autos, opinando a Procuradoria peto
nao provimento do recurso ¢o uscitan-
te e provimento parcial do apelo do sus-
citado’.

vOTO

Adicional sobre as horas excedentes
das duas prorrogaveis. Sou favoravel,
pois niio regulada a matéria em lei, com
isso evita-se o trabalho extra ilegal. Dou
provimlento, para cominar uma sobre-
taxa de 30%, conforme pedido pelo sus-
citante.

2. Abono das férias — A :er pago a
todo trabalhador com direito a recebé-
las integra.mente. Nego provimento, pois
regulada em lei a matéria (Decreto-Lei
1.635-77). As férias, que passaram a ser
de 30 aijas, dilatar-se-tam para 40, com
a adicdo do abono em dinheiro.

3. EsuabilidaGe provisoria do trabalha-
dor em idade de convocacio militar —
Tem sido conocedida por esta Casa, pois
a protecio nao € prevista em lei e afina
com O interesse major da seguranc¢a ha-
cional.

4. Comunicacio por escrito do moti-
vo da dispensa — esta, por ser aireito
potestativo, opera efeito opela declara-
¢ao recepticia, independentemente de
qualquer atividade aa parte contraria.
Dai, 0 descabimento da pretensao.

5. Recurso de oficio da Procuradoria
Regional — Vindo de envolta com 0 pa-
recer, recurso nao é, pois a forma e o
prazo sao exigidos para que o Ministe-
rio Pubiico possa recorrer. As posigoes
de parte e de fiscal da lei do Ministerio
Pubiico nao podem nunca coonfundir-

se.

Nao conhego do recurso dito de oficio,
atirz.nte ao desconto sindical.

Isto posto:

Acordam, os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalno, dar provimento, em
parte, a0s recursos: o

I — Da Suscitante, para fazer incidir
a obretaxa de trinta por ceato (30%)
sobre as horas extraordinarias exceden-
tes de duas, contra os votos aos Exmos.
Srs. Ministros Lomba Ferraz, Nelson Ta-
pajos e Fernando Franco,

{1 — Da Suscitada, para excluir a
clausula relativa a obrigatoriedade de
comunicagdo, por escrito, do mpt.ivo da
despe a, por faita grave, vencidos 0s
Exmos. Srs. Ministros Barata Silva, re-
lator, Ary Campista, Orlando Coutinho,
Aives de Aymeida e Juizes Wagner Gi-
giio e Pinho Pedreira. ~

Mantida, no mais, a decisao recorri-
da, contra os votos dos Exmos. Sr":. Mi-
nistros Lomba Ferraz, Fernando Franco,
Nelson Tapajos e Juiz Wagner Giglio,
quanto & estabilidade provisoria aos em-
pregados em idade de convocagao mi-
litar, constante do apelo da Suscitaaa.

Nao foi conhecido O recurso, Q€ ofi~
cio, da Procuradoria Geral, unanime-

nte.
m%rasi:ia, 24 de abril de 1978. — Re-
nato Machado, Pre;,idente — Coquei)o

, Relator “ad hoc”
C%fgnte: Marco Aurelzio Prates de Ma-
Procurador Gera
ce((i.g'dvogacms: Drs. Alino da Costa Mon-
teiro e Loretta Maria V. Muselld)

PROC N.° TST-RO-DC-575-717

Desconto em favor do sixscita.nte.
Adicional de hoia extra & base de 30%.

Em se tratando de acordo, e nao Jcor-
rendo vuneracao das normas legais vi-
gentes, ha que respeitar-se a vontade das
partas.

Recurso a que se nea provimento.

Vistos, reiatados e discutidos estes au-
tos de Recuisos Ordindrio em Dissidio
Coietivo n.° TST-RO-DC-575-75, em Que
é Recorrente Procuraaoiia Regionai do
P.avatho ua 1* R:giao e Recoirido Sin-
uwlcae aos Condutores de Veicuios Rodo-
viarios e Anexos ae Niteréi e sindicato
das Empresas de Transportes de Caiga
e Prete do wstauo do Rio de vaneiro.

O acoOidao 1egional de Iis. 27-28, no-
mologou o aco:do coletivo em todos os
seus leiInos eis que 0 mesmo nao con.ein
“clausulas que se confiitem com as nor-
mas :€gais.’”’

DIARIO DA JUSTIGA

lnconiormada, a Procuradoria Regio-
nal inte:pée Recu.so Ordinario impug-
nando as ciauswias que concedem aditio-
nal de hora ext.a na base a2 30%, e des-
conto assistencial em ravor do susci-
tante.

Admitido o apelo, sem contra-raies,
sobem os autos, opinando a Procuradola
Geral (fls. 37-38), favoravelmente.

E’ o relatorio.

voTo

Preliminarmente ccnheco do apelo 1n-
terposto na forma da lei.

No mérito, nego provimento eis que
em se t.atando de acordo, e nao ocor-
rendo vulneracio das normas segals vi-
gentes, ha qu: respeitar.se a vontade das
partes.

Nego provimento.
Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalhgo negar provimenwo ao
recurso, contia os volos dos Exmos. S:s.
Minisuzo N.oson Tapajos e Lomoa Fe.raz
Yuu.reo 80 ac.éximy de 30% (Liiata por
cea.C) svb.2 as horas coxtrav.dinarias €
Exmos. S.s. Ministros Cogqueijo Co.ta,
Hildebrando B.saglia, Raymundo ds oSu-
za Mou.a. Lomba Ferraz e Exmo. Sr.
Ju.z Wagner uiglio em relagao ao des-
con.o. Justiticara o voto o Exmo. sr.
Minist.o Coqueijo Costa.

Brasilia, 29 de maio de 1978. — Re-

nato Machado — Presidente. — C. A.
Barata Silvg — Relator.
Ciente: — Maico Aurélip Prates 4de

Mu.cao — Procu.ador-Geial,

Justificagdo de voto do Exmo., Sr. Minis-
t;o Coqueijo Cosia

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido, peia exclusio de cldusula do des-
conto sindical das sentengas coletivas, por
motivos va.ios:

1) trata-se de verdadeira contribuicao,
nio c.iada em l2i, como determina a
Conslitu.¢ao, e que repete ou bisa a ccn-
triouigdo sindical j& existente, previs:
na Constituigio Federal (Art. 21, §
20, 1);

2) o salario do empregado é irredutivel
saivo as estritas e expressas axcegoes le-
gals, decvilentes de ad.antamentos, de
Iti ou de convengao coletivi — .€za 0
ar.ds0 462 aa CLT, que ndy inciuia
quaisquer 6nus crizdos em sen enca cole-
t.va enire tais excegoes;

3) sO0 pcde o emp.egador descontar Jdo
sala.io do empregado contribuigoes vo-
luntarias, em favor do sindicato deste,
quanao notificado p2k Orgao operalio
(CLT, art. 545), salvo quanto a contri-
buicdo sincical, cujo dasconto é a.to-
matico e oo.igatorio pelo empregador
(mesmo artigo);

4) o sindicato ¢ obrigado, por lei (nu-
mero 5.584-70), a da. assisténcia jaul-
ciaiia gratuita nio sé aos seus asso-
ciados cemo aos trabalhadores da catego>
1ia profiscional qu2 ele r2pre.en.a. Mo
pod¢, porian.o participar de qualguer
p.ovento 1esultant: de sentenga coletva,
que visa a no.matizar condigoes de tra-
ba:ho e tixar sal& io, acorde com o inilice
oricial do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito ao
p évio e exp es-0 assentimento do emp e~
gado pode.ia ser validado, por ep e.ea-
tar uma doagio, como remarca Arnaldo
Sussekind. O assentimento tacito do em-
p egado nao pode resultar em redugio ao
seu sald:io — é reg.a cadica de D. do
Trabalho. Nao vale a cldusula da sua
deducao pelo transcurso, in allrs, dos
10 dias seguintes a sentenca coletiva;

6) nao € licito impor ao patrdo, ou ao
sed s.ndicato, o dnus de descontar salario
em favor do sindicato da outra categoria

correspondente. A estz deveria caber a
tarefa.
7) nos dissidios coletivos — reza a

Constituigao, artigo 142 — g lei especi-
1ica.a as hipoteses em que as decishes
poderdo estabelzcer nmormas e condigoes
de trabalho. Nenhuma lei incluiu enr-e
estas o desconto no salario majorado do
empregado beneficiado com a sentenga,
em favor do seu sindicato de class?2, ete.
tuado obrigatoriamente pelo empregader,
ainda que contra a vontade do trabaina-
dor. A matéria é estranha a Orbita da
s.ntenga coletiva;

8) A “cont:ibui¢io’”’ que o Sindicazo
pode “impor” (CLT, art. 513, “2”) ¢ a e»-
taLutaria ou associativa, pa.a pagamento
d: mensalidade de seus associados;

9) no exercicio de funcho delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arresa-

dar a “contribuigcdo sindical”, antigo
“imposto sindical” (Constituicao, ars:go
166, § 1.°);

10) A politica sindical incumbe 10
Exccutivo e ao Legislativo, nunca a0 Ju-
diciario;

11) ¢ atividade estranha ao empregadcr
a obrigacao de reter partz do salario do
empregado para recolhé.la aos cofres do
sindicato suscitante. Se essa obrigacao
nao tor cumprida — por desilia patronal
ou resisténcia do empregado — o dissidio,
dai r-suliante, se trava entre partio e
sindicato, que sendo estranho & compe-
téncla da Justica do Trabatho, nao en-
sejara a acao de cump.imento do art.
872, paragrafo unico da CLT;

12) Ademals, a sindicalizacdo € iivre
peio sistema constitucicna, b:asileiro, o
que torna injucidico conrnar ao empre-
gado nado sindicalizado um desconto no
«.u salaric em favor do orza. d. c.a se
a0 qual tem o direito de nao pertencer.

Dou p.ovimento, para excluir a nau-
sula.

B.asilia 29 de malo de 1978. — Co.
queijo Costa.

(Advs. Drs. Carlos Afonto Chu-

valho de Fiaga — Hilson Czzar de Olj-
vei a e Augusto M. da Paz).

Desconto para o Sindicatcy

O .esconto assistencial, em benefiiio
do Sindicato suscitante de dissidio col2-
tivo, deve ficar sujeito a nao oposigao
dcs empiegados, por escrito, por respzito
a0 di ¢ito iacaivdual resgua dado n. ar-
tigo 462 da CLT.

Vis.os, re.atados e discutidos estes au-
tos do Recw.so Ordinario em Dissidio
Coletivo ne° TST-RO-DC-576-17, em que
¢ Reco.rente Procurado.ia Regional do
T:abalho da 1* R2gido ¢ sao Recorridns
S.ndicawo dos Trabalhadores nas Indus-
trias de Purificacao e Distribuicaor de
Agua e em Servigos de Esgotos de Cam-
pos e outra e Companhia Estadual de
Azuas e Esgotcs do Rio de Janeiro —
CEDAE.

Recorre a d. Procu adoria Regional
junto a0 E. TRT da 1.* Regidao contra a
tJiw wa da decisio normativa que de-
feriu desconto assistencial sem anuéncia
AP €s:a e prévia dos empregados.

O 1ecurso foi contrariado a fls. 93 e
recebou patecer favoravel da d. Prccura-
do ia Geral.

E’' o relatério.

voTo

O desconto assistencial, em beneficio
do Sindicato suscitante, deve ficar su-
jeito & nao oposicdo dos empregados por
respeito ao direitv individual, resguar-
dado no art. 462 da CLT.

Assim sendo, s6 mediante prévia mani-
1es.acao do emp:egado se )ustifica a
ciausu.a de desconto.

Dou provimentou parcial ao recurso pa-
ra autorizar o desconto desde que nao
oco ra oposicao do empregado manifes.
tada até dez (1v) dias antes do primeiro
paramento reajustado. ’

Isto posto:

Aco.dam, os Ministro do Tribunal Su-
perior do Trabalho, dar provimento, em
paite, ao racu:so pa:g subordinar o des-
conto, em tavor do Sindicato, a ndo opn-
sicdo do empregado, até d.z dias antes
do p:imeiro pagamento reajustado, una-
nimemente

B_asiita, 15 de maio de 1978. — Lima

Tewzeara -- Presidente no impedimelnto
eventual ao efetivo. — Wagter G.gl.0o
— Relator.

Ciente. — Marco Aurélio Prates ae

Maced  — Procurador Geral.

(Advs. D:s. Carlos Affonso Carva:ho
« 2 aca — Alino da Costa Mon eiro —
José Galdino).

Proc. n° TST-RO-DC-578-17
Ac. TP-974-78)

Recursos Ordindrios improvidos.

Vistos, relatado; e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivos n° TST-RO-DC-578-17, em que
sa0 Recorrentes Procuradoria Regional
do Trabalho da 1* Regido e Sindicato
das Empresas de Transportes de Carga
no Estado do Rio de Janeiro € . 40 Re-
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corridos 0s mesmos e Sindicato dos Con-
dutores de Veiculos Rodoviarios e Tra-
balhadores em Transportes Urbanos ae
Passageiros de Nova Iguacu e outros Mu-
nicipios.

Eis o relatorio aprovado :

“Tratam o autos de dissidio coletivo
entre partes Sindicatos dos Condutores
de Veicu:0s Roaoviarios e Trabalhado-
res em Transportes Urbanos de Passa-
geiros de Nova Iguagu, Sao Jodo de Me-
riti, Ni'6polis, Paracambi, Itaguai, Mi-
guel Pereira, Engenheiro Paulo de Fron-
tin, Mangaratiba, Mendes e Vas:ouras
e Sindicato das Empre as de Transpor-
tes de Cargas do Estado do Rio de Ja-
neiro

Do v. acordao regional de fls. 25-27,
recorrem ordinariamente a Procuradoria
Regional fls. 28-29) e o Sindicato Sus-
citado fls. 32-35), contra a clausula “f’’,
que deferiu horas extras com acréscimo
de 50%.

Contra-razoes do suscitante & fls. 39-
41 e parecer da douta Procuradoria Ge-
ral pelo conohecimento € provimento
fls. 44).

E’' 0 relatorio.

voTO

Neg0 provimento a ampos 0s recur-
£0 , N30 sO por se tratar de manter cono-
di¢do de trabalho e de remuneragao pre-
existentes a clausula vem da norma co-
letiva anterior), como porque, em se tra-
tando de traba.ho penoso € que poe em
risco a integridade fisica do proprio mo-
torista e de terceiros, quanao corretne
em ecesso, aeve ser coibido por toaas
as formas, inciusive taxando-o de for-
ma a desestimular o empregador a exi-
gi~lu.

1 to posto:

Acorcam os Minmstros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, negar provimento
o ambos os recursos, vencidos os Emos.
Srs. Ministros Lomba Ferraz, relator,
Hildebrando Bisaglia e Nelson Tapajos.

Brasilia, 29 de maio de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente — Orlando
Coutinho, Relator “ad hoc”

. Clente: Marco Aurélio Prates de Ma-
ceuo, Procurador QGeral

Acvogado : Drs. Cartos A. C. de Fra-
ga e Meide Mota da Silva — Arnalkio
Madonado)

Proc. n¢ TST. RO-DC-584-T7

Ac. TP-793-78)
AA/ma

Recurso a que se mega provimen-
to, porque a decis@o recorrida estd
em consondncia com a lei t a ju-
risprudéncia aplicivel no dmbito dos
aissidios coletivos.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recur o Ordinaroi em Dissidio
Coletivo n° TST-RO-DC-544-77, em que
& Recorrente Sindicato dos Jornalistas
Profissionais de Porto Alegre e ¢ Re-
corrida Radio e TV Difusora Portoale-
grense S. A. )

Trata-se de recurso ao Sindicato sus-
citante. po rnido se coniormar com & de-
cisao recorrida, pleiteando:

i) deferimento da clausula “c’ da
inicial, concernente ao pedido de remu-
nera¢do igual a dois salarios minimos
aos )ornalistds estagiarius;

20) deferimento da clausula “d’’ da
{nicial, relativa ao pagamento de adi-
cional noturno de acordo com a legis-

30 vigente;
lagg) coicessao do aumento salarial a
base de 50% € nio de 40% como COD=
edido.
¢ gunt,a a certidao de fl. 3{!, alegaqdo
que o Tribunal “a quo’’ deferiu o pedido
de salério minimo profissional_ para 0S
estagiarvios. formulado m Dissidio Co-
letivo em que cunsta como suscitada ou-
tra empresa jornalistica.

H4 contra-razbes e & douta Procura-
agoria Geral é pelo improvimento do re-
curso.

E’' o relatorio.

VOoTO

1°) Quanto ao salario minimo profis-
sional para os jornalistas estagiarios,
trata-se de vantagem que nao esta am-
parada pe:a jurisprudéncia aplicavel no
ambito do Di sidio Coletivo. Assim, nego
provimento.

2°) No tocante ao adicional noturno,
inocua € a fixa¢cdo de seu pagamento
mediante Dissidio Coletivo, pois & ma-
téria estd expressamente regulada em
lei. Nego provimento.
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3¢) No que cooncerne a0 aumento nor-
mativo, o orgdo competente informa, a
fl. 46, que o tator de reajustamento aplii-
eivel € 0 df 40%, estando, assim, a de-
Clsa0 e€m consornancia com a lei e a
Jurisprisiéncia. Nego provimento.

Diante do exposto, nego prouvimento
a0 recurso.

Isto posto:

Acordam 0s Mini tros do Tribunal Su-
perior do Trabalho negar provimento
a0 recurso, unanimemente.

Brasilia, 15 de maioc de 1978. — Ke-
nato «acha.o o eswuente -- Alves de
Almeida, Relator

Ciente: Marco Aurélio Prates ae Ma-
cedo, Procurador Geral

Advogados: Drs. Héllo Alves Rodri-
gues — Manoel Carlos Antunes de Sam-
paio)

<. n? TST — RO — DC-22-78
(Ac. TP-7,45-78)

A categoria representaca pelo Sin-
aicato suscitante € diferenciada, €
dai inaplicavel a argumentagdo ba-
seada em acordo coletivo com o Sin-
dicato dos Trabalhadores nas In-
du-trias Hidro Elétricas.

O sistema de cdlcu.o @0 Jator de
reajustamento, em vigor, exclui a
conosulta prévia ao I Coonsetho Na-
cional de Politica Salarial,

Vistos, relatados e discuticos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n° TST-RO-DC-22-78, em que
& Recorrente Companhia de Ejetricida-
de do Estado da Bahia e Recorrido Sin-
dicato dos Empregados De enhiistas Tec-
nicos, Artisticos Industriais, Copistas,
Projetistas Técnicos e Auxiliares dos ks-
tauos +0 Rio de Janeiro, Bahia, Minas
Gerais, Parana, Santa Catarina e Rio
Grande do Sui.

O Egrégio Tribuhal Regional do ‘Ira-
pallio da 5* Regiao negou a exclusao pre-
tencida pela Cila. de Eletricidade da
Bahia, por entender gue tenao ela acor-
do fifinados com o Sindicato da cate-
goria proiissional paraieia € segundo 0s
inuices Go Conselho Nacional de Poii-
tica Saiaria., e se houve reajustamento,
no presente dissiaio, é licita a compen-
saciao, observaao o Prejulgado 56.

A empresa, no apelo, alega que, cOmo
concessionaria de servigo pubilico, 0s au-
mentos alariais, em carater coletivo, fi-
cam sujeitos a audiéncia previa do Con-
selho Nacional de Politica Salarial. A
lei n° 4.725, de 1965, e o decreto-lei n°
15, de 1966, confirmam a aludida nor-
ma. Todos os empregados da recorren-
te tém sido aumentaaos anualmente, por
forga de acordos coletivos, ce.ebraaos
com o Sindicato dos Empregaaos nas
Industrias de Energia Hidro e Termo
E.étricas do Estado da Bahia, toman.o
por ba e os indices de corre¢ao baixa-
dos pele Governo Federal. O CNPS bai-
xa resfiugdo autorizando a recorrente
celebrar os referidos acordos. O susci-
tante nao poderia incluir a recorrente
entre as suscitacas no presente dissidio
coletivo. Acresce que 0 acordo coletivo
com o Sidicato dos Trabalhadores nas
Industria. de Energia Hidro e Termo
Elétrica da Bahia, em vigor, impoe a
exclusio da recorrente. Quanto a com-
pensacao de que trata o Prejulgado 56
é relativa aos aumentos espontaneos e
compulsorios, dados no periodo anual an-
terior, mas nao é desta hipotese que se
cogita. .

A d. Procuradoria Geral opina pelo
desprovimento.

E’ o relatorio.

vOoTO

A categoria representada pelo SsuscCi~
tante é diferenciada, ¢ dai inaplicavel
a argumentacao ba eada na celebracao
de acordo coletivo com o Sindicato re-
presentativo dos trabalhadores nas In-
dustrias de Energia Hidro e Termo Elé-
tricas.

O sistema de célculo do fator de rea-
justamento, em vigor, exclui a conosul-
ta prévia a que alude a recorrente.

Nego provimento.

Isto posto

Acordam os Ministros do Tripunal Su-
perior do Trabalho, negar provimentd ao
recurso, unanimemente.

Bra-ilia, 10 de maio de 1978. — Re-
nato Macnado, Presidente — Raymun-
do de Souza Moura, Relator

e

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral

Proc. n.° TST-RO-DC 30-78
(Ac. TP 984-78).

AC-MGAP

Recurso Ordindrio em Dissidio Co-
letivo a que se nega provimento para
manter cldusula de acordo com a
jurisprudéncia relatwa do C. TST.

Vistos, relatados e dis:utidos estes au-
de Recurso Ordinario em Dissizlo
Ccletivo n.° TST-RO-DC 30-78, e que
é Recorrente Procuradoria Regicnal o
Trabalho da 1.* Regido e sio Recorrridos
Sindicato dos Condutores de Veiculcs
Rodovidrios e Traba.hadorss em Trans-
ppr}gs U banos de Passageiros co Mu-
nicipio do Rio de Janeirs e Companh:a
de Transportes Coletivos do Estado do
Rg de Janeiro.
ecomre a douta Procurador a Region
de acordo homologado que cOnoeaXﬁ de:1
;:gglto assistencial para o suscitante (42-
A douta Procuradoria Gavai é pelo pro-
vimento.
E’ o relatério.

vOoTO

T-ata-se de acordo homologado pelo
TRT da 1* Regido.

Negn provimento an Recurs¢ da Pro-
curadoria que pretende seja observada a
acu.cscénc'a prévia, expressa. individual
do empregado quando do desconto assis-
tenciai.

Isto posto.

Acovdam os Ministros do TT bunal
Superior do Trabalho n2gar provimento
a0 recu-so, vencidos os Exmos. Senhores
Ministros Lomba Ferraz, revisor, Hilde-
brando Bisaglia, Raymundo de Souza
Mouta, Coqueijo Costa e .Juiz Wagner
Giglio.

Brasil’a, 29 de maio de 1978. — Rena-
to Mcchado, Presidente — Aryv Campista,
Relator.

Cente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador-Ge-al.

(Advogados Drs. Car'os Affonso Ca--
valho de Fraga — José fxpedito Teixel-
ra e Gilberto de Toledo).

Proc. n.° TST-RO-DC 3i-73
(Ac. TP-985-7
CABS-mjg

Falta de representatividade dn sus-
citante em face da fitlagdo do pes-

soal dn cuscitado & entifade sindical
diferente.

Permanéncia do enquadramento
dos serv'doves Adas findacdes nsli-
tuidas pelo Poder Piblico determi-
nado pela Comissio de Enquadramon-
to Sindical. diante 1a Lei 6383-76.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, re'atados e discutidos estes au-
tos ds Recurso  Oriin4ario em Dissidio
Coletivo n? TST-RO-DC 31-78, em gu=
é Recorrente Sindicato dos Empregados
em Ent‘dades Cu'turais, Recreat vas, de
Assisténcia Social, de O-entacic ¢ For-
magao Profissional do Minicipio do Rio
de Janeiro e Reco-rida Fundagio Servi-
¢os de Satude Publica.

O acérdéo regional de fls. 154-168 re-
Jeitou a excecdo de incompeténcia desta
Just'ca e a de caréncia de acio por es-
tar o contro’e dos saldrios afeto ao Cen-
setho Nacional de Politica Salarial, e,
acolhru a preliminar de fiita de Rep-e-
sentac¢o do suscitante, nic conh~cendo,
css'm, do presente dissidio coletivo.

Decidiu o Tribunal “a qu?” que tendo
us empregados da suscitada enauadra-
mentu sindical diferente, nio se conhe-
ce do dissido instaurado por sindicate
cuja representacio ndo llie diz respeito.

Inconformado interpde recurso ordina-
rlo o sindicato suscitante (fls. 1€9-170),
que impugnado (fis. 174-175) recebe pa-
recer da Procuradoria Geral (fls. 178)
pelo Improvimento.

E' o relatério.
vVOTO

Conheco do apelo interposto na for-
ma da lef.

Insurge-se o sindicato recorrente con-
tra o acérddo regional qu: assim funda-
mentoy a dec sao pelo acolhimento da
preliminar de falta de representativida-
ae.

“‘Com efeito, segundo acentua a sus-
citada em sua contestacio de fls. 123,
tendo ela se dirigido & Comissio de En-
quadramento Sindical, inconformada com
a cobvanca de contribuiches cue lhe era
feita, decidiu entio aquele 0Orgio 210
enquadramento dos seus servidores no
2.° Grupo do Plano da Confederacio Na-
conal dos Trabalhadores no Comé-cio,
Empregados de Agentes Autdonomos de
Comércio’’ consoante reso ucdo exarada
no Proc. MT®S 116291, de 12.1.1972, pu-
blicada ng DOU de 20.3.72.

Tmpre-p»rando todos os recursos aps3-
lou a Suscitada para o Exmo. Senhor
Ministro do Trabalho, o qual submete-a
o’prob!ema a4 Consultoria Geral da Re-
puablica, cujo parecer, com for¢ca_norma-
tica, entendera que os empregados das
fundacgdes puablicas estariam excluidos da
obrigatoriedade da sindicalizagéo.

Sobrevindo, entretanto, a Lei 6386-76,
pela qual se modificara o art. 566 da
CLT para o efe to de exciuir a ressalva
=xistente quanto as sociedades de eco-
nomia mista e fundagdes instituidas pelo
Poder Publico, obviamen*s tudo se res-
tituiu a situacio anterior, restabelecen-
do-se as obrigacdes sindicais da Susci-
tada, nos moldes do enquadramento sin-
dical ac ma mencionado.

Nestas circunstancias, ¢ evidente a fal-
ta de representatividade do Suscitante
em face da filiacdo do nessoa. da Susci-~
taca 2 entidade sindical diferente.”

Alega o recorrente que houve equivoco
por parte da C. E. 8. j4 que a suscita-
Ja é uma Fundacgio vinculada ao Minis-
té1'0 da Saude, e, como é obvio, 0s seus
emprega-dos em tempo a'gum poderio ser
ennadrados na catege=ia profissinnal de
“Emp-egados de Agentes Auténomos de
Comércio’’.

Em contra-razoes, re.tera a recorrida
a preliminar de incomneténcia do Tribu-
nal Regional.

¥ntende que a ocmpeténcia origindria
seria do Tribunal Superor do Trabalho
nois snma atuagio abrange 18 unidades
da Fedevacdo.

Reitera, ainda, a perliminar de falta
de legit‘'midade do Suscitante. o qual, em
se tratando de primeiro dissidio, deso-
bedeceu as normas dos arrs. 612 e 616
e §% da CLT, j4 que o Edital de fls. 4,
além de ser genérico, nio convocou os
empregados da Recorr da. Por sua vez, a
ata de fls. 5-7. em nenhum trecho se
repo~ta a4 Fundacio e-ou seus emprega-
dos. limitando-se a assinalar a presenca
de 31 (trinta e um) associados, contra-
riando a lei que exige, no caso de acor-
do Coletivo (sindicato de empregados
mais uma vez ou mais empresas). o com-
parecimento e votacfio dos interessades.

Fndosso a fundamentacic do acérdio
regional e mantenho a decisic que aco-
Jheu a prelimnar de falta de renresen-
tatlvidade da suscitante, nio conhecendo
do dissidio coletivo.

Fica, assim prejudicado o exame das
arouicées ap-esentadas nas contra-ra-
zbes da suscitada recorrida.

Nego provimento ao recurso.

F' 0 meu voto.
Tsto posto.

Acordam, os Ministros do Tribunal Su-
pe-ior do Trabalho, negar prov mento ao
recurso. unanimemente.

R:acflia, 29 de maio de 1978. — Renatn
Marhado. Presidente — C. A. Barata
Silna, Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prales de Ma-
redo. Procurador-Geral.

(Advogados Drs. Alino da Costa Mon-
teiro — Prancisco Araujo).

Proc. n.° TST-RO-DC 32-78
(Ac. TP-1027-78)

OC/mb

Recurso Ordindrio em Dissidio Co-
letivo improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso OrdinAriy em Dissidio
Co'etivo n° TST-RO-DC 32-78. em que
é Recorrente Procuradoria Regional do
Trabalho da 1* Regiio e sio Recorridos
Sinicato dos Empregados em Empresas
Editoras de Livros e Pnulicagdes Cultu-
rais do Municip'o do Rin de Janeiro e
Sindicato Nacional dos Editores de Li-
vros.

Recorre a Procuradoria da r. decisio
homologatéria de acordo. concedendo des
ccnto em favor do suscitan'.~. sem oprio
a 0s que do mesmo disenrdassem (28-29).
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Ofereceram contra--azdes suscitante
(32-33) ¢ suscitado (34-35).

O Ministério Pfiblico opina pelo provi-
inento do recurso (38).
E’ o relatério.

VOTO

A Jurisprudéncia deste Tribunal tem
admitido o desconto questionado pela d.
procuradoria Regional, sem a restricao
pleiteada, desde que, como no presente
caso, recorra tal desconto de acordo en-
tre as partes. hipotese nic vedada pelo
art. 462 da CLT.

Nego provimento.

Isto posto:

Acordam os Mfnistros do Tribunal Su-
perior do Trabalho negar provimento ao
-e~urso cont a os votos dos EXmos. S'r:.-
nhores Ministros Lomba Ferraz, Coqueiio
Costa, Hildebrando Bisaglia e Juiz Pi-
nho Pedreira. o

Justificara o voto o Exmo. Sr. Minis-
tro Coqueijo Costa.

Brasi'ia. 31 de maio de 1978. -~ Rena-
to Machado. Presidente — Orlando Cou-
tinho, Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

Justificacdo de Voto Vencido do Exmo.
Sr. Ministro Coqueijo Costa:

Twnho ronto de vista conhecido e ven-
cido, pela exc'usio de cldusula do des-
conto sindical das sentencas coletivas,
por motivos vérias:

1. trata-se de verdadeira contribuicio,
nao criada em lei, como de@ermma a
Constituicdo, € que repere oU bisa a con-
tribuicio sindical j4 existente, nrevxstg
na Constituicio Federal (artigd 21, § 2.
D,

9. 0 salario do empregadn € irre@utlvel,
salvo as est-itas e expressas eXCeqoes le-
gais, decorrentes de a'har.xtamentos, de
lei ou de convencdo coletiva — reza o0
artigo 462 da CLT, que aaw incuiu quais
quer onus criados em sentenca coletiva
entre tais excegdes;

3. s6 pode o empregador descontar do
saldrio do empregado ‘ontribuicdes vo-
luntarias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo o6rzao operirio
.CLT, artigo 545), salvo quanto a con-
tribuicio sindical, cujo desconto é auto-
matico e obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo);

4. o ndicato é obrigado, por lei
(5.584-70), a dar assisténcia judiciaria
gratuita nio s6 a0s seus associados como
a0s trabalhadores da categoria profis-
sional que ele representa. Nao pods, por-
tanto, participar de qualquer provento
resultante de sentenga ccl¢tiva, que visa
& normatizar condigbes de trabalho e
tixar saldrio, acorde com o indice ofi-
cial do custo de vida;

5. quando muito, o desconto sujeito
a0 p-évio e expresso assentimento do
empregado poderia ser validado, por re-
presentar uma doac¢ao, zomv rema ca Ar-
naldo Sussekind. O assentimento tacito
do empregado nio pode resu.tar em re-
dugio ao seu saldrio — é reg:a s:dica
de D. do Trabalho. N&o vale a c'dusula
da sua dedugdo pelo transcu-so, in albis,
dos 10 dias seguintes a semntencga coleti-
va;

6. nao € licito impor ao patriao, ou
a0 seu sindicato, o onus de descontar

salario em favor do sindicato da outra
categoria correspondente. A este deveria
caber a tareta;

7. nos dissidios coletivos — reza a
Constituicao, artigo 142 — a lei especi-
ticarda as hipotese. em que as decisdes
poderio estabelecer mormas e cond.gbes
de trabalho, Nenhuma lei incluiu entre
estas 0 desconto no salario majorado do
empregado beneficiado com a sentenga,
em favor do seu sindicato dé classe, <fe-
tuado obrigatoriamente pelo emprega-
dor, ainda que contra a vonotade do tra-
balhador. A matéria € estranha a oOrbita
da sentenga coletiva,

8. a “contribuicio” que o Sindicato
poae “impor’” (CLT, artigo 513, “e’’) €
a estatutaria ou associativa, para paga-
mento de men'alidade de seus associa-
dos; )

9. no exercicio de fungio delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arreca-
«
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Jdar a “pontribuiq&o sindical’’, antigo “im-
;;oito sindical’ (Constitui¢ao, artigo 166,
°);

10. a po.itica sindical incumbe ao Exe-
cutivo e ao Legislativo, nunca ao Ju-
diciario;

11. ¢é atividade estranha ao empre-
gador a obrigagao de reter parte do sa-
lario do empregado para recolhé-la aos
cofres do sindicato suscitante. Se essa
obrigacdo ndo for cumpriaa — por de-
sivia patronal ou resisténcia do empre-
gado — o dissidio, dai resultante, se tra-
va entre patrao e sindicato, que sendo
est*fanho a competéncia da Justica do
Trabaiho, niZo ensejara a agdo de cum-
primento do artigo 872, § unico da CLT;

12. Ademais, a sindicalizagio ¢é livre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna injuridico cominar ao em-
pregado nao sindicalizado um desconto
no seu salario em favor do o6rgao de
classe a0 qual tem o direityg de nao per-
tencer.

Brasilia, 31 de maio de 1978. — Co-
quciio Costa
(Advogados: Drs. Carlos Affonso Car-
va.ho e rraga — Ulisses Riedel de Re-
sende e Mario Calcia)
Proc. n° TST-RO-DC-36-78
(Ac. TP-767-78)

Rejeitada a preliminar de intem-
pestividude e desergcao, e, mo Mmeé-
rito, da-se provimento, em  parte,
quanto a clausula do desconto e do
abono de falias ao empregado estu-
dante, apengs para adaptd-la a ju-
risprudéncia do Pleno. .

Vistos, relatados e discutidos este: au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio Co-
letivo n? TST-RO-DC-36-78, cin que sao
tvecorrentes Procuraaoria Regional do
Trabaiho da 1* Regido e Federacdao das
Frdustrias do Estado do Rio de Janei-
ro e 540 Recorridos os mesmos e Fede-
racac dos Trabalhadores nas Industrias
da Conostrugao e do Mobiliario no Es-
tado do hio de Janeiro.

O Egrégio Tribunal Regional do Tra-
balho da 1* Regido deferiu reajustamen-
to dos salarios, com vigéncia a partir
de 2.8.1977, e ainda a entrega de com-
provantes, fornecimento de uniformes,
abono de faltas ao empregado estudante
e desconto ode Cr$ 50,00 em favor do
.uscitante.

A Procuradoria Regional do Trabalho
e a Federagdo das Industrias do Estado
a0 Rio de Janeiro vém com recurso, a
primeira pretendenco que o desconto
seja condicionaqo a previa e expressa
autorizagao do empregado, € a segunda
alegando, preliminarmente, que falta le-
gitimidade de representagdo a suscitan-
te, porque ndo devidamente credencia-
da e, no mérito, impugnando a data de
vigéncia, que devera ser a data de pu-
blicacdo do acoérdao; o fornecimento de
comprovantes, pois as empresas de pe-
queno porte nio podem suportar esse
énus; a mateéria de uniforme ¢ regulada
na CLT; o abono de faltas ao empre-
gado estudante diz respeito a um inte-
resse de ordem particular e ja existem
o SEST o SENAI, ¢ SESC e o0 SENAC
para auxiliar os trabalhadores estudan-
tes; e, quanto ao desconto, a clua ula
contraria os artigos 153, paragrafo 2° e
166, da Constituicdo, e 0 artigo 545, da
CLT.

A suscitante, em contra-razdes, sus-
cita preliminar de intempestividade do
recurso da Federacdo.

A d. Procuradoria Geral opina peio
provimento, em parte, dos apelos.

E’ o0 relatorio.
vOoTO

Recurso da Federagao das Imdustrigs
do wsauo do Rio de Janeiro;

A _uscitante, na preliminar de deser-
¢ao, partiu da publicacao do acordao,
mas, nos termos do artigo 867, da CLT,
conota-se 0 prazo da notificacdo das par-
tes. A notificacdo foi expedida em ..
18-10-1977, e, de acordo com a Sumu.a
16, 0 prazo para O recurso terminou ga
28. O apelo ingressou em 27-10-1971,
tempestivamente.

Rejeito a preliminar.

O dissidio foi suscitado pela Federa-
¢do dos Trabalhadores nas Industrias da
Coon trugio e do Mobiliario do Estado
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dp Rio de Janeiro, de acordo com o ar-
tigo 857, da CLT. A ata de fls. 8-11
mostra que a suscitante estd devidamen-
te credenciada para a representacao.

Rejeito a preliminar.

_A vigéncia, determinada pelo acor-
déo recorrido, coincide com o0 término
da norma anterior, na forma da lei.

Nego provimento.

O fornecimento de comprovantes, por
ocasia0 do pagamento, esta conoforme
jurisprudéncia deste Pleno, e nio é a
despesa com essa obrigacio, de evidente
necessidace e decorrente de Convengio
Intrnacional, que vai abalar a situagao
financeira de qualquer empresa.

Nego provimento.

A gratuidade do uniforme, de intere se
do servigo, é de jurisprudncia iterativa.

Nego provimento.

O abono de faltas ao empregado es-
tudante, ao conotrario do que entende
a recorrente, nao se relaciona exclusi-
vamente com o interesse individual, pois
tem implicagdes com oOs interesses ge-
rais da categoria e o0 sccial, num Pais
ainda deficitario em matéria de educa-
¢d0. O fato de existirem organizacoes de
uti.idade evidefite, como a- citadas no
apelo, nio esgotam o0 suprimento nesse
ambito.

Dou provimento, em parte, para adap-
tar a clausula & jurisprudéncia, deter-
minando que seja 0 abono deferido,
quando se tratar de estabelecimento ofi-
cial ou reconhecido, € com o prazo mi-
nimo de 72 horas de notiticagao ao em-
pregador,

O desconto nao fere a Constituigao
nem a lei. E' matéria pertinente a nor-
ma coletiva, pois é outra hipotese, di-
versa do artigo 545, da CLT. E’ o des-
coonto pecuilar, por uma unica vez, para
um fim determinado, oriundo das con-
dicoes do proprio reajustamento deter-
minaco pela :entenga.

Dou provimento, em parte, para au-
torizar o desconto desde que nao haja
oposicao do empregado até dez dias an-
tes 0o primeiro pagamento do salario
reajustado.

Kecurso da Procuradoria Regional:

Dou provimento, em parte, nos termos
da jurisprudéncia destc Pleno, e con-
forme o julgamento do recurso anterior.

Isto posto

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, em divergéncia, re-
jeitar as preliminares arguidas pela Fe-
derugdo suscitada e gar provimento, em
parte, aos recursos para: 1) — da Fe-
derucdo suscitada para: a) — conceder
abono de faltas a0 empregado estudan-
te, nos dias de exames, desde que em
estabe.ecimento oficiai, autorizado ou re-
connecido de ensino, .pré-avi ado o em-

tribuicio sindical ji existente, prevista
na Conostituicio Federal (artigo 21, §

9] .
’ »

2) o salario do empregado & irreduti-
vel, salvo se as estritas e epressas ex-
cecdes legais, decorrentes de adianta-
mentos, de lei ou de convencdo coletiva
—- Yezs O artigo 462 da CLT, que nio
inclui quai.quer dnus criados em sen-
teic. co.ectiva entrz tais « cecdes:

3) s6 pode o empregador descontar do
suldario do empregado contribuigoes vo-
luntérias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo oOrgio operario
(CLT, artigo 545), salvo quanto a con-
tribuicdo sindical, cujo desconto é auto-
matico e obrigatorio pelo empregador
(mesmo artigo);

4) o sindicato & obrigado, por lef ..
(b 584-70), a dar assisténcia judiciaria
gratuita nio sb6 aos feus associados como
aos trabalhadores da categoria profis-
sional que e'e representa. Nao pode, por-
tanto, participar dé qualquer provento
resultante de sentenca coletiva, que visa
a normatizar condi¢des de trabalho e
fixar saldrio, acorde com o indice oficial
do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito
a0 prévio e expresso assentimento do
empregado poderia "er validado, por re-
presentar uma doagio, COmMo remarca
Arnaldo Sussekind. O assentimento ta-
cito do empregado nio pode resultar em
reducao ao seu salario — é regra cedica
de D. do Trabalho. Nao vale a clausula
da sua deducgdo pelo transcurso, in albis,
¢os 10 dias seguintes & sentenc¢a coleti-
va;

6) nao é licito impor ao patrao, ou ao
seu 'indicato, 0 nus de descontar sala-
rio em favor do osindicato da outra ca-
tegoria correspondente. A este deveria -
caber a tarefa;

7) nos dissidios coletivos — reza a
Constituiciao, artigo 142 — a lei especifi-
caria as hipoteses em que as decisdes
poderio estabelecer normas e condicoes
de trabalho. Nenhuma lei incluiu entre
estas o desconto no salario majorado do
empregado beneficiado com a sentenca,
em favor do weu rindicato e o S,
efetuado oborigatoriamente pelo empre-
gador, ainda que contra a vontade do
trabalhador. A matéria é estranha a
orbita da sentenga coletiva;

8) A “contribuicio” que o Sindicato

de “impor” (CLT, artigo 513, “e”) €
a estatutaria ou associativa, para paga-
mento de mensalidade de seus a“socia-
dos;

9) no exercicio de funcio delegada doo
Poder Publico o Sindicato pode arrecadar
a “contribuicio sinaical’’, antigo “im-
posto sindical” (Constituicdo, artigo 166,
§ 1°).

10) A politica sindical Incumbe ao
Executivo e ao Legislativo, nunca ao Ju-
diciario.

pregador ¢om um minimo de setenta e . 11) ¢é atividade estranha ao empre-

Cu.> nuras, contra O VOiC GO LX.10.
Sr. Ministro Nelson Tapajos; b) subor-
dinar o desconto assistencial & nao 0Opo-
sicio do empregado até dez dias antes
ao primeiro pagamento reajustado, ven-
cido o Exmo. Sr. Ministro Coqueijo
Costa. Mantida, no mai , a decisao re-
corrida, unanimemente. II) — da Pro-
curadona, para subordinar o desconto
assistencial & nao oposicio do empre-
gado até dez dias antes do primeito pa-
gamento reajustadc, contra o voto do
Excelentissimo Senhor Ministro Coquei-
jo Costa.

Justificars o voto o Excelentissimo Se-
nhor Ministro Coqueijo Co:ta.

Brasilia, 10 de maio de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente — Raymun-
do de Souza Moura, Relator

Ciente; Marco urélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral

JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
DO EXCELENTISSIMO SENHOR
MINISTRO COQUEIJO COSTA

Tenho ponto de vista, conhecido e
vencido, pela exclusio de clausula do
desconto sindical das sentencas coleti-
vas, por motivos varios:

1) trata-"e de verdadeira contribuicgo,
nio criada em lei, como determina a
Constituicao, e gue repete ou bisa a con-

gador a obrigacio de reter parte do sa-

lério do empregado para recolhé-la aos

cofres do osindicato suscitante. Be essa

‘olrigagdo nio for cumprida — por desi-
dia patronal ou resisténcia do empregado
— o aissl.lo, dai resu-tante, se trava en-
tre pat:ao e sindicato, que sendo _‘es...a-
nho & competéncia da Justiga do Tiava-
lho, no ensejaré a agio de _cumpnmenw
do artigo 872, pardgiafo Gnico da CLT.

12) aaemais, 8 sindicalizagdo € livre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna injuridico cominar ao empre-

'gado nao sindicalizado um desconto no

seu salario em favor do orgao ce classe

a0 qua. tem o direito de nao pertence:.

Brasilia, 3 de maio de 1978. — Coqueijo
Costa.

12) ()Advogados: Douto.es Carlos A.
Carvalho de Fraga e Aloysio M. Guima-
raes, Lucy da Siiva Oliveira).

Processo numero TST — RO — DC

— 67-78

(Ac. TP — 746-178)

Tratando-se de cldusula gs’tipulada em
negocio juridico cuja eficdcia depende
de simples homologagdo por pa:te do
Judicidrio e ndo havendo contrgrteda,d_e
@ politica salarial vigente, mndo vejo
fundamento para que ndo se respeite
a vontade das partes.

Recurso a que s€ nega provimento.
Vistos, relatados e discutidos estes
autos do Recurso O dindrio em Dissidio

Outubro de 1978 8}19

Coletivo numero TST — RO — DC —
67-78, em que é Recor.ente Procuradoria
Regional do Trabalho da Primeira Re-
giao e sio Recoiridos Sindica o dos Con-
dutores de Veiculos Rodoviarios e Tra-
balhadores em Transportes Urbanos de
Campos € Empresa Estadual de Viagao
— SERVE.

“A Douta Procuradoria Regional do
Traba.ho impugna acérdio do Eg. Tri-
bunal da P.imeira Regiio que homolo-
gou acordo entre as partes, no que diz
respeito 4 cldusula sexta, sobre Jdesconto
em favor dos cofres sindicais.

Processado o recurso ordindrio, a ilus-
trada Procuradoria Geral opinou pelo seu
provimento”.

E’ o relatério, na fo:msa regimental.

voTO

Tratando-se de clausula estipulada em
negocio juridico cuja eficacia depence de
simp.es homologagdo por parte do Ju-
diciario e nio havendo contrariedade &
politica salarial vigente, nac vejo fun-
damento para.que nio se respeite a von-
tade das partes.

Nego provimento ao apelo da Procura-
dora.

Isto posto:

Acordam os Ministros do T:ibunal Su-
perior do Traba:ho, negar provimento ao
recu so, vencidos os Exinos. Scnhore: M -
nistros Mozart Victor Russomano, relator,
Juiz Pinho Pedreira, revisor, e Exmos.
Senhores Minist os Lomba Ferraz, Hilde-
brando Bisaglia, Raymun-”o de Souza
Mcura € Juiz Wagner Giglio.

Justificara o voto o Exmo. Senhor Mj-
nistro Coqueijo Costa.

Brasilia, 8 de maio de 1978. — Renato
Machadn, Mresidente C.A. Barata
Silva, Relator “ad hoc’.

Ciente. Marcc Au-élio Prates de Ma-
cedo, Procurador-Geral.

JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
DO EXMO. SENHOR MINISTRO
COQUEIIO COSTA

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido, pela exclusio de cliusula do des-
conto sindical das sentencas coletivas,
por motivos varios:

1) trate-se de verdadeira contribuigdo,
nio criada em lei, como determina &
Constituicdo, e que repete ou bisa a con-
tribuicdo sindical ja& existente, prevista
na Constituicio Federal (artigo 21, §
20, I);

2) o salario do empregado é irreduti-
vel, salvg as estritas e expressas exse¢oes
-legais, decorrentes de adiantamentos, de
lei ou de convencdo coletiva — reza o

. artigo 462 da CLT, que nio incluiu quais-
quer Onus criados em sentenga coletiva
entre tais excecoes;

3) s6 pode 0 empregador descontar do
saldrio do empregado contribuigbes volun-
tarias. em favor do Sindicato deste, quan-
do notificado peo 6rgiao ope arlo (CLT,
artigo 545), salvo quanto A contribuicdo
s'ndical, cujo desconto ¢é automéatico e
obri)gatério pelo empregador (mesmo ar-
tigo);

4) o Sindicato ¢é obrigado por Ilel
(5.584-70), & dar assisténcia judicidria
gratuita ndo s6 aos seus associados como
aos trabalhadores da categoria profissio-
nal que ele rep esenta. Ndo pode, por-
tanto, participar de de qualquer provento
resultante da senten¢a coletiva, que visa
a normalizar condi¢des de trabalho e fi-
xar salario, acorde com o fndice oficial
do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito
a0 prévio e expresso assentimento do
empregado poderia ser validado, por e-
presentar uma <0ac¢io, como Temarca
Arnaudo Sussekind. O assentimento té-
cito do empregado nag pode resultar em
rejugcao ao seu saldrio — é regra sedica
de D. do Trahalho. Nio vale a cldusu'a
da sua dedugdo pelo transcu so, in albis,
dos 10 dias seguintes, & sentenca coleti-
va;

6) nio é licito impor ao patrdo, ou ao
seu Sindicato, o 6nus de descontar sald-
rio em faver do Sin“icato da outra cate-
goria correspondente. A este deveria ca-
ber a tarefa;

7) nos dissidios coletivos reza a
Constituicdo, artigo 142 — g lel especifi-
card as hipéteses em que as decisdes po-
derdo estabelecer no-mas e condi¢cdes de
trabalho. Nenhuma lei incluiu entre es-
tas o0 descontn no salidrio majorado do
empregado beneficiado com a sentenga,
em favor do seu Sindicato de classe, efe-
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tuado obrigatoriamente pelo emprega“or,
airda que contra a vontade do traba-
lhador. A matéria é estranha & O6rbita
da sentenca coletiva;

8) a “contribuicdo’ que o Sindicato
po~e “impor’ (CLT, artigo 513, “e’) é
a estatutd ia ou associativa, pa-~ n~a~-
mento de mensalidades de seus associa-
dos;

9) no exercicio de fun¢io de'egada do
Poder Publico o Sin“icato pode arreca-
dar Aa  “contrivuicis sind‘cal”, antigo
“imposto sindical’’ (Constituicao, a-tig»
166. § 1°);

10) a politica sindical incumbe a0 Exe-
cutivo e ao lLegislativo, nunca ao Judi-
cidrio;

11) e ativifade estranha ao emprega-
dor a obrigacdao de reter pa te do salario
do empregado para recolhé-lo aos cofres
do Sindicato Suscitante. Se essa obriga-
cio nio for cumprida — por desidia pa-
tronal ou resisténcia do emprega“o — 0
dissidio -af resu’tante, se trava entre pa-
trao e Sindicato, que sendo est anho a
competéncia da Justica do Trabalho. ndo
ensejard a acido e cumprimento do ar-
tigo 872, pardgrafo unico da CLT.

12) ademals, a sindicalizacdo é livre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna injuridico cominar ao empre-
gado ni~ sindicalizado um desconto no
gseu sa'adrio em favor do 6rgao e classe
a0 qual tem o direito de nao pertencer.

Brasilia, 3 de maio de 1978. — Coqueijo
Costa.

(Advogados: Doutores Carles Affonso
Carvalho de Fraga — Milton Marques e
Gilberto de Toledo).

CORREGEDORIA-GERAL
PROVIMENTO N.° 1-78

O Ministro Thelio da Costa Monte:ro,
Corregedor Geral ua Justiga do Trabalho,
no uso de suas atiibuigues legals e :ugi-
mantais,

Considerando que, ao serem den.gaios
pelo r.esidenie do Tribunal Regionat do
‘T1abalho Recursos de Revista man f2s-
tados p..as pa tes interessadas, JNse-
Jando Agravos de Instrumento de ambas,

um deles tem subido ao TST e ulterior-
mente remetido o outro pelo TRT a Su-
pe.jo: Instancia;

Cusid o vando que, quando parcial-
mente admitiaa a Revista, p.ovocando
Agiavo ae Instrumento em relagao a par-
te denegada sendo encaminhado este 2o
TST pe.manecem oS autos principas,
evintualm.nte, no TRT: para posterior
remessa a Superior Instancia;

Considerando que, em sendo indefe-
ridas as Revistas interpostas, apenas »ma
de.as tenha sido pa:icialmente admitida,
propiciando Agravos de Instium:nto d2
ambcs os litigantes, um dos quais dirigi-
do especificamente, contra o despacho
na parte recusada, sobem c¢s Agravos ao
Ts'T scparadamente, permanecendo no
TRT a Revista no ponto admitida, so-
ment: a pOste tori encaminhada & Su-
perior Instancia;

Consideran o que tal procedimento
vern aca:tetando sérios prejuizos aos que
da Justica do T.abalho se soco.tem, cum
reflexos, inclusive, nos Se:vigos Admi-
nistrativos do Tribunal Superior do Tra-
talho (Comunicacdzs e Distribuicdo),
&'ém de comprometer a celeridade do p o-
cesso, retarda sua tramitacdo, anulando
pcr o'mpleto a prevencao de jurisdigido
das Turmas do TST e dos Ministros Ro-
latores scrteados, provocando tumulto
processual;

Considerando n-cessdria e conveni:mte
a adociao de critérios 2 medidas bje-
tivando o funcionamento uniforme cos
Tribunais Regionais do T abalho, no sen-
tido da regularidade e disciplina dos seus
Servigos Judicidrios, obviando possiveis
reclamacdes contra atos atentatorios da
bea ordem proccssual pelos referidos ¢:-
gaos;

Resolve determinar aos Senhores Juf-
zes Presidentes dos Tribunais Regionais
do Traralho que, em oco rendo as hip6-
teses mencionadas fagam subir, simul-
taneamente ao Tribunal Superior do
Trabalho, devidamente processados, oS
Racursos de Revista e Agravos de Ins-
trumento interpostos.

Publique-se. Registre-se. Cumpra-se.

Gabinete da Corregedoria Geral aos 18
de ovtubro de 1978. — Thélio da Cos’a
Monteiro — Ministro Corregedor Goeral.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL
E DOS.TERRITORIOS

PRIMEIRA DIVISAO JUDICIARIA

Ata da 28° Sessdo Ordindria, em nove de
outubro de mil novecentos e setenta e
oito — Presidéncia do Exmo. Senlwr
Desembargador Duarte de Azevedo —
Segundo Subprocurador-Geral da Jus-
tiga, Doutor José Julio Guimardes Li-
ma — Secietdria, Bacharela Ana Tecla
Torres de Santana.

As quatorze horas e trinta minutos,
sob a presidéncia do Exmo. Senhor De-
sembargador Duarte de Azevedo, foi aber-
ta a Sessdo, presentes os Exmos. Senho-
res Desembargadores Waldir Meuren, An-
tonio Honério Pires € Bueno de Souza,
este Ultimo para julgamento de p:ocessos
aos quais esta vinculado. Apos a leitura
e aprovagio da ata da sessdo anterior,
foram chamados a julgamento os se-
guintes processos:

Habeas Corpus

N° 2379 — Distrito Federal — Rela-
tor. Desembargador Antonio Honério Pi-
res — Impetrante: Amaro Néris Cardoso
— Paciente: Antonio Joaquim de Pera —
Decisdo: “P.eliminarmente, deu-se, pela
competéncla da Segunda Turma, para
exameé do pedido. Decisio por maforia’.

Recursos de Habeas Corpus

N° 1335 — Distrito Federal — Reiator:
Desembargador Antonio Honério Pires --
Recorrente ex officio: Juizo de Direito
da Terceira Vara Criminal — Recn.rido:
Amadeu A.ves dos Santos — Decisio:
“Provido & unanimidade’.

Apelacoes Criminais

N° 3635 — Distrito Fe“eral — Rela-~
tor: Desembargador Antonio Honoério Pi-
res — Apelante: Justica Publica — Ape-
lado. Iron da Costa Pinheiro — Deci-
sic: “Nao provida, por maioria’.

N°¢ 3718 — Distrito Federal — Rela-
to : Desembargador Duarte de Azevedo
\~ Rewsor: DesdmX:rgador Bueno de

Souza — Apelante: Justica Publica —
Apeladas: Venina Maria de Oliveira e
Geralda ‘Honorato Couto. — [H3cisao:
“Provida, parcialmente, & unanimidade’’.

N° 3730 — Distrito Federal — Re'a-
ter: Desembargador Bueno de Souza —
Apelante: Justica Publica — Apelado:
Genaro Saturnino Gomes Decisdo:
“Néao provida, por maloria’.

Ne° 3798 — Distrito Fede al — Relator:
Desembargador Duarte de Azevedo —

evisor: Desembargador Bueno de Sou-
z4 — Apelante: Francisco de Assis Ro-
darigues — Apelada: Justica Publica -
Decisio: “Nao provida, por maioria’.

Apelacoes Civeis

N° 5654 — Distrito Federal — Rela-
tor: Desembargador Waldir Meuren -
Apelante: José Francisco de Souza -
Apelada: Companhia Imobili4d.ia de Bra-
silla — TERRACAP — Revisor: Desem-
bargador. Antonio Honério Pires.
Decisdo: “Apés os votos do Relator, dan-
<o pravimento total ao apelo, € do Re-
visor prevendo-o parcialmente, pediu vista
o0 Vogal”.

N° 5742 — Distrito Federal — Rela-
tor: Desembargador Waldir Meuren —
Reviscr: Desembargadcr Antonio Hono-
rio Pires — Ape'antes: Torre Veiculos
Limitada, Anna Elmira Scagliarini Salo-
mao por si e como representante do Es-
pdlio de Fausto Salomio Trezzi e Pedro
Salomiao Neto — Apelados: Os mesmos
— Decisd2: “Providos, parcialmente, an-
bus 0s apelos. Decisao unanime’.

Par ocasiao do julgamento da Apelagio
Civel numero 5742, fez uso da palavra o
advogado José Paulo Sepulveda Perten-

ce. A Sessdo fol encerrada as “ezoito
horas e quinze minutos. Eu, Ana Tecla
Torves e Santana, Secretiria da P {-
meira Turma do Tribunal de Justica do
Distrito Federal. lavrel e datilografei a
presente ata que, depois de ‘ida e apro-
vada, voi por mim subscrita e assinada
pelo Exmo Serhor Desembargador Pre-
sidente da Egrégia Tu ma. — Desembar-
gador Duarte de Azevedo, Presidente ds
Primeira Turma.

ATOS DO PRESIDENTE

PORTARIA N.~ 118, DE 17 DE
OUTUBRO DE 1978

O Presidente do Tribunal de Justiga do
Distrito Federal. no uso da competéncia
que lhe confere o artigo 13, da Lei nu-
mero 3.754, de 14 de abril de 1960. e ten-
do em vista as determinac¢des do a-tigo
141, do D<creto-lel nimero 200, de 25 de
fevereiro de 1987, resolve:

Art. 1° A Comissdo Permanente de Li-
citacdes, criada pelo Ato n.° 117, de 28
de junho de 1974, passa a denominar-se
Comissido de Licitagdes, 6rgdo integrante
da Coordenadoria Administrativa.

Art. 2.° A Comissio de Licitagdes com-
pete:

I — proceder ao exame preliminar da
documentaciao dos candidatos 4 inscrigdo
no registro cadastral de fornecedores do
Tribunal;

II — conceder aprovagio aos pedidos
de inscricio de que trata o item ante-
rlor. desde que preenchidos os requisitos
de personalldade juridica, capacidade
técnica e Ildoneldade financeira (artigo
131, do Decreto-lel n.° 200-67);

IIT — proceder & apuragdo e julga-
mento das propostas, nas licitagdes para
compra de materiais, realizagio de obras
e prestacio de servigos;

IV — apreciar os editals e outros atos
convocatorios de lici agdo, elabcrados
pela Divisio de Matertal;

V — conhecer dos pedidos de reconsi-
deragdo dos licitantes, quanto ao julga-
mento das propostas;

VI — elaborar relatérios e atas das li-
citagdes realizadas, submetendo-os a apre-
clacdo da autoridade competente, para
fins de homologacao.

Art. 3° A Comissio de .Licitacbes ¢é
const_ituida pelo Dire or da Coordenadoria
Administrativa, que a presidi:4, pe.o Di-
retor da Divisio de Materlal, por um re-
presentante da Coordenadoria Financeira,
por um Assessor de Planejamento e pelo
Chefe da Secdo de Licitagdcs, devendo
reunir-se com o “quorum” minimo de trés
(3) membros.

§ 1.° Substituirdo o Presidente da Co-
missdo, nos seus impedimentos eventuals,
o Diretor da Divisio de Material e, na
auséncla deste, o representante da Coor-
denadoria Financeira.

§ 2° Sempre que se proceder 20 julga-
mento de licitagdcs, para a execucio de
obras, o Diretor da Divisio de Ati.idades

Auxiliares in.egrara a Comissio, com di-
reito a voto.

§ 3° Ao Chefe da Secio de Licitagoes
compete preparar a pauta das reunides
da Comissdo sccretaria-las e elaborar os
mapas das licitacdes realizadas.

Art. 4.° A Comissdo de Licitagdes po-
dera pedl; assessoramento técnico, nos
casos que julgar necessario.

Art. 5.° Esta Poriaria entra em vigo.
na da.a de sua publicagio.

Art. 6.° Sdo revogados o Ato numero
117, ue 28 dc junho de 1974, e a.malis dis-
LOsigoes em contario.

Srasida — DF., 17 de outubro de 19.8.
— se.upargados Jose Juuo Leal Fg-
Junces, P.cs.dente,

PORTARIA N.° 187, DE 17 DE
OUTUBRO DE 1978

O Presidente do Tribunal d: Justica do

D_lsm.o £é€u€.dl, NO USO UuC sua voinpe-
eucia, 1esolve:

I — Ex.inguir a S¢gio de Documenta-
¥a0 g uuO.matlca de que Jrata 0 alo nu-
niviv 218, de 21 ae deeznw.o ac 1943, o
weall aselm a curiespunaente luncao d.
«l. 240, ficando res.abelecida a Bi.l o.e-
+& paia o0 devsmpenho do mesmo CEDVIVO,

Outubro de 1978

1€ passa a suoc.dinagao ua Coo.deia-
¢.lia Judicidria.

li — Constituir o Servigo de Micro-
Lnagem, airetamente  subordinado a
Couluenadolia Auminis..ativa, € a respec-
liva lutigao q€ airecao, que suwbsdtui.a a
-un¢ao extinta, no item anterior, co.nl a
~econinagao de Chefe de servigo, vodigo
+wDr-DAL-111.3,

I11 — Exonerar, a pedido, do cargo em
comlssa0, ae Assessor de r.8a€jaul.nlo,
cLaigo 1Jor-DAS-1u2.1, 0 1ecnico Juds-
<cla.10 “C’', Walle: Guaiizo,

IV — Designar o Técnico Judiciario
“C', Walier wua:i1z0, paia .xe.cer a Iuil-
cu0 giaJticaua ac Cheie ae Servigo, Lo.1-
g0 tJour-UAa-111.9, criaga no uem i
d.sia bor.aria.

V — Nomear o Técnico Judiciario “B”,
Bacharcl em Economia ¢ Aaminis. a,ao we
Empre-as, F.ancisco Maitos Si.va N.to,
para o cargo, em comi:sdo, de Asse-sor de
r.ane;amento, Cédigo TIDF — DAS —
102.1.

Distrito Federal, 17 de outubro de 1978.
— Desembargador José Julio Leal Fagun-
des, Presidente.

COORDENADORIA JUDICIARIA

Despacho exarado pelo Senhor Desembar-
gador Relator nos seguinies processos.

A¢Go Resciséria

N° 57 — Distrito Federal
Autor: Terezinha Antunes Fonseca

()Advogado: Doutor Adhemar Teixeira
4a Costa).

Réus: Citybank, Crédito, Financiamen-
to e Investimentos S.A. € outro.

spacho: “Ag¢do Resciséria namero 57:
a)DIge??'rco as provas requeridas de folhas
82, pela autora; b) Reproduza 2 autora
os documentos de folhas vinte (20), vinte
e tres (23) e quarenta e quatro (44), que
estao ilegiveis; ¢) Nos termos e para os
fins do artigo 492 do C. P. C., delego
competéncia a um 4os Juizos Civeis, con-
forme dist ibuigdo, com o prazo de no-
venta (90) dias. — Brasilia, 8 de outunro
de 1978. — Desembargador Heladio To-
ledo Monteiro, Relator’.

Ne 61: Distrito Federal
Autor: Manoel Rodrigues Gama

(Advogado: Doutor Celso de Almeida
Guimaraes) .

Réu: Manoel Siveira 8ilva

Despacho: “Nos termos do artigo 490,
inciso I, combinado com os artigos 295,
inciso VI e 284, pardgrafo unico, do Co6-
d.go de Processg Civil, indefi.o a inicial,
pois 0 autor ao cumprir a ciligéncia qe-
terminada peio despacro de folhas 18,
peia certiado de folhas 33, trouxe 1rrefu-
tavel prova de nao haver transitado em
Julgado a r. sentenga que pretenae res-
cindir.

“Ora, s6 se pode pretender lescindir
a sentencga de mérito, apos ter esta tran-
sitado em julgado, nos precisos termos
-ao artigo 485 do CPC.

Especa-se a favor do autor, alvara de
levantamento <o depdsito de cinco por
cento sobre o va.or da causa, to.has 15,
e.s que ndo chegou a haver a citagdo.
— Brasilia, 26 de setembro de 1978. —
Desembargado, Antonio Honorio Pires,
Re.ator’.

Embargos infringentes na Apelagao
Civel
N°¢ 4.458 — Distrito Federal

Embargantes: Ne.son Rabelo Junjor e
sua mulher.

(Advogado: Doutor Sebastiio Morewra
Gongalves) .

Embargado. Augusta e Respeitdvel Loja
Magonica “Fraternidade e Justiga II'" -

‘O.iente de Sobradinho.

(Advogado: Doutor Sebastido Oscar de
Cast 0).

Despacho: “Masanifeste-se o Doutor José
de Melo e Siiva sobre o pedido de revo-
g-Ca0 de . espachuv homologatério de qe-
sistencia de toihas 187. Frazo de cinco
(b) dias. — Brasilia, 13 de outubro de
1978. — Desembargador Helladio Toledo
Monteiro, Relator”.

Brasilia, 17 de outubro de 1878.

Wilson Rodrigues de Souza, Diretor da
Coordenadoria Judiciaria,



