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RESUMO

A Teoria do Controle de Convencionalidade das leis visa compatibi-
lizar as normas internas com as normas internacionais, como se 0s
ordenamentos formassem uma ordem harmdnica e coerente. A teo-
ria nasce na Franga, mas é no Sistema Interamericano de Direitos
Humanos que ganha relevancia internacional. Desde o ano de 2006,
a Corte Interamericana de Direitos Humanos exige que os Estados
Partes da Convengao Americana sobre Direitos Humanos e que se
submetam a sua jurisdigdo, exergcam o controle de convencionalida-
de, compatibilizando suas normas a Convengao Americana e, a in-
terpretacao que dela realiza o Tribunal Interamericano. Diante disso,
todos os julgamentos que esta Corte profere, devem ser analisados e
compatibilizados internamente, independente se o Estado figurou ou
ndo como sujeito na responsabilizagao internacional. Neste trabalho,
o estudo versara sobre um caso de grande destaque internacional,
que envolve direitos laborais, conhecido como o Caso de Lagos del
Campo vs. Peru, e a possibilidade de manifestagao da Corte na edi-
¢ao da Lei 13.467/2017. O presente trabalho utiliza o método indutivo
para a realizag&o da pesquisa e a técnica de pesquisa legal-bibliogra-
fica, sendo utilizada analise de caso.
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ABSTRACT

The Theory of Conventional Control of laws aims at reconciling
internal norms and international norms, as if the ordinances
formed a harmonious and coherent order. The theory is born in
France, but it is in the Inter-American System of Human Rights
that it gains international relevance for the States. Since 2006,
the Inter-American Court of Human Rights has demanded that
the States Parties to the American Convention on Human Rights,
which submit to its jurisdiction, exercise control of convention,
making the American Convention compatible with the American
Convention and its interpretation or the Inter-American Court.
In view of this, all the judgments that this Court makes must be
analyzed and made internally compatible, regardless of whether
or not the State was a subject in international accountability. In
this work, the study will deal with a case of great international
prominence, which involves labor rights, known as the Case of
Lagos del Campo vs. Peru. The present work uses the inductive
method to carry out the research and the technique of legal-
bibliographic research, being used case analysis.
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1 INTRODUGAO

O presente artigo tem por objetivo realizar uma analise a respeito
da Teoria do Controle de Convencionalidade das leis, no Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, a qual objetiva a compatibili-
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zacao das normas internas com as normas internacionais ratifica-
das pelos Estados em busca da formacgéo de ordenamentos harmoé-
nicos e coerentes e que busquem a eficacia dos direitos humanos.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, 6rgao regional
que aplica a Convengao Americana e que possui a competéncia
de responsabilizar internacionalmente os Estados Partes por vio-
lagdo a direitos humanos, além de possuir competéncia consulti-
va, exige que os Estados Partes da Convengao Americana sobre
Direitos Humanos, que se submetem a sua jurisdicdo, exergcam o
controle de convencionalidade, compatibilizando suas normas a
Convengao Americana sobre Direitos Humanos e, a interpretacao
que dela realiza o Tribunal Interamericano, como reflexo das obri-
gagdes contraidas ao ratificarem a Convengao Americana.

Tendo em vista esse fato, os julgamentos que a Corte profere,
devem ser analisados e compatibilizados internamente, indepen-
dente se o Estado figurou ou ndo como sujeito na responsabiliza-
cao internacional. Desta forma, o estudo versara sobre um caso
de grande destaque internacional, que envolve direitos laborais,
conhecido como o Caso de Lagos del Campo vs. Peru, em que
pela primeira vez na histéria da Corte Interamericana o art. 26
da Convencao ¢é aplicado (CORTE, 2017b), e a possibilidade de
manifestacdo da Corte Interamericana na edicdo da Lei 13.467
(BRASIL, 2017), que alterou a Consolidacao das Leis do Traba-
Iho no Brasil. O presente trabalho utiliza o método indutivo para
a realizagao da pesquisa e a técnica de pesquisa legal-bibliogra-
fica, sendo utilizada analise de caso.

2 A TEORIA DO CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE
DAS LEIS

A Teoria do Controle de Convencionalidade das Leis no Sis-
tema Interamericano visa compatibilizar as normas e decisdes
internas, em conformidade com a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos e a interpretagcado que dela realiza a Corte Inte-

Rev. Esc. Jud. TRT4, Porto Alegre, v. 1, n. 1, p. 15-39, jan./jun. 2019 17



ramericana de Direitos Humanos. Como decorréncia desta com-
patibilizagdo, as obriga¢cdes contraidas no Sistema Internacional
seriam observadas e os direitos humanos estariam protegidos de
forma mais eficaz. Em ambito global, o controle de convencionali-
dade pode ser analisado em dois aspectos: o mundial, a partir do
nascimento da teoria na Franca em 1975 e, em ambito Interame-
ricano, com apreciacao da teoria pelo pleno do Tribunal Interame-
ricano no ano de 2006.

A Teoria do Controle de Convencionalidade nasce no ano
de 1975 na Franga, quando o Conselho Constitucional francés,
na decisao 74-54, em que analisava a constitucionalidade de
uma lei sobre interrupgao voluntaria de gravidez, determina
que a ele apenas competiria analisar a constitucionalidade
das leis, ou seja, determinar se uma lei era compativel com as
normas dispostas na Constituicao francesa e nao em realizar
uma compatibilizacdo das normas em conformidade com os
Tratados Internacionais de Direitos Humanos, que a Franca
havia ratificado. O caso em questao versava sobre a aprecia-
¢ao da Convengao Europeia de Direitos Humanos (CONSEIL,
1975, p. 40). Assim, no caso francés, o Tribunal Constitucional
nao aprecia os Tratados Internacionais de Direitos Humanos
ratificados pelo Estado, por considerar nao ser competente
em realizar tal apreciagao.

Segundo as disposi¢des do art. 55 da Constituicdo francesa
de 1958, os Tratados e acordos ratificados e aprovados, sao
hierarquicamente superiores as leis internas. Segundo tal pre-
ceito, o direito internacional possui prevaléncia frente as de-
mais normas internas. O Conselho Nacional reconheceu que
nao possuia competéncia seguindo dois argumentos. O pri-
meiro era de que o Conselho apenas teria competéncia para
se manifestar sobre a compatibilidade de leis internas com a
Constituicdo. Mesmo considerando a superioridade dos Trata-
dos Internacionais, conforme regra interna, segundo o Conse-
Iho, ndo é determinada a prevaléncia sobre a Constituicdo dos
tratados ratificados. O segundo argumento foi que o Conselho
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disporia de apenas um més para se pronunciar sobre os fatos,
sendo impossivel realizar uma analise entre todos os Tratados
Internacionais ratificados pelo Estado e sua compatibilidade
com as leis internas (LAMOTHE, 2009, p. 2).

No Sistema Interamericano, o controle de convencionalidade
passa a ser mencionado a partir do ano de 2003, em um voto
individual do entéo juiz da Corte Interamericana de Direitos Huma-
nos Sérgio Garcia Ramirez, no caso Mack Chang vs. Guatemala,
de 25 de novembro de 2003. Para o juiz, os Estados deveriam
exercer o controle de convencionalidade das leis, como um com-
promisso de adequacao de seus ordenamentos em conformida-
de com as obrigagdes decorrentes da ratificagdo da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos (CORTE, 2003, p. 165). Im-
portante a observancia de que o controle de convencionalidade
no caso francés foi utilizado por uma Corte Nacional e, no caso
interamericano, por uma Corte Internacional, de ambito regional,
que detém o dever de proteger de zelar pelos direitos humanos
consagrados em seu sistema.

Posteriormente a utilizagéo pelo juiz Sérgio Garcia Ramirez,
somente no ano de 2006, que o pleno da Corte Interamericana
passa a utilizar e aplicar o controle de convencionalidade das leis
aos Estados que se submetem a jurisdicao deste Tribunal e rati-
ficaram a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. A de-
cisdo em questdo se consolida no Caso Almonacid Arellano vs.
Chile. Neste momento o entendimento do Tribunal Interamericano
€ de que todos os Estados devem exercer o controle de conven-
cionalidade interno, como se realizassem um controle difuso de
convencionalidade, nos mesmos parametros que o controle difuso
de constitucionalidade, compatibilizando os ordenamentos a Con-
vencao Americana e a jurisprudéncia da Corte Interamericana,
por ser considerada esta a intérprete ultima da Convengao Ameri-
cana (CORTE, 2006, p. 53).
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A Corte Interamericana determinou em tal julgamento:

La Corte es consciente que los jueces y tribunales
internos estan sujetos al imperio de la ley y, por
ello, estan obligados a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuan-
do un Estado ha ratificado un tratado internacio-
nal como la Convencién Americana, sus jueces,
como parte del aparato del Estado, también estan
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque
los efectos de las disposiciones de la Convencion
no se vean mermadas por la aplicacién de leyes
contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio
carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el
Poder Judicial debe ejercer una especie de “con-
trol de convencionalidad” entre las normas juridi-
cas internas que aplican en los casos concretos y
la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener
en cuenta no solamente el tratado, sino también
la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete ultima de la Convencién
Americana (CORTE, 2006, p. 53).

O Caso Almonacid Arellano foi encaminhado a Corte Inte-
ramericana através da Comissado Interamericana de Direitos
Humanos. Os fatos versavam sobre a execucgédo e falta de in-
vestigagao pela morte do senhor Almonacid Arellano, devido a
aplicagao do Decreto-Lei 2.191 do ano de 1978, Lei de Anistia
Chilena, que impedia as investigagdes, processamentos e san-
¢oes dos responsaveis. A Corte declarou ter competéncia em
analisar o caso, por ser o Estado Parte da Convencdo Ame-
ricana sobre Direitos Humanos desde 21 de agosto de 1999,
momento em que reconheceu a competéncia contenciosa da
Corte Interamericana (CORTE, 2003, p. 2).

A Corte Interamericana considerou no caso que todos os Pode-
res internos ficam vinculados aos Tratados Internacionais de Direi-
tos Humanos. Assim, quando um dos poderes falha, o outro con-
tinua vinculado com as obrigagbes internacionais. Ao ser editada
uma lei de anistia, contraria as obrigagdes internacionais contraidas
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e a propria jurisprudéncia da Corte Interamericana, ainda perma-
necia ao Poder Judiciario o dever de respeitar os tratados e nao
aplicar a lei. Caso as obrigagdes nao sejam reconhecidas e efeti-
vadas internamente, os Estados ficam sujeitos a responsabilizagéao
internacional (CORTE, 2003, p. 52).

Importante salientar, que o controle de convencionalidade, nes-
te termo, nasce no ano de 2006, mas a obrigagao de compatibili-
zar as normas internas com as internacionais nasce no momento
em que os Estados ratificam a Convengao Americana. A questao,
o art. 22, da Convencgao Americana dispde sobre a obrigagao dos
Estados (MAZZUOLI, 2013, p. 94-95).

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de
Derecho Interno. Si el ejercicio de los derechos y
libertades mencionados en el articulo 1 no estuvie-
re ya garantizado por disposiciones legislativas o de
otro caracter, los Estados Partes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitu-
cionales y a las disposiciones de esta Convencion,
las medidas legislativas o de otro caracter que fue-
ren necesarias para hacer efectivos tales derechos
y libertades (CORTE, 1969).

A inovagao no julgamento do ano de 2006, além da ex-
pressao agora utilizada como controle de convencionalidade,
€ a possibilidade do exercicio deste controle de forma difusa,
podendo ser realizado por todos os juizes e tribunais. A ideia
de controle difuso de convencionalidade se desenvolve nos
mesmos parametros que o controle difuso de constitucionali-
dade. No controle difuso de convencionalidade, a compatibili-
zagao ocorrera da analise entre a norma objeto de controle e
os Tratados Internacionais de Direitos Humanos, no caso em
comento, da CADH. No caso do controle difuso, a declara-
¢ao de que a norma nao respeitou a convencionalidade sera
incidental, com efeitos inter partes e o mérito do caso estara
prejudicado (MORAES, 2017, p. 733). Além disso, o controle
de convencionalidade interno é considerado como o controle
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mais importante, pois a Corte Interamericana possui carater
complementar (MAZZUOLI, 2013, p. 99-100).

Também é importante observar que quanto a vinculativida-
de do controle de convencionalidade, a Corte Interamericana
determina que todos os Estados devem seguir sua jurispru-
déncia, ou seja, mesmo quando os Estados nao figuraram
como sujeitos na lide internacional eles ficam vinculados aos
termos ditados pelo Tribunal, apenas nao criando vinculati-
vidade as formas de reparagédo quando o Estado nao figurar
como parte. Nesta interpretacdo, os proprios juizes interame-
ricanos ndo possuem um entendimento consolidado, havendo
duas correntes. A minoritaria € a do ent&o juiz Eduardo Vio
Grossi. A corrente majoritaria € composta pelos demais juizes
(CORTE, 2017a).

Quanto ao controle de convencionalidade, todas as normas
internas devem observar a compatibilizagdo com os Tratados
Internacionais de Direitos Humanos, inclusive as Constituicbes
(MARINONI, 2013, p. 78), fazendo com que a ordem interna e
a ordem internacional conversem entre si e sigam uma coerén-
cia entre as normas de forma complementar, como se ambos
0os ordenamentos seguissem um parametro e fossem comple-
mentarios. Pode ocorrer que nesta complementaridade entre os
ordenamentos, ocorra um possivel conflito. Diante de tal conflito
a norma que deve prevalecer, excluindo as formas tradicionais,
€ a norma mais benéfica ao ser humano. Assim, observa-se os
critérios das normas mais protetoras e garantidoras de direitos
humanos na aplicagdo do caso concreto. Nestes casos, a pro-
pria Convencgao de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969,
estabelece em seu art. 46, que o inadimplemento do art. 27, do
mesmo instrumento, que refere que as partes ndo podem invocar
escusas de direito interno para nao aplicar os tratados ratificados
em ambito internacional, salvo quando ocorrer o inadimplemen-
to internacional pela existéncia de uma norma de direito interno
com “importéncia fundamental” (BRASIL, 1969).

22 Rev. Esc. Jud. TRT4, Porto Alegre, v. 1, n. 1, p. 15-39, jan./jun. 2019



Nesta perspectiva que é visualizada a teoria do Teoria do Dialo-
go das Fontes, do alemao Erik Jayme. Segundo a teoria, diante do
conflito de normas de diferentes ordenamentos juridicos, deve pre-
valecer a que seja mais benéfica ao ser humano no momento de
aplicacdo da norma. Para seu idealizador, a teoria propde que as
normas nao se excluam, mas que apenas seja aplicada a norma
mais favoravel no caso a ser analisado, abrindo-se a possibilidade
da norma nao aplicada ser utilizada posteriormente. Assim, esta
teoria prevé a excegao da Convencao de Viena no art. 46. Caso
a norma seja a mais benéfica ao ser humano ela vai ser aplicada,
mas a outra norma conflitante continuara vigente. A teoria do dia-
logo das fontes propde uma visdo humanista das normas, como
se o0s sistemas interno e internacional formassem uma ordem uni-
taria e coerente em prol dos direitos humanos. A prevaléncia da
norma ocorreria sempre em observancia dos direitos humanos e
da interpretagcao pro homine (MARQUES, 2012, p. 24).

Outra teoria de extrema relevancia e que desenvolve as con-
cepgdes do controle de convencionalidade das leis é a teoria da
dupla compatibilizacao vertical, material criado pelo brasileiro
Valerio Mazzuoli. O autor propde que todas as normas devem
passar pelo crivo da vigéncia, validade e eficacia, mas o dife-
rencial da teoria é de que quando chegamos ao plano da valida-
de, as normas devem observar dois parametros: a Constituicao
e os Tratados Internacionais de Direitos Humanos ratificados.
Esta compatibilizagdo ocorreria ao mesmo tempo, ou seja, a
Constituicdo nao seria superior, seriam as duas formas de ve-
rificar a vigéncia da nova norma e sua compatibilizagdo com
todas as normas do ordenamento juridico. Como decorréncia,
se a norma passar pela compatibilidade com a Constituicao,
mas ndo com os Tratados de Direitos Humanos, a norma sera
vigente internamente, mas ndo podera ser considerada como
uma norma valida, pois ndo considerou um dos limites impos-
tos (MAZZUOLI, 2013, p. 111-135).

O Controle de Convencionalidade das Leis surge no Sistema
Interamericano para que os Estados observem os Tratados In-
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ternacionais de Direitos Humanos que ratificaram. Esse controle
deve ser realizado por todos seus poderes nacionais, nas com-
peténcias de cada um. O exercicio do controle de convencionali-
dade, do didlogo das fontes e também da compatibilizagdo entre
leis e tratados de direitos humanos € uma forma de demonstrar a
preocupagao nacional com a protegéo e eficacia dos direitos hu-
manos no plano interno, dignificando e protegendo os individuos.
Mesmo que determinado Estado nao figure como parte de uma
responsabilizacdo internacional, devera observar além da Con-
vencdo Americana a interpretacdo que a Corte Interamericana
esta realizando, ou seja, deve seguir os parametros interameri-
canos e as inovagdes decorrentes das novas interpretagées. Em
decorréncia do controle de convencionalidade e da sentenca do
Caso Lagos del Campo, a segunda analise realizada neste estudo
versara sobre as implicagdes e reflexos deste caso na Reforma
Trabalhista brasileira.

3 O CASO LAGOS DEL CAMPO E AS IMPLICAGOES NA LEI
13.467/2017

Diante do exercicio do controle de convencionalidade das leis,
os Estados Partes da Convencdo Americana sobre Direitos Hu-
manos e que se submetem a jurisdicdo da Corte Interamericana
de Direitos Humanos devem observar, além das normas con-
tidas na Convengao, a interpretacao que dela realiza o Tribu-
nal Interamericano. Um dos casos que esta ganhando relevan-
cia internacional pela abordagem realizada é o Caso Lagos del
Campo, primeiro caso em que este Tribunal aplica o art. 26 da
Convencgao Americana.

O Caso Lagos del Campo vs. Peru ganhou grande dimenséao
de apreciacdo apos a sentenca da Corte Interamericana de Di-
reitos Humanos em que pela primeira vez o Tribunal Interameri-
cano aplica e responsabiliza um Estado por violagédo do art. 26
da Convengao Americana sobre Direitos Humanos, incluido no
capitulo sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (DESC)
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e que dispde sobre o desenvolvimento progressivo. Em decor-
réncia do controle de convencionalidade exigido pela Corte In-
teramericana e a vinculatividade de suas decisdes e interpre-
tacdes, o caso ganha grande relevancia em ambito brasileiro,
por ser este Estado signatario da Convengado Americana sobre
Direitos Humanos e se submeter a jurisprudéncia do Tribunal
Interamericano, estando vinculado a observancia dos ditames
do caso (CORTE, 2017b).

Neste estudo, a analise versara apenas sobre os Tratados
Internacionais de Direitos Humanos do Sistema Interamerica-
no de Direitos Humanos. O caso em questao foi julgado em
agosto de 2017, pelos juizes Roberto F. Caldas, Eduardo Fer-
rer Mac-Gregor, Eduardo Vio Grossi, Humberto Antonio Sierra
Porto, Elizabeth Odio Benito, Eugenio Raul Zaffaroni e Patri-
cio Pazmifno Freire. O julgamento n&o foi unanime, sendo que
os juizes Vio Grossi e Sierra Porto apresentaram votos par-
cialmente dissidentes do caso, de forma extremamente critica
pela interpretacao realizada, pois segundo os juizes, a Corte
ndo competiria inovar e sim seguir os termos estabelecidos
quando da elaboragdo da Convencao Interamericana em 1969
(CORTE, 2017a, p. 1).

O caso diz respeito a demissado de Alfredo Lagos del Campo,
como uma forma de puni¢ao as manifestacdes realizadas por ele,
em que denunciava atos de intervengédo de seus empregadores
na realizagao de elei¢bes internas de sua categoria. A punigao
constituiu uma intervencao arbitraria no direito de liberdade de
expressao da vitima. Alfredo Lagos del Campo foi demitido por
realizar manifestagcao sobre as eleigcdes que ocorreriam na em-
presa em que laborava e que era presidente do Conselho Eleito-
ral, em uma revista. Em decorréncia da demissao, recorreu aos
tribunais internos, estes confirmaram a legitimidade da demissé&o
(CORTE, 2017a, p. 4).

Diante do ocorrido, o senhor Lagos del Campo recorreu ao
Sistema Interamericano de Direitos Humanos e o caso foi levado
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para apreciagao da Corte Interamericana através da Comissao
Interamericana. O Estado alegou seis exceg¢des preliminares
perante o Tribunal: a necessidade de realizacao de um contro-
le de legalidade sobre o informe da Comissao Interamericana,
por falta de observancia de prazo maximo para interposicao
de peticdo; auséncia de esgotamento dos recursos internos,
considerando a falta de uma devida motivagdo nas decisdes
judiciais; inclusédo indevida de violagdo ao art. 16 da Conven-
¢ao Americana, por nao ter sido mencionado antes do Informe
da Comissao Interamericana; incompeténcia da Comissao Inte-
ramericana como tribunal de quarta instancia; observancia as
violagdes consideradas e mencionadas pelo Informe da Comis-
sao como delimitacdo do mérito do caso e a indevida inclusao
de pessoas, como possiveis vitimas. A Corte Interamericana
nao considerou as excecdes apresentadas e declarou-se com-
petente para analisar todas as alegacgdes realizadas (CORTE,
2017a, p. 7-8).

No Sistema Interamericano de Direitos Humanos, em que
estd pesquisa repousa, necessario, preliminarmente, é a rea-
lizacdo da diferenciacao entre a Comissao Interamericana de
Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Huma-
nos, explanando suas principais caracteristicas e competén-
cias. Como 6rgéaos responsaveis pela protegao e efetivagéo dos
direitos humanos no Sistema Interamericano de Direitos Huma-
nos, Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e
Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) atuam
de forma preventiva e repressiva quando presente uma omis-
sdo ou violagao aos direitos humanos consagrados no Sistema
Interamericano, em conformidade com os compromissos assu-
midos pelos Estados.

A CIDH, com sede em Washington, D.C., iniciou seus traba-
Ihos em 1960, com competéncia de promover os direitos huma-
nos no Sistema Interamericano e ser um 6rgao consultivo da
Organizacao dos Estados Americanos (OEA). No ano de 1965,
a competéncia da CIDH foi expandida, podendo a partir de en-
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tdo analisar petigdes individuais. Composta por sete membros,
nacionais dos Estados Membros, sao eleitos para um mandato
de quatro anos, com a possibilidade de concorrer a reeleicao
para mais um periodo. Seus comissarios devem ser pessoas
com autoridade moral e com reconhecimento no campo dos
direitos humanos (CORTE IDH).

Na CIDH, qualquer individuo, grupo ou entidade reconhecido
por um Estado ou mais Membros da OEA podem apresentar pe-
ticdo com denuncia de violagdo de direitos consagrados no Sis-
tema Interamericano (GUERRA, 2013, p. 64). Segundo Piovesan,
as principais fungdes desempenhadas pela CIDH séo:

Promover a observancia e a proteg¢ado dos direitos hu-
manos na América é a principal fungdo da Comissao
Interamericana. Para tanto, cabe a Comissao fazer
recomendacdes aos governos dos Estados Partes,
prevendo a adogdo de medidas adequadas a pro-
tecao desses direitos; preparar estudos e relatérios
que se mostrem necessarios; solicitar aos governos
informacdes relativas as medidas por eles adotadas
concernentes a efetiva aplicacdo da Convencgéo; e
submeter um relatério anual a Assembleia Geral da
Organizagao dos Estados Americanos (PIOVESAN,
2015, p. 343-344).

A peticdo deve observar os requisitos do esgotamento dos re-
cursos internos, salvo demora processual ou ndo havendo inter-
namente o devido processo legal e a inexisténcia de litispendéncia
na esfera internacional. A CIDH tem competéncia perante todos
os Estados Partes da Convencdo Americana sobre Direitos Hu-
manos (CADH). Também possui competéncia quanto aos Estados
Membros da Declaragdo Americana de 1948 e da Carta da OEA
(PIOVESAN, 2015, p. 343-347).

A Comissao possui competéncia de resolugado do conflito de
forma amistosa. Ndo alcangada é elaborado um relatério com os
fatos, conclusdes e recomendacgdes ao Estado. Em um periodo de
trés meses o caso pode ser solucionado ou encaminhado a Corte
IDH. Pode ocorrer, que com a maioria absoluta de votos a ICDH
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emita opinido e conclusao com a fixagdo de um prazo para serem
tomadas as medidas. Decorrendo o prazo e por maioria absoluta
de votos, se foram adotadas as medidas publica-se um informe no
relatorio anual de atividades de suas atividades (CIDH; CANTOR,
2008, p. 19-20; PIOVESAN, 2015, p. 348).

Neste momento, também podera a CIDH encaminhar o caso
a Corte IDH. Caso o Estado n&o tenha ratificado a CADH e nao
reconheca a jurisdicao da Corte IDH, apds a elaboragéo dos rela-
torios e ndo observadas as recomendacdes, a CIDH redige no in-
forme anual encaminhado a Assembleia Geral da OEA a situacao
do caso (RAMOS, 2002, p. 222-227).

A Corte IDH, por sua vez, foi criada no ano de 1969, a partir da
Convencao Americana sobre Direitos Humanos, também conhe-
cida como Pacto de San José da Costa Rica, onde atualmente é
sua sede. Tal Pacto determinou que entrasse em vigor somente
no ano de 1978. A Corte IDH é composta por sete juizes, nacio-
nais dos Estados Partes, e pessoas com autoridade moral e do-
minio sobre direitos humanos, que satisfagcam os requisitos, nos
moldes das fun¢des judiciais de seus Estados, das mais altas fun-
¢des judiciais. O mandato é de seis anos, podendo concorrer a
uma nova reelei¢gao. Trés dos juizes tém o mandato de trés anos,
determinados pela “loteria da Assembleia Geral”. O quorum para
deliberagdo na Corte IDH é de cinco juizes, sendo que a CIDH
deve comparecer em todos os julgamentos (CANTOR, ANAYA,
2008, p. 23-24; CORTE IDH).

A Corte IDH é competente para responsabilizar internacional-
mente os Estados Partes da CADH e que se submetem a sua
jurisdicdo. Possui carater judicial, independente e autbnomo ze-
lando pela interpretacdo da CADH e pela resolugao dos confli-
tos a ela submetidos. Possui jurisdicdo contenciosa e consultiva.
Somente exercera sua jurisdicdo perante os Estados que tenham
reconhecido sua jurisdicado de forma expressa. Ao concluir que
ocorreu violagcdo da CADH ou de sua interpretacao, a Corte IDH
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deve ordenar a garantia de tais direitos e liberdades violadas e
determinar a reparagao a parte lesada. A decisdo é irrecorrivel
(GUERRA, 2013, p. 72; CORTE IDH).

Quanto a competéncia ratione personae, somente os Estados
Partes e a CIDH tém legitimidade em apresentar questbes na
Corte IDH. Os individuos ndo podem ingressar com agdes dire-
tamente. No concernente a competéncia ratione materiae, pode-
ra conhecer de casos que se refiram a interpretacao e aplicagao
da CADH. Ja na competéncia ratione temporis, sua competéncia
pode ter limite temporal, em razdo do disposto no art. 62, item 2,
da CADH que determina que a competéncia podera ter um prazo
determinado (GUERRA, 2013, p. 74-75).

Caso a sentenca emitida ndo tenha sido cumprida, a Corte
IDH pode incluir o caso do descumprimento Estatal no relatério
anual que é encaminhado a Assembleia Geral da OEA (RAMOS,
2002, p. 239-244).

Na jurisdicdo consultiva, ha a possibilidade que os Estados
Membros da OEA consultem a Corte IDH sobre a interpretacéo
da CADH ou de tratados sobre direitos humanos do Sistema In-
teramericano. Além disso, pode a Corte ser consultada sobre a
compatibilidade de leis internas com os instrumentos internacio-
nais do Sistema (CORTE IDH; OEA).

A partir desta perspectiva do Sistema Interamericana e da
compatibilizacao interna das leis, através dos pareceres consul-
tivos ou de sentencas proferidas pela Corte IDH, se propde o
desenvolvimento da teoria do “Controle de Convencionalidade
das Leis” no Caso Lagos del Campo e seus reflexos na nova
legislagao trabalhista brasileira.

Lagos del Campo era pertencente a Comunidade Industrial
da empresa, sendo eleito como membro do Comité Eleitoral. En-
tre 1988 e 1989 ocupou o cargo de presidente de tal comité. Tal
entidade tinha o objetivo de fazer as eleigdbes dos membros do
Conselho da Comunidade e dos Representantes no Diretério da
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empresa. Em 26 de abril de 1989, Lagos del Campo denunciou
na Direcao Geral de Participagcdo do Ministério de Industria irre-
gularidades no processo de convocatéria para as eleigdes, que
seriam realizadas no dia 28 de abril. Segundo a denuncia, trés
membros do comité eleitoral, que no momento representavam a
empresa, fizeram a convocatéria das eleicbes sem a participa-
¢ao dos representantes dos trabalhadores, com a finalidade de
favorecer a empresa e uma lista de pessoas que foi promovida
pela empresa. Realizadas as eleicdes no dia 28, conforme pre-
visto, foi apresentada uma impugnagao as eleigdes a Direcéo
Geral de Participagao do Ministério de Industria, sendo constata-
da que os votantes foram menos que 75% dos membros, sendo
convocada entdo uma nova eleicdo. A nova eleicdo, presidida
por Lagos del Campo, foi convocada para o dia 27 de junho.
Durante esta gestéo eleitoral, a vitima concedeu uma entrevista
para a Revista La Razon, em que foi mencionado que as elei-
¢bes foram fraudulentas e com manobras da diregado patronal
da empresa Ceper-Pirelli S.A., pessoa juridica de direito privado
(CORTE, 2017a, p. 17-18).

Em decorréncia da entrevista, o gerente geral da empresa, por
intermédio de carta notarial, em 26 de junho, considerou a entrevis-
ta como uma falta laboral, demitindo Lagos del Campo, de forma
justificada por descumprimento injustificado de suas obrigagdes
laborais, grave indisciplina e “falta grave de palavra” contra seu
empregador, além de considerarem crime de injuria as palavras
proferidas por Lagos del Campo, pois falou em desonestidade e
cumplicidade nas supostas manobras, realizadas pela empresa
(CORTE, 2017a, p. 19-20).

As possiveis violagdes incorridas pelo Estado seriam em relagéo
a liberdade de pensamento e expressao, as garantias judiciais, a
estabilidade laboral, a liberdade de associag¢ao e do dever de adotar
disposicdes internas para garantir os direitos consagrados na Con-
vengao Americana (CORTE, 2017a, p. 28). O ponto mais importante
e inédito da decisao € a aplicagao, do art. 26 da Convengao Ameri-
cana sobre Direitos Humanos, que determina:
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Articulo 26. Desarrollo Progresivo. Los Estados
Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto
a nivel interno como mediante la cooperacion interna-
cional, especialmente econdmica y técnica, para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos
que se derivan de las normas econdmicas, sociales
y sobre educacién, ciencia y cultura, contenidas en la
Carta de la Organizacion de los Estados Americanos,
reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la me-
dida de los recursos disponibles, por via legislativa u
otros medios apropiados (CORTE, 1969).

Assim, este caso envolvendo o senhor Lagos del Campo foi o
primeiro caso de condenagéao envolvendo os DESC (Direitos Eco-
ndémicos, Sociais e Culturais), em ambito interamericano, com a
principal motivagdo a “vulneracion del derecho al trabajo, en par-
ticular de los derechos a la estabilidad laboral y de asociacion”.
O Estado do Peru foi responsabilizado em ambito internacional
por desrespeitar a Convengao Americana, pela demissao irregular
de Alfredo Lagos del Campo (CORTE, 2017b, p. 1).

Ademais destas violagdes, o Estado desrespeitou ainda os di-
reitos a liberdade de expressao, as garantias judiciais e 0 acesso
a justica. Estes direitos foram reconhecidos quando da ratificacéo
da convengao Americana e, segundo disposicao dos arts. 1.1 e 2°
deste mesmo instrumento e, da teoria do controle de convencio-
nalidade, o Estado foi condenado por nao ter compatibilizado as
normas e interpretagdes internas de seus poderes as obrigagcdes
contraidas em ambito internacional. Assim, este caso criou a partir
de sua publicagao, o dever para os demais Estados em seguir os
ditames decorrentes da responsabilizacido internacional do Peru
(CORTE, 20173, p. 1).

A Corte Interamericana analisou neste caso o direito laboral
de estabilidade, em conformidade com o expresso no art. 26 da
Convengao Americana, declarando vulneragao ao direito a esta-
bilidade pela despedida de um trabalhador. Utilizando de forma
interpretativa a Carta da Organizagao dos Estados Americanos e
a Declaracao Americano sobre Direitos e Deveres do Homem, e
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as regras do art. 29 da Convencao Americana, a Corte determi-
nou as obrigacdes estatais dirigidas a protegcao do direito a estabi-
lidade laboral, que mesmo sendo privado, sao deveres do Estado
(CORTE, 2017b, p. 1).

Assim, mesmo que no ambito privado a despedida tenha
ocorrido, ainda permanecem deveres quanto aos direitos hu-
manos que devem ser protegidos e garantidos pelos Estados,
direitos estes laborais, que independente da relagao privada, o
Estado deve proteger para ndo ser responsabilizado por violar
normas internacionais.

Importante salientar, que no sistema interno brasileiro, o Su-
premo Tribunal Federal, em manifestacdo sobre a prisao civil do
depositario infiel, possui entendimento consolidado sobre a sobe-
rania dos tratados de direitos humanos, reconhecendo possuirem
nivel supralegal, estando acima das leis ordinarias, mas abaixo da
Constituicdo. Os tratados e convengdes internacionais ratificados
pelo Estado brasileiro sdo incorporados com status de lei ordina-
ria. No entanto, o Supremo Tribunal Federal posicionou-se, no jul-
gamento mencionado, destacando o patamar hierarquico dos tra-
tados de direitos humanos (STF, 2008; BARROSO, 2012, p. 207).

Aqui merece destaque o disposto no art. 5%, § 3°, da Constitui-
¢ao Federal, que determina que os tratados de direitos humanos
aprovados por trés quintos dos votos em dois turnos, nas duas
casas do Congresso Nacional possuem equivaléncia as emendas
constitucionais. Assim, todos os demais tratados de direitos huma-
nos nao aprovados por esse quorum diferenciado possuem status
de norma supralegal, conforme entendimento do STF. Quanto aos
demais tratados que nao versem sobre direitos humanos possuem
status de lei ordinaria (BRASIL, 1988).

A possibilidade de prisao civil do depositario infiel foi discutida no
Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario (RE) 466.343-
1/SP, no RE 349.703/RS e no Habeas Corpus 87.585-8/TO. A con-
trovérsia existente decorria da possibilidade de haver prisdo civil,
conforme dispositivo constitucional (art. 5%, LXVII, CF) e da impossi-
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bilidade desta modalidade de prisdo considerando a CADH, a qual
foi ratificada pelo Brasil (incorporada ao ordenamento interno pelo
Decreto 678/1992) e do Pacto Internacional de Direitos Civis e Poli-
ticos (Decreto 592/1992) (BRASIL, 2007, HC 87.585-8, p. 250-255).

Nestes julgamentos, conforme mencionado, o STF reconhe-
ceu o carater de supralegal aos tratados de direitos humanos,
sendo que a previsao constitucional da prisao civil do depositario
infiel expressa no art. 5°, inciso LXVII ndo foi revogada, mas dei-
xou de ser aplicada em razao do efeito paralisante dos tratados
ratificados em relagao a legislagao infraconstitucional. Diante do
seu carater supralegal, a legislacao posterior conflitante também
tera sua eficacia paralisada. Com a finalidade de vincular a de-
cisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal, foi editada a Su-
mula Vinculante 25 que determina que “¢é ilicita a prisao civil de
depositario infiel, qualquer que seja a modalidade de depdsito”
(BRASIL, 2006, p. 28; BRASIL, 2009).

O entendimento do STF que elevou os tratados de direitos
humanos a um patamar hierarquico superior, ndo é condizente
com o entendimento ja consolidado pela Corte IDH. Esta reco-
nhece que as normas da CADH e a interpretagdo que realiza
da Convencdo Americana, devem ser vinculantes aos Estados,
independente do patamar que os tratados de direitos humanos
possuem internamente.

Quanto a Reforma Trabalhista brasileira, ou seja, a edi¢gao da
Lei 13.467 (BRASIL, 2017), que trouxe profundas alteracdes na
Consolidagao das Leis do Trabalho (CLT) (BRASIL, 1943), algu-
mas positivas, outras de constitucionalidade duvidosa, podera
ser objeto de analise pela Corte Interamericana de Direitos Hu-
manos, a partir de um caso concreto ou de um pedido de Pare-
cer Consultivo, para verificar se esta condizente com os Tratados
Internacionais e com a interpretagao que realiza da Convengao
Americana a Corte Interamericana, principalmente apds a mani-
festacao e aplicagao pelo Tribunal do art. 26 da Convencao em
questdes laborais (BRASIL, 2017).
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Até que a Corte IDH nao seja consultada ou que receba um
caso concreto para que o Estado seja julgado, para que entéo
ocorra a analise da reforma trabalhista e sua compatibilizagao
com a CADH, os magistrados brasileiros poderao aplicar atra-
vés do controle difuso de convencionalidade, o entendimento
da Corte IDH, buscando compatibilizar o ordenamento interno
com os tratados internacionais ratificados. Além disso, o STF
podera realizar o controle concentrado de convencionalidade
e também adequar seu entendimento em conformidade com a
interpretacao da Corte IDH.

E exatamente a previsdo do controle de convencionalidade,
compatibilizagao e eficacia das normas, mesmo quando um dos
poderes falha, aos outros compete realizar a adequagéo pelos
meios que possuem e, caso nao realizem, o Estado podera ser
responsabilizado internacionalmente por violar direitos humanos
consagrados e ratificados.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

O controle de convencionalidade das leis visa compatibilizar
as normas internas com as normas internacionalmente ratifi-
cadas pelos Estados. A Teoria do Controle 