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PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-284.775/96.9

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : ESTADO DO PARANA
Procurador : Dr. César BRugusto Binder
Recorrido :"MILTON JESUS SOARES DE LIMA
Advogado : Dr. Geraldo Roberto C. V. da Silva
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra a decisdo
monocrdtica que, aplicando o Enunciado n° 287 da Sumula deste Preté-
rio, trancou o Recurso de Embargos do Reclamado.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 37, inci-
so XIII, o Demandado manifesta Recurso Extraordindrio em face da
referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 313-20,

Nao foram apresentadas razdes de contrariedade.

O debate sobre a aplicagdoc de enunciados, na aferigdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdc constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, gual seja, a
aplicagdo de stmula do TST, nado envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario" [Ag. 116.132-9 (AgRg)~-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por derradeiro, convém salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional suscitada na pretensdo recursal,
que ndo fol discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretdéric Excelso (AG-AG-167.048-8, Relator Ministro Celsoc de Mello,
1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT - 9* REGIAO

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-288.942/96.6
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE TRES RIOS
Advogado : Dr. Marthius Savio C. Lobato
Recorrido BANCO REAL S/A
Advogada Dr.® Maria Cristina Irigoyen Peduzzi
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Sindicato-au-
tor, tendo em vista que a decisdo impugnada perfilha a orientagéo
ditada pelo Enunciado n° 315 desta Corte.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢ao da Repiblica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, inciso
XXXVI, e 7°, inciso VI, o Reclamante manifesta Recurso Extraordind-
rio em face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls.
121-6. ’

TRT - 1* REGIAO

Contra-razdes apresentadas a fls. 129-32.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigao dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, gqual seja, a
aplicacdo de stmula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio” [AG. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 6 de julho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-RR-291.448/96.2
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 2* REGIAO

Recorrente : MUNICIPIO DE OSASCO

Procurador : Dr. Aylton Cesar Grizi Oliva

Recorrida VALERIA ANTONIA SANTANA MADUREIRA
Advogada Dr.®* Luci Aparecida Moreira Cruz Kasahara

DESPACHO

A colenda Quinta Turma negou provimento ao Agravo Regimen-
tal interposto pelo Demandado por entender que o despacho impugnado
era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdoc Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 37, o
Reclamado manifesta Recurso Extraordinario, consoante razdes expen-
didas a fls. 109-14.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na

decisdc impugnada, que esté& circunscrito & aferigao dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislag3oc proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo’ dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E a ques-
t3do sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislagdo infracons-
titucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinério,
gque requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto
Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Ex-
celsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recur-
so Extraordin&rio contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o enten-
dimento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinario
contra decisdo trabalhista, ¢é mister que a ofensa & Constituigao
seja direta, o que ndo ocorre quando - como no casc presente - se

faz necessario, para resolver a questdo, o exame da legislacdo ordi-
naria" ({in Ag. 101.867~4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Al-
ves, DJU de 19/4/85, péag. 5.457].

Ante o exposto, K30 admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-291.766/96.0
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 1* REGIAO

SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
Advogado : Dr. José Eymard Loguércio
Recorrido BANCO ITAU S/A
Advogado : Dr. Victor Russomano Junior
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimentoc ao Agravo Regimental interposto contra
o despacho que, aplicando o Enunciado n® 333 do TST, trancou o
Recurso de Embargos do Sindicato-autor.

Com base no artigo 102, inciso 1I1I, alinea a, da
Constituicdo da Replblica, e reputando vulnerados os seus artigos
5°¢, dinciso XXXVI, e 7°, inciso VI, o Sindicato manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, -conforme razdes
colacionadas a fls. 262-6.

Contra-razdes apresentadas a fls. 269-70.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordindrio” [AG. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

Ante o exposto, nd3o admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 7 de julho de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

Recorrente

PROC. N° TST-RE-AG-RR-292.312/96.1
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente BANCO MERIDIONAL 55—§§i§i£"§7§ ______
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel
Recorrido JOSE JARDIM POZO

Advogado Dr. Otdvio Orsi de Camargo

TRT - 4 REGIAQ

A colenda Sequnda Turma negou provimento ao Agravo Regimen-
tal interposto pelo Demandado contra despacho trancatério do Recurso
de Revista, porgquantc correta a aplicag¢do do Enunciado n® 327 do
TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
inciso LV, e 7°, incisoc XXIX, alinea a, o Reclamado manifesta Recur-
so Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 304-8.

: N3oc foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito a afericdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional senao por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislagdo infraconstitu-
cional nao enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da gqual se menciona, para exemplo, 0 seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decis3o trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio con-
tra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa & Constituigdo seja

direta, o que ndo ocorre guando - Como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, O exame da legislagdo ordina-
ria" [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionadc ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagio ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
CARO DE OFENSA AQ ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3o obser-
vou o gue dispde a lei processual. III - Alegagadc de ofensa aoc art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdoc, pols, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao provido” (in AGRAG n°
192.985~-7~PE, 2% Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pég. 21.735).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, gque ndo
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/86, pag. 29.309).
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Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 23 de junho de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-295.419/96.4 TRT - 11°* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
ONIRO

Recorrente :

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : ANTONIO GASPAR DE FIGUEIREDO NETO
Advogado : Dr. Mauricio Pereira da Silva

ESPACHOQ , o

A colenda Subsecdo II Especializada em Dissidios Indivi-
duais, pelo acérddo de fls. 100-7, complementado pelo pronunciamento
declaratério de fls. 121-2, deu provimento, em parte, ao Recurso
Ordindrio em Acao Resciséria originaria do TRT da 11* Regido, inter-
posto pela Unido, para considerar parcialmente procedente a demanda,
e, em juizo rescisério, proferir novo julgamento, dando pela impro-
cedéncia do pedido de diferencas salarials concernentes ao IPC de
junho de 1987 e & URP de fevereiro de 1989, assim como limitando a
condenag3o & fracgdo correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de
16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os vencimentos
dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo
ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sdo devidos ate
a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
cdo da Republica, e reputando vulnerados 0s seus artigos 5°, incisos
II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordinario, alinhando razdes tendentes a demonstrar nao
ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o percentual de
reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errbéneo entendimento ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de
marco/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagdo aos
salarios da fracdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecio dos efeitos da fracdc de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
iaezesseiE_VirguIa dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decisdp atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretdério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tdo-
s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, nao cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°' 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinadrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, p&g. 5.416).

Por outro lado, prestacao jurisdicional houve, n&o obstante
contrdria aos intentos da Recorrente. N30 se pode confundir falta de
prestagao jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa dos in-
teresses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudén-
cia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n°® 132.424-4-(AgRg)-RS,
julgado pela 2* Turma em 21/11/89, relatado pelo eminente Ministro
Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348. :

Também n3o prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como ja decidiu o Pretédrio Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em

comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual”
(AG-AI n° 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735). ‘ . . '

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagdo da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabathe

PROC. N° TST-RE-AG-RR-295.813/96.5 TRT - 9* REGIRO
_.RECURSO EXTRAQRDINARIO
Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr, Walter do Carmo Barletta
Recorrido : RCACIO FLORENTINO
Advogado Dr. Marco Aurélio Pellizzari Lopes
DESPACHO

A colenda Quinta Turma negou provimento ao Agravo Regimen-
tal interposto pela Demandada contra despacho trancatério do Recurso
de Revista, porquanto correta a aplicagao dos Enunciados n°® 296 e
297 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicado Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, LIV e LV, 37, caput e inciso II, 109 114, além do artigo
97, § 1°, da Carta Magna de 1967/69, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 395-400.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito a aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislac3o proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos

legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislagao infraconstitu-
cional n&o enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a& discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio con-
tra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa & Constituigdo seja

direta, o que nao ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislag¢do ordina-
ria" {in AG. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso n3o é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes A espécie, como énus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II -~ O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
52, II: ao Judiciarioc cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, & de
interpretacido da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, 1II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AGRAG n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensao recursal, que ndo
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-Al-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 24 de junho de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-295.918/96.3
RECURSO EXTRAORDINARIO
UNIAO

TRY - 11° REGIAO

Recorrente : '
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida : DORACI TAVEIRA DE LIMA

Advogado Dr. Anténio Po;ifarpo Rios Roberto

PACHQ

A Uni3o, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Carta da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, dncisos
I, XXXVI e LV, manifesta Recurso Extraordindrio contra acdérdio da
colenda Subseg¢do II Especializada em Dissidios Individuais, que deu
provimento, em parte, a remessa ex officio e ao Recursoc Ordindrio em
Ac3o Rescisébria origindria do TRT da 11* Regido, para, considerando
a procedéncia parcial da demanda rescisdria, desconstituir parcial-
mente a decisdo rescindenda prolatada por agquele Regional, e, em
juizo rescisério, proferir novo julgamento, dando pela improcedéncia
do pedido de diferencas salariais decorrentes do IPC de junho de
1987 e da URP de fevereiro de 1989, assim como limitando a condena-
cl3c & fragdo correspondente a 7/30 {(sete trinta avod) de 16,19% (de-
zesseis virgula dezenove por cento) sobre os vencimentos dos meses
de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo ano, cor-
rigidos monetariamente, desde a data em que sdo devidos até a do
efetivo pagamento.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porguanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em considerag¢do a incorporagido aos
salirios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria reducgdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projegdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
{dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maicd de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Ali&s, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061~0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordinirio. Servidor PGblico. Reajuste. 2. URP - abril e
majo de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenadrio, no julgamento do
RE 146.749-DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-sé,
ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,139%, sobre
os vencimentos de abril e maio de 1988, nd3c cumulativamente, devida-
mente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE n°®
163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9~RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Também nao prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como j& decidiu o Pretdrio Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual”
(AG-AT n° 192.995-7/PE, julgado pela 2® Turma, em 6/5/97, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, paAg. 21.735).
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Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagdo da Suprema Corte, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 30 de junho de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-295.953/96.9 TRT - 11* REGIAO

Recorrente
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : MARIA APARECIDA DE JESUS e OUTROS
Advogado Dr. Mauricio Pereira da Silva
DESPACHO . .
A colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Indivi-
duais, pelo acédrddo de fls. 137-43, complementado pela explicitacgdo
dada nos Embargos de Declaragdo de fls. 164-6, deu provimento, em
parte, ao Recurso Ordinadrio em A¢do Rescisdria origindria do TRT da
11* Regido, interposto pela Unido, para considerar parcialmente pro-
cedente a demanda, e, em juizo rescisério, proferir novo julgamento,
dande pela improcedéncia do pedido de diferengas salariais concer-

nentes ao IPC de junho de 1987 e & URP de fevereiro de 1989, assim
como limitando a condenag3o a fragdo correspondente a 7/30 (sete
trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre

com reflexos em junho e
desde a data em que

os vencimentos dos meses de abril e maio/88,
julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente,
sdo devidos até a do efetivo pagamento. .

Com base no artige 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢3o da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos 1II,
XXXVI e LIV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio, alinbando
razdes tendentes a demonstrar ndo ser extensivel aos meses de junho
e julho de 1988 o percentual de reajuste salarial determinado pelo
aresto atacado.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdéneo entendimento ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
mar¢o/88, excluindo a parcela referida. X

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagdo aos
salarios da fragado de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigao da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projecido dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19z
(dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de.1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretdério Excelso, como exemplifica o RE n°®
205.061~-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 -~ (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749-DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-so,
ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre
os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devida-
mente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE n®
163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036;-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio”" (22 Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Também ndo prospera a aventada inobservéancia do devido pro-
cesso legal, que, como ja decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a 1lei”, inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual"
(AG-AT n°® 192.995-7/PE, julgado pela 22 Turma em 6/5/97, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagdo da Suprema Corte, nao admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 1° de julho de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-295.969/96.6

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIX

TRT - 11* REGIAO

Procurador Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorrida : HELOISA DA SILVA ARAUJO

RAdvogado : Dr. José Alberto B, Dias dos Santos
DESPACHO

A colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Indivi-
duais, pelo acérdao de fls. 112-20, complementado pela explicitacao
dada nos Embargos de Declaracdo de fls. 134-5, deu provimento, em
parte, ao Recurso Ordindrio em Agdo Resciséria origindria do TRT da
11* Reégildo, interposto pela Unil3o, para considerar parcialmente pro-
cedente a demanda, e, em juizo rescisério, proferir novo julgamento,
dando pela improcedéncia do pedido de diferengas salariais concer-

nentes ao IPC de 7junho de 1987 e a URP de fevereiro de 1989, assim
como limitando a condenagdo & fracdo correspondente a 7/30 ({sete
trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre

os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e
julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que
sdo devidos até a do efetivo pagamento. e

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
cdo da Republica, e reputande vulnerado o seu artigo 5°, incisos 17T,
XXXVI e LIV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando
razdes tendentes a demonstrar ndo ser extensivel aos meses de junho
e julho de 1988 o percentual de reajuste salarial determinado pelo
aresto atacado.

N&o foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdéneo entendimento ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-

te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a part}r de
1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ac patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.
A Recorrente n3oc leva em consideragdo a incorporagio aos
salarios da fragado de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressd3o Nnos meses seguintes importaria redugaoc sglarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
rojecéo dos efeitos da fracdo de 7/30 S ) ] 9%
Eaezesseig_VirguIa dezenove por cento), relativa as URPs de ‘abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmc ano. o
Ali4s, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica .o RE n°

205.061~0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-~

curso extraordinirio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749-DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tdo-sé,
ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre
os vencimentos de abril e maio de 1988, nao cumulativamente; devida-
mente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE n°°
163.817, Pleno, Relator -o eminente Ministro Moreira Alves, .e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416). - [
Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como ja decidiu o Pretdério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei", inexistindo desrespeito -ao institutec em
comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual"
(AG-AI n° 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma em &/5/87, - relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada.-no. DJU de
23/5/97, pég. 21.735). ] : . .

Ante a auséncia de matéria constitucional’ a ensejar a mani-
festagdo da Suprema Corte, ndo admito o wecurs: ‘ 6 e
Publigue-se. - "BTE To oo d s tRIaD
Brasilia, 30 de junhg de 1999;s27Meenids it -
; "‘:’,‘}\tiﬁl‘iiﬁ‘?_lMENTﬂa_s Lsg:uosn- it
.pi‘_ﬁ%uur?b?wmm..j.ﬂwﬁﬁ@qﬁﬁ géasm 2o .

R

PROC. N° TST-RE-AG-RR-298.395/96.1 TRT - 15* REGIAO

Recorrente
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido CARLOS ALBERTO PEDRIM
Advogada : Dr®. Lucrécia Aparecida Rebelo
DESPACHO

A colenda Quinta Turma negou provimento ao Agravo Regimen-
tal interposto pela Demandada . contra despacho trancatério do Recurso

de Revista, porquanto correta a aplicac¢3o dos Enunciados n°*® 221,
296, 297 e 333 do TST.
Com amparc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-

tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, 37, incisos X e XI, e 169, para-
grafo Unico, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario, consoante
razdes expendidas a fls. 117-21.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

£ de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito a aferigado dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdc proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obligqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debdte
sobre temas cuja disciplina esteja afeta A legislacaoc infraconstitu-
cional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto
Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Ex-
celsa, da qual se menciona, para exemplo, ¢ seguinte aresto: "Recur-
so Extraordindrio contra decisd&o trabalhista. Ja se firmou o enten-
dimento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinario
contra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa & Constituicéao
seja direta, o que ndo ocorre guando - COmO no Caso presente - se
faz necessadrio, para resolver a Qquestdo, o exame da legislag3o ordi-
naria"” {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Al-
ves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a4 espécie, como &nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagioc ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestacio jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegacado de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questao, pois, é de
interpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo n3c provido" (in AGRAG n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo
fol discutida pela decis3o recorrida a porito de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

(sete trinta avos) de 16,19% .

—
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Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 25 de junho de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-298.565/96.7 TRT - 9* REGIAO

Recorrente : BANCO BANDEIRANTES S/A
Advogado : Dr. Victor Russomano Junior i
Recorrido : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE PONTA GROSSA
Advogado : Dr. José Torres das Neves
DESPACHO

A colenda Subsegao Iz Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Recurso Ordindrio em Acdo Rescisdria
originaria do TRT da 9* Regido, interposto pelo Banco Bandeirantes
S/A, sob o fundamento de que a discussio em torno do reajuste
salarial resultante da aplicagdo da URP de fevereiro de 1989 sé se
viabilizaria caso indicada expressamente a violagdo do artigo 5°,
inciso XXXVI, da Carta Magna, conforme entendimento firmado pelo
egrégio TST.

: Com base no artige 102, inciso III, alinea a, da
Constituigdoc Federal, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos
TI, XXXV, XXXVI, LIV e LV, o Autor manifesta Recurso Extraordinario,
alinhando suas razdes na petigdo de fls. 265-8.

Contra~-razdes apresentadas a fls. 275-7.

O direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o
tema discutido no recurso ndoc é absoluto, como se pretende. Ao
contrario, ele estd condicionado ao preenchimento dos pressupostos
recursais inerentes & espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o
fato de se haver decidido que o recurso ndo tem condigdes de ser
provido n3o implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processc legal ou as garantias das partes no
processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal
Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA
AQ ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da
parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art.
5°, XXXV, II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde
a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao
Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei,
fazer wvaler a sua vontade concreta. A questdo, pois, & de
interpretagdc da norma infraconstitucional, que se esgota no
contencioso  comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da
legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao provido"
(in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2° Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735). :

Além. disso, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensao
recursal, que ndo foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica
jurisprudéncia do Pretodrio Excelso (AG~AI-167.048-8, Relator
Ministro Celso de Mello, 1* Turma, unénime, em 15/9/95, DJU de
23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-RR-299.6%0/96.7 TRT - 3* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : FIAT AUTOMOVEIS S/A
Advogado : Dr. Marcelo Cury Elias
Recorrido : CARLOS ANTONIO ALVES PEGANHA
Advogado Dr. Marcio Augusto Santiago
DESPACHO

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo Regimen-
tal interposto pela Demandada contra despacho trancatério do Recurso
de Revista, porquanto correta a aplicag¢do do Enunciado n® 333 do
TST. :

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta acs seus artiges 5°,
incisos II, XXXV, LIV e LV, e 22, inciso I, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 249-52.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito a aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdc proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislacdo infraconstitu-
cional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto
Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Ex-
celsa, .da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recur~
so Extraordindrio contra decisdo trabalhista. J& se firmou o enten-
dimento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinédrio
contra decisdoc trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigao
seja direta, o que nd3o ocorre quando - como no caso presente - se
faz necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordi-
naria™ [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Al-
ves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457]. ‘ )

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-

dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo €& absoluto, -

como se pretende. Ao contrdrio, ele esta condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogra do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo
tem condigdes de ser admitido nd3o implica negativa de prestagaoc ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-

mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contr&ria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestacg3o jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principic da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nl3o provido” (imn AGRAG n°®
192.995~7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito ¢ recurso.

Publique-se. .

Brasilia, 23 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC, N° PEIM-RE-AG-E-RR-30C.155/96.5 TRT - 1° KEGLAO

RECURSO EXTRAQRDINARIO
Recorrente FUNDAGAO INSTITUTC BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTI-
CA ~- IBGE :
Advogado : Dr. Pedro Paulo Antonini
Recorrido JAIMIR CARREIRO DE CARVALHO
Advogado : Dr. Everaldo Ribeiro Martins

DESPACHQ :

A colenda Subseg¢3o I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra a de-
cis3do monocrdtica que, aplicando o Enunciado n° 333 da Sumula deste
Pretério, trancou o Recurso de Embargos da Reclamada. :

. Com amparo no artige 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°¢,
inciso LV, a Demandada manifesta Recurso Extraordinario em face da
referida decisd3o, conforme razdes colacionadas a fls. 403-7.

Ndo foram apresentadas razdes de contrariedade.

O debate sobre a aplicag3o de enunciados, na afericao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Quest3o constitucional inexis-
tente., Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sGmula do TST, nao envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinério" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Pela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Cutrossim, uma vez estando a decisdo recorrida em conso-
nancia com Verbete Sumular, cuja edigdo, como a propdsito se sabe,
pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria, impos-
sivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional. .

Registre-se, por derradeiro, que o direito da parte ao
pronunciamento jurisdicignal sobre o tema de mérito discutido no
recurso ndo ¢é absoluto, como se pretende. Ro contré&rio, ele esta
condicionado aoc preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a
espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob
pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo
sido considerado carecedor de suas condigdes de procedibilidade nao
se pode erigir em negativa de provimento jurisdicional nem em des-
respeito ao devido processo legal ou &s garantias das partes no pro-
cesso. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Fede-
ral: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE -OFENSA A0
ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisio contraria aos interesses da
parte ndc representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art.
5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decisd@o observou o que dispde
a.lei processual. III - Alegagdo de oferisa ao art. 5°, II: ao Judi-
cidrio cabe, no conflito de interesses, interpretandc a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretagdc da
norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Ino-
corréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV
- RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2°
gurggé) Relator Ministro <Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pAg.
1. .

Por esses fundamentos, nido admito o recurso.

Publique-se. )

Brasilia, 1° de julho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-RR-300.983/96.0
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : FIAT AUTOMOVEIS S/A
Advogado ! Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrido ALEXANDRO MOREIRA MACEDO
Advogado : Dr. Marcio Augusto Santiago
DESPACHO

R A colenda Quinta Turma negou provimento ao Agravo
Regimental interposto pela Demandada contra despacho trancatério do
Recurso de Revista, porquanto correta a aplicagdo do Enunciado n°
333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, LIV e LV, e 22, inciso I, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordinério, consoante razdes expendidas a fls. 266-9.

N&o foram apresentadas contra-razdes. - -

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decis&@o impugnada, que esta& circunscrito & aferig3o dos pressupostos
de admissibilidade do " recurso interposto & luz da legislaglo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressédo
dos dispositivos legais ordindrios wutilizados no deslinde da
controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a

TRT ~ 3* REGIAO
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legislagdo infraconstitucional nd3o enseja o prosseguimento do
Recurso Extraordinédrio, que requer a discussdo de matéria
efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para
exemplo, © seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decisao
trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte gue, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista, é mister
que a ofensa a Constituigdo seja direta, o que ndo ocorre quando -
como no caso presente - se faz necessario, para resclver a guestao,
o exame da legislagdoc ordindria" {im Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES,
Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457}.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é
absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicicnado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
dnus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. BAssim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido nao implica negativa de
prestagdo Jjurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I -
Decisado contraria aos interesses da parte nao representa negativa de
prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo
legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No
caso, a decisdo observou o que dispdée a lei processual. III -~
Alegag¢3do de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito
de . interesses, interpretando a 1lei, fazer valer a sua vontade
concreta. A questio, pois, é de interpretagcéo da norma
infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum.
Inccorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II.
IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AGRAG n° 192.995-7-PE,
%; %gfrma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag.

.735).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensio
recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica
jurisprudéncia do Pretdrio Excelso (AG-AI-~167.048-8, Relator

Ministro Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de
23/8/96, pag. 29.309}.
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 24 de junho de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabathe

PROC. N° TST-RE-ROAR-302.880/96.3 TRT - 16° REGIAO

Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : MARIA EUNICE PEREIRA VIEIRA e OUTROS
Advogado ¢ Dr. Jodo Carlos A. Monteles
DESPACHO |

A Unido, com base no artigo-102, inciso III, alinesa a, da
Carta da Reptiblica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, inci-
sos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, manifesta Recurso
Extraordindrio contra acérdido da colenda Subsecido II Especializada
em Dissidios Individuais que negou provimento ao seu Recurso Ordinéa-

rio em Agido Rescisédria origindria do TRT da 16* Regiao, sob o funda-.

mento de que o tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo
5°, inciso XXXVI, da Lei Fundamental ndo fol suscitado pela Autora
na pega vestibular da demanda resciséria.

Nioc foram apresentadas contra-razdes.

Embora milite em favor da Recorrente a coplosa e pacifica

jurisprudéncia, tanto deste Tribunal como da Suprema Corte, no sen-
tido de inexistir direito adquirido as corregdes salariais relativas
4s URPs de abril e maio de 1988 e & URP de fevereiro de 1989, os
temas ndo foram prequestionados a luz do instituto do direito adqui-
rido insculpido pelo texto constitucional, tampouco foram aviados
Embargos Declaratdérios aptos a sanar a omissdo acaso havida, o que
atrai a incidéncia das Sumulas n°® 282 e 356 da Alta Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a
matéria juridica, com vista ao ingresso na esfera extraordinaria,
tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma da re-
mansada Jjurisprudéncia da Corte Maior, de que ¢é exemplo o
AG-AI~167.048-8, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Celso de Mello, assim foi red;gida: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUZEH-
CIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL -~ RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM -~
AGRAVO IMPROVIDO. A configuragao juridica do prequestionamento - cue
traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordi-
nario ~ decorre da oportuna formulacdo, em momento procedimentalmen-
te adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que
a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cu-
mulativoe atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, n#io se viabiliza o acesso & via recursal extraordi-
nidria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado,
impbSe-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario,
o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a
ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo"
(1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.3209).

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, n&o obstante
contraria aos intentos da entidade estatal. Ndo se pode confundir
falta de prestag¢do jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa
dos interesses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a juris-
prudéncia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n®
132.424-4- (AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma em 21/11/89, relatado
pelo eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/9%0, pag. 1.348.

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como ja decidiu o Pretdrio Excelso, "ererce-se de
conformidade com a lei", inexistindo. desrespeito ao instituto em
comento guando a decis3o observa "o que dispde a lei processual”
(AG-AI n°® 192,995-7/PE, julgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagao da Suprema Corte, nao admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 30 de junho de 1999,
WAGNER PEIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalhe

PROC. N° TST-RE-ROAR-302.888/96.1 TRT - 9*° REGIAO

Recorrente : CITIBANK N/A
Advoga@o : Dr. Ubirajara Wanderley Lins Juanior
Recorrido LAURO ADILSON SILVEIRA

Advogado : Dr. Paulo Henrique Ribeiroc de Moraes

O Citibank N/A, com base no artigo 102, inciso III i
a, da Carta da Reptblica, e reputando vulnzrados,os seus artiggélgsa
incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, 7°, inciso I, e 93, inciso 1x.
assim como o artigo 10, inciso I, do Ato das Disposigdes Constitucii
onais Transitérias, manifesta Recurso Extraordinario: contra acdrdao
da colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Individuais, sob b-
fundamgntg de que a demanda niao se enquadra nas ‘hipdéteses elencadas
pelos incisos V e IX, do artigo 485 do Cédigo de Processo Civil, por
Z;p;g;:gg;.de Estabilidade Contratual assegurada no regulamento do

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

‘ . Reveste-se de natureza processual, e, portanto, infracons-
titucional, dec%s;o que afere se a pretensdo deduzida pela parte
interessada em juizo enquadra-se nos citados preceitos do Diploma
Processual Comum, o que inviabiliza o processamento do apelo em exa-
me, consoante remansada jurisprudéncia da Suprema Corte, como exem-
plifica o AG-AI n° 216.864-3/CE, que exibe a seguinte ementa: "DI~
REITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO:
ALEGAGCAO DE DESCABIMENTO DA ACAO RESCISGRIA. AGRAVG. 1. O cabimento
ou nao, Qe Acdo Resciséria, é& tema meramente protessual, que néé
alcanga nivel constitucional e por isso nao viabiliza seu reexame em
RE {art. 102, III, da CF}. 2. Agravo improvido" (1* Turma, unanime
?g)24/11/98, Relator Ministro Sydney Sanches, DJU ‘de 9/4/99, pégt

Outrossim, verifica-se, da leitura dos autos, ter sido fa-
cultada ao Recorrente a utilizagdo das medidas judiciais atinentes a
espécie, culmlnanqo com .a interposig¢do do recurso que ora ¢ submeti-
do a exame de admissibilidade. Ou seja, prestacdo jurisdicional hou-
ve, n&o obstante contrdria aos intentos do interessado. Nio se pode
confuqdlr falta de prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicio-
nal dlve;sa.dqs interesses de quem a requer. Nesse sentido & reite-
rada a jurisprudéncia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n°
132.424-4 (AgRg)-RS, julgado pela 2% Turma, undnime, em 21/11/89
relatado pelo eminente Ministro Francisco Rezek, cuja ementa foi
publicada no DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também n&do prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como j& decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual"
ggg;Ag p° %32.395775PE,ngfgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado

minente Ministro Carlos Velloso, cuja i i
DJU de 23/5/97, pag. 21.735). ’ )3 ementa fol publicada no

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festacdc da Suprema Corte, niao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribural Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-303.008/96.6 TRT ~ 11* REGIAO

Recorrente: UNIAO

Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorridos: GILSON PEREIRA MACEDO a OUTRO

Advogado : Dr. Alberto Bezerra de Mello
DESPACHO

A colenda Subsecdc I Especializada em Dissidios Indivi~
duais, com fundamento no Enunciado n® 333 da Sumula da Jurisprudén-
cia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental apresentado
contra o despacho que ndc admitiu os Embargos opostos pela Unido,
impugnando decisdc prolatada pela Primeira Turma, que reconheceu, em
favor dos Autores, por aplicagdo das URPs de abril e maio de 1988, o
reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta avos)
de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento} sobre os vencimen-
tos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho do
mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sdo devi-
dos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢30 da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos
II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordinario, alinhando razdes a fls. 227-35, tendentes a
demonstrar ndo ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o
percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Ndo foram apresentadas contra-razdes. .

A tese recursal espelha erréneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam ac patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente nac leva em consideragdo a incorporagdo aos
saldrios da fracdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigido da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projecio dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
{dezesseis virgula dezenove por cento), relativa &s URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decis3o atacada esta em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretbdrio Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0/DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordinadrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
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maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento ao
RE 146.749~DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-sé,
ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre
os vencimentos de abril e maio de 1988, nao cumulativamente, dev1d§;
mente corrigidos até o efetivo pagamento.‘3. Precedentes: RREE n
163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro .Moreira Alves, e
168.036-9~RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinario conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio"™ (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Miaistro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-304.743/96.5 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : ENESA ENGENHARIA S/A
Procurador : Dr, Marcone Guimardes Vieira
Recorrido :<KEDESIO ALVES DA COSTA
Advogado : Dr. Florentinc 0. da Silva
DESPACHO .

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental da Demandada, por enten-
der nao desconstituidos os fundamentos ensejadores do juizo denega-
tério de seu Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituic3o Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
incisos XXXVI: e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio em
face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 213-9.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Conforme se infere do decisério de fls. 208-9, a douta
SDI desta Corte negou provimento ao Agravo Regimental interposto
pela Empresa, ratificando o entendimento de que, de u«fato, o Recurso
de Embargos, antes interposto, mostrava-se incabivel na espécie,
haja vista que a decisdo impugnada ndo se tratava de pronunciamento
de colegiado, mas sim, de verdadeiro juizo monocratico levado a cabo
pelo Ministro Relator da Revista.

Percebe-se, de imediato, tratar-se de matéria eminente-
mente processual, qual seja, o cabimento da via recursal eleita, de
cunho, portanto, infraconstitucional, o que de per se impossibilita
o sucesso do apelo extremo.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é ab-
soluto, como se pretende. Ao contradrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro

do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-

so ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de presta-
¢a3o jurisdicional nem desrespeito ac devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, Jj& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: “CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOQOR-
DINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo
contrdria aos interesses da parte na3o representa negativa de presta-
¢do jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagao de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, & de interpretag¢do da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao pro-
vido™ (in AGRAG n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-307.745/96.7 TRT - 11* REGIAO

Recorrente :
Procurador Dr, Walter do Carmo Barletta
Recorrido : JOAO VELAME DA COSTA
Advogado : Dr. Antdnio Policarpo Rios Roberto
DESPACHO

A Uni3o, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Carta da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, inci-
sos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, manifesta Recurso
Extraordinadrio contra acérddo da colenda Subsegdo II Especializada
em Dissidios Individuais, que deu provimento, em parte, ao seu Re-
curso Ordinario em Agdc Rescisdria originadria do TRT da 11* Regido,
para, considerando a procedéncia parcial da demanda resciséria, des-
constituir parcialmente a decisdo rescindenda prolatada por aquele
Regional, e, em juizo rescisério, proferir novo julgamento, dando
pela ‘improcedéncia do pedido de diferengas salariais decorrentes do
IPC de junho de 1987 e da URP de fevereiro de 1989, assim como limi-
tando a condenagdo a fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta avos)
de 16,1%9% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os vencimen-
tos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho do
mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sdoc devi-
dos até a do efetivo pagamento.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salirios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideracdo a incorporacdo aos
salarios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria reducgdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicdo da

Repablica: Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
rojecio dos efeitos da fracdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
EaezesseiE-VirguIa dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decis3o atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do

‘RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tdo-

sb6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos). de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, n3o cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinadrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2% Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416}.

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, ndo obstante
contrdria aos intentos da Unifo. Ndo se pode confundir falta de
prestagao jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa dos in-
teresses de quem a requer. Nesse sentido & reiterada a jurisprudén-
cia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS,
julgado pela 2°* Turma em 21/11/89, relatado pelo eminente Ministro
Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também n3oc prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como ja decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual”
(AGRAG n° 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado

pelo eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucicnal a ensejar a mani-
festagado da Suprema Corte, nido admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 29 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RXFROAR-307.751/96.1

. RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO ’
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : ALUISIQ PEREIRA DA COSTA
Advogado Dr. Anténio Policarpo Rios Roberto

' DESPACHO

TRT - 11* REGIAO

A Unido, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Carta da Replblica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos
II, XXXVI e LIV, manifesta Recurso Extraordindric contra acérdio da
colenda Subsegdoc II Especializada em Dissidios Individuais, que deu
provimento em parte ac seu Recurso Ordinario em Ag3do Rescisédria ori-
gindria do TRT da 11* Regido, para, considerando a procedéncia par-
cial da demanda resciséria, desconstituir parcialmente a decisao
rescindenda prolatada por aquele Regional e, em juizo rescisério,
proferir novo julgamento, dando pela improcedéncia do pedido de di-
ferenga salarial .decorrente da URP de fevereiro de 1989, assim como
limitando a condenagdo & fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os ven-
cimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho.
do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sdo
devidos até a do efetivo pagamento.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagao aos
salarios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressao nos meses seguintes importaria redugdc salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicdo da
Republica. Por essa razao, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projegiéo dos efeitos da fracdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
{dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0/DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Pablico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749-DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-so,
ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre
os vencimentos de abril e maio de 1988, nao cumulativamente, devida-
mente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE n°*®
163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, - 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinario conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como j& decidiu o Pretdério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decis3o observa "o que dispde a lei processual"
{AG-AI n° 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735). °

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagdo da Suprema Corte, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-ROAR-307.848/96.4 TRT - 10* REGIAO

Recorrente : UNIAO (EXTINTO BNCC)
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorridos : NEI ROGERIO RAMOS e OUTROS
Advogado : Dr. Nilton Correia
DESPACHO

A Unido, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Carta da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, inci-~
sos II e XXXVI, e 37, manifesta Recurso Extraordindrio contra acér-
dao da colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Individuais
que negou provimento ao seu Recurso Ordindrio em Ac¢d3o Resciséria
originaria do TRT da 10* Regido, sob o fundamento de que a demanda
ndo se enquadra na hipdtese elencada pelo inciso VIII do artigo 485
do Cédigo de Processo Civil.

Contra-razdes apresentadas a- fls. 576-9.

} Reveste-se de natureza processual, e, portanto, infracons-
titucional, decisdo que afere se a pretensido deduzida pela parte
interessada em juizo enquadra-se no artigo 485, inciso VIII, do Di-
reito Processual Comum, o que inviabiliza o processamento do apelo
em exame, .consoante remansada jurisprudéncia da Suprema Corte, como
exemplifica o AG-AI n°® 216.864-3/CE, que exibe a seguinte ementa:
"DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO:
ALEGAGAO DE DESCABIMENTO DA AGAO RESCISORIA. AGRAVO. 1. O cabimento,
ou ndo, de Acdo Resciséria, é tema meramente processual, que ndo
alcanca nivel constitucional e por isso ndo viabiliza seu reexame em
RE (art. 102, III, da CF). 2. Agravo improvido" (1* Turma, unanime,
en 2;{}1/98, Relator Ministro Sydney' Sanches, DJU de 9/4/99,
pPag. .

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser deslindada
pela Suprema Corte, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 30 de junho de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-AIRR-308.327/96.9 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : BANCO SAFRA S/A
Advogado  : Dr. Robinson Neves Filho
Recorrida : MARCIA FERNANDES MERA

Advogado : Dr. Silvio Santana
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais 'n3o conheceu dos Embargos opostos pelo Banco porgque ndo
configuradas as violagdes 1legais e constitucionais apontadas no
apelo, registrando o Colegiade recorrido que, em consondncia com a
Instrucdo Normativa n° 6/96, as pegas apresentadas para formagdo do
Agravo de Instrumento, em cépia reprografica, deverdo estar
autenticadas, cabendo "ao agravante a vigilancia e supervisdo da
formagd3o do instrumento de agravo, mesmo nos casos em gue as pegas
processuais devam ser juntadas, como ato de oficio, por funcionario
da secretaria”.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituig3o Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos
5°, incisos II, XXXV e LV, e 93, inciso IX, o Reclamado interpde
Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes na petigdo de fls.
98-102. : .

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

De 1inicio, ndo ha que falar em negativa de prestagao
jurisdicional somente porque a decis3oc foi contraria aos interesses
da parte. O que a Constituigio exige no artigo 93, inciso IX, é que
a decis3do judicial seja fundamentada, declinadas no julgado as
premissas, corretamente assentadas ou ndo, que serviram de suporte
ao posicionamento adotado, estando no caso preenchida a exigéncia
constitucional. Nesses termos o julgado do STF in RTJ 150/269,
Relator Ministro Sepulveda Pertence.

Por outro lado, insere-se no ambito processual a discussdo
em torno do n&o-conhecimento de Embargos que ndo preencheram os
pressupostos recursais especificos previstos na - legislagao
processual trabalhista. A propbésito, essa matéria ja mereceu a
manifestacdo do Supremo Tribunal Federal: "TRABALHISTA. ACORDAO QUE,
EM FACE DA INCIDENCIA DE OBICE PROCESSUAL, NAO CONHECEU DE RECURSO
DE EMBARGOS. Questdo circunscrita ao &ambito de interpretagido de
normas de natureza processual, inexistindo -espago, por isso, para
seu exame, pelo STF, em Recurso Extraordindrio. Agravo Regimental
improvido" (AGRAG-217.128/MG, Relator Ministro Ilmar Galvdo).

Ademais, na hipétese, se a ofensa constitucional invocada
pelo Recorrente existisse, seria aferivel por via indireta, visto
que toda a controvérsia gira em torno da Consolidagdo das Leis do
Trabalho e do entendimento dominante neste TST cristalizado na IN n°
6/96. Seria, dessarte, ofensa indireta, impréstavel ao fim
colimado, conforme orientacdo jurisprudencial do Pretério Excelso,
contida no seguinte aresto: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUIGCAO: OFENSA
DIRETA. I - A ofensa & Constituigdo, que autoriza o recurso
extraordindrio, é a ofensa frontal e direta. Se, para provar a
contrariedade & Constituigdo, tem-se, antes, de demonstrar a ofensa
4 lei ordindria, é esta que conta para a admissibilidade do recurso.
ITI - RE nao conhecido” (RE n° 119.236-4-SP, 2* Turma, unanime,
Relator Ministro Carlos Velloso, em 9/2/93, no DJU de 5/3/93, pag.
2.899).

Ante a orientagdo jurisprudencial da Corte Suprema, nio
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 6 de julho de 1999.

. WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-310.210/96.1 TRT - 4° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: FUNDAGAO ESTADUAL DO BEM ESTAR DO MENOR - FEBEM
Advogado : Dr. Luis Henrique Borges Santos

Recorrida : LUOCIA MENDES PRUDES

A colenda Segunda Turma, pelo v. acérdio de fls. 43-5, com-
plementado pelo de fls. 57-8, negou provimento ao Agrave de Instru-
mento interposto contra despacho denegatério do processamento da
Revista, por entender inexistentes os seus pressupostos, uma vez gue
a decisdo impugnada perfilha a orientagdo ditada pelos Enunciados n®®
221 e 297 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegacdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordinirio em face da referida decisdo, na forma das
razdes contidas a fls. 70-3.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3o em torno do nao- -
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou © processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungado do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqgiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AGRAG n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelc seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, "assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussido desen-
volvida no éambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pagqg.
40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como 6énus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nio
tem condig¢des de ser admitido nac implica negativa de prestacdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdoc contréiria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagido jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. Il - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3o obser-
vou © que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretacido da norma infraconstitucional, gque se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndoc provido" (in AG-AI n°
192.995-7/PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso,. DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to.da_matéyia constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério

Excelso (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique=se.
Brasilia, 30 de junho de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-310.918/96.8 TRT - 6° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo_Barletta
Recorridos : BARTOLOMEU SOUZA LEAO OLIVEIRA e OUTROS
Advogado : Dr. Aref Assreuy Junior

DESPACHO

A Unido, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Carta da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 37, inciso
II, manifesta Recurso Extraordinario contra acdrdao da colenda Sub-
secd3o 11 Especializada em Dissidios Individuais gue negou provimento
ao seu Recurso Ordindrio em Ag3o Rescisoéria origindria do TRT da 6*
Regido, sob o fundamento de que a demanda nado se enquadra na hipéte-
se elencada pelo inciso V do artigo 485 do Cédigo de Processo Civil.

Contra-razdes apresentadas a fls. 133-4.

Reveste-se de natureza processual, e, portanto, infracons-
titucional, decis3oc que afere se a pretensido deduzida pela parte
interessada em juizo enquadra-se no citado preceito do Direito Pro-
cessual Comum, o que inviabiliza o processamento do apelo em exame,
consoante remansada jurisprudéncia da Suprema Corte, como exemplifi-
ca o AG-AI n® 216.864-3/CE, que exibe a seguinte ementa: "DIREITO
CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO: ALEGAGAO
DE DESCABIMENTO DA AGCAO RESCISORIA. AGRAVO. 1. O cabimento, ou nao,
de Agdo Resciséria, €& tema meramente processual, que ndo alcanga
nivel constitucional e por isso ndo viabiliza seu reexame em RE
(art. 102, III, da CF). 2. Agravo improvido" (1* Turma, undnime, em
24/11/98, Relator Ministro Sydney Sanches, DJU de 9/4/99, pag. 12).

Qutrossim, sob o argumento de desrespeito ao preceito cons-
titucional que indica, esmera-se a entidade estatal em alinhar argu-
mentos relacionados com o mérito do julgado rescindendo, sem, por-
tanto, proceder a uma adequada andlise dos pressupostos de resc1n¢1—
bilidade, gque tém por sede a prépria relagdo processual estabelecida
pela resciséria, em tornoc dos quais, a fim de autorizar o Recurso
Extraordindrio, devem cingir-se as criticas, consoante copiosa e
pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso (AA.RR. 1.034, 1.096,
1.130, 1.1%8, 1.171; RR.EE. 50.809, 63.031, 76.579, 82.033, 82.201,
87.652, 88.832, 91.704, 96.050, 96.622, 100.357, 101.360, 105.158,

inter alia).
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A titulo de mera exemplificagdo, transcrevo a ementa do RE
n® 96.622-6/RJ, assim lavrada: "Trabalhista. Processual. Acdo resci-
sbria: recurso extraordindrio. E da trangiiila jurisprudéncia do Su-
premo Tribunal Federal que o recurso extraordindrio, em a¢do resci-
sbria, deve dirigir-se aos pressupostos desta e n3o aos fundamentos
da decis&o rescindenda (...). Precedentes. Recurso extraordinario
nao conhecido” (2° Turma, unénime, em 27/4/84, Relator Ministro Al-
dir Passarinho, DJU de 29/6/84, pag. 10.748).

N3ao é o Recurso Extraordinario a sede adequada & reaprecia-
¢do das questdes objeto de deslinde pelo julgado rescindendo, con-
forme orientagdo j& firmada pela Suprema Corte, ao ensejo do julga-
mento do AI n® 144.563-7 (AgRg)-SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o
eminente Ministro Ilmar Galvao, assim foi redigida: "RECURSO EXTRA-
ORDINARIO. INTERPOSIGCAO CONTRA DECISAO EM AGAO RESCISORIA. FUNDAMEN-
TAGAO INADEQUADA. Nio ha como discutir, no recurso extraordindrio
interposto contra acdrddo que julgou agdo resciséria, matéria rela-
tiva ao mérito da decisdo rescindenda. Precedentes da Corte. Agravo
regimental improvido” (1* Turma, un&nime, em 16/3/93, DJU de
30/4/93, pag. 7.567).

) Ante a auséncia de matéria constitucional a ser deslindada
pela Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-311.691/96.4 TRT - 3* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente FUNDAGAO DE ENSINO SUPERIOR DE SAO JOAO DEL-REI -
FUNREI
Advogado Dr. Robson Bolognoni
Recorridos ROOSEVELT RISTON STARLING e OUTROS
Advogada Dr.* Telma Ieda Sorice Baracho

A FUNREI, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituicio Federal, e reputando vulnerados os seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, 37, caput, 61, § 1°, inciso II,
alineas a e b, manifesta Recurso Extraordindrio contra decisdo da
colenda Subseg¢do II Especializada em Dissidios Individuais, que deu
provimento parcial ao seu Recurso Ordindrio para, considerando pro-
cedente, em parte, a A¢3o Resciséria origindria do TRT da 3® Regido,
desconstituir parcialmente a decisdo rescindenda prolatada por aque-
le Regional, e, em juizo rescisdrio, proferir novo julgamento, dando
pela improcedéncia do pedido de diferengas salariais decorrentes do
IPC de junho de 1987, da URP de fevereiro de 1989 e do IPC de marc¢o
de 1990, assim como limitando a condenagdo a fragdo correspondente a
7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por
cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com refle-
%x0s em junho e julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde
a data em que sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

. A tese recursal espelha errdéneo entendimento ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salédrios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida. .

A Recorrente ndo leva em consideragd3o a incorporagdo aos
salarios da fragcdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria reducdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdoc da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projecdo dos efeitos da fragido de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0~DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-

curso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 ~ (16,19%). O STF, por seu Plenirio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-

sbé, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, nac cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n®® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9~-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. .Recurso extraordinario conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" ({2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416). .

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, ndo obstante
contrdria aos intentos da fundag3o. N3oc se pode confundir falta de
prestagdc jurisdicional com prestagdc jurisdicional diversa dos in-
teresses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudén-
cia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS,
julgado pela 2* Turma, em 21/11/89, relatado pelo eminente Ministro
Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também ndoc prospera a aventada inobservincia do devido pro-
cesso legal, que, como ja decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei”, inexistindo desrespeito ao instituto em
comento ‘quando a decisdc observa "o que dispde a lei processual”
(AG-AI n° 192.995-7/PE, julgadn pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, p&g. 21.735).

) Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagdo da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.
Brasilia, 30 de junho de 1999,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-AIRR-314.431/96.3

Recorrente FUNDAGAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GOEGRAFIA E ESTATISTICA
- IBGE
Procurador : Dr. Aristarcho Expedito dos ‘Santos Filhd

Recorridos : ATHENOGENES OLIVEIRA MULTARY E OUTROS
Advogado : Dr. Antdnio Freaza )
DESPACHO

‘Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordi-
nario interposto quando, in albis, ja havia transcorrido ‘o prazo
recursal. ' . o

A colenda Terceira Turma negou provimento ao Agravo deé Ins—
trumento da Reclamada (fls. 84-5). ) )

A Demandada interpés Recurso de Embargos, -os quais tiveram
seu seguimento obstado por incabiveis, a teor do ‘Enunciado n° 353
desta Corte. . : S ’

Foi apresentado Agravo "Regimental contra a referida deci-
sdo, ao qual foi negado provimento, conforme acérdio de fIs. 133-5.

Com base no artigo 102, intiso 'III, 2linea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerados os ‘seus artigos 5°, "incisos XXXV,
XXXVI, LIV e LV, 93, inciso IX, e 7°, inciso XXIX, a Funda¢ao mani-
festa Recurso Extraordinario, protocolizado em 6/4/99 (fls. 156-31).

Ndo foram apresentadas contra-razdes. ’ :

extempordneo o recurs¢ em exame, pbrquanto formalizado
quando, in albis, j4 houvera fluido o pra2o recu¥sgal.

Frise-se, por importante, que a -interpos.g3o de recursos
incabiveis, como no caso vertente, ndo possuli o conddo de interrom-
per © prazo recursal, conscante orientagdo jurisprudencial emanada
da Suprema Corte, como exemplifica o AG-RE n® 160.322-5/8P, 'julgado
pela Primeira Turma em 25/5/93, relatado pelo eminente Ministro Cel-
so de Mello, cuja ementa foi publicada no - DJU "de  18/6/93 “(pag.
12.118). o -

Como se verifica, a prépria Recorrente, ao!imprimir‘ao féi-
to o curso que adotou, inviabilizou a utiliza¢3o do Recurso Extraor-
dinario, razdo pela qual deixc de admiti-lo, por extemporineo,

Publique-se. : cr :

Brasilia, 5 de julho de 1999. R

. WAGNER PIMENTA )
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-315.816/96.1 TRT - 2* REGIAO

Recorrente BANCO REAL S.A.

Advogada Dr.® Maria Cristina Irigoyen Peduzzi
Recorrido ADRIANO LUIZ REIS

Advogado : Dr. Renato Rua de Almeida

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individu-
ais, pelo acdérdao de fis. 103-6, negou provimento ac Agravo Regimen-
tal interposto pelo Demandado por entender que o despacho trancatd-
rio do Recurso de Embargos era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 56,
inciso I, alineas a e b, e 5°, incisos XXXV, LIV e LV, o Reclamado
magifesta Recurso Extraordindrio, consocante razdes expendidas a fls.
109-15. ‘

Nio foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito a afericdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislacdo proces—
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seija,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislacdo infraconstitu-
cional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, gque
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Ezcel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordinadrio contra decisdo trabalhista. J& se firmou ¢ entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recursd extraordinario con-
tra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa & Constituigdo seja

direta, o que ndo ocorre quando - ctomo no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislacdo ordina-
ria" {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457]. . .

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionade ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como énus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogroc do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestacao ju~
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA~-
GCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestacao jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o0 que dispde a lei processual. III - Alegacado de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, & de
interpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inccorréncia de ofensa ao principio da legalidade: cF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo n&oc provido" (in AGRAG n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto,” ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 2 de julho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-ED-RXFROAR-316.382/96.8 TRT - 3* REGIAO

Recorrente UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida : MARLENE MAGALHAES LOPES CARVALHAES
Advogada Dr.* Hebe Maria de Jesus

A Unido, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Carta da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, inci-
sos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, manifesta Recurso
Extraordindrio contra acérddo da colenda Subsegd3o II Especializada
em Dissidios Individuais, que deu provimento, em parte, ao seu Re-
curso Ordindric em Agdo Rescisédria origindria do TRT da 3* Regido,
para, considerando a procedéncia parcial da demanda resciséria, des-
constituir parcialmente a decis3o rescindenda prolatada por aquele
Regional, e, em 3juizo rescisério, proferir novo julgamento, dando
pela improcedéncia do pedido de diferengas salariais decorrentes do
IPC de junho de 1987 e da URP de fevereiro de 1989, assim como limi-
tando a condenagdc & fra¢ao correspondente a 7/30 (sete trinta avos)
de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os vencimen-
tos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho do
mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sdo devi-
dos até a do efetivo pagamento.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdéneo entendimento ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salaricos voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagdo aos
salarios da fracdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressd@o nos meses seguintes importaria reducdo salarial
ilicita, pois vedada peld artigo 7°, inciso VI, da Constituicdo da
Repiblica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojegdo dos efeitos da fragac de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
Eaezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decisdo atacada est& em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretdério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-

curso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tdo-

s6, ao valor correspondente a 7/30 ‘(sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, n3o cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministrc Moreira Blves, e
168.036-9-RJ, 2% Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, padg. 5.416). .

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, ndo obstante
contraria aos intentos da Unido. Nao se pode confundir falta de
prestagao jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa dos in-
teresses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudén-
cia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n°® 132.424-2-(AgRg)-RS,
julgado pela 2* Turma em 21/11/89, relatado pelo eminente Ministro
Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também ndc prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como ja decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei™, inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual"”
(AGRAG n° 192.995-7/PE, ijulgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado

pelo eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagdo da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-AIRR-317.714/96.6 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: CARGIL AGRICOLA S/A
Advogada : Dr.? Eliana Traverso Calegari
Recorrido : GERALDO TABAJARA CHAGAS
Advogado : Dr. Ubirajara Chagas
D

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais ndo conheceu do Agravo Regimental interposto contra despacho
proferido em Recurso de Embargos, tampouco dos Embargos Declaratéri-
0s apresentados, por irreqularidade de representacdo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Repiblica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos II e
LV, e 93, inciso IX, a Empresa manifesta Recurso Extraordindario,
alinhando suas razdes na petigd3o de fls. 171-8. Pugna pela nulidade
do acdérddo proferido pela Turma, porque, ndo obstante a oposicdc de
Embargos Declaratérios, aquele Colegiado ndo se manifestou sobre as
matérias ali expostas.

Contra-razdes apresentadas a fls. 183-6.

Ndo ha que falar em negativa de presta¢do jurisdicional
somente porque a decisdo foi contrdria aos interesses da parte. O
que a Constituigdo exige no artigo 93, inciso IX, é que a decisao
judicial seja fundamentada, declinadas no julgado as premissas, cor-
retamente assentadas ou ndo, gque serviram de suporte ao posiciona-
mento adotade, estando no caso preenchida a exigéncia constitucio-
nal. Nesses termos o julgado do STF in RTJ 150/269, Relator Ministro
Sepulveda Pertence. )

O direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o
tema de mérito conduzido no recurso nio é absoluto, como se preten-
de. Ao contrario, ele estd condicionado ac preenchimento dos pressu-
postos recursais inerentes a espécie, como énus do qual deve desin-
cumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O
simples fato de ser o apelo interposto reconhecido carecedor de suas

condigdes de procedibilidade n3c se pode erigir em negativa de pres-
tagdo jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou
3s garantias das partes no processo, postuladas constitucionais in-
derrogiveis, mas é imperioso entender-se que, exatamente em obser-
vancia a tais principios, o juizo de cognigido é& exercido. Contudo,
as regras que orientam essa atividade dimanam dos estatutos proces-
suais e n3o da Lei Maior, ou seja, uma possivel ofensa aquelas ga-
rantias fundamentais da relacdo processual derivaria, obrigatoria-
mente, da inobservancia dos ditames instrumentais do direito. Nao é
plausivel que os pressupostos de um recurso sejam aferiveis no dia-
pasdo da Lex Fundamentalis, que cuida, apenas, dos canones a serem
observados pela legislagdo ordinaria. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal, verbis: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I -
Decisdo contréria aos interesses da parte ndo representa negativa de
prestacido jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo
legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei., No
caso, a decisao observou o que dispde a lei processual. III - Alega-
¢do de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de
interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, ¢é de interpretagdo da norma infraconstitucional,
gue se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao prin-
cipio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao
provido" (in AGAI n° 192.995-7/PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
" Velloso, DJU de 23/5/97, pé&g. 21.735).

Ademais, ¢é inafastavel a natureza infraconstitucional do
debate empreendido na decis3o impugnada, que est& circunscrito a
afericdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a
luz da legislagdo processual, sendo impossivel avaliar qualquer
afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se
previamente a eventual transgressdo dos dispositives legais

ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre
temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitucional
n3o enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que requer a
discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, confor-
me reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual
se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Extraordinario
contra decisdo trabalhista. J& se firmou o entendimento desta Corte
que, para dar margem a recurso extraordindrio contra decisdo traba-
lhista, é mister que a ofensa A Constituigdo seja direta, o que ndo
ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para re-
solver a questd3o, o exame da legislag3o ordindria” {in AG. 101.867-4
(AgRg) -ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU . de 19/4/85, pég.
5.457}.

Ausente a comprovagdo de ofensa constitucional, ndo admi;o
O recurso.

Publique-~se.

Brasilia, 30 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED~ROAR-320.944/96.6
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos IVAN DA SILVA CHAVES e OUTROS
DESPACHO

- A colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Indivi-
duais, pelo v. acérdic de fls. 183-9, complementado pela decisio
declaratéria de fls, 209~11, deu provimento parcial ao Recurso Ordi-
nadrio interposto pela Unido para, no tocante as URPs de abril e maio
de 1988, restringir a condenagdo a frag3do correspondente a 7/30
(sete trinta avos) do reajuste salarial de 16,19% (dezesseis virgula
dezenove por cento), a ser calculado sobre o saldrio de margo de
1988 e incidentes sobre os vencimentos dos meses de abril e maio/88,
ndo cumulativos e corrigidos monetariamente, desde a data em que sdo
devidos até a do efetivo pagamento, com reflexos em junho e julho do
mesmo ano.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
Gdo da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos II,
XXXVI e LIV, a Unido manifesta Recursc Extraordindrio contra o refe-
rido acdérdido, tentando demonstrar ndo ser extensivel aos meses de
junho e julho de 1988 o percentual de reajuste salarial determinado
pelo aresto atacado.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Note-se, de inicio, que prestacdo jurisdicional houve, ndo
obstante contrédria aos intentos da Recorrente. Nio se pode confundir
falta de prestacgdo jurisdicional com prestac¢do jurisdicional diversa
dos interesses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a juris-
prudéncia da Corte Maior, exemplificada pelo AG. n®
132.424-4~(AgRg)~RS, julgado pela 2* Turma, em 21/11/89, relatado
pelo eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag 1.348.

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como ja decidiu o Pretdrio Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decis3o observa "o que dispde a lei processual"
(AG-AI n° 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735). .

’ Por outro lado, a tese recursal espelha errdéneo entendimen-
to ao pretender restringir aos meses de abril e maio de 1988 o per-
centual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de
que, a partir de 1° de junho de 1988, os saladrios voltariam ao pata-
mar do més de margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagdo aos
saldarios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigio da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projecio dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) ae 16,19%
(dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelsc, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e

TRT - 3* REGIAO




100 SECAO 1

DIARIO DA JUSTICA

N° 145 SEXTA-FEIRA, 30 JUL 1999

maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario,
RE 14€.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,. tdo-
86, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinario conhecido e provido para limitar o

no julgamento do

pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2°*
unanime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

Turma,

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-322.205/96.7 TRT - 1% REGIAO

FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTI-
CA - IBGE
Procuradoxr : Dr. Luiz Carlos Chaves Ferrer
Recorrida : TEIMA POUBEL DE BARROS
Advogado : Dr. Nilton Correia
DESPACHO

A colenda Subseg¢do I Especializada em Dissidios Individu-
ais, pelo acérdado de fls. 84-6, negou provimento ao Agravo Regimen-
tal interposto pela Demandada por entender que o despacho impugnado
era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5%, inci-
8o LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinério.

Apresentadas contra-razdes a fls. 93-7.

E extemporineo o recurso em exame, porquanto formalizado
in albis, ja houvera fluido o prazo recursal.

Publicada a ementa da decisao atacada em 19/3/99 (fl. 87),
sexta-feira, comegou a fluir o prazo recursal, o qual, cuidando-se
de Recurso Extraordindrio, findou-se em 5/4/99. Tendo sido protoco-
lizada a petigdo de fls. 89-91 somente em 14/4/99, revela-se intem-
pestivo o presente apelo. .

Ante o exposto,

Publique-se.

Brasilia, 30 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

Recorrente :

quando,

ndo admito o recurso.

PROC. R° TST-RE-AG-E-AIRR-322.607/96.2 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : CARGIL AGRICOLA S.A.
Advogada : Dr.* Cintia Barbosa Coelho
Recorrido : LUIZ FERNANDO SIMOES
Advogado : Dr. José Carlos dos Santos

DESPACHO

2 colenda Subsegdoc I Especializada em Dissidios Individu-
ais, pelo acérddo de fls. 125-8, negou provimento ao Agravo Regimen-
tal interposto pela Demandada por entender que o despacho trancaté-
rio do Recurso de Embargos era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigao Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos JI, XXXV e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario,
consoante razdes expendidas a fls. 132-41.

N3ao foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decis&o impugnada, que estd circunscrito a aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressd3o dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitu-
cional n3o enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordinadrio contra decisdo trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinario con-
tra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigdo seja

direta, o que n3o ocorre guando - como no case presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordinéa-
ria".{in Ag. 101.867-4 (AgRg)} - ES, Relator Ministro Moreira Alves,
DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndoc é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condigdes de ser admitido n3o implica negativa de prestagao ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Triktunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV, I - Decisdo contréria aos
interesses da parte nao representa negativa de prestagao jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3o obser-
vou 0 que dispde a lei processual. III - Alegag¢do de ofensa ao art.
5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A guestdo, pois, €& de
interpretacao da norma infraconstitucional, gque se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,

——

art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" '(im AGRAG n°

192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU dé-~
23/5/97, p&g. 21.735). 11 RH
Ante o exposto, n3o admito o recurso. .
Publique-se. ) . iuib
Brasilia, 30 de junho de 1999. ' s amon
WAGNER PIMENTA L Jnem
Ministro Presidente do T¥ibunal Sup do Trabalho B iBL:
I

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-325.771/96.7
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes: BANCO REAL S.A. E OUTRA

Advogada : Dr.® Maria Cristina Irigoyen Peduzzi . AP B
Recorrido : JOSE ROBERTO SABINO DA SILVA : '

Advogado Dr.

Leandro Meloni o \‘ ;"f
DESPACHO

A colenda Subsegao I Especiallzadé em - D15$1dlos Inleldu—

ais, pelo acérdio de fls. 386-9, negou provimento ao’ Agravo Regimen-

TRT - 2* REGIRO’

tal interposto pelos Demandados pbr entender ‘que o despacho tranca-

tério do Recurso de Embargos era desmerecedor ‘de qualquer reparo.

’ Com amparo no artigo:102, inciso III, alinea a, da Consti-
tu1¢ao Federal, e sob o arguniento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos XXXV, LIV e LV, os Reclamados manifestam Recurso Extzaordlnérlo,
consoante razdes expendxdas a fls. 392-9.° . R

Ndo foram apresentadas contra- razées :

E de natureza infraeonstitucienal o debate empreendldo na
decis&o impugnada, que esta cirtuiiscritda afericado dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto ‘& luz'da legislacdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes,  sendo impossivel ava-

liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se_previamente a eventual & ;essao 0 q;s o§;tLv
legais ordiharios utilizados no deslrndg?g? conEreH %@ Epo deb

sobre temas cuja discipl 856 i o lnfraconstltu—
cional nao enseja o prg‘srgsa(e%umm;;ez kecg‘i ifg% dlnérlo, que.

requer a discussdo de matéria, gﬁetJVQpente jnsgul o Textd Mai-
or, conforme relteradameg} Sp gi% Corte EXcel-
sa, da qual se menciona, paXa, £XEMpPld,. g, 3eqUTnYe “Recursé
Extraordindrio contra decidsy f ?1rmou o enténdi-

mento desta Corte que, para
tra decisdo trabalhista,

ar mar em a- recurso extraordlnérlo con-
é mister que a ofensa A Constituigido seja

direta, 0 gque ndo ocorre gquando - CoOmo no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordina-
ria" [in Ag. 101.867-4 (AgRg) ~ ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo & absoluto,
como se pretende. Ao contririo, ele esta condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como énus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso né&o
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagao ju-
risdicional nem desrespeito ac devido processo legal ou as garantlas
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AQ ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decis&o contréaria aos
interesses da parte nao reptesenta negativa de presta¢ao jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagado de ofensa ao art.
5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, & de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo n&o provido" (in AGRAG n°®
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735). -

Ante o exposto,

Publique-se.

Brasilia, 30 de-junho de 1999.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

n3c admito o recurso.

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-326.315/96.3 TRT - 4° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : REDE FERROVIARIA FEDERAL S.A.
Advogado : Dr. Paulo Roberto Isaac Freire
Recorridos : MILTON JOSE DA SILVA PIRES E OUTROS
Advogado : Dr. Ricardo Viana Reis

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individu-
ais, pelo acébrdao de fls. 88-9, negou provimento ao Agravo Regimen-
tal interposto pela Demandada por entender que o despacho trancaté—
rio do Recurso de Embargos era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constl—
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°
incisos XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta Re—
curso Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. ©2-6.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisao impugnada, que est& circunscrito 4 aferigi3o dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a iuz da legislagdo proces-
sual . da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislagao infraconstitu-
cional n3c enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordinario contra decisdo trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinario con-
tra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigdo seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordina-
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ria" [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,
DJU de 19/4/85, pag. 5.457]. . o
Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dénus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recursoc né&o
tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestacgdo ju-
risdicional nem desrespeitc ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIOi ALEGA-
" GAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. IIT - Alegagdc de ofensa ao art.
5°, II: ao Judici&rio cabe, no conflito de interesses, 1nte;pret§ndo
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido"” (im AGRAG n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 30 de junho de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RXRO-327.469/96.1
_RECURSO EXTRAORDINARIQ
UNIAD

TRT - 11* REGIAO

Recorrente :

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : ROSALVO BALBINO DA SILVA e OUTROS
Advogado : Dr. Mauricio Pereira da Silva

DESPACHO

A Unido, com base no artigo 102, incise III, alinea a, da
Carta da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos
II, XXXVI e LIV, manifesta Recurso Extraordinario contra acérdido da
colenda Subse¢do IT Especializada em Dissidios Individuais, que deu
provimento em parte ao seu Recurso Ordindrio em Agd3o Resciséria ori-
gindria do TRT da 11* Regido, para, considerando a procedéncia par-
cial da demanda rescisdria, desconstituir parcialmente a decisdo
rescindenda prolatada por aquele Regional e, em juizo rescisodrio,
proferir novo julgamento, dando pela improcedéncia do pedido de di-
fereng¢a  salarial decorrente da URP de fevereiro de 1989, assim como
limitando a condenagdo a fragdo correspondente ‘a 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os ven-
cimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho
do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sio
devidos até a do efetivo pagamento.

N&oc foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha erréneo entendimento ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam aoc patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdc a incorporagdo aos
salarios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supress3do nos meses seguintes importaria redugdoc salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Repliblica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projecio dos efeitos da fragdo de 7/3C (sete trinta avos) de 16,19%
(dezesSeis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°®
205.061-0/DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "“Re-
curso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenadrio, no julgamento do
RE 146.749-DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tdo-sé,
ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre
0s vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devida-
mente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE n®
163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, uné-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.41l6).

Também ndo prospera a aventada -inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como j& decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual”
(AG-AI n°® 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.1735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagdo da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-RXRO-327.487/96.3 TRT -~ 11* REGIAO

Recorrente : UNIAQ
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido JAMES CASTRO E SILVA

A UniZ%o, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Carta da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos
II, XXXVI e LIV, manifesta Recurso Extraordinadrio contra acdrdao da
colenda Subsecdo II Especializada em Dissidios Individuais, que deu
provimento, warte, ao Recurso Ordindrio em Agdo Resciséria origi-

naria do TRT da 11* Regido, para, considerando a procedéncia parcial
da demanda resciséria, desconstituir parcialmente a decisdo rescin-
denda prolatada por aquele Regional, e, em juizo rescisério, profe-
rir novo julgamento, dando pela improcedéncia do pedido de diferen-
¢as salariais decorrentes do IPC de junho de 1987, da URP de feve-
reiro de 1989 e do IPC de margo de 1990, assim como limitando a con-
denagao & fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os vencimentos dos me-
ses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo ano,
corrigidos monetariamente, desde a data em que s3o devidos até a do
efetivo pagamento.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdnec entendimento aco pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndc leva em considerag¢do a incorporagdc aos
saldrios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigio da
Repiblica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojegio dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos} de 16,19%
Eaezesseis virguila dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decisdo atacada esti4 em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0/DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Pudblico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749-DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tdo-so,
ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre
os vencimentos de abril e maio de 1988, n3o cumulativamente, devida-
mente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE n°*
163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2% Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinario conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2*® Turma, uni-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Também ndo prospera a aventada inobservincia do devido pro-
cesso legal, que, como ja decidiu o Pretdério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei”, inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual"
(AG-AI n® 192.995-7/PE, julgado pela 2° Turma em 6/5/97, relatado
pelo Miristro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735). i

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagado da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-328.134/96.6 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
Advogada Dr.* Eliana Traverso Calegari
Recorrido SINDICATO DOS METALURGICOS DO ABC
Advogado Dr. Expedito Soares Batista

DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individu-
ais, pelo acdrddo de fls. 187-9, negou provimento ao Agravo Regimen-
tal interposto pela Demandada por entender que o despacho trancato-
rio do Recurso de Embargos era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta Recurso Ex-
traordinario, consoante razdes expendjdas a fls. 200-9.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

£ de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisédo impugnada, que estd circunscrito a afericdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagio proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seija,
examinando-se previamente a eventual transgressd3o dos dispositivos
legais ordinérios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitu-
cional ndo enseja o prosseqguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o0 seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decisdo trabalhista. J4 se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinirio con-
tra decisdo trabalhista, ¢ mister que a ofensa a Constituicio seja

direta, © que nao ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessédrio, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordina-
ria" f{in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso n&o ¢ absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como énus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que © recurso nao
tem condigbées de ser admitido ndo implica negativa de prestag¢do Jju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
CAO DE OFENSA A0 ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao contraria aos
interesses da parte .ndo representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II ~ O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3o obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
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art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo n3o provido" (in AGRAG n®
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Vellocso, DJU de
23/5/97, pég. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-328.316/96.5 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : DERSA - DESENVOLVIMENTO RODOVIARIC S/A

Advogado : Dr. Victor Russomano Junior
Recorrido : HELIO AUGUSTO FIGUEIREDO FILEO
Advogado : Dr. José Abilio Lopes

° DESPACHO

A colenda Subseg3do 1 Especializada em Dissidios Indiv@-
duais, pelo acérddo de fls. 72-5, negou provimento ao Agravo Regi-
mental interposto pela Demandada por entender que o despacho tranca-
tério do Recurso de Embargos era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artige 5°, inci-
sos XXXV, LIV e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinério,
consoante razdes expendidas a fls. 77-80.

N3do foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisao impugnada, que estd circunscrito & aferigio dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da leglslacég proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo 'dos dispositivos
legais ordinarios utilizados no deslinde da controversia. E a ques-
tao sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislagdo infracons-

titucional nao enseja © prossequimento do Recurso Extraordinario, ~

que requer a discussao de matéria efetiyamgnte iyscglpida no Texto
Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Ex-
celsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recur-
so Extraordindrio contra decisdc trabalhista. Ja se firmou o enten-
dimento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinario
contra decisd3o trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigao
seja direta, o que ndo ocorre quando - COmO no caso p;esente - se
faz necessirio, para resolver a questdo, o exame da legislagado ordi-
naria” [in Ag. 101.867-4 (RgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Al-
ves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457]. . ]

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absolutq,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao pr?enchl—
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como- Snus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malojgro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condigdes de ser admitido n&o implica negativa de prestagao ju-
risdicional nem desrespeito ao devidc processo legal ou é§ garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AQ ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Deciséo contréria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestacdc jurisdicio-
.nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV ~ exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio .cabe, no conflito de interesses, interpretﬁndo
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questao, pois, & de
interpretagadc da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao provido" (in AGRAG n°
192,995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, 0DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 6 de julho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-AIRR-328.345/96.7
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
Advogada Dr.* Eliana Traverso Calegari
Recorrido SINDICATO DOS METALURGICOS DO ABC

Advogado : Dr. Alexandre Sanchez Junior

TRT - 2* REGIAO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, pelo acérddo de fls. 113-5, complementado pela decisao decla-
ratéria de fls. 122-4, constatando a inexisténcia das violagdes le-
gais e constitucicnais apontadas, negou provimento ao Agravo Regi-
mental interposto contra despacho proferido em Recurso de Embargos,
em face do disposto nos itens X e XI da Instrugdo Normativa n°® 6/96,
porque efetivamente se entendeu ausente a autenticacdoc de peca es-
sencial, trasladada para a formag¢do do Agravo de Instrumento.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerados- os seus artigos 5°, incisos II e
LV, e 93, inciso IX, a Empresa manifesta Recurso Extraordinario,
alinhando suas razdes na petigdo de fls. 128~36. Pugna pela nulidade
do acérdic proferido pela Turma, porque, nado obstante a oposigdo de
Embargos Declaratérios, aquele Colegiado ndo se manifestou sobre as
matérias ali expostas.

Contra-razdes a fls. 144-51.

Naoc ha que falar em negativa de prestacdo jurisdicional
somente porque a decisdc foi contraria aos interesses da parte. O
que a Constituig3do exige no artigo 93, inciso IX, é que a decisio
judicial seja fundamentada, declinadas no julgado as premissas, cor-
retamente assentadas ou nao, que serviram de suporte ao posiciona-
mente adotado, estando no caso cumprida a exigéncia constitucional.
Nestes termos o julgade do STF im RTJ 150/269, Relator Ministro Se-
pulveda Pertence.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito conduzido no recurso nao é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes. & espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir-se o interessade, sob pena de malogro do in-
tento recursal. O simples fato de ser o apelo interposto reconhecido
carecedor de suas condigdes de procedibilidade nao se pode erigir em
negativa de prestagiio jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou as garantias das partes no processo, postuladas
constitucionais inderrogiveis, mas é imperioso entender-se gue, exa-
tamente em observdncia a tais principios, o juizo de cognigac é
exercido. Contudo, as regras que orientam essa atividade dimanam dos
estatutos processuais e ndo da Lei Maior, ou seja, uma possivel
ofensa aquelas garantias fundamentais da relagédo processual deriva-
ria, obrigatoriamente, da inobservancia dos ditames instrumentais do
direito. N&o ¢ plausivel que ©Os pressupostos de um recurso sejam
aferiveis no diapas3o da Lex Fundamentalis, que cuida, apenas, dos
cdnones a serem observados pela legislagdc ordinaria. Nesse sentido,
ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal, verbis: "CONSTITU-
CIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 11,
XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo repre-
senta negativa de prestagdc jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processu-
al. III - Alegagdc de ofensa ac art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua von-
tade concreta. A questdo, pois, é de interpretagdo da norma infra-
constitucional, que se esgota no contenciosc comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmi-
tido. Agravo ndo provido” (in AGAl n° 192.995-7/PE, 22 Turma, Rela-
tor Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ademais, ¢ inafastdvel a natureza infraconstitucional do
debate empreendido na decisdo impugnada, que estd circunscrito a

aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto,
a luz da legislag@o processual, sendo impossivel avaliar qualquer
afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se
previamente a eventual transgressdo dos dispositivos legais ordina-
rios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas
cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitucional nao
enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que requer a dis-
cussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se
menciona, para exemplo, © seguinte aresto: "Recurso Extraordinario
contra decis&@o trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte
que, para dar margem a recurso extraordindrio contra decisdo traba-
lhista, & mister que a ofensa a Constituigdo seja direta, o que nao
ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para re-
solver a questdo, o exame da legislagdo ordindria" [im AG. 101.867-4
(AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag.
5.457].

Ausente a comprovagdo de ofensa constitucional, n3o admito
o0 recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-329.348/96.6

RECURSO EXTRAQRDINARIO

TRT - 2* REGIAO

Recorrente TERMOMECANICA SAO PAULO S.A.
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel
Recorrido FELINTO MAXIMO DOS SANTOS
Advogado : Dr. Sebastido Moizes Martins
SPACHO

A colenda Subsegao I Especializada em Dissidios Individu-
ais, pelo acdérdio de fls. 110-2, negou provimento ac Agravo Regimen-
tal interposto pela Demandada por entender que o despacho trancato-
rio do Recurso de Embargos era desmerecedor de qualquer reparo. ’

Com amparc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos XXXV e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario, conso-
ante razdes expendidas a fls. 114-7.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito a aferigio dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislacdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendc por via obligqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgress3o dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislacdo infraconstitu-
cional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinirio, gque
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciocna, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordinario contra decisdo trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinario con-
tra decis3o trabalhista, é mister que a ofensa A& Constituicaoc seja
direta, o que nao ocorre gquando - como no caso presente - se faz
necéssario, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordina-
ria" [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,
DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo & absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como dnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que ¢ recurso nio
tem condigdes de ser admitido nado implica negativa de prestagido ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAC DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contriria aos
interesses da parte nao representa negativa de prestagac jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processoc legal - CF, art. 5°,
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LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5%, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AGRAG n°®
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735}. :

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-331.665/96.7 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA.
Advogado Dr. Victor Russomano Juinior
Recorrido : JOSE DE ALMEIDA MARTINS )
Advogada Dr.* Claudia Flora Scupino

A colenda Subsegd3o I Especializada em Dissidios Individu-
ais, pelo acérdao de fls. 72-4, negou provimento ao Agravoe -Regimen-
tal interposto pela Demandada por entender que o despacho trancatd-
rio do Recurso de Embargos era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos XXXV, LIV e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario,
consoante razdes expendidas a fls. 77-80.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

" de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito a afericdo dos pressupostos
de admissibilidade do’ recurso' interposto & luz da legislagdo proces-
sual e da. jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos -dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislagao infraconstitu-
cional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que

requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai--

or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decisdc trabalhista. Ja se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinadrio con-
tra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa A Constituigdo seja

direta, o que ndo ocorre quando - COmO nO caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislac3o ordini-
ria" [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como énus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagio ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AQ ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestacdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III -~ Alegag¢d3o de ofensa ao art.

52, II: ao Judici&rio cabe, no conflito de interesses, interpretando

a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, & de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nio provido" (in AGRAG n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 6 de julho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-331.787/96.3 TRT - 2* REGIAO
Recorrente : INDUSTRIA DE PNEUMATICOS FIRESTONE LTDA.

Advogado Dr. Victor Russomano Jdanior

Recorrido : HAROLDO CAMPELO

Instada a manifestar-se sobre o interesse no prossegui-
mento do feito em face da noticia de acordo entre as partes nos au-
tos do processo principal, a Industria de Pneumiticos Firestone
Ltda. quedou-se silente (fl1. 103).

A auséncia de manifestagdo equivale, na hipotese, i perda
do.igteresse na continuagdo do feito, carecendo de objeto o recurso
aviado.

Em assim sendo, determina~se a baixa dos autos & origem.

Publique-se. :

Brasilia, 5 de julho de 1999,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-332.491/96.4 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A -
Advogado : Dr. Paulo_Roberto Isaac Freire
Recorridos VITOR RAMAO DOS SANTOS e OUTROS

Advogado : Dr. Ricarde Viana Reis

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Indi-
viduais, pelo acérdao de fls. 95-8, negou provimento ao Agravo Regi-
mental interposto pela Demandada por entender que o despacho tranca-
tério do Recurso de Embargos era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III1, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°, -
incisos XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta Re-
curso Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 101-5.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

de natureza infraconstitucional o debate empieendido na
decisdo impugnada, que est& circunscrito a afericaoc dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagio proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sen@o por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressado dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E a ques-
tao sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislacao infracons-
titucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario,
que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texzto
Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Ex-
celsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: “Recur-
so Extraordinario contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o enten-
dimento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinario
contra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa & Constituicdo
seja direta, o que nao ocorre quando - COmMO no Caso presente - se
faz necessario, para resolver a questdo, o exame da legislacdo ordi-
naria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Al-
ves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457}.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ac preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes A espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condigdes de ser admitido nd3o implica negativa de prestacio ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
CAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagao jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegacgdo de ofensa ac art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo,” pois, & de
interpretagdo da norma infraconstitucional, gque se esgota nho conten-—
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: F,
art. 5°, II. IV -~ RE inadmitido. Agravo nac provido" (in AGRAG n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 5 de julho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Miaistro Presidente do Tribunal Superior do Trabalko

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-333.368/96.8 TRT - 3* REGIAO

Recorrente: COOPERATIVA REGIONAL DOS CAFEICULTORES EM GUAXUPE LTDA.
- COOXUPE .
Advogados : Dr. Carlos Odorico Vieira Martins e Outro
Recorrido : MARCIO CARDOSO .
DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acdérddo de fls. 31-3, com-
plementado pelo de fls. 42-3, negou provimento ao Agravo de Instru-
mento interposto contra despacho denegatério do processamento da
Revista por entender inexistentes os seus pressupostos, uma vez que
a decisdo impugnada perfilha a orientagdo ditada pelos Enunciados n
337, item I, e 361 da jurisprudéncia sumulada desta Corte. ]

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, dagCopst;—
tuigdo Federal, e sob a alegagio de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos II, XXXV, LIV e LV, a Cooperativa manifesta Recurso Egtraordlna—
rio em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls.
51-7. :
Nao foram apresentadas contra-razdes.
Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na afericao do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou O processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢do do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado,101rcuqscreveqdo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, dglxando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqﬁenc1q, a aﬁron;a qonstxguc;-
onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jgr}Sp:udenCla
da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG
n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emlnente'Mlnx§t;o
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Mate-
ria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussao desenvolvida no Aambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4..Recur:
so extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que Se nega pIrovimento
(2* Turma, unadnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222). )

Por outro lado, cumpre salientar & auséncia de prequestl?—
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que nido foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica Jurlsprgdehfla
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO OE L”STFQ;
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 25€ DO SUPFEMS
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestirna-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordinario - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de qireign: cgnstltuCLOnal pesitive.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que =2 materia
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questionada tenha sido explicitamente ventilada na dec Za - x: -
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além o o
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o ace:ss<: a vi
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolucdr. de 7o~
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade 47 recurs: =
ordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declar.
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris
bunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 2 de julho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. K° TST-RE-ED-AG-E-AIRR-334.159/96.9 TRT - 1* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL -
BNDES

Advogado Dr. Jalio Goulart Tibau

Recorrido : SERGIO DA SILVA TARANTO

Advogado : Dr. Walter Mendes da Silva

DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Demandado con-
tra despacho trancatbério do Recurso de Embargos, porquanto correta a
aplicag3o do Enunciado n® 353 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, o Reclamado manifesta.Recurso
Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 106-11.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito 4 aferigado dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais crdindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislacdo infraconstitu-
cional n3oc enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordinario ‘contra decis3o trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinério con-
tra decisdo trabalhista, ¢ mister que a ofensa a Constituigdo seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordiné-
ria" {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,
DJU de 19/4/85, pé&g. 5.457]. . )

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de méritc discutido no recurso nd3o é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como onus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supre-
mo Tribinal Federal: “CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
CAO DE OFENSA RO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisédo contraria aos
interesses da parte nido representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o0 que dispde a lei processual. III - Alegacdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A gquestd3o, pois, ¢ de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AGRAG n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carles Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que nao
foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 22 de junho de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ROAR-338.393/97.0 TRT ~ 4* REGIAO

Recorrente SINDICATO DOS EMPREGADOS NO COMERCIO DE PASSO FUNDO
Advogado : Dr. Emerson Lopes Brotto
Recorrido GRAZZIOTIN S/A
Advogada Dr.* Mariana H. Freire Barata
. DESPACHO

O Sindicato em epigrafe, com base no artigo 102, inciso
III, alinea a, da Carta da Republica, e reputando vulnerado o seu
artigo 7°, inciso XXIII, manifesta Recurso Extraordinario contra
acérddo da colenda Subseg3o II Especializada em Dissidios Indivi-
duais gque negou provimento ao seu Recurso Ordindrio em Agao Rescisé-
ria julgada improcedente pelo TRT da 4* Regido, sob o fundamento de
que, na época da prolagdo da decisdo rescindenda, era contravertida
a jurisprudéncig dos Tribunais acerca do pagamento do adicional de
insalubridade por deficiéncia de iluminamento.

Nd3o foram apresentadas contra-razdes.

O Recorrente ndoc indico® a alinea do permissivo constituci-
onal autorizador do seu apelo, resultando desfundamentado o recurso,

consoante copiosa e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte, de que™
é exemplo o RE n° 201.702-7/PE, assim ementado: "CONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO INDICAGAO DA ALINEA AUTORIZADORA. Nao ha
viabilidade para o processamento do RE, se ndo indicado, com preci- -
s3o, o dispositivo constitucional - artigo, inciso e alinea - que o |
autorize. Precedentes da Primeira Turma (AGRAG's -157821-2-RJ ‘e~ -
177773-8-PR, 13.05.96) e da Segunda Turma (AGRAG's 14338€, 15.05.92,'~
e 150475-8-RJ, 12.9.95). Recurso nao conhecido", (Relator Ministro
Nelson Jobim, DJU de 9/4/99, pag. 36).

Ainda milita em desfavor do processamento do apelo em exame
a circunstancia de enfrentar a espécie .o obice da Sumula n® 343 da.
Corte Maior, enriquecida com o Jjulgamento dado ao AG-AIl n°
229.693-8/RS, assim redigida a ementa: "Agravo Regimental. - O cabi-
mento de ag3o resciséria é matéria que se situa no terreno da legis-
lag3o infraconstitucional, e, por issc mesmo, a sumula 343 desta:
Corte se funda em textos legais. Consequentemente, as alegadas ofen-
sas & Constituigdo pressupdem o exame prévio dessa legislagdo, o que
implica dizer que tais alegagdes sdo alegagdes de violacdo indireta
ou reflexa & Carta Magna, n3o dando, assim, margem ao cabimento do
recurso extraordinario. Agravo a gque se nega provimento"”, (1% Turma
em 2/3/99, Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 23/4/92, pag. 14).

Com fundamento na Stmula n° 343 da Suprema Corte, ndo admi-
to o recurso. ‘ .

Publique-se. .

Brasilia, 30 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-AIRR-338.644/97.1

. RECURSO EXIRAQRDINARIO .
Recorrente: UNIAO (SUCESSORA LEGAL DA EXTINTA PET/ROBRAS MINERACEO
S/A - PETROMISA) : : .
Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : GILSON LUIZ TEIXEIRA NERI .

TRT - 20* REGIAO

DESPACHO - :

A colenda Quinta Turma, pelo acétrddo de fls. 39-40, comple-
@ent§do pe}a decisdo declaratéria de fls. 48-9 e 57-9, constatando a
inexisténcia das violagdes legais e constitucionais apontadas, negou
provimento ao Agravo Regimental interposto contra o despacho profe-
rido em Agravo de Instrumento, pois efetivamente se entendeu ausente
a autenticagdo de pega essencial, trasladada para a formagdo do
Agravo de Instrumento.

. Com amparo no artigo.102, inciso III, alinea a, da Carta da
Repiblica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos II,
XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 37, caput, a Uniio manifesta Recurso Extra-
ordinario, alinhando suas razdes na peticdo de fls. 65-9.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Note-se que o direito da parte ao pronunciamento jurisdici-
onal sobre o tema de mérito conduzido no recurso nido & absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como Gnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. O simples fato de ser o apelo interposto reconhecido
carecedor de suas condi¢des de procedibilidade niao se pode erigir em
negativa de prestagdo jurisdicional nem em desrespeito .ao devido
processo }ega} ou as garantias das partes no processo, postulados
constitucionais inderrogaveis, mas é imperioso entender-se que, exa-
tamente em observdncia a tais principios, o juizo de cognicao &
exercido. Contudo, as regras que orientam essa atividade dimanam dos
estatutos processuais e ndo da Lei Maior, .ou seja, uma possivel
ofensa aquelas garantias fundamentais da relagdo processual deriva-
r}a,_obrlgatoriamente, da inobservdncia dos ditames instrumentais do
dlrelto: N3o é plausivel que os pressupostos de um recurso sejam
aferiveis no diapasdo da Lex Fundamentalis, que cuida, apenas, dos
cdnones a serem observados pela legislagdo ordinaria. Nesse sentido,
ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal, verbis: "CONSTITU-
CIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5e, 11,
XXXV E LV. I - Decisdo contréria aos interesses da parte nao repre-
senta negativa de prestagadoc jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisio observou o que dispde a lei processu-
al. ITI - Alegacdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua ;on-
tade concreta. A questdo, pois, é de interpretagdc da norma infra-
constxtucxonql, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - .RE inadmi-
tido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n°® 192.995-7/PE, 2* Turma, Rela-
tor Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735). "

Ademai§, ¢ inafastdvel a natureza infraconstitucional do
debate empreendido na decisdo impugnada, que esta circunscrito a
aferigado dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto &
luz da legigla¢ao processual, sendo impossivel avaliar qualquer
afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se
previamente a eventual transgress3o aos dispositivos legais ordina-
rios utilizados no deslinde da controvérsia. E a quest3io sobre temas
cuja disciplina esteja afeta a legislacdo infraconstitucional ndo
enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que requer a dis-
cussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se
menciona, para exemplo, © seguinte aresto: "Recurso Extraordinario
contra decisdo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte
que, para dar margem a recurso extraordindrio contra decislo

trabalhista, ¢ mister que a ofensa i Constituicio seja direta, o que
ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para
resolver a questdo, o exame da legislacao ordinaria” f[in AG.
101.867-4 (AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85
pag. 5.457]. . '

Ausente a comprovagdo de ofensa constitucional, n3o admito
O recurso.

Publique-se.

Brasilia, 6 de julho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Minisiro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-AIRR-340.305/97.2 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Luis Henrique Borges Santos
Recorridos: ACIRON BRASIL DA ROSA e OUTROS
Advogada : Dr.* Marcelise de Miranda Azevedo
DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérdio de fls. 56-7, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Reclamada, por-
que, dentre outros fundamentos, entendeu aplicdvel a espécie o Enun-
ciado n° 221 da Sumula deste Pretério.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Demandada manifesta
Recurso Extraordindrio em face da reféerida decisdo, nos termos das
razdes de fls. 74-6.

Contra-razdes apresentadas a fls. 80-5.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3c em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porgue o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la incabivel. A funga3oc do Agravo, por-
tanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento
do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos
requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Desca-
racterizada, em consegiéncia, a afronta constitucional aduzida nas
razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI n° 175.699-3/PB,
cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira,
assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2.
Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho
de inadmiss3o de recurso de revista, por falta de pressupostos de
cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infraconstitucional,
sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio
inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento" (2*® Turma, undnime,
em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nac é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrid, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a4 espécie, como dnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado care-
cedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse senti-
do, j4& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: “CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIQ._ ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II,
XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo repre-
senta negativa de prestag¢do jurisdicional: CF, art. 5°, XXXv. II - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV -~ exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde a lei processu-
al. III - Alegacdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua wvon-
tade concreta. A questdo, pois, é de interpretagido da norma infra-
constitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmi-
tido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2*® Turma, Relator
Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT - 3* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-344.410/97.0

Advogado : Dr. Luiz Augusto Geaquinto dos Santos *
Recorrido : EUGENIO PEREIRA
Advogado : Dr. Vantuir José Tuca da Silva

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo v. acérdio de fls. 81-3, com-
plementado pelos de fls. 94-5 e 108-9, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério do
processamento do Recurso de Revista, com fundamento nos Enunciados
n°® 296 e 297 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegagdo de afronta ac seu artigo 5°, inci-
sos II e LV, manifesta Recurso Extraordindrio a Demandada, na forma
das razdes contidas a fls. 112-4.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3c em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regiocnal que denegou o processa-—
mento da PRevista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fun¢ao do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dar do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte seque firme nesse sentido, como exempli-
fica o AGRAG n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdao do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdoc de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desen-
volvida no &mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. .Agravo a que se
Zgggzgrovimento" (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.

. ). .
Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de preguestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensao recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia

do Pretdrio Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SOMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM -~ AGRAVO IMPROVIDO. A configuracdo juridica do prequestiona-
mento ~ que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decis3o recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de cutros
igualmente imprescindiveis, ndéo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugcdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessidrio oferecimento dos embargos de declaracgdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1*
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, naoc admito ¢ recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de junhoc de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE~AG-E-AIRR-345.070/97.1 TRT - 11* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIOQ <
ESTADO DO AMAZONAS - SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCAGAO,
CULTURA E DESPORTOS - SEDUC
Procuradora: Dr.*®* Sandra M* do Couto e Silva
Recorrido RISANDRO GIL DE CARVALHO

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, pelo v. acédrdio de fls. 83-5, negou provimento ao Agravo Re-
gimental interposto pelo Demandado por entender qgue ¢ despacho tran-
catério do Recurso de Embargos era desmerecedor de qualquer reéparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea &, da Consti-
tuigdc Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, LIII, LIV e LV, 37, incisos II, IX e § 2°, 114 e 173,
§ 1°, bem como aos artigos 106 e 142 da Carta Magna de 1967 - EC n°
1/69, o Reclamado manifesta Recurso Extraordindrio, consoante razdes
expendidas a fls. 88-114.

Nao foram apresentadas contra~-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que esta circunscrito & aferigido dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislag¢do proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislagado infraconstitu-’
cional nao enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decisdo trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinadrio con-
tra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa & Constituigao seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordinéd-
ria" [in AG. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,
DJU de 19/4/85, pag. 5.457}.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contririo, ele estad condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condigdes de ser admitido ndoc implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
CAO DE OFENSA RO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisio contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. I1 - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou © que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judiciério cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdoc, pois, e de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao provido" (in AGRAG n°
192,995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.1735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 8 de julho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

Recorrente :

PROC. N° TST~RE~-ED-AIRR-345.564/97.9 TRT - 4° REGIAO

Recorrente: UNIAO
Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida : GABRIELA DE OLIVEIRA DOS SANTOS
Advogado Dr. Domingos J. C. Righi
DESPACHO

) A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 100-2, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Unidoc contra
despacho denegatério da Revista, em razdo da irregularidade de
representagao.

) Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Demandada manifesta
Recurso Extraordinédrio em face da referida decisao, na forma das
razdes contidas a fls. 128-34, -~

Ndo foram apresentadas contra-razdes.
. Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumenteo. Isso porque o objeto desse re-
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curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus préssupostos. A fun-
¢3o do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta constituci-
onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI
n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, peloc seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: “"Recurso extraordindrio. Maté-
ria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmiss3o de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-
so extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento”
(2* Turma, unidnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao - pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso n3o é absocluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como énus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo
tem condicdes de ser admitido n3o implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I ~ Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No casc, a decisio obser-
vou o0 que dispde a lei processual. III - Alegagido de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A guestdo, pois, é de
interpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n°
192.995-7~PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique~-se.

Brasilia, 25 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RIRR-345.888/97.9 TRT - 1* REGIAO

Recorrente : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Procuradora: Dr.® Marilia Monzillo de Almeida
Recorrida MARIA CELIA RODRIGUES DE OLIVEIRA
Advogado : Dr. Walter da Silva Costa Janior

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, pelo v. acdérddo de fls. 60-~1, negou provimento ao Agravo Re-
gimental interposto pelo Demandado, por entender que o .despacho
trancatdério do Recurso de Embargos era desmerecedor de qualquer
reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuic3o Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos LIV e LV, o Reclamado manifesta Recurso Extraordinirio, consoan-
te razdes expendidas a fls. 74-81.

Naoc foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decis3oc impugnada, que esta circunscrito a aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendc por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente” a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta 3 legislacdo infraconstitu-
cional n3do enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, Jue
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordinidrio contra decis3o trabalhista. Jad se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinirio con-
tra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigac s=ja

direta, o gue ndo ocorre quando - cComo no €aso presente -~ se fac
necessario, para resolver a questdc, o exame da legislacdo drdina-
ria" {in AG. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alvas,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recursoc ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele esta condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ja& consagrou o egrégioc Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
CAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestag¢do jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. °°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ac art.
5°, IT: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A guestao, pois, = de
interpretacdc da norma infraconstitucional, que se esgota na corten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: °F,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nac provido" ‘in AGRAG n’
192.995-7-PE, 2*® Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJjU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de junho de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supertor do Trahatho

PROC. N° TST-RE-E~AIRR-346.477/97.5 TRT - 1* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : BANCO NACIONAL S/A
Advogado : Dr. Humberto Barreto Filho
Recorrida : MARINEA MOREIRA ESTEVES NETTO
Advogado : Dr. Issa Assad Ajouz
DE :

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais ndo conheceu dos Embargos opostos pelo Banco porque n3o confi-
guradas as violagdes legais e constitucionais apontadas no apelo,
registrando o Colegiado recorrido que em consonancia com a Instrugdo
Normativa n°® 6/96 e Enunciado n°® 272/TST, bem como de acordo com o
disposto no artige 830 da CLT, as pegas apresentadas para formagao
do Agravo de Instrumento, em cépia reprografica, devem estar auten-
ticadas, cabendo & parte Agravante zelar pela sua correta formagao.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, .da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos Il1 e LV, o Reclamado interpde Recurso Extraordindrio, alinhando
suas razdes na petigdo de fls. 119-24.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

O direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o
tema de mérito discutido no recurso nao & absoluto, como se preten-
de. A0 contrario, ele estd condicionado ao preenchimento dos pressu-
postos recursais inerentes a espécie, como dénus do qual deve desin-~
cumbir-se o© interessado, sob pena de malogro do intento recursal.
Assim, o fato de se haver decidido que o recurso n3o tem condigdes
de ser admitido ndo implica negativa de prestagao jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no
processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal
Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA
AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contréria aos interesses da
parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art.
5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde
a lei processual. III - Alegagao de ofensa ao art. 5°, II: ao Judi-
ciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretagdo da
norma infraconstitucional, gque se esgota no contencioso comum. Ino-
corréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV
- RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-~-AI n° 192.995-7-PE, 2°
gur?gé Relator Ministro Carlos Vellose, DJU de 23/5/97, pag.

1. ).

Por cutro lado, insere-se no ambito processual a discussao
em torno do n&o-conhecimento de Embargos que n3oc preencheram os
pressupostos recursais especificos previstos na legisla¢do processu-
al trabalhista. A propésito, essa matéria ja mereceu a manifestagdo
do Supremo Tribunal Federal: "TRABALHISTA. ACORDAO QUE, EM FACE DA
INCIDENCIA DE OBICE PROCESSUAL, NAO CONHECEU DE RECURSO DE EMBARGOS.
Questdo circunscrita ao ambito de interpretacio de normas de nature-
za processual, inexistindo espago, por isso, para seu exame, pelo
STF, em Recurso Extraordindrio. Agravo Regimental improvido"
(AGRAG-217.128/MG, Relator Ministro Ilmar Galvao).

Ademais, na hipdtese, se a ofensa constitucional invocada
pelo Recorrente existisse, seria aferivel por via indireta, visto
que toda a controvérsia gira em torno da Consoli