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17 Processo: RR 197456/1995.1
. Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
Subsecretaria de Recursos Recorrido(s) : Pedro Pereira Poschi
A Dra.Marcelise de Miranda Azevedo
0S RECORRIDOS ABAIXO FICAM INTIMADOS, POR MEIO DE 18 Processo: RR 197823/1995.0
SEUS ADVOGADOS, A APRESENTAR, NO PRAZO DE 15 Recorrente(s): Unido Federal
{QUINZE) DIAS, AS CONTRA-RAZOES AO RECURSO Recorrido(s) : Carlos Sérgio da Silva e Outros
EXTRAORDINARIO. Ao Dr. Wagner Pereira Dias
1 Processo: RR 80559/1993.0 19 Processo: RR 200424/1995.0
Recorrente (s) : Banco do Brasil S.A. Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
Recorrido(s) : Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Recorrido(s) : Argemiro Dionisio Paludo
Bancérios de Barretos e Regiido A Dra. Ruth D'Agostint
Ao Dr. José Eymard Loguércio
20 Processo: RR 206047/1995.0
2 Processo: RR 95022/1993.7 Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
Recorrente(s): Jodo Jacques Green Recorrido(s) : Jodo Fernando Petrarca dos Santos .
Recorrido(s) : VARIG S.A. - Viacdo Aérea Riograndense A Dra,. Marcelise de Miranda Azevedo
Ao Dr. Victor Russomano Janior
_ 21 Processo: RR 209547/1995.7
3 Processo: RR 128734/1994.8 Recorrente(s): Veeder Root do Brasil - Comércio e Indastria Ltda.
Recorrente(s): Unilo Federal (Extinto INAMPS) Recorrido(s) : Mirian Luzia Bernardo Ferreira
Recorrido(s) : Mariléia das Gragas Velho Vieira Ao Dr. Achiles Angustus Cavalo
Ao Dr. Videnberto Barros Vieira
22 Processo: AIRR 210008/1995.4
4 Processo: RR 150380/1994.2 Recorrente(s): Unido Federal .
Recorrente(s): Unido Federal (Extinto INAMPS) Recorrido(s) : Tércio da Costa Silva
Recorrido(s) : Evangelista de Aguiar Cosme Ao Dr. José Lourengo de Castro
Ao Dr. José Henrigune Frossard Aguiar
23 Processo: RR 211262/1995.3
5 Processo: RR 153525/1994.1 Recorrente(s): Paulo Moura
Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE Recorrido(s) : Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
Recorrido(s) : Genor José Caldeira e Qutros Ao Dr. Carlos Fernando Guimaries
Ao Dr. Celso Hagemann
24 Processo: RR 216778/1995.1
6 Processo: RR 155181/1995.2 Recorrente(s): Newton Queircga Nogueira Gomes
Recorrente(s): Unido Federal Recorrido(s) : Banco Real S.A. e Outra
Recorrido(s) : Jodo Bosco Pinheiro e Outros A Dra. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi
Ao Dr. Romilton Marinho Vieira
25 Processo: RR 222202/1995.9
7 Processo: RR 162053/1995.9 Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Recorrente(s): Uni3do Federal Bancarios de Guaratinguetd
Recorrido(s) : Maria Clara Pereira Nogueira Recorrido(s) : Nossa Caixa - Nosso Banco S.A.
Ao Dr. Antdnio Policarpo Rios Roberto Ao Dr. José€ Alberto Couto Maciel
8 Processo: RR 162058/1995.5 26 Processo: RR 227326/1995.5
Recorrente(s): Uniao Federal Recorrente(s): Cleusa Cantuério Santiago e Outros
Recorrido(s) : Marilicia de Almeida Rodrigues Recorrido(s) : Fundagdoc Educacional do Distrito Federal
A Dra. Cleuzemer Sorene Uhlendorf A Dra. Gisele de Britto
9 Processo: RR 167730/1995.2 27 Processo: AR 227683/1995.3
Recorrente(s): Unido Federal Recorrente(s): Caixa Econdmica Federal - CEF
Recorrido(s) : Angela Rosa da Silva e Outros Recorrido(s) : Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
A Dra. Maria Terezinha de Almeida Lara Bancarios no Estado de Santa Catarina
Ao Dr. José Eymard Loguércio
10 Processo: RR 167748/1995.3
Recorrente(s): Jo3oc Felicio de Araijo 28 Processo: RR 235819/1995.3
Recorrido(s) : Funda¢io Educacional do Distrito Federal Recorrente(s): Unido Federal - Ministério da Agricultura’ e
A Dra. Gisele de Britto Reforma Agraria
Recorrido(s) : Fernando dos Santos Pereira e Outro
11 Processo: RR 168550/1995.5 Ao Dr. Mauricio Pereira da Silva
Recorrente(s): Unido Federal
Recorrido(s) : Acilino Carvalho de Souza e Outros 29 Processo: RR 235940/1995.2
Ao Dr. Mauricio Pereira da Silva Recorrente(s): Lavrale - Maquinas Agricolas Ltda.
Recorrido(s) : Eralmo Gongalves
12 Processo: RR 168772/1995.6 Ao Dr. Assis Carvalho
Recorrente(s): Unido Federal
Recorrido(s) : Didgenas de Andrade Lima Filho e Outros 30 Processo: RR 235977/1995.3
Ao Dr. Mauricio Pereira da Silva Recorrente(s): Unido Federal
Recorrido({s) : Ascendino Moreira da Silva
13 Processo: RR 173619/1995.6 A Dra. Isis Maria Borges de Resende
Recorrente(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE )
Recorrido(s) : José Antdnio Martins da Silva e Servigos de 31 Processo: RR 236101/1995.3
Limpeza Ltda. SERVIGON Recorrente(s): Uni&c Federal
Aos Drs. Ruth D'Agostini e Jamil A. H. Bannura Recorrido(s) : Tereza Mondino Beiler
A Dra. Heloisa Rodrigues Camargo Felipe dos Santos
14 Processo: RR 191217/1995.3
Recorrente(s): Margarete Maria Chmiel 32 Processo: RR 238042/1995.2
Recorrido(s) : Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE Recorrente(s): Paulo César Domingos
Ao Dr. Luiz Henrique Borges Santos Recorrido(s) : Companhia Siderurgica de Tubardo -~ CST
Ao Dr. Luciano Nasser Rezende
15 Processo: RR 195828/1995.2
Recorrente(s): Banco Bamerindus do Brasil S.A.
Recorrido(s) : Laudi José Graegory 33 Processo: RR 238814/1996.5
Ao Dr.José Torres das Neves Recorrente(s): Unido Federal
Recorrido(s) : Gustavo Albuquerque Jodc e Outros
Ao Dr. Mauro Roberto Gomes de Mattos
16 Processo: RR 195831/1995.4 34 Processo: RR 246469/1996.1

Recorrente(s): Unido Federal
Recorrido(s) : Maria de Fatima Alves e Outros
Ao Dr. Luis Carlos B. 0. Alcoforado

Recorrente(s): Petrdéleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS
Recorrido(s) : Ricardo Souza de Menezes e Qutro

Ao Dr. Nilton Correia
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Processo: RR 246481/1996.9 :
Recorrente (s): Companhia Estadual de Silos e Armazéns ~ CESA
Recorrido(s) : Arlindo Gilberto Wulfing

Ao Dr. Antonio Carlos Dornelles Ayub

Processo: RR 248097/1996.0

Recorrente(s): Marilene Moura Dias

Recorrido(s) : Telecomunicag¢des da Bahia S.A. - Telebahia
Ao Dr. Aguinoel Neves Borges Filho

Processo: RR 251930/1996.3
Recorrente(s): Uniido Federal
Recorrido(s) : Giaugusto Fernandes dos Santos e Outros

Ao Dr. Mauro Roberto Gomes de Mattos '

Processo: RR 253585/1996.0
Recorrente(s): Unliéo Federal - Ministério da Aerondutica
Recorrido(s) : José Ribamar Ramos de Deus

Ao Dr. Glaucia Fonseca

Processo: RR 254581/1996.8
Recorrente(s): Unidoc Federal
Recorrido(s) : Joana Garcia Lissa

Ao Dr. Marcelo Trindade de Almeida

Processo: RR 258427/1996.6
Recorrente(s): José Conceicdo dos Santos
Recorrido(s) : Unido Federal

Ao Procurador-Geral da Uniiio Dr. Walter do C. Barletta

Processo: RR 258872/1996.6
ReC3EfZentet{s):~Unido Federal
Recorrido(s) : Antdnio Céndido

Ao Dr. Sidney David Pildervasser

Processo: RR 259003/1996.7
Recorrente(s): Leila Augusta Camargo Lauer
Recorrido(s) : Banco do Brasil S.A.

Ao Dr. Angelo Anrélio Gongalves Pariz

Processo: RR 259074/1996.7

Recorrente(s): Unido Federal

Recorrido(s) : Angélica Maria Alves Pinto e Outros
A Dra. Ana Licia Casagrande

Processo: RR 261800/1996.8

Recorrente(s): Renato Cruzeiro Menezes

Recorrido(s) : Telecomunica¢des Brasileiras S.A. - Telebras
Ao Dr. Nilton Correia

Processo: RR 262470/1996.6

Recorrente(s): Banco do Brasil S.A.

Racorrido(s) : Edmundo dos Anjos e Outros
Ao Dr. Luiz D'Aparecida Gerbasi

Processo: RR 264546/1996.0
Recorrente(s): Unido Federal
Recorrido(s) : Nahima Lopes de Oliveira Gongalves e Outra

Ao Dr. Simio Isaaacbenzecry

Processo: RR 264750/1996.0
Recorrente(s): Empresa Brasileira de
EMBRAPA
Recorrido(s) : Anténio Celestino Blanco Varela

A Dra. José Maria Quadros de Alencar

Pesquisa

Processo: RR 265042/1996.2
Recorrente(s): Nylda Pereira Silvério Costa
Recorrido(s) : Unido Federal :

Ao Procurador-Geral da Unido Dr. Walter do C. Barletta

Procasso: RR 267143/1996.9
Recorrente(s): EMBRATUR - Instituto Brasileiro de Turismo
Recorrido({s) : Henry Trumar Lima Pereira

Ao Dr. Fernando Barreto Ferreira Dias

Processo: RR 269909/1996.5

Recorrente(s): Estado do Parana

Recorrido(s) : Mariela Moraes Martins Goulart e Outros
Ao Dr. Nival Farinazzo Filho

Processo: RR 270267/1996.8

Recorrente (s): Unido Federal

Recorrido(s) : Carlos Alvaro Martins Braga e Outros
Ao Dr. Marco Anténio Bilibio Carvalho

Processo: RR 272554/1986.2
Recorrente(s): Albertina da Luz Holanda e Outros
Recorrido(s) : Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS

Ao Procurador Dr. Antéonio Gercino Carneiro de Almeida

Processo: RR 273694/1996.1
Recorrente(s): Emilia Barros de Abreu e outros

Agropecuaria
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Recorrido(s) : Fundagido Educacional do Distrito Federal - FEDF

ADra. Gisele de Britto

Processo: RR 273698/1996.7
Recorrente(s): Amélia Ribeiro da Silva Aradjo
Recorrido(s) : Unidoc Federal (Extinto IRAMPS)

Ao Procurador-Geral da Unidio Dr. Walter do C. Barletta

Processo: RR 273706/1996.9
Recorrente(s): Municipio de Osasco
Recorrido(s) : Rosa Julia Santana

A Dra. Rita de Cissia Barbosa Lopes

Processo: RR 274412/1996.4
Recorrente(s): Unido Federal
Recorrido(s) : Benjamin Trindade de Jesus

Ao Dr. Aureliano José de Arédes

Processo: RR 276212/1996.8,
Recorrente(s): Unido Federa
Recorrido(s) : José Geraldo Assumpgdco (Espdlio)
A Dra. Licia Soares D. de A. Lelte Carvalho

Processo: RR 276592/199§.Pi‘§:£ L.
Recorrente(s): Aurea Silvia Teixeira
Recorrido(s) : Fundagdo Educacional do Distrito Federal
Ao Dr. Antdnio Vieira de Castro Leite
CL230 tx817)
Processo: RR 280702/199€.6, , ;.
Recorrente(s): Maria das Gragas do Nascimento Ferreira
Recorrido(s) : Casa Sloper S.A.
: Ao Dr. Rogério Avelar

T iar e soadlal 1.
Processo: RR 280877/1996.0
Recorrente(s): Osvaldino Luiz Surlo
Recorrido(s) : Ribeiro Engenharia Ltda..

Ao Dr. Sandro Vieira de Moraes

Processo: RR 281768/1996.6
Recorrente(s): Fiat Automdéveis S.A.
Recorrido(s) : Jailson Bertoldo

AoDr. Carlos Magno de Moura Soares

Processo: ROAR 282400/1996.6
Recorrente(s): Fundagdo Universidade do Rio Grande
Recorrido(s) : Abel Varella da Silva e Outros

Ao Dr. Alexandre D. Lindenmeyer

Processo: RR 282871/1996.0

Recorrente(s): Sindicato dos Servidores
Distrito Federal - SINDSEP

Recorrido(s) : Unido Federal

Ao Procurador-Geral Unido Walter do C. Barletta

Piblicos Federais

Processo: RXOFROAR 287723/1996.5
Recorrente(s): Unido Federal (Extinto INAMPS)
Recorrido(s) : Alcides de Siqueira e Outros

A Dra.Berenice A. de Carvalho Solssia

Processo: RR 287855/1996.9
Recorrente(s): Instituto Estadual de Satde Piblica ~ IESP
Recorrido(s) : Eric Weber Cecilia de Castro e Outros

Ao Dr. Nilson dos Santos Gauadio

Processo: RR 291431/1996.8
Recorrente(s): Hilton Barroso Mendonga Costa
Recorrido(s) : Unido Federal

Ao Procurador-Geral da Unido Dr. Walter do C. Barletta

Processo: RR 291453/1996.9

Recorrente(s): Fatima Aparecida da Silva e Outros

Recorrido(s) : Companhia Nacional de Abastecimento - CONAB
A Dra. Odete Bernadete de Moraes

Processo: ROAR 295950/1996.7

Recorrente(s): Empresa Municipal de
EMLURB

: Jodo Bandeira Nogueira e Outros

Ao Dr, Carlos Henrique da R. Cruz

Limpeza e Urbanizagéo

Recorrido(s)

Processo: ROAR 295981/1996.4
Recorrente(s): Companhia Nacional de Abastecimento - CONAB
Recorrido(s) : Maria de Lourdes de Souza e Outro

Ao Dr. José Freire de Almeida Jinior

Processc: RR 296168/1996.9
Recorrente(s): Adolfo Pesqueira da Silva
Recorrido(s) : Municipio de Juazeiro

Ao Procurador Dr. José Nauto Reis

Processo: RR 297112/1996.6
Recorrente(s): Eufrasio Cruz Narciso Bonfim e Outros

do
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Recorrido(s) : Petrdleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS Recorrido(s) : Ana Maria de Sousa Carvalho
Ao Dr. Ruy Jorge Caldas Pereira Ao Dr. Darci de Almeida Botelho
72 Processo: RR 299839/1996.4 89 Processo: ROAR 327445/1996.8
Recorrente(s): Unido Federal Recorrente(s): Telecomunicagdes do Par4 S.A. - TELEPARA
Recorrido(s) : Liege Vasconcelos Pereira Recorrido(s) : Sindicato dos Engenheiros do Estadoc do Para
Ao Dr. Ubirajara Wanderley Lins Janior Ao Dr. Antinio dos Reis Pereira
73 Processo: AIRR 301064/1996.5 90 Processo: RXRO 327478/1996.7
Recorrente(s): Mario Schettino Filho e Outros Recorrente(s): Unido Federal
Recorrido(s) : Autolatina Brasil S.A. Recorrido(s) : Arnaldo Iran Reis Luz e Outros
A Dra. Carmen Laize Coelho Monteiro Ao Dr. Mauricio Pereira da Silva
74 Processo: RR 301255/1996.6 91 Processo: RR 327581/1996.0
Recorrente(s): Juarez Marrocos e Qutros Recorrente(s): Unido Federal (Extinto INAMPS)
Recorrido(s) : Fundagdo Hospitalar do Distrito Federal Recorrido(s) : Romeu Bertol e Outros
Ao Procurador Dr. Jodo Itamar de Oliveira Ao Dr. Marion Khoury Lissa
75 Processo: AR 303057/1996.0 92 Processo: RR 327630/1996.2
Recorrente(s): Dary Beck Filho e Outros Recorrente(s): Unido Federal
Recorrido(s) : Petré6leo Brasileiro S.A. - PETROBRAS Recorrido(s) : Francisca Maria Coelho Roboredo
Ao Dr. Candido Ferreira da Cunha Lobo Ao Dr. Aldens da Costa Monteiro
76 Processo: RR 303663/1996.9 93 Processo: AIRR 330425/1996.7
Recorrente(s): Antdnio Carvalho de Jesus Recorrente(s): Volkswagen do Brasil Ltda.
Recorrido(s) : Ribeiro Engenharia Ltda. Racorrido(s) : Vanderlei Luiz Coradini
Ao Dr. Sandro Vieira de Moraes Ao Dr. Marcelo Pedro Monteiro
77 Processo: RR 305411/1996.3 94 Processo: AIRR 331618/1996.3
Recorrente(s): Fundagdo Nacional de Saidde - FNS Recorrente(s): Banco Real S.A.
Recorxido(s) : Fatima Silva dos Santos Recoxrido(s) : Joaé Carlos da Silva Jénior
Ao Dr. Elano F. Damasceno Ao Dr. Luiz Carlos Ribeiro
78 Processo: ROAR 307372/1996.4 85 Processo: AIRR 331632/1996.6
Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Recorrente(s): Banco Real S.A.
Bancarios de Uberlandia Recorrido(s) : Dauro Antdénio de Moura Gongalves
Recorrido(s) : Banco Noroceste S.A. Ao Dr. Marthius Savio Cavalcante Lobato
Ao Dr. Ubirajara W. Lins Janior
96 Processo: AIRR 332275/1996.7
79 Processo: RR 308185/1996.0 Recorrente(s): Banco Real S.A.
Recorrente(s): Banco Digibanco S.A. Recorrido(s) : Paulo Rodrigues Travanca
Recorrido(s) : José Roberto Pereira Ao Dr. Mauro Ortiz Lima
Ao Dr. Darcy dos Santos Peixoto
97 Processo: RXRO 333687/1996.3
80 Processo: RODC 308507/1996.5 Recorrente(s): Unido Federal
Recorrente(s): Sindicato dos Professores de Sao Paulo Recorrido(s) : Claudic Leomar Oliveira de Salignac e Souza e
Recorrido(s) : Sindicato dos Estabelecimentos de Esportes Outro
Aquaticos, Réreos @ Terrestres do Estado de Sao Ao Dr. Mauricio Pereira da Silva
Paulo e Ministério Publico do Trabalho da 2*
Regido ) 98 Processo: AIRR 334273/1996.7
Ao Dr. Sidney Neaine e ao Procurador-Geral do Trabalho Recorrente(s): Fazenda Puiblica do Estado de S3o Paulo
Dr. Guilherme Mastrichi Basso Recorrido(s) : Roberto Franca Guimardes
A Dra. Claudia Martinelli
81 Processoc: RR 309567/1996.6
Recorrente(s): Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT 9% Processo: ROAR 336837/1997.1
Recorrido(s) : José Rogario Giudice Recorrente(s): Unido Federal
Ao Dr.Nery de Mendonga Recorrido(s) : Heitor Lucas Froées
Ao Dr. Anténio Carlos Almeida
82 Processo: ROAR 308651/1996.0
Recorrente(s): Marcelo ClAudio Caliman e Qutros 100 Processo: ROAR 336849/1897.3
Recorrido(s) : Companhia de Transportes Urbanos da Grande Vitoéria Recorrente(s): Companhia Nacional de Abastecimento - Conab
- CETURB/GV Recorrido(s) : Otoniel Ferreira de Souza
A Dra. Cinara Vieira Machado Azevedo Ao Dr. Edmilson Boaviagem A. M. Jinior
83 Processo: AC 313016/1996.8 101 Processo: RXOFROAR 336924/1997.1
Recorrente(s): Banco do Estado de Mato Grosso S.A. - BEMAT Recorrente(s): Unido Federal
Recorrido(s) : Ramio Adriano Paiva Recorrido(s) : Francisco das Chagas da A. Cavalcante
Ao Dr. Félix Marqgues da Silva Ao Dr. Antdénio Policarpo Rios Roberto
84 Processo: RR 315566/1996.8 102 Processo: ROAR 338467/1997.6
Recorrente(s): TAM - Transportes Aéreos Regionais S.A. Recorrente(s): Unido Federal (Extinta SUNAB)
Recorrido(s) : Maria Cristina de Almeida Recorrido(s) : Raimundo da Costa Monte
Ao Dr.Anténio Gabriel de S. e Silva A Dra. Andréa Martins
85 Processo: RXOF 316843/1996.8 103 Processo: ROAR 341080/1997.4
Recorrente(s) : Unido Federal (Extinta SUNAB)} Recorrente(s): Funda¢do Universidade Federal de Mato Grosso do
Recorrido(s) : José Ferreira de Lima Sul - FUFMS
Ao Dr.Jodo Helder Dantas Cavalcanti Recorrido(s) : Jaime Ribeiro de Almeida
A Dra. Cleonice Flores B. Miranda
86 Processo: AIRR 321829/1996.6
Recorrente(s): Companhia Brasileira de Distribuicdo e Outra 104 Processo: ROAR 341082/1997.9
Recorrido(s) : José Raimundo de Souza Recorrente(s): Fundacdo Universidade Federal de Mato Grosso do
A Dra. Francisca Emilia Santos Gomes Sul - FUFMS L :
Recorrido(s) : Luzia Barcelos de Paula Oliveira
A Dra. Cleonice Flores B. Miranda
87 Processo: AIRR 323236/1996.1 105 Processo: AIRR 345942/1997.4
Recorrente(s): Fundagdo Sdo Paulo Recorrente(s): Telecomunicagdes do Rio de Janeiro S.A. - TELERJ
Recorrido(s) : Pedro Paulo Rodrigues Carvalho Raecorrido(s) : Gladys Rodrigues Joaquim
Ao Dr. Osvaldo Costa de Souza Ao Dr. Diégenes Rodrigues Barbosa
88 Processo: RR 324083/1996.8 106 Processo: ROAR 347495/1997.3

Recorrente(s): Unido Federal

Recorrente(s): Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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Recorrido(s) : Solange Fumiyo Ikeda Fukase e Outro

A Dra. Roseli Rosa de O. Teixeira

Processo: ROAR 347819/1997.3

Recorrente(s): Fundagdo Universidade Federal de Mato Grosso do
Sul -~ FUFMS

: Rita Rodrigues Leite e Outras

Ao Dr, Nilson Francisco da Cruz

Recorrido(s)

Processo: AIRR 348745/1997.3
Recorrente(s): Tatiana Lazari
Recorrido(s) : Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE

Ao Dr. Jorge Sant'Anna Bopp

Processo: RR 349209/1997.9
Recorrente(s): Unido Federal
Recorrido(s) : Ricardo Congiu e Outros

Ao Dr. Heitor Francisco Gomes Coelho

Processo: ROAR 349553/1997.6

Recorrente(s): Centro Federal de Educacio Tecnoldgica do Parani -
CEFET/PRs

Recorrido(s) : Osny Zipperer e outro
Ao Dr. Jodo Hortmann

Processo: ROAR 350517/1997.2

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Bancirios de Vitéria da Conquista e Regiso

: Banco do Estado da Bahia S.A. - BANEB

Ao Dr. José Alberto Couto Maciel

Recorrido(s)

Processo: ROAR 351197/1997.3

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em
Bancarios de Barretos

: Banco do Brasil S.A.

Ao Dr. Helvécio Rosa da Costa

Estabelecimentos

Recorrido(s)

Processo: ROAR 351963/1997.9
Recorrente(s): Universidade Federal de Santa Maria
Recorrido(s) : Alda Marcadella Najar e Outros

Ao Dr, Adelmo Simas Genro

Processo: ROAR 352925/1997.4

Recorrente(s): Banco do Nordeste do Brasil S.A.

Recorrido(s) : Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
BancArios de Campina Grande e Regiio
Ao Dr. José Eymard Loguércio

Processo: ROMS 352951/1997.3
Recorrente(s): Banco Safra S.A.

Recorrido(s) : Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Bancérios de Jundiai e Regido
Ao Dr. José Eymard Loguércio

Processo: RR 354907/1997.5

Recorrente(s): Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuiria -

EMBRAPA
¢+ Adalberto dos Santos

Ao Dr. Carliicio Campos Rodrigues Coelho

Recorrido(s)

Processo: ROAR 355094/1997.2
Recorrente(s): Higino Martiniano Portela
Recorrido(s) : Municipio de Ponta Pora

Ao Dr. Eduardo Esgaib Campos

Processo: ROAR 355718/1997.9

Recorrente (s): Sindicato dos Empregados em
Bancérios de Paranavai e outros

Recorrido(s) : Banco do Brasil S.A.

Ao Dr. Helvécio Rosa da Costa

Estabelecimentos

Processo: ROAR 356201/1997.8
Recorrente(s): Kurt Alberto Walter
Recorrido(s) : Uniido Federal
Ao Procurador-Geral da Unido Dr. Walter do C. Barletta

Processo: ROAR 356203/1997.5

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Bancarios de Vitéria da Conquista e Regido
: Banco do Estado da Bahia S.A. - BANEB

Ao Dr, José Alberto Couto Maciel

Recorrido (s)

Processo: ROAR 356211/1997.2

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Bancarios de Ijui

Recorrido(s) : Banco Itaa S.A.
Ao Dr. Geraldo Dias Figueiredo

Processo: ROAR 356400/1997.5

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos

Bancirios de Caxias do Sul
: Banco Sudameris Brasil S.A.
Ao Dr. Rogério Avelar

Recorrido(s)

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

Processo: ROAR 356413/1997.0
Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos.
Bancérios de Passo Fundo
: Banco Meridional do Brasil S.A.
Ao Dr. José Alberto Conto Maciel

Recorrido(s)

Processo: ROAR 356416/1997.1

Recorrente(s): Sindicateo dos Empregados
Bancdrios de Porto Alegre

: Banco Bandeirantes do Brasil S.A.

Ao Dr. Roberto Pierri Bersch

em Estabelecimentos

Recorrido(s)

Processo: ROAR 356420/1997.4
Recorrente(s): Valdeci Pissutti
Recorrido(a) : Unido Federal
Ao Procurador-Geral da Unidio Dr. Walter do C. Barletta

Processo: ROAR 357723/1997.8

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em
Bancarios de S&o Gabriel

: Banco do Estado do Rio Grande
BANRISUL
Ao Dr. José Alberto Couto Maciel

Estabelecimentos

Recozrrido (s) do Sul S8.A. -

Processo: ROAR 357724/1997.1

Recorrente(s): Sindicato dos Enfermeiros no Estado do Rio Grande
Sul

: Sociedade Doutor Bartholomeu Tacchini

A Dra. Vania Mara Jorge Cenci

Recorrido(s)

Processo: ROAR 357730/1997.1

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em
BancArios de Caxias do Sul

Recorrido(s) : Banco Sudameris Brasil S.A.

Ao Dr. Rogério Avelar

Estabelecimentos

Processo: ROAR 360818/1997.0

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em
Bancérios do Estado do Piaui

: Banco Real S.A.

Ao Dr., Salvador da Costa Branddo

Estabelecimentos

Recorrido(s)

Processo: ROAR 362335/1597.3

Recorrente(s): Dimas Ferreira dos Santos e outros

Recorrido(s) : Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuidria -
EMBRAPA
A Dra. José Maria Matos Costa

Processo: ROAR 365544/1997.4

Recorrente(s): Companhia de Saneamento do Para - COSANPA

Recorrido(s) : Sindicato dos Trabalhadores nas Indastrias Urbanas
do Estado do Par& - STEPA

Ao Dr. Jodo José Geraldo

Processo: ROAR 368637/1997.5

Recorrente(s): Hospital Maia Filho Ltda.

Recorrido(s) : Sindicato dos Profissicnais de Enfermagem,
Técnicos, Duchistas, Massagistas e Empregados em
Hospitais e Casas de Satude do Rio Grande do Sul
Ao Dr. Anténio Martins dos Santos

Processo: ROAR 377119/1997.7

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em
BancArios de Santa Rosa

: Banco do Brasil S.A.

Ao Dr. Walter Menz

Estabelecimentos

Recorrido (s)

Processo: RR 378788/1997.4

Recorrente(s): Unido Federal

Recorrido(s) : Dalva Gomes de Barros e Outra
A Dra. Gléria Costa

Processo: RODC 379766/1997.4

Recorrente(s): Sindicato dos Advogados no Estado do Espirito
Santo - SINDIADVOGADOS/ES

: Sindicato dos Trabalhadores em Empresas
FerroviArias dos Estados do Espirito Santo e Minas

Recorrido (s)

Gerais - SINDFER; Sindicato dos Engenheiros no
Estado do Espirito Santo e Sindicato dos
Empregados em Estabelecimentos Banciérios do

Espirito Santo
Aos Drs. Glovana de Azevedo Fidalgo, Fernanda Lyra
Nunes de Araiijo e Stephan Eduard Schneebeli

Processo: ROAR 380512/1997.6

Recorrente(s): Fundagdo Nacional do fndioc - FUNAI

Recorrido(s) : Paulo Austregésilo Vieira de Carvalho e Outros
Ao Dr. Claudio S. de O. Ferreira

Processo: AIRR 381740/1997.0
Recorrente(s): Jodo Candido Amorim
Recorrido(s) : Companhia Santista de Papel

A Dra. Vera Liicia Ferreira Neves
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138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

Processo: AIRR 382339/1997.2
Recorrente(s): Nossa Caixa - Nosso Banco S.A.
Recorrido(s) : Milton Yoshikatsu Kanashiro

Ao Dr. Joel Carneiro dos Santos

Processo: AIRR 386741/1997.5
Recorrente(s): Unido Federal
Recorrido(s) : Flavio Alves Cardoso

A Dra. Liicia Soares D. de A. Leite

Processo: AIRR 386962/1997.9
Recorrente(s): Nilda Barboza de Castro e Outros
Recorrido(s) : Instituto de Desenvolvimento
Distrito Federal - IDHAB
Ao Dr. Pedro Lopes Ramos

Habitacional do

Processo: AIRR 386963/1997.2 .
Recorrente(s): Sebastido Carneiro e Outros -
Recorrido(s) : Instituto de Desenvolvimento
Distrito Federal - IDHAB
Ao Dr. Pedro Lopes Ramos

Habitacional do

Processo: ROAR 387486/1997.1

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Bancdrios de Campo Mourdo
Recorrido (s) : Banco Meridional do Brasil S.A.
Ao Dr. José Alberto Couto Maciel
Processo: ROAR 387617/1997.4 -
Recorrente(s): Banco do Brasil S.A.
Recorrido(s) : Sindicato dos Empragados em Estabelecimentos

Bancarios de Ribeird&o Preto e Regiido
Ao Dr.José Torres das Neves

Processo: AIRR 388933/1997.1
Recorrente(s): Jod3oc Quesslen da Silva
Recorrido(s) : Unido Federal (Sucessora da PORTOBRAS)
Ao Procurador-Geral da Uniio Dr. Walter do C. Barletta

Processo: RR 390048/1997.1

Recorrente(s): Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul -
BRDES
: Ari 8ilva Martins de Moura

Ao Dr. Lorys Couto Fonseca

Recorrido(s)

Processo: ROAR 390778/1997.3
Recorrente(s): Universidade Federal de Ouro Preto - UFOP
Recorrido(s) : Adilson Rodrigues da Costa e outros

A Dra. Maria da Conceicdo Carreira Alvim

Processo: AIRR 391360/1997.4

Recorrente(s): Rede Ferrovidria Federal S:A. - RFFSA
Recorrido(s) Cleidenir de Oliveira Machado
Ao Dr. Alexandra Annes
Processo: ROAR 392880/1997.7
Recorrente(s): Petrbleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS

Recorrido(s) : Vera Maria Peixoto de Mattos

Ao Dr. Ailton Daltro Martins

Processo: RXOFROAR 392882/1997.4
Recorrente(s): Universidade Federal do Rio Grande do Norte
Recorrido(s) : Maria Gisélia da Camara Barros e outras

Ao Dr. Marcos Vinicio Santiago de Oliveira

Processo: ROAR 393625/1997.3

Recorrente(s): Sucocitrico Cutrale Ltda.

Recorrido({s) : Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias do
Trigo, Milho, Soja, Mandioca, Arroz, Aveia,
AgGcar, Torrefagdo e Moagem do Café, Refinagdo do
Sal, de Panificagso e Confeitaria, de Produtos de
Cacau e Balas, do Mate, de Laticineos e Produtos
derivados, de Massas Alimenticias e Biscoitos, de
Cerveja e Bebidas em Geral, do Vinho, de Aguas
Minerais, do Azeite @ Oleos Alimenticios, de Doces
e Conservas Alimenticias, de Carnes e Derivados,

do Frio, do Fumo, do Suco, da Emunizagdo e
Tratamento de Frutas, do Beneficiamento do cCafé,
Alimentar de Congelados, Supercongelados,
Sorvetes, Concentrados e Liofilizados, de Ragdes

Balanceadas, do Café Solavel e da Pescas _de
Moji-Mirim, Moji-Guagu, Santo Antdnio da Posse,
Espirito Santo do Pinhal, S&c Jodo da Boa Vista,
Aguai, Aguas da Prata, Conchal, Engenheiro Coelho,
Estiva Jerbi, Holambra e Santo Antdnio do Jardim
Ao Dr. Mauricio de Freitas

Processo: ROAR 396117/1997.8
Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em
Bancérios de Vitéria da Conquista
: Caixa Econdmica Federal - CEF
Ao Dr. Girleno Barbosa de Sousa

Estabelecimentos

Recoxrrido(s)

152

153

154

155

156

157

158

159

160

16l

162

163

164

165

166

167

168

Processo: ROAR 396889/1997.5
Recorrente(s): Comissdo Nacional de Energia Nuclear - CNEN

Recorrido(s) : Abgail da Conceigdo Silva Peraeira e Cutros €37
A Dra. Helta Yedda Torres Alves da Silva

Processo: AIRR 397154/1997.0

Recorrente(s): Banco Santander do Brasil S.A.

Racorrido(s) : Eudenir Nascimento
Ao Dr. Iran Amaral ' i 00

Processo: ROAR 397686/1997.0 A

Recorrente(s): Centro Federal de Educagdo Tecnolégica do Parana -
CEFET/PR

Recorrido(s) : Sandra Regina Czerban Gaertner
Ao Dr. Clandio Anténie Ribeiro

Processo: ROAR 397707/1997.2

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados’ em Estabelecimentos
Bancdrios de Campina Grande e Regido

Recorrido(s) : Unibanco - Unido de Bancos Brasileiros S.A.
Ao Dr. Robinson Neves Filho

Processo: ROAR 398256/1997.0 )

Recorrente{s): Centro Federal de Educagdo Tecnolégica do Parani -
CEFET-PR

Recorrido(s) : Anelise de Fatima Dzieciol e Outros
A Dra. Marcia Regina Rodacoski “

Processo: AIRR 398960/1997.1

Recorrente (s): Volkswagen do Brasil Ltda. ) o

Recorrido(s) : Anténio Valdemir Gongalves a Outros Lot
A Dra. Mircia Aparecida Camacho Misailidis

Processo: ROAR 399053/1997.5 2

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos

Bancarios do Espirito Santo
: Banco Amarica do Sul S.A.

A Dra. Iara Queiroz

Recorxrrido (s)

Processo: ROAR 399057/1997.0

Recorrente(s): Empresa Brasileira de Planejamento de Transportes
- GEIPOT

Recorrido(s) : Anténio Marinho Chaves Barcellos

A Dra. Marilisa Pilla Barcellos

Processo: RXOFROAR 400373/1997.6
Recorrente (s): Fundacd3o Educacional do Distrito Federal - FEDF
Racorrido(s) Sindicato dos Professores do Distrito Federal

Ao Dr, Ulisses Borges de Resende

Processo: ROAR 400382/1997.7

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em
Bancirios de Pato Branco

: Banco do Brasil S/A

Ao Dr. Helvécio Rosa da Costa

.Estabelecimentos

Recorrido (s)

Processo: ROAC 403086/1997.4
Recorrente{s): Sindicatn dos Engenheiros no Estado de S&o Paulo
Recorrido(s) : Asea Brown Boveri Ltda.

Ao Dr, Estévdo Mallet

Processo: ROAR 407456/1997.8

Recorrente(s): Sociedade Hospitalar Roque Gonzales

Recorrido(s) : Sindicato dos Profissionais de Enfermagem,
Técnicos, Duchistas, Massagistas e Empregados em
Hospitais e Casas de Saude do Rio Grande do Sul
Ao Dr. Antonio Martins dos Santos

Processo: ROAR 407459/199%97.9
Recorrente(s): Centro Federal de Educag3o Tecnolégica do Parand -
CEFET-PR
: Jorgina André de Souza Montanheiro e Outros
A Dra. Mircia Regina Rodacoski

Recorrido (s)

Processo: ROAR 407461/1997.4
Recorrente(s): Centro Federal de Educagdo Tecnolégica do Paranid -
CEFET-PR
: Lourdes Tieko Miura Link e Outros
A Dra. Marcia Regina Rodacoski
Processo: AIRR 408758/1997.8
Recorrente{s): Banco do Estado do Rio de Janeiro S.A.
Recorrido(s) : Maria Inés Bertges Lage
Arecorrida

Raecorrido(s)

- BANERJ

Processo: AIRO 409088/1997.0
Recorrente(s): Instituto Estadual de Salde Publica - IESP
Recorrido(s) : Heloisa Helena Alvarenga Coalho e Outros

Ao Dr. Jusceline J. Machado

Processo: AIRR 409284/1997.6
Recorrente(s): Banco Nacional de
Social - BNDES

Desenvolvimento Econdmico e
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Recorrido(s) : Kleber Gurgel Guedes 185 Processo: RR 435078/1998.9
Ao Dr. Roberto Fioréncio Soares da Cunha Recorrente(s): Frederico Guilherme Braga Rodrigues e Outro
Recorrido(s) : Estado do Paré - Secretaria de Estado de
169 Processo: ROAR 410045/1997.0 Transportes
Recorrente(s): Caixa Econdmica Federal - CEF A Procuradora Dra. Maria Avelina I. Hesketh
Recorrido(s) : Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Bancérios de Chapecd 186 Processo: ROAC 437520/1998.7
Ao Dr. Nilton Correia
Recorrente(s): Fundacdo 1Instituto Brasileiro de Geografia e
170 Processo: ROAR 412705/1997.3 Estatistica - IBGE
Recorrente(s): Jodo Pereira Lima Recorrido(s) : Erisvalde Gadelha Saraiva
Recorrido(s) : Banco da Amazénia S.A. - BASA A Dra. Vera Maria dos S. G. Saraiva
Ao Dr. Ivan Lima dos Santos
187 Processo: AIRR 437691/1998.8
171 Processo: ROAR 413542/1997.6 Recorrente(s): Estado do Amazonas - Secretaria de Estado da
Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Infra-Estrutura - SEINF
Bancarios de Londrina e Regido Recorrido(s) : Nelson de Souza Silva
Racorrido(s) : Banco Meridional do Brasil S.A. Ao recorrido
Ao Dr. José Alberto Conto Maciel
) 188 Processo: AIRR 437694/1998.9
172 Processo: AIRR 413667/1997.9 Recorrente(s): Estado do Amazonas - Secretaria de Estado da
Recorrente(s): Servigo Federal de Processamento de Dados - SERPRO Educagdo, Cultura e Desportos - SEDUC
Recorrido(s) : Marcilio de Souza Dias Recorrido(s) : Francisca Simplicio de Souza Lucas
A Dra. Nair Marques do Rio Martins A recorrida
173 Processo: ROAR 414424/1997.4 189 Processo: AIRR 437760/1998.6
Recorrente{s): Banco Safra S.A. Recorrente(s): Antdnio Valenga da Silva
Recorrido(s) : Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Recorrido(s) : Unido Federal
Bancérios de Londrina e Regiio Ao Procurador-Geral da Unifio Dr. Walter do C. Barletta
Ao Dr. José Eymard Loguércio
190 Processo: AIRR 440495/1998.4
174 Processo: AIRR 417384/1998.3 Recorrente(s): Losango Promotora de Vendas Ltda.
Recorrente(s): Banco Real S.A. Recorrido(s) : Marco Aurélio Fierro Felicio
Recorrido(s) : Chozo Hayamashida Ao Dr. Geraldo Emilio Dantas de Aradajo Lima
Ao Dr. Ivo Pardo
191 Processo: AIRR 440863/1998.5
175 Processo: ROAR 417499/1598.1 Recorrente(s): Companhia de Saneamento do Pard - COSANPA
Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Recorrido(s) : Manoel Paz da Silva e Outros
Bancérios de Florianépolis e Regiao Ao Dr. Marclo Mota Vasconcelos
Recorrido(s) : Banco Bamerindus do Brasil S.A.
A Dra. Cristiana Rodrigues Gontijo 192 Processo: RR 441840/1998.8
Recorrente(s): Usina Caeté S/A - Filial Marituba
176 Processo: AIRR 420439/1998.7 Recorrido(s) : Everaldo Paulino da Silva
Recorrente(s): Losango Promotora de Vendas Ltda. Ao Dr. Antonio Nélson Oliveira de Azevedo
Recorrido(s) : Nelma Zair de Souza 193 Processo: AIRR 442873/1998.2
Ao Dr. Anténio Marcos Véras Recorrente(s): Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT
Recorrido(s) : Valdir Magro e Outros
177 Processo: ROAR 421359/1998.7 Ao Dr. Daniel de Oliveira Godoy Janior
Recorrente(s): Sindicato Nacional dos Servidores da Educagiao
Federal de 1 e 2 Graus - SINASEFE 194 Processo: AIRR 442905/1998.3
Recorrido(s) : Universidade Federal de Santa Maria Recorrente(s): Banco Bandeirantes S.A.
Ao Dr. Eduardo de Assis B Rocha Recorrido(s) : Jarbas Bispo do Couto
Ao recorrido
178 Processo: RXOFROAR 422122/1998.3
Recorrente(s): Instituto_ Nacional de Colonizagdo e Reforma 195 Processo: AIRR 443077/1998.0
Agraria - INCRA Recorrente(s): Companhia de Saneamento B&sico do Estado de S&o
Recorrido (s} : Sindicato dos Trabalhadores no Servigo Publico Paulo - SABESP
Fedaral no Estado do Para - SINTSEP e Ministério Recorrido(s) : Andréa de Oliveira Prates
Piblico do Trabalho da 8* Regido/PA Ao Dr. Ricardo José de Assis Gebrim
Ao Dr. Elcio A. S. Moraes e ao Procurador-Geral do
Trabalho Dr. Guilherme Mastrichi Basso 196 Processo: ROAR 445122/1898.7
Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
179 Processo: ROAR 426610/1998.4 . Bancarios de Porto Alegre
Recorrente(s): Empresa Brasileira d Planejamento de Transportes Recorrido(s) : Banco Francés e Brasileiro S.A.
- GEIPOT ~
Recorrido(s) : Francisco Rocha Neto Ao Dr. José Maria Riemma
Ao Dr. Luciano Brasileiro de Oliveira 197 Processo: AIRR 445283/1998.3
Recorrente(s): Companhia Téxtil de Castanhal
180 ::22;?:zéeT§?€R22§x:iggzséiiig‘: outros Recorrido(s) : Siniicato dos Trabalhadores mnas Industrias e
Racorrido (s8) Instituto Nacional do Seguro Social - INSS :::;;joliugz::::::g;s.tod:a:;lfrz ga:::lpa
Ao Procurador Dr. Renato Alexandre Borghi *
198 Processo: AIRR 445443/1998.6
181 Processo: AIRR 430036/1998.1 Recorrente (s): FEPASA - Ferrovia Paulista S.A.
Recorrente(s): Teksid do Brasil Ltda. Recorrido(s) : Florisvaldo Selvagio
Racorrido(s) : Marco Antdnio Camargos A Dra. Tania Maria Germani Peres
Ao Dr, Marcio Augusto Santiago
199 Processo: AIRR 445508/1998.1
182 Processo: AIRR 430445/1998.4 Recorrente(s): FEPASA - Ferrovia Paulista S.A.
Recorrente(s): Banco Real S.A. Recorrido(s) : Adriano Massei e Outros
Recorrido(s) : Marcelo da Silva Nery Aos recorridos
Ao Dr. Luis Eduardo Rodrigues Alves Dias
183 Processo: AIRR 432685/1998.6 200 Processo: AIRR 447145/1998.0
Recorrente(s): Francisca Deiva César de Sousa Recorrente(s): Edvaldo Amorim dos Santos
Recorrido(s) : Casa Sloper S.A. Recorrido(s) : Petréleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS
Ao Dr. Rogério Avelar A Dra. Carla Simdes Barata
184 Processo: AIRR 433926/1998.5 201 Processo: AIRR 447533/1998.0

Recorrente(s): Agro-Pecuéria CFM Ltda.
Recorrido(s) : Benedito dos Reis
Ao Dr. Jaime Luis Almeida Souto

Recorrente(s): Empresa Folha da Manha S.A.
Recorrido(s) : Simdo Felipe
: Ao Dr. Domingos Rossi Neto
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202 Processo: AIRR 450443/1998.1 Recorrido(s) : Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos

Recorrente{s): Rede Ferroviaria Federal S.A, -~ RFFSA Bancarios de Brasilia

Recorrido(s) : Carmo Pereira do Rosario Ao Dr. José Torres das Neves

Ao Dr. Miicio Wanderley Borja
220 Processo: AIRR 462101/1858.0

203 Processo: AIRR 450614/1998.2 Recorrente(s): Rede Ferrovi&ria Federal S.A. - RFFSA

Recorrente(s): Rede Ferroviédria Federal S.A. - RFFSA Recorrido(s) José Roberto

204

205

206

207

208

209

210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

Recorrido (s)

Recorrido(s) José Jorge da Silva
: A Dra. Adélia de Souza Fernandes
Processo: RODC 453058/1998.1
Recorrente (s): Sindicato dos Trabalhadores na Indistria do Papel,
Celulose, Pasta de Madeira para Papel, Papeldo e
Cortica dos Estados do Pard e Amapé
: FACEPA - Fabrica de Celulose e Papel da Amazdnia
S.A.
Ao Dr. Manoel José Monteiro Siqueira

Reaecorrido(s)

Processo: AIRR 453242/1998.6

Recorrente{s): Banco Real S.A.

Recorrido(s) : Ademir Aparecido Castilho
Ao recorrido

Processo: AIRR 453248/1998.8
Recorrente{s): FEPASA - Ferrovia Paulista S.A.
Recorrido(s) : Ari Aparecido Bulhdes @ Outros

Ao Dr. Sylvio Balthazar Junior

Processo: AIRR 453257/1998.9

FEPASA - Ferrovia Paulista S.A.
: Mancel Joaquim Gomes e OQutros
Ao Dr.Antalcidas Pereira Leite

Recorrente(s):
Recorrido(s)

Processo: AIRR 453260/1998.8
Recorrente({s): FEPASA - Ferrovia Paulista S.A.
Recorrido(s) Jurandi Domingos dos Santos

A Dra. Tania Maria Germani Peres

Processo: AIRR 453674/1998.9

Recorrente(s): Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA

Recorrido(s) Francisco José Piontquevicz
Ao recorrido

Processo: AIRR 453691/1998.7

Recorrente(s): Hordcio Albertini , Comércio Indastria Mecénica
Ltda.

Recorrido(s) : Constantino Gongalves dos Santos e Outro
Aos recorridos

Processo: AIRR 455389/1998.8

Recorrente(s): Carlos Anténio Cadete e Outros

Recorrido(s) : Telecomunicagdes de Brasilia S.A. - TELEBRASILIA
Ao Dr. José Alberto Couto Maciel

Processo: AIRR 455543/1998.9
Recorrente(s): Companhia Riograndense de Saneamento - CORSAN
Recorrido(s) Franquelin da Silva Saldanha

Ao Dr. Anténio Luiz Pinheiro

Processo: AIRR 456156/1998.9
Recorrente(s): FEPASA - Ferrovia Paulista S.A.
Recorrido(s) : Adao Antdnio Maia e Outros

Aos recorridos

Processo: AIRR 456443/1998.0
Recorrente(s): Fiat Automdveis S.A.
: Anténio Luciano de Souza
A Dra. Claudia Maria Filizzola dos Santos

Processo: RR 458020/1998.0

Recotrrente(s): Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA

Racorrido(s) : Jorge Lima dos Santos
Ao Dr. José Giacomini

Processo: AIRR 458340/1998.6

Recorrente({s): Jecivaldo Souza Ramos

Recorrido(s) : Telecomunica¢des da Bahia S.A. - TELEBAHIA
Ao Dr. Raymundo de Freitas Pinto

Processo: AIRR 458362/1998.2

Recorrente{s): Antdnio Anizio Moreira

Recorrido(s) : Banco do Estado da Bahia S.A. - BANEB

Ao Dr. José Alberto Couto Maciel

Processo: RR 460515/1998.8
Recorrente(s): Elisomar Rosa dos Santos
: FEPASA - Ferrovia Paulista S.A.
Ao Dr. Juliano Ricardo de Vasconcelos Costa Couto

Recorrido(s)

Processo: AIRR 462005/1995.9
Recorrente(s): Banco Meridional do Brasil S.A.

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

233

234

235

236

Ao Dr. Henrique Soares de Oliveira

Processo: RR 464601/1998.0
Recorrente(s): Isabel Cristina Kury de Menezes
Recoxrido(s) : Unido Federal
Ao Procurador-Geral da Unido Dr. Walter do C. Barletta

Processo: AIRR 465254/1998.8
Recorrente(s): Nair Alves Gomes
Recorrido(s) : Unido Federal .

Ao Procurador-Geral da Unido Dr. Walter do C. Barletta

Processo: AIRR 465283/1998.8
Recorrente(s): Empresa Folha da Manh& S.A.
Recorrido(s) : Mario Joaquim Marcelino

Ao recorrido

Processo: ROAR 465741/1998.0

Recorrente(s): Sindicato dos Bancarios da Bahia

Recorrido(s) : Banco Comercial e Industrial S.A
Ao Dr. José Alberto Couto Maciel

Processo: RXOFROAR 465760/1998.5
Recorrente(s): Sindicato dos Trabalhadores
Federal do Ceard ~ SINTSEF

:-Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Ao Procurador Dr. José Leandro Monteiro de Macedo

do Servigo Piablico

Recorrido(s)

Processo: AIRR 466660/1998.6

Recorrente(s): Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - EBCT
- Diretoria Regional de Minas Gerais

: Cleber dos Santos Ferreira

Ao Dr. Geraldo Dimas Filho

Recorrido(s)

Processo: AIRR 468661/1998.2

Recorrente {s): Telecomunicag¢des da Bahia S.A.

Recorrido (s) José Ferreira de Jesus e Outros
Ao Dr. Mauro de Azevedo Menezes

~ TELEBAHIA

Processo: AIRR 469124/1998.4

Recorrente(s): Banco Bamerindus
Extrajudicial)

: Waldemar leger

Ao Dr. José Alberto Couto Maciel

do Brasil S.A. (Em Liquidagao

Recorrido (s)

Processo: AIRR 469775/1998.3

Recorrente(s): Unido Federal

Recorrido(s) Selma Vieira Lemos Cunha e Outro
Ao Dr. José Antonio Cremasco

Procasso: AIRR 470130/19%8.4
Recorrente(s): Companhia Riograndense de Saneamento ‘- CORSAN
Recorrido(s) Jodo Antdénio de Oliveira

Ao recorrido

Processo: AIRR 470709/%398.6
Recorrente(s): Igaras - Papéis e Embalagens S.A.
Recorrido({s) : José Donizete Meira

Ao recorrido

Processo: AIRR 470775/1998.3
Recorrente(s): Companhia Riograndense de Saneamento - CORSAN
Recorrido(s) : Osvaldo Govaski

Ac recorrido :

Processo: AIRR 471497/1998.0
Recorrente(s): Banco BMC S.A.
Recorrido(s) : Dilmo de Oliveira

Ao Dr. Marcelo Chaves Christ Wandenkolk

Processo: AIRR 471543/1998.8
Recorrente(s): Empresa Folha da Manhad S.A.
Recorrido(s) : Jorge Agostinho Filho

Ao Dr. Claudio Mercadante

Processo: AIRR 472279/1998.3
Recorrente({s): Teksid do Brasil Ltda.
Raecorrido(s) : Adilson da Silva Paula Ramos

Ao Dr. Carlos Magno de Moura Soares

Processo: AIRR 472963/1998.5
Recorrente(s): Fiat Automéveis S.A.
Recorrido(s) : Jorge Eduardo Alves dos Santos

Ao Dr. Mircio Augusto Santiago
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Processo: AIRR 475356/1998.8
Recorrente(s): Auto Posto Gasol Ltda.
Racorrido(s) : José Nilton Abilio da Silva

Ao Dr. Dorival Borges de Souza Neto

Processo: AIRR 475745/1998.1

Recorrente(s): Banco Bamerindus
Extrajudicial)

: Carlos Francisco Cristaldo Colman
Ao recorrido

do Brasil S.A. (Em Liquidagao

Recorrido (s)

Processo: AIRR 476150/1998.1

Recorrente(s): Fiat Automdveis S.A.

Recorrido(s) : Wagner Maurilio da Conceigdo
Ao Dr. Edson Urbano Mansur

Processo: AIRR 477784/1998.9

Recorrente(s): Dalva Maria Dias de Jesus
Recorrido(s) : Petrdleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS
Ao Dr. Eduardo Luiz Safe Carneiro

Processo: AIRR 477968/1998.5

Recorrente(s): Banco Bamerindus do Brasil S§.A.
Extrajudicial)

: Marcos Antdnio Cruz
Ao Dr. Antonlo Marcos Véras

(Em Liquidacgéo

Recorrido(s)

Processo: ROAR 478061/1998.7

Recorrente{s): Companhia de Desenvolvimento do Planalto Central -
Codeplan

: Rémulo Rodrigues Ruas e outros

Ao Dr. Belchior Francisco de Castro

Recorrido(s)

Processo: AIRR 479194/1998.3 .
Recorrente{s): TV Studios de Brasilia S.C. Ltda.
Recorrido(s) : Damido Andrade de Oliveira

A Dra. Isis Maria Borges de Resende

Processo: AIRR 479299/1898.7

Recorrente(s): Circ Salles Sobreira Piraja

Recorrido(s) : Centrais Elétricas do Norte do Brasil S.A. -
ELETRONORTE
Ao Dr. Eduardo Luiz Safe Carneiro

Processo: AIRR 480020/1998.1
Recorrente(s): Companhia Siderurgica de Tubarao
Recorrido(s) : Carlos Roberto Figueiredo

Ao Dr. José Fraga Filho

Processo: AIRR 480366/1998.8

Recorrente(s): Banco do Brasil S.A.

Recorrido(s) : Maric da Silva e Cooperativa Agricola Irxati Ltda.
Ao Dr. Diego Felipe Muiioz Donoso -

Processo: AIRR 480490/1998.5
Recorrente(s): Fiat Automéveis S.A.
Recorrido(s) : Cassio dos Reis Pinto

Ao Dr. Paule Drumond Viana

Processo: AIRR 482203/1998.7

Recorrente(s): Banco Bamerindus do Brasil S.A.
Extrajudicial)

: Maria Auxiliadora Pereirz Vieira de Oliveira
Arecorrida

(Em Liquidagao

Recorrido (s)

Processo: AIRR 484689/1998.0
Recorrente(s): Fiat Automéveis S.A.
Recorrido(s) : Jilio César Torrezani Aguiar
A Dra. Vilma Antunes Campos de Souza

Processo: AIRR 485186/1998.8

Recorrente(s): Banco do Brasil S.A.

Recorrido(s) : Luis Carlos Ribeiro e Cooperativa Agricola Irati
Ltda.

Aos recorridos

Processo: AIRR 485311/1998.9
Recorrente(s): Fiat Automdveis S.A.
Recorrido(s) : Wellington José Porto

Ao Dr. Antonio Eustaquio de Faria

Processo: AIRR 485327/1998.5

Recorrente(s): Telecomunicag¢des de Santa Catarina S.A. - TELESC
Recorrido(s) : Luiz Donato Bradacz e Outros .
Ao Dr. Norton José Nascimento
Processo: RODC 486117/1998.6
Recorrente(s): Sindicato dos Trabalhadores na Industria

Cinematogrdfica do Estado de Sao Paulo

: Sindicato da Indaistria Cinematogriafica do Estado
da Sdo Paulo e Ministério Publico do Trabalho da
2* Regido .

Recorrido(s)

254

255

256

257

258

259

Ao Dr. Jodo Paunlo Morello e ao Procurader-Geral de
Trabalho Dr. Guilherme Mastrichi Basso

Processo: AIRR 486560/1998.5

Recorrente(s): Salatiel do Lago Santiago

Recorrido(s) : AC ¢ E Locadora de Veiculos Ltda.
Arecorrida

Processo: AIRR 487049/1998.8
Recorrente(s): Fiat Automdveis S.A.
Recorrido(s) : Robson Ramos de Oliveira

A Dra. Eva Aparecida Amaral Chelala

Processo: AIRR 487051/1998.3
Recorrente(s): Fiat Autombéveis S.A.
Racorrido(s) : Gilberto Borges dos Reis

Ao Dr. Bruno Evaristo Cappucio

Processo: AIRR 487113/1998.8

Recorrente{s): Dova S.A.

Recorrido(s) : Francisco Durval Linhares Lucas
Ao Dr. Fernando José Lima

Processo: AIRR 487652/1938.0 .

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em  Estabelecimentos
Bancirios do Municipio do Rio de Janeiro

: Banco Sudameris Brasil S.A.

Ao Dr. Jilio Carlos Emoingt

Recorrido(s)

Processo: RODC 488278/1998.5

Recorrente(s): Sindicato dos Trabalhadores Rodoviédrios em

) Empresas de Transportes de Passageiros Municipais
e Intermunicipais, Turismo e Fretamento, Cargas
Secas e Liquidas em Geral, Comércio e
Trabalhadores em Empresas sem Representagio de
Santos e Regido .

: Sindicato dos Hospitais, Clinicas, Casas de Sauide,

. Laboratérios de Pesquisas e Anidlises Clinicas,
Instituigdes Baneficentes, Religiosas e
Filantrépicas do Estado de Sio Paulo - SINDHOSP;
Sindicato dos Bancos dos Estados de Sido Paulo,
Parand, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul;
Sindicato das Empresas de Radio e Televisio no

Recorxrido(s)

Estado de Sdo Paulo - SERTESP; Sindicato da
Indistria da Construgdo Civil de Grandes
Estruturas no Estado de S#&oc Paulo - SINDUSCON;

Banco Mercantil de S&o Paulo S/A - FINASA e Outra;
Sindicato da Indistria de Artefatos de Ferro,
Metais e Ferramentas em Geral do Estado de Sio
Paulo; Companhia de Saneamento Biésico do Estado de
S&o Paulo ~ SABESP; Sindicato das Empresas de
Servigos Contibeis de Assessoramento, Pericias,
Informacdes e Pesguisas no Estado de Si&o Paulo;
Ultrafértil S.A.; Souza Cruz S.A.; Associagio
Comercial de Santos; Companhia Auxiliar de Viag#o
@ Obras - CAVO; Companhia Docas do Estado de Sdo
Paulo - CODESP; Empresa de Urbanizagdo de Guaruja
S.A.; Banco Bradesco S.A.; Companhia de Tecnologia
de Saneamento Ambiental - CETESB; Companhia
Antarctica Paulista Industria Brasileira de
Bebidas e Conexos; Sindicato da Industria de Café
do Estado de Sdco Paulo; Montreal Engenharia S.A.;
Satélite Esporte Clube; Sindicato deos Estivadores
de Santos, Sio Vicente, Guaruja e Cubatéo;
Sindicato dos Cemitérios Particulares do Estado de
Sdio Paulo - SINCESP; Sindicato das Empresas
Proprietarias de Jornais e Revistas no Estado de
Sdo Paulo; Progresso Desenvolvimento Santos
S/A-PRONESAN; Olympic Fornecedores de Navios Ltda.
@ Outros; Construgdes e Comércio Camargo Correia
S.A.; Servigo Social do Comércio - SESC; Empresa
Tejo Fran de Saneamento e Servigos Gerais Ltda.;

Companhia Siderdrgica Paulista - COSIPA;
Eletropaulo - Eletricidade de S&oc Paulo S.A.;
Firma Individual Jodo Castanha de Oliveira; Map&h
S/A; Moinho Paulista Ltda.; Perdigio

Agroindustrial S.A.; S.A. Maritima Eurobras -
Agente e Comissaria; Servigo Social da Industria -
SESI/; Sindicato das Indastrias de Panificagio e
Confeitaria de Santos; Sobremetal Recuperagic de
Metais Ltda.; Union Carbide do Brasil S/A; e
Ministério Publico do Trabalho da 2* Regido

Aos Drs. Cleide Aparecida do Nascimento, Geraldo Magela
Leite, Rubens Augusto C. de Moraes, Fernando Luiz
Vicentini, Ednardo José Margal, Maria Cristina Irigoyen
Peduzzi, Sérgio Sznifer, Marcelo Pimentel, Luniz Norton
Nunes, Vera Licia dos S. Menezes, José Pinte Irmio, Neuza
Claudia Seixas André, Norberto Capucci, Rosingela Vilela
Chagas Ferreira, Jodo Vivanco, Carlos Alberto Costa,
Victor Russomano Janior, Jodo Carlos Losija, Benedito
Alves Pinheiro, Hélio Agostinho, Roberto Vinicins
Ziemann, Ana Licia S. Megale, Sérgio Francisco Coimbra
Magalhdes, Miguel Estefan Jinfor, Patricia Helena Budin
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Fonseca, José Carlos Valeriano Santl, José Maria de Souza Recorrido(s) : Adilson Donizetti Pimenta e
Andrade, Ernesto Rodrigues Filho, Débora Regina Arient Ao recorrido
Oricchio, Arct do Carmo Redivo, José Francisco Paccillo,
Darcy Lima de Castro, Jairo Bernandes, Sérgio Rubens 277 Processo: AIRR 497664/1988.9
Maragliano, Luiz Antonio Bezerra, Flavio Secolin, Luis Recorrente(s): José Orlando Alves
Régis Romio e ao Procurador-Geral do Trabalho Dr. Racorrido(s) : Borlem S.A. - Empreendimentos Industriais
Guilherme Mastrichi Basso Ao Dr. Drausio Apparecido Villas Boas Rangel

260 Processc: AIRR 488972/1998.1 278 Processo: RR 498160/1998.3
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267
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269

270

271

272

273

274

275

276

Recorrente(s): Gerdau S.A.
Recorrido(s) : Claudio José Rodrigues
A Dra. Isabel Maria de Aratijo

Processo: AIRR 489591/1998.1
Recorrente(s): Banco do Estado do Paran& S.A.
Recorrido(s) : Benedito Aparecidc de Oliveira e
Produtos Agricolas Ltda.
Ao Dr. Eliton Araijo Carneiro

Freezagro

Processo: AIRR 489622/1998.9
Recorrente(s): Banco do Brasil S.A.
Recorrido(s) : Edson Luiz Glenski

Ao Dr. Paulo de Tarso Delgado

Processo: AIRR 489626/1998.3
Recorrente(s): Banco do Brasil S.A.
Recorrido(s) : Eraldo Covalski

Ao Dr. Gelson Luis Chaicoski

Procasso: AIRR 482956/1998.6

Recorrente{s): Fiat Automéveis S.A.

Recorrido(s) : Eric Ferreira e Silva Bani
Ao Dr. José Roberto Moreira

Processo: AIRR 492966/1998.0
Recorrente(s): Fiat Automdveis S.A.
Recorrido(s) Getulio Reis Miranda

A Dra. Sirlene Damasceno Lima

Processo: AIRR 493023/1998.9

Recorrente(s): Fiat Automo6veis S.A.

Raecorrido(s) : Mauro Rodrigues Diniz
Ao Dr. José Carlos Sobrinho

Processo: AIRR 493024/1998.2
Recorrente(s): Fiat Automdveis S.A.
Recorrido(s) Galvani Alves Drumond
Ao Dr. William José Mendes de Souza Fontes

Processo: AIRR 494742/1998.9

Recorrente({s): Francisco da Silva

Recorrido(s) Construgdes e Comércio Camargo Corréa S.A.
Ao Dr. Luiz Anténio Bezerra

Processo: AIRR 496127/1998.8
Recorrente(s): Banco Nacional S.A. (em Liquidagdo Extrajudicial)
Recorrido(s) Samuel de Oliveira Prado

Ao Dr. Tillio Vinicius Caetano Guimaries

Processo: AIRR 496217/1998.9
Recorrente(s): Arigatd Administradora de Consércios S.C. Ltda.
Recorrido(s) : Renes Mauro de Souza

Ao Dr. Luiz Miguel Rodrigues Barbosa

Processo: AIRR 496654/1998.8

Recorrente(s): Banco do Brasil S.A.

Recorrido(s) : Luiz César Clazer
Agricola Irati Ltda.
Ao Dr. Mario José Palla

de Andrade e Cooperativa

Processo: AIRR 496660/1998.8
Recorrente(s): Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT
Racorrido(s) : Manocel Jurandir Lopes

Ao Dr. Josmar Sebrenski

Processo: AIRR 496731/1998.3
Recorrente(s): Banco Meridional do Brasil S.A.
Recorrido(s) : Valdecir de Amorim

A Dra. Mirian Aparecida Goncalves

Processo: AIRR 497451/1998.2
Recorrente(s): Marisol S.A.
Raecorrido (s)

Industria do Vestuario
: Vicente Lavandoski

Ao Dr. José Mendes dos Santos

Processo: AIRR 497463/1998.4
Recorrente(s): Rede Ferroviaria Federal S.A.
Recorrido(s)

- REFFSA
: Geraldo Redrigues da Silva e Outro

A Dra. Lindauria Silva Borges

Processo: AIRR 497468/1998.2
Recorrente(s): Banco Real S.A.

Recorrente(s):
Recorrido(s)

Companhia de Saneamento do Pard - COSANPA
: Benedito Raimundo José Lavor de Aquino e Outro

Ao Dr, Jarbas Vasconcelos do Carmo

279 Processo: AIRR 498464/1998.4

Recorrente(s): Sindicato dos Empregados em
Bancirios de Niterdi

: Banco Nacional S.A. (em Liquidagdo Extrajudicial)

Ao Dr. Sayde Lopes Flores

Estabelecimentos

Recorrido(s)

280 Processo: AIRR 498673/1998.6
Recorrente(s}: Cal Combustiveis Automotivos Ltda.
Recorrido(s) : Nélio de Souza Frota
Ao recorrido
281 Processo: AIRR 501786/1998.5
Recorrente(s): Malharia Susi Ltda.
Recorrido({s) : Sindicato dos Trabalhadores nas Indistrias de
Confecgdo e Vestuario de Guarulhos
Ao Dr, Marli Marques Gongalves
282 Processo: AIRR 504204/1998.9
Recorrente(s): Rita de Cdssia Maia Tupinamba e Outros
Recorrido(s) : Empresa Brasileira de Telecomunicag¢des S.A. -
EMBRATEL
A Dra. Kitia Costa da Silva
283 Processo: RR 507342/1998.9
Recorrente(s): Michelson Oliveira Luz
Raecorrido(s) : Credial Empreendimentos e Servigos Ltda.
Ao Dr. Mario Gongalves Janior
284 Processo: RR 519490/1998.0
Recorrente(s): Banco do Brasil S.A.
Recorrido(s) : Edmilson José de Santana e Outros e Engenho
Vasconcelos
Ao Dr.Fernando Gomes de Melo
285 Processo: ROAG 534175/1999.2
Recorrente(s): Sindicato dos Professores de Juiz de Fora -
SINPRO/JF
Recorrido(s) : Sindicato dos Estabelecimentos de Ensino de
Idiomas de Minas Gerais

Ao Dr. Alexandre Reis Pereira de Barros

PROC. N° TST-AIRE-16.932/99.3 TRT - 2* REGIAO

Recorrente: CARGIL AGRICOLA S/A
Advogada : Dr.* Cintia Barbosa Coelho
Recorrido ADAIR DE MATTOS CAMARGO

Advogado : Dr.* Maria José da S. M. Camargo

DESPACHO

Pela petigdo de fl. 176, Cargil Agricola S/A requer a desis-
téncia do Agravo de Instrumento em Recurso Extraordinério.

Com fundamento no artigo 42, inciso XXII, do RITST, homolo-
ga-se a desisténcia manifestada pela Empresa, para que surta seus ju-
ridicos e legais efeitos, porquanto requerida por advogado com poderes
expressos para a pratica desse ato processual (fls. 42-44), o qual, de
conformidade com o artigo 501 do CPC, dispensa a anuéncia do
Recorrido.

Publique-se e baixem-se os autos a origem.

Brasilia, 1° de setembro de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC.N° TST-AIRE-17.487/99.9 (P-64.747/99.5)

Requerente: CAIXA DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA AOS FUNCIONARIOS DO
BANCO DA AMAZONIA S/A
Advogado Dr. Sérgio L. Teixeira da Silva

DESPACHO
1- A SSEREC, para autuar o feito, observando o contido nos arts. 370
e 372 do RITST.
2- Indefiro a certiddo de tempestividade requerida, uma vez que
incumbe & parte promover o traslado das pegas para correta formagdo
do instrumento (art. 544 § 1° do CPC e Resolugdo n°® 140 do STF).
3- Apbs, conceda-se vista, observado o disposto no art. 40, II, do
CPC.
4~ Dé-se ciéncia.
Em 16/08/1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do TST
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PROC.N° TST-AIRE-17.671/99.9 (P-74.302/99.3)
Requerente: UNIAO FEDERAL (SUCESSORA DO BNCC)
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

DESPACHO

1- A Subsecretaria de Recursos para autuar o feito e observar o
contido nos arts. ‘370 e 372 do RITST.

2- Apds, conceda-se a vista requerida, observado o] disposto no inciso
II do art. 40 do CPC.

3- Dé&-se ciéncia. .

Em 01/09/1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidents do TST

PROC.N° TST-AIRE-17.672/99.3 (P-74.301/99.9)
Requerente: UNIAO FEDERAL (Extinto BNCC)
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

DESPACHO

1- A Subsecretaria de Recursos para autuar o feito e observar o
contido nos arts. 370 e 372 do RITST.

2- Apés, conceda-se a vista requerida, observado o disposto no inciso
II do art. 40 do CPC.

3- Dé-se ciéncia.

Em 01/09/1899.

WAGNER PIMENTA
Minietro Presidente do TST

b = o
ROC. N° TST-RE-ED-E-RR-32.054/91.7 TRT - 10* REGIAO

Recorrente: BLOCH EDITORES e TV MANCHETE LIDA.
Advogado Dr. Victor Russomano Junior
Recorrido ALEXANDRE EGGERS GARCIA

José Alberto Couto Maciel e Outros
DESPACHQO
Com base no art. 40, inciso II,
vista dos autos, pelo prazo de 5 (cinco) dias.
Publique-se.
Brasilia, 2 de setembro de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superiot do Trabalho

Advogados -. Dr.

PROC. N° TST-RE-AG-E-ED-RR-32,512/91.5 TRT - 9* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE CAMPO MOURAO

Advogado : Dr. Marthius S4vio Cavalcante Lobato

Recorrido : BANCO ITAU S/A

Advogado : Dr. Victor Russomano Junior

DESPACHQ

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Demandado por
entender n&o desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério
do Recurso de Embargos.

Cem amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, e 7°, inciso VI, ¢ Sindicato manifesta Recurso
Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 376-81.

Apresentadas contra-razdes a fls. 384-5.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito a aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto 4 luz da legislag¢do proces-—
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sen&o por via obligua, ou seija,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitu-
cional n3o enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discussao de matéria efetivamente insculpida no Texto
Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Ex-
celsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recur-
so Extraordinario contra decisdo trabalhista. J& se firmou o enten-
dimento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio
contra decisdo trabaelhista, é mister que a ofensa a Constituicgao
seja direta, o que nao ocorre quando - como no caso presente - se
faz necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagido ordi-
naria" {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Al-
ves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. '

Brasilia, 24 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-33.283/91.6 TRT - 4* REGIAO

RECURSQ EXTRAORDINARIO
Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque

do CPC, defiro o pedido de

Recorrido : ANTONIO BASTIAN
Advogado :.Dr. Ranieri Lima Resende
DESPACHO

A colenda Subseg3o I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandada por
entender n3o desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério
do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo $°, inci-
so 1I, a Reclamada manifesta Recurso-Extraordinario, consoante ra-
zdes expendidas a fls. 623-31.

Apresentadas contra-razdes a fls. 634-8.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que esta circunscrito & aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obligua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislacdo infraconstitu-
cional nao enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se mencicna, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordinario contra decisdo trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio con-
tra decisdo trabalhista, € mister que a ofensa a Constituicdo seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordina-
ria" [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,
DJU de 19/4/85, pag. 5.457]}.

Ante o exposto, ndo admito ¢ recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E~ED-RR-107.479/94.9 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAQRDINARIO
Recorrente : BANCO SAFRA S/A
Advogado : Dr. Robinson Neves Filho
Recorrido : SINDICATC DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO
Advogado : Dr. Aldimar de Assis
DESPACHO

A colenda Subsec3do I Especializada em Dissidios Individuais
ndo conheceu do Recurso de Embargos oposto pelo Banco Safra S/A por
entendé-1lo carecedor de seus pressupostos especificos.

Com amparo no art. 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
Gdo Federal, e sob o argumento de violag¢do do seu artigo 5°, incisos
XXXV e LV, o Demandado manifesta Recurso Extraordindrio em face da
referida decisao, pelas razdes de fls. 301-3.

Ndo h& contra-razdes.

Insere-se no ambito processual a discussdo em torno do ndc-
conhecimento de Embargos, tendo em vista a conformidade da decisao
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propésito, essa matéria j&
mereceu a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordindrio trabalhista que n3o se conhece porque o acérdido recorrido
limitou-se a decidir gquest3o de natureza processual {(cabimento de
embargos para o Pleno do Tribunal Superior: do Trabalho)" (RE n°
113.881-5-SP, Relator Ministro Octadvio Gallotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Ante a orientagdo jurisprudencial da Corte Suprema, ndo
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA

Ministra Presid: do Tribunal Sup: do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-112.749/94.8 TRT - 4° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorridos JULIO SILVEIRA e OUTRO
Advogado : Dr. Rafael Ferraresi Holanda Cavalcante
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental da Demandada, por enten-
der n3o desconstituidos os fundamentos ensejadores do juizo denega-
tério de seu Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso I1I, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, e 37, incisos II e XXI, a Ré manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes colacio-
nadas a fls. 800-14.

Contra-razdes juntadas a fls. 819-23.

Conforme se infere do decisério de fls. 794-6, houve por
bem a douta SDI desta Corte negar provimento ao Agravo Regimental
interposto pela Demandada em face da inequivoca inviabilidade de seu
Recurso de Embargos, porquanto desatendido o comando inserto no art.
894 da CLT.

Dai se percebe, de imediato, tratar-se de matéria emi-
nentemente processual, gqual seja, a inobservancia de pressuposto de
admissibilidade recursal, de cunho, portanto, 1nfraconst1tucional o)
que de per se impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
so ndo tem condig¢des de ser admitido n&o implica negativa de presta-
c3o jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
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garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo
contriria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
gdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. II1 - Alegagdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a 1lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretagi3o da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ni3o pro-
vido™ (im AGRAG n°® 192,.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-117.895/94.5 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : FRANCISCO DE ARAUJO SILVA
Advogado : Dr. José Tdrres das Neves
Recorrido : BANCO DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. Vitor Augusto Ribeiro Coelho

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
-ndo conheceu do Recurso de Embargos oposto pelo Reclamante por en-
tendé-lo carecedor de seus pressupostos especificos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de violagdo ao seu artigo 5°, in-
cisos XXXV e LV, o Demandante manifesta Recurso Extraordindrio em
face da referida decisdo, pelas razdes de fls. 421-8.

Contra-razdes a fls. 431-5, :

Insere~-se no ambito processual a discussdc em torno do nio-
conhecimento de Embargcs, tendo em vista a conformidade da deciséo
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propésito, essa matéria ja
mereceu a manifestagao do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordindrio trabalhista que nado se conhece porque o acdérddo recorrido
limitou-se a decidir questdo de natureza processual (cabimento de
embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)” (RE n°
113.881-5-SP, Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, en
28/8/87, DJU de 18/9/87, pdg. 19.675).

Ante a orientacdo jurisprudencial da Corte Suprema, nao
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-153.392/94.1 TRT - 4° REGIAO

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Berges de Albuquergue
Recorridos : MARIA CARMEM SBOGLIO FIORIO e OUTROS

Advogado : Dr. Rafael Ferraresi Holanda Cavalcante

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-

duais negou provimento ao Agravo Regimental da Demandada, por enten-
der ndo desconstituidos os fundamentos ensejadores do juizo denega-
tério de seu Recursc de Embargos.
R Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, e 37, incisos II1 e XXI, a Ré manifesta Recurso
Extraordinadrio em face da referida decisao, conforme razdes colacio-
nadas a fls. 697-713.

Contra-razdes apresentadas a fls. 717-21.

Conforme se infere do decisério de fls. 690-4, houve por
bem a douta SDI desta Corte negar ‘provimento ao Agravo Regimental
interposto pela Reclamada em face da inequivoca inviabilidade de seu
Recurso de Embargos, porquanto desatendido o comando inserto no ar-
tigo 894 da CLT.

Dai se percebe, de imediato, tratar-se de matéria emi-
nentemente processual, qual seja, a inobservancia de pressuposto de
admissibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per se impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-153.527/94.6 TRT - 4° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE

Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorridos: SANTO ANTONIO LIMA DA SILVEIRA e OUTRO
Advogado. : Dr. Rafael Ferraresi H. Cavalcante

DESPACHO

A colenda Subsecgdc I Especializada em Dissidios Individuais
ndo conheceu do Recurso de Embargos oposto pela CEEE por entendé-lo
carecedor de seus pressupostos especificos.

Com amparo no art. 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
Gdo Federal, e sob o argumento de violagdo dos seus artigos 5°, in-
ciso 1I, e 37, inciso II, a Demandada manifesta Recurso Extraordina-
rio em face da referida decisd3o, pelas razdes de fls. 825-41.

Contra-razdes a fls. 845-50.

1 =

Insere-se no ambito processual a discussao em torno do nao-
conhecimento de embargos, tendo em vista a conformidade da decisio
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propésito, essa matéria j&
mereceuy a manifestacao do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordindrio trabalhista que ndo se conhece porque o acérdio recorrido
limitou-se a decidir questdo de natureza processual (cabimento de
embargos para o0 Pleno do Tribunal Superior do Trabalho}" (RE n®
113.881-5-5P, Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675). -

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensao recursal, gque nao
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 26 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-158.664/95.4 TRT - 3° REGIAO

Recorrente: ESTADO DE MINAS GERAIS (EXTINTA MINASCAIXA)
Procurador: Dr. Ronaldo Maurilio Cheib
Recorrido : JOAO BATISTA DE SIQUEIRA @ OUTROS
Advogada : Dr.* Maria da Conceigdo Carreira Alvim
DESPACHO
Reautue-se o feito para fazer constar o nome da ilustre Pro-
curadora do Estado de Minas Gerais em Brasilia, Dra. Vanessa Saraive
de Abreu, como representante do Recorrente, tendo em vista a petigac
de fl. 524 e o documento acostado a fl. 525.
Publique-se.
Brasilia, 1° de setembro de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-161.492/95.8 TRT - 4°® REGIAO

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE

- Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque

Recorrido : GERSON TORREL DE BAIL

Advogada : Dr.* Paula Frassinetti Viana Atta .
DESPACHQ

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental da Demandada, por enten-
der ndo desconstituidos os fundamentos ensejadores do juizo denega-
tério de seu Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob o arqgumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos IT e XXXVI, e 37, inciso II e XXI, a Ré manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decisdc, conforme razdes colacio-
nadas a fls. 535-50.

Contra-razdes. apresentadas a fls. 555-71.

Conforme se infere do decisérioc de fls. 528-31, houve
por bem a douta SDI desta Corte negar provimento ao Agravo Regimen-
tal interposto pela Demandada em face da inequivoca inviabilidade de
seu Recurso de Embargos, porquanto desatendido o comando inserto no
art. 894 da CLT.

Dail se percebe, de imediato, tratar-se de matéria emi-
nentemente processual, qual seja, a inobservancia de pressuposto de
admissibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per se impossibilita o sucessc do apelo extremo.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabathg

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-162.820/95.8 TRT - 4* REGIAO

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido : DELCY MACHADO JARDIM

Advogado : Dr. Rafael Ferraresi Holanda Cavalcante

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra a de-
cis3o monocratica que, aplicando os Enunciados n® 256 e 296, trancou
© Recurso de Embargos da Reclamada.

Com amparo no artigo 102, inciso I1II, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos ' I1 e XXXVI, 37, incisos II e XXI, a Ré manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decisdo, conforme razdes colacio-
nadas a fls. 777-92.

Contra-razdes juntadas a fis. 796-800.

O debate sobre a aplicacdo de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Aliis, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicacdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].
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Qutrossim, uma vez estando a decis3o recorrida em conso-
nancia com Verbete Sumular, cuja edigdo, como a propdsito se sabe,
pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria, impos-
sjvel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional. '

Por esses fundamentos, n3o admito o recurso.

Publique-se. '

Brasilia, 24 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-164.802/95.1 TRT - 4° REGIAO

Recorrente COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido JOSE LUIZ RIBEIRO VAZ

Advogada : Dr.* Paula Frassinetti Viana Atta
DESPACHO

A colenda Subseg3o I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental da Demandada por entender nao
desconstituidos os fundamentos ensejadores do juizo denegatério de
seu Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdc Federal, e sob o argumento de afronta acs seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, e 37, incisos II e XXI, a Ré manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdoc, conforme razdes colacio-
nadas a fls. 686-700.

Contra-razdes apresentadas a fls. 706~18.

Conforme se infere do decisdério de fls. 680-2, a douta SDI
desta Corte negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela
Reclamada em face da inequivoca inviabilidade de seu Recurso de Em-
gi§gos, porquanto desatendido o comando inserto no artigo 894 da

Dai se percebe, de imediato, tratar-se de matéria eminente-
mente processual, qual seja, a inobservincia de pressuposto de ad-
missibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per se impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Ante o exposto, ndc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N°® TST-RE-AG-E-RR-181.798/95.3 TRT - 4* REGIAO

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado ¢ Dr. Ricardo Adolphc Borges de Albuquergue
Recorrido JOAO BALBINO DA SILVA

Advogado : Dr. Rafael Ferraresi Holanda Cavalcante

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra a decisao
monocratica que, aplicando o Enunciado n° 256/TST, trancou o Recurso
de Embargos da Reclamada.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumenta de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, 37, incisos II e XXIX, e 93, inciso IX, a Ré
manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida decis3o, con-
forme razdes colacionadas a fls. 748-63.

Contra-razdes juntadas a fls. 767-71.

O debate sobre a aplicacdo de enunciados, na aferigado dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagao de stmula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinério® [Ag. 116.132-9 (AgRg)~SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]).

Outrossim, uma vez estando a decisdo recorrida em consondn-
cia com Verbete Sumular, cuja edigcdo, como a propdésito se sabe,
pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria, impos-
sivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional.

Por esses fundamentos, nd3oc admito o recurso.

Publique-se. :

Brasilia, 25 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-181.798/95.0 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIOQ

Recorrente COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido : EDSON PEREIRA ARAGJO

Advogado : Dr. Rafael Ferraresi Holanda Cavalcante

DESPACHO

i A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
dgals negou provimento aoc Agravo Regimental interposto contra a de-
cisdo monocratica que, aplicando o Enunciado n° 256/TST, trancou o
Recurso de Embargos da Reclamada.

o Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°
incisos II e XXXVI, e 37, incisos II e XXI, a Ré manifesta Recursé
Extraordindrio em face da referida decisio, conforme razdes colacio-
nadas a fls. 716-31. .

Contra-razdes juntadas a fls. 735-9.

O debate sobre a aplicagido de enunciados, na afericdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de.direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-~
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Quest3o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de stmula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)~-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]).

. Outrossim, uma vez estando a decis3o recorrida em conso-
nancia com Verbete Sumular, cuja edigdo, como a propdésito se sabe,
pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria, impos-
sivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositive
constitucional.

Por esses fundamentos, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supcrior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-181.826/95.1 TRT - 11* REGIAO

Recorrente : UN

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorrido JERONIMO FERREIRA DE SOUZA

Advogado : Dr. Luiz Carlos Pantoja
DESPACHO

A colenda Subsecac I Especializada em Dissidios Individuais
deu provimento parcial ao Recurso de Embargos de autoria da Unido
para limitar a condenagadc ao pagamento das diferengas salariais re-
lativas as URPs de abril e maio/88 ao valor correspondente a 7/30
(sete trinta avos) do percentual de 16,19% (dezesseis virgula deze-
nove por cento), tomando-se como base de cdlculo o salario de margo,
imediatamente anterior, e com reflexos nos meses de junho e julho do
mesmo ano. .
Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada ma-
nifesta Recurso Extraordindrio contra a referida decis3o, consoante
razdes de fls. 429-36. .

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha erréneo entendimento ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saladrios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

O Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporacdo aos
salarios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo art. 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Reptublica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projegéo dos efsitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
{dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiocsa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-
sé, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, nao cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
ndo admito o recurso. ’

Publique-se.

Brasilia, 24 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-184.875/95.1 TRT - 4* REGIAO

Recorrente : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM EMPRESAS DE ASSESSORAMENTO,
PERICIAS, INFORMAGOES E PESQUISAS E DE FUNDAGOES ESTA-
DUAIS DO RIO GRANDE DO SUL

Dr.® fsis Maria Borges de Rezende

FUNDAGAO DE AMPARO A PESQUISA NO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

Procuradora: Dr.* Katia Elisabeth Wawrick

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra a de-
cisdo monocratica que, aplicando o Enunciado n® 310, trancou o Recur-
so de Embargos do Sindicato.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 8°,
incisos III e V, o Demandante manifesta Recurso Extraordindrio em
face da referida decisio, conforme razdes colacionadas a fls. 224-9.

Contra-razdes juntadas a fls. 233-9.

0 debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigado
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, gqual seja, a

Advogada’
Recorrida
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aplicacdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" [AG. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Outrossim, uma vez estando a decisdo recorrida em conso-
nancia com Verbete Sumular, cuja edigao, como a propésito se sabe,
pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria, impos-
sivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional.

Por esses fundamentos, ni3oc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-RR-187.760/95.7 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UN

Procurador : Dr. Amaury José de Aquino Carvalho
Recorrido : WAGNER MATTOS BACELAR

Advogado : Dbr. Ricardo de Magalhdes Rosa
. DESPACHO Lo . )
A colenda Subsec¢ao I Especializada em Dissidios

Individuais conheceu dos Embargos interpostos pela Unido, por
violac3o do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdoc Federal, e, no
mérito, deu provimento parcial ao recurso, para limitar a condenagido
das URPs de abril e maio de 1988 ao valor correspondente a 7/30
(sete trinta avos) do percentual de 16,19% (dezesseis virqula
dezenove por cento) a ser calculado sobre o salario do més de margo,
incidente nos saldrios dos meses de abril e maio, com reflexos nos
meses de junho de julho de 1988, n3o cumulativamente, e corrigido
monetariamente, desde a época prépria até a data do efetivo
pagamento.

Com apoio no artigo 102, inciso 1III, alinea a, da
Constituigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
incisos 11, XXXV1 e LIV, a Reclamada interpde Recurso
Extraordindrio, pelas razdes de fls. 198-201. Diz que a condenagdo
imposta implicou ofensa ao devido processo legal e busca demonstrar
n3o ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o percentual
de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O excelso Supremo Tribunal Federal j4& consagrou:
"CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIQ. ALEGAGAO DE OFENSA AO
ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos interesses da
parte nd3o representa negativa de prestacdo jurisdicional: CF, "art.
5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decisao observou o que dispde
a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao
Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei,
fazer wvaler a sua vontade concreta. A questdo, pois, & de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no
contencioso  comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da
legalidade: CF, art. 5°, Il. IV - RE inadmitido. Agravo nadc provido”
{in AG-AI n° 192.9%95-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de -23/5/97, p&g. 21.735).

De outra forma, a tese recursal espelha errdneo
entendimento ao pretender restringir aos meses de abril e maio de
1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia
equivocada de que, a partir de 1° de junho de 1988, os salarios
voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

O Recorrente nac leva em consideragdc a incorporagdo aos
saldrios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigado da
Replblica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojegdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
iaezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Aliads, a decis3o atacada est& em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°®
205.061-0~-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordin&rio. Servidor Pablico. Reajuste. 2., URP « abril
e maio de 1988 - {16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem 3jus, no caso,
tao-sb, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maioc de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma,
undnime, em 29/11/986, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Em face da orientagdo jurisprudencial da Corte Suprema,
n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

: WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-188.603/95.2 TRT - 10* REGIAC

Reccrrentes: LUIZ FERNANDES LIMA e OUTROS
Advecgado : Dr. Nilton Correia

Recorrido : SERVIGO DE LIMPEZA URBANA DO DISTRITO FEDERAL - SLU/DF
Advogada Dr.* Solange Cabral de Pina Viana

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidies Individuais
ndo conheceu do Recurso de Embargos oposto pelos Reclamantes, por
entendé-lo carecedor de seus pressupostos especificos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de violagio aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, os Demandantes mani-
festam Recurso Extraordindrio em face da referida decisao, pelas
razdes de fls. 571-7.

Contra-razdes a fls. 588-93,

Insere-se no ambito processual a discussdo em torno do n3o-
conhecimento de Embargos, tendo em vista a conformidade da decisao
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propédsito, essa matéria ja
mereceu a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordindrio trabalhista que n3o se conhece porque o acérdio recorrido
limitou-se a decidir quest&o de natureza processual (cabimento de
embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)" (RE n°
113.881~5~5P, Relator Ministro Octévio Gallotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Ante a orientagi3o jurisprudencial da Corte Suprema, nao
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-RR-191.213/95.3 TRT - 4* REGIAO

Recorrentes: BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A - BANRISUL e
OUTRA
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel
Recorrida : MARILENE PUHL TOCCHETTO
Advogado : Dr. Heitor Francisco Gomes Coelho
" DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, invocando a diretriz do Enunciado n°® 333 do.TST, ndo conheceu
do Recurso de Embargos opostos por Banco do Estado do Rio Grande do
Sul S/A - Banrisul e OQutra.

. Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicado Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
inciso II, e 37, os Demandados manifestam Recurso Extraordinério
gggtﬁa a referida decisdo, trazendo & colagdo as razdes de fls.

Contra-razdes apresentadas a fls. 625-8.

0 debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferig¢do dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Quest3o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, ndc envolve matéria constituciocnal para
viabilizar o recurso extraordindrio" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

Ademais, insere-se no dmbito processual a discussdo em tor-
no do nado-conhecimento de embargos, tendo em vista a conformidade da
decisdc recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propdsito, essa
matéria j& mereceu a manifestaga3o do Supremo Tribunal Federal: "Re-
curso extraordindrio trabalhista que ndo se conhece porque o acédrdio
recorrido limitou-se a decidir questdo de natureza processual (cabi-
mento de embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)”
(RE n° 113.881-5-5P, Relator Ministro Octavio Gallotti, 1% Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensio recursal, que nio
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-RR-192.092/95.8 TRT - 10* REGIAO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : HELIO SOUSA COSTA

Advogado : Dr. Wagner Pereira Dias

A Uni3o, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Carta da Repiblica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos
II, XXXVI e LIV, manifesta Recurso Extraordinadrio contra acérdic da
colenda Subsec3o II Especializada em Dissidios Individuais, acolheu
os seus Embargos apenas para determinar que a decisdo da Primeira
Turma se ajuste & orientaga3o jurisprudencial da SDI desta Corte,
firmada no sentido de que o reajuste salarial devido, por aplicagio
das URPs de abril e maio de 1988, corresponda a fragdo de 7/30 (sete
trinta aves) de 16,19% {(dezesseis virgula dezenove por cento) sobre
os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e
julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que
sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

D tese recursal espelha erréneo entendimento ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saladrios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ni3o leva em consideracdo a incorporagao aos
salarios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicido.da
Repiblica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projecdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
{dezesseis virqula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°®
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
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RE 146.749-DF, decidiu gue os servidores fazem jus, no caso, tdo-sé,
ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre
os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devida-

mente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE n°*,

163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, unéa-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Também n3o prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como ja decidiu o Pretéric Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual"
(AG-AI n° 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante a orientac3o jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 26 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST~RE-AG-E-RR-195.031/95.3 TRT - 4* REGIAO

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Rdolpho Borges de Albuquerque
Recorrida : MARIA NAZARETH DE MORAES MARQUES

Advogada Dr.* Marcelise de Miranda Azevedo

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais

negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Reclamada por
entender que o despacho trancatério do Recurso de Embargos era des-
merecedor de qualquer reparo.
. Com amparo no artigo 102, inciso I1I, alinea a, da Consti-
;ui¢30 Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, e 37, incisos II e XXI, a Demandada manifesta
Recurso Extraocrdindrio, consoante razdes expendidas a fls. 816-32.

Apresentadas contra-razdes a fls. 835-44.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito A afericao dos pressupostos
de admissibilidade do recursoc interposto a luz da legislagd@o proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislagao infraconstitu-
cional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinarioc, que
requer a discussad® de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da gqual se menciona, para exemplo, ¢ seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decis3o trabalhista. Ja se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio con-
tra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa & Constituicio seja

direta, © que naoc ocorre quando - COmMO ho caso presente - se faz
ngcessérlo, para resolver a quest3o, o exame da legislagio ordina-
ria” (in Ag. 101.867-4 (AgRg) -~ ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457].
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 23 de agosto de 1999,

. WAGNER PIMENTA
Ministro Presideate do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-200.473/95.8 TRT - 9* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorrido : SINDICATO DOS ENGENHEIROS DO ESTADO DO PARANA
Advogada : Dr.* Denise Filippetto

A colenda Subsecéao I Especializada em Dissidios
Individuais conheceu dos Embargos interpostos pela Unido, por
violagdo do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituigdo Federal, e, no
mérito, deu provimento parcial ao recurso, para limitar a condenagdo
das URPs de abril e maio de 1988 ao valor correspondente a 7/30

(sete trinta avos) do percentual de 16,19% (dezesseis virgula.

dezenove por cento) a ser calculado sobre o salario do més de margo,
incidente nos salarios dos meses de abril e maio, com reflexos nos
meses de junho de julho de 1988, nao cumulativamente e corrigido
monetariamente, desde a época prépria até a data do efetivo
pagamento.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituigd3o Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
incisos 11, XXXVI e LIV, a Reclamada interpde Recurso
Extraordindrio, pelas razdes de fls. 262-5. Diz que a condenac¢ao
imposta implicou ofensa ao devido processo legal, e busca demonstrar
ndo ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o percentual
de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Contra-razdes apresentadas a fls. 268-9.

0 excelso Supremo Tribunal Federal j& consagrou:
"CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAOC ©DE OFENSA RO
ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdoc contraria aos interesses da
parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art.
5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde
a lei processual. III - BAlegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao
Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei,
fazer valer a sua vontade -‘concreta. A questdo, pois, ¢é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no
contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da
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legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo naB provido”
(in  AG-AI n° 192.995-7/PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

De outra forma, a tese recursal espelha errdneo
entendimento ao pretender restringir aos meses de abril e maio de
1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia
equivocada de que, a partir de 1° de junho de 1988, os salarios
voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

O Recorrente ndo leva em considerag3c a incorporacgio aos

.salarios da fragao de aumento correspondente aos meses de abril e

maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigac da
Republica. Por essa raz3o, esta Corte tem-se manifestado a favor da
rojeclo dos aefeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
Eaezesseis virgula dezenove por cento), relativa 4s URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decis3o atacada estéd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordindrio. Servidor Puablico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.748 -  DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,
tdo-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os’ vencimentos de abril e maio de 1988, n3o cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" .(2* Turma,
undnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Em face da orientagdc jurisprudencial da Corte Suprema,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-206.203/95.8 TRT - 5* REGIAC

RECURSO EXTRAQRDINARIQ
Recorrente : EDNO XAVIER DOS SANTOS
Advogada Dr.* Lacia Soares D. de A. Leite Carvalho
Recorrida : EMPRESA GRAFICA DR BAHIA - EGBA
Advogado : Dr. Luiz Carlos Alencar Barbosa

DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental do Demandante, por en-
tender ndo desconstituidos os fundamentos ensejadores do juizo dene-
gatério de seu Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, IV, XXXV, LIV e LV, 7°, inciso I, 37, inciso 1I, e 93,
inciso IX, o Autor manifesta Recurso Extraordindrio em face da refe-
rida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 257-60.

Contra-razdes apresentadas a fls. 264-7.

Conforme se infere do decisdério de fls. 241-3, houve por
bem a douta SDI desta Corte negar provimento ao Agravo Regimental
interposto pelo Reclamante ante a inequivoca inviabilidade de seu
Recurso de Embargos, porquanto desatendido o comando inserto no ar-
tigo 894 da CLT.

Dai se percebe, de imediato, tratar-se de matéria emi-
nentemente processual, qual seja, a inobservancia de pressuposto de
admissibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per se impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como
énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
so n3o tem condigdes de ser admitido ndoc implica negativa de presta-
¢30 jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, j4& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisio
contrdria aos interesses da parte nio representa negativa de presta-
¢&0 jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decis3o observou o que dispde a lei processual. III - Alegagido de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, Iinterpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questao, pois, é de interpretagido da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (in AGRAG n°® 192,995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso,  DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, n&o admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 25 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-207.795/95.8

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente SERVIGO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO
Advogado Dr. Rogério Avelar
Recorrido : BIRACE ALMEIDA ABREU
Advogada Dr.® Denise Aparecida R. Pinheiro
DESPACHO

O Reclamado, com base no artigo 102, inciso III, alinea a,

da Constituicd3o Federal, e reputando vulnerados os seus artigos 5°,

TRT - 10* REGIAO
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incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, manifesta Recurso Extraordinario
contra acérddo da colenda Terceira Turma, que, entendendo imaculado
o dispositivo constitucional indicado no apelo e, com fundamento no
Enunciado n°® 221 do TST, negou provimentc ao Agravo de Instrumento
apresentado ao despacho que nio admitiu o seu Recurso de Revista.

Nido foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdc de enunciados, na aferigdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere~se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Questd3o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicacdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" [AG. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87). Ressalte-se, ainda, o
seguinte entendimentoc da Corte Suprema: "O acérdido atacado no recur-
30 extraordindrio, proferido em sede de agravo de instrumento que
pretendia o reexame dos pressupostos de admissibilidade de recurso
de revista, debate temas de indole meramente processual. A ma-inter-
pretagdo da lei processual ndo confiqura afronta direta & Constitui-
gdo, capaz de ensejar o recurso extraordindrio, inclusive trabalhis-
ta" (DJ 25/9/98).

Se nao bastasse, a discussdo em torno do ndo-provimento de
Agravo de Instrumento revela-se de cunho infraconstitucional porque
o objeto desse recurso consiste na aferigdoc do acerto, ou desacerto,
do despacho originado na Presidéncia do Tribunal ‘Regional que dene-
gou ¢ processamento da Revista, por entendé-la carente de seus pres-
supostos. A fungiao do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscreven-
do-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando
incbiume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdées do inconformismo. A itera-
tiva jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AGRAG n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acédrddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se
28gg2gfovimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.

Registre-se, outrossim, que o direito da parte ao pronunci-
amento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo
é absoluto, ccmo se pretende. Ro contrdrio, ele est& condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes A espécie, como
¢énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decididoc que o recur-
so nd3o tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de presta-
¢a30 jurisdicional nem desrespeitc ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSOC

EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I -
Decisdo contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de
prestacdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo
legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No
caso, a decis3o observou o que dispde a lei processual. III - Alega-
¢do de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de
interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional,
que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao prin-
cipio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo
provido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Car-
los Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ademais, o que a constituigdo exige no art. 93, inciso IX,
¢ que a decis3o judicial seja fundamentada, declinadas no julgado as
premissas, corretamente assentadas ou ndo, que serviram de suporte
ao posicionamento adotado. Nesses termos o julgado do STF in RTJ
150/269, Rel. Min. Sepilveda Pertence. E, ainda, o AGRAG 177.283:
"... Decisdo fundamentada: o que a Constituigdo exige, no inciso IX
do art. 93, é& que o juiz ou o tribunal dé as razdes de seu convenci-
mento. A Constituigdo ndo exige que a decis3o seja amplamente funda-
mentada, extensamente fundamentada, dado que a decisio com motivacdo
sucinta é decisao motivada (RTJ 73/200...". No mesmo sentido:
AGRAG's 153.823,146.952 e AGRRE 118.317. DJ 25/9/98.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE~AG-E-RR-208.405/95.7 TRT - 15° REGIAO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : ANTONIO CARLOS ARAUJO DA SILVA
Advogado : Dr. Anténio Carlos Araujo da Silva

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Unidoc por
entender ndo desconstituidos os fundamentos do despacho trancatdédrio
do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
incisos II, XXXIV, alinea a, XXXV e XXXVI, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 530-5.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

£ de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito a aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto 4 luz da legislagio
processual e da Jjurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressao

dos dispositivos legais ordinarios wutilizados no deslinde da
controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta 4
legislagado infraconstitucional n3o enseja o prossequimento do
Recurso Extraordindrio, que requer a discussido de matéria
e§et1vameqte. insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispbe a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para
exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decisio
trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte gue, para dar
margem a recurso extraordinario contra decis3o trabalhista, é mister
que a ofensa 4 Constituigdo seja direta, o que ndo ocorre quando -
como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questio,
O exame da legisla¢do ordindria” ([im AG. 101.867-4 (AgRg) - ES,
Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, padg. 5.457).

. ~Por outro 1lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nao €
absoluto, como se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
6énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de
prestacao_jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processo. Nesse sentido, 34 consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIC. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 1I, XXXV E Lv. I -
Decisao coqtréria aos interesses da parte n3o representa negativa de
prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo
legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No
caso, a decisao observou o que dispde a lei processual. III -
Aleggcéo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade
concreta. A  questdo, pois, € de interpretagdc da norma
1nfraconst}tuc1onal, que se esgota no contencioso comum.
Inocorréngla de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II.
IY - RE inadmitido. Agravo ndo provido" {in AGRAG n° 192.995-7/PE,
2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97 pPéag.
21.735) . )

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 24 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR~209.550/95.1 TRT - 5* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : EDSON FONSECA MATOS
Advogada Dr.* Isis Maria B. Resende
Recorrido : MUNICIPIO DE JUAZEIRO
Procurador : Dr. José Nauto Reis
DESPACHO :

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o despacho
que, aplicando os Enunciados n®* 297 e 333 do TST, trancou o Recurso
de Embargos de Edson Fonseca Matos. )

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigado Federal, e sob argumento de afronta aos seus artigos 7°, in-
ciso XXXIV, e 37, inciso II, o Reclamante manifesta Recurso Extraor-
dinirio em face da referida decis3o, conforme razdes colacionadas a
fls. 129-40.

N3o h4 contra-razdes. .

A controvérsia sobre a aplicacgdo de enunciados, na aferigdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprud®ncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo © seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicac3o de suimula do TST, nao envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario" {AG. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

infraconstitucional o debate empreendido na decisdo im-
pugnada, que esta circunscrito & aferiglo dos pressupostos recursails
a4 luz da legislacdo processual e da jurisprudéncia sumulada perti-
nentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta constitucional
sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual
transgressdo dos dispositivos legais ordinarios utilizados no des-
linde da controvérsia. E a quest3co sobre temas cuja disciplina este-
ja afeta & legislagao infraconstitucional n3o enseja o prosseguimen-
to do recurso extraordinidrio, que requer a discuss&o de matéria efe-
tivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente dispde
a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exem-
plo, o seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisdo tra-
balhista. J& se firmou o entendimento desta Corte que, para dar mar-
gem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista, ¢é mister
que a ofensa A Constituigio seja direta, o que n3o ocorre quando -
como no caso presente - se faz necess&rio, para resolver a questdo,
o exame da legisla¢3o ordinaria" [im AG. 101.867-4 (AgRg)-ES, Rela-
tor Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que n3o foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO
- AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRI-
BUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORI~
GEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento
- que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso ex-
traordinario - decorre da oportuna formulagido, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfacdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
guestionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessirio oferecimentoc dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio Jjuris pelo
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Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello,
1*.Turma, uné&nime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brusilia, 26 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-MC-210.445/95.7 TST

. RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrentes: EMILIO DA ROSA CRUZ e QUTROS
Advogado : Dr. Ranieri Lima Resende
Recorrida : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL - UFRGS
Procurador : Dr. Francisco Rocha dos Santos

Cuida-se de Ag3o Cautelar Inominada Incidental, com pedido
. de concess3o liminar inaudita altera pars, com o fito de suspender a
execugdo do Processo n° 12.088.137/89, em curso perante a 6* JCJ de
Porto Alegre/RS, até o transito em julgado da agao resciséria origi-
niria desta Corte, sob o n° TST-AR-210.446/95.4, em grau de Recurso
Ordinirio autuado nesta Corte sob o n° TST-RO-AR-325.466/96.7.

A colenda Subseg3o II Especializada em Dissidios Indivi-
duais, pelo v. acérdio de fls. 362-6, ao constatar a presenga dos
pressupostos viabilizadores da demanda cautelar movida pela Univer-
sidade, considerou-a procedente, suspendendo a execugdo em referén-
cia, até se tornar definitiva a decis3o dada no feito principal,
tendo por objeto desconstituir julgado que condenou a UFRGS ao paga-
mento das diferencas salariais relativas a URP de fevereiro de 1983.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos XXXV,
LIV e LV, e 93, inciso IX, os Recorrentes em epigrafe manifestam
Recurso Extraordinario, alinhando as suas razdes na petigdo de fls.
391-409. .

Nao foram apresentadas contra-razdes.

A doutrina dominante, com amparo na Jjurisprudéncia, tem

aceitado como eficaz o papel desempenhado pelas ag¢des cautelares, -

nominadas e inominadas, na Justiga dc Trabalho. A propésito, discor-
rendo sobre o desempenho das agdes cautelares, Fritz Baur ("Tutela
Juridica mediante Medidas Cautelares", tradugdo portuguesa, Porto
Alegre, 1995, pégs. 11-8) aponta as deficiéncias do processo ordina-
rio, especialmente sua longa duragdo, dentre as causas da grande
expans3o da tutela juridica proviséria. Assim, e a par da forte in-
quisitoriedade de gque se reveste o processo trabalhista, resta bas-
tante ampliado o poder de cautela do juiz. A esse respeito, é opor-
tuna a lig3o de Galeno Lacerda (in "Comentarios ao CPC", Forense,
pdgs. 128-9), verbis: "Quanto ao processo trabalhista, a que servem
como subsidiadrias as regras do processo civil (art. 769 da CLT), nao
resta a menor davida sobre a vigéncia nele, com raras excecdes (ali-
mentos, etc.), das normas relativas & matéria cautelar contidas no
Cédigo de Processo Civil, em face da completa omissdo da CLT a res-
peito do tema. Considerando-se que, pela prevaléncia do interesse
social indisponivel, esse processo se filia mais ao inquisitério, a
tal ponto de poder o juiz promover de oficio a execugdo {(art. 878 da
CLT), parece evidente que, em consondncia com tais poderes objeti-
vos, caiba ao Juizo Trabalhista também a faculdade de decretar pro-
vidéncias cautelares diretas, a beneficio da parte ou interessados,
sem a iniciativa destes. (...) Alarga-se, portanto, no processo tra-
balhista, pela natureza dos valores que lhe integram o objeto, o
poder judicial da iniciativa direta. Isto significa que, ao ingres-
sarem no direito processual do trabalho, como subsididrias, as nor-
mas do processo civil h3o de sofrer, necessariamente, a influéncia
dos mesmos valores indispenséaveis. Por isso, a teor do art. 797 -
'sé em casos excepcionais, expressamente autorizados por lei, deter-
minard o juiz medidas cautelares sem audiéncia das partes' - ao
transmudar-se subsidiariamente para o processo trabalhista, devera
ser interpretado de modo extensivo e condizente com os principios
sociais que informam esse direito, e com o consegliente relevo e au-
tonomia que nele adquirem os poderes do juiz, consubstanciados, até,
na execucgdo de oficio. Ndo ha necessidade, pois, ail, de autorizagdo
legal ‘'expressa' para a iniciativa judicial cautelar. Esta ha de
eitender-se legitima e explicita em virtude da prépria incoagéo

executéria que a lei faculta ao magistrado". Ora, se o pcder de cau-
tela do juiz, na Justig¢a do Trabalho, amplia-se, na opinido sufraga-
da pela doutrina, a ponto de antecipar a tutela jurisdicional, ainda
gue ndo requerida pela parte, fica patente que, quando pedida, o
juiz podera concedé-la em raz3o dos pressupostos de admissibilidade
da prépria agdo cautelar.

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, n&o obstante
contradria aos intentos dos Recorrentes. N3o se pode confundir falta
de prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa dos
interesses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurispru-
déncia da Corte ‘Maior, exemplificada pelo Ag. n®
132.424-4-(AgRg)~RS, Jjulgado pela 2* Turma, em 21/11/89, relatado
pelo eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também n3o prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como j& decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a 1lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual”
(AG-AI n° 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma, em 06/05/97, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, e cuja ementa foi publicada no DJU de
23/05/97, pag. 21.735).

Bnte a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagdo da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se

Brasilia, 24 de agosto de 1999,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-213.303/95.0 TRT - 15 REGIAO

Recorrente : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE CATANDUVA
Advogado Dr. José Eymard Loguércio

SECAO 1 13
Recorrido : NOSSA CAIXA - NOSSO BANCO S.A.
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel
DESPACHO

A colenda Subsegao I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Sindicato, por
entender ndo desconstituidos os fundamentos do despacho trancatdrio
do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV e LV, e 8°, inciso III, o Reclamante manifesta Recurso
Extraordindrio, consocante razdes expendidas a fls. 361-9.

Apresentadas contra-razdes a fls. 372-4.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito & aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obligua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta 4 legislacdo infraconstitu-
cicnal n3o enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinirio, que
requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o sequinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decis3o trabalhista. Ja se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio con-
tra decisdo trabalhista, € mister que a ofensa & Constituicdo seja
direta, o que nao ocorre quando - como no casc presente - se faz
necessario, para resolver a quest3o, o exame da legislag3o ordina-
ria" {in AG. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,
DJU de 19/4/85, pag. 5.457]).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso n&o ¢ absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso niao
tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagdc ju-"
risdicional nem desrespeito ac devido processo legal ou as garantias
das partes no processc. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIC. ALEGA-
CAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisd3o cobser-
vou o que dispbe a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
59, II: ao Judici&rio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdc da norma, infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, .I1. IV - RE inadmitido. Agravo ndoc provido" (in AGRAG n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-215.913/95.8 TRT - 4* REGIAD

Recorrentes: BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A - BANRISUL e
OUTRA
Advogado : Dr. Roberto Caldas Alvim de Oliveira
Recorrido : HARY ADOLFO AUGSBURGER
Advogado * Dr. Hugo Aurélio Klafke
DESPACHO

A colenda Subsecgdo I Especializada em Dissidios Individuais
n3o conheceu do Recurso de Embargos oposto por Banco do Estado do
Rio Grande do Sul S/A - Banrisul e Outra por entendé-lo carecedor de
seus pressupostos especificos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de violagdo dos seus artigos 5°,
incisos Il e XXXVI, e 195, § 5°, os Demandados manifestam Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, pelas razdes de fls.
782-4.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Insere-se no ambito processual a discussdo em torno do ndo-
conhecimento de embargos, tendo em vista a conformidade da decisdao
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propésito, essa matéria ja
mereceu a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordindrio trabalhista que ndo se conhece porque o acérdidc recorrido
limitou-se a decidir questdo de natureza processual (cabimento de
embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)" (RE n°
113.881-5-5P, Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, p&g. 19.675). .

Rlém disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ‘ela, de conformidade com a pacifica jurisprudé&ncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
un&nime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309). .

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 26 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalke

PROC. N° TST-RE~E-RR-217.812/95.0 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : SINDICATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA, FABRICAGAO E
DISTRIBUIGAO EM PANIFICAGAO E CONFEITARIA (PADEIROS E
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CONFEITEIROS), MASSAS ALIMENTICIAS E BISCOITOS, PRODU-
TOS DE CACAU, E BALAS E PRODUTOS DERIVADOS, TORREFACAO
F MOAGEM DE CAFE, DOCES E CONSERVAS ALIMENTICIAS, TEM-
PEROS E CONDIMENTOS E DO MATE DE PORTO ALEGRE

Advogado : Dr. Rafael Ferraresi Holanda Cavalcante

Recorrida : LACESA S.A. -~ INDUSTRIA DE LATICINIOS

Advogada : Dr.* Selena Maria Bujak

DESPACHO

A colenda Subseg3o I Especializada em Dissidios Individuais
ndo conheceu do Recurso de Embargos oposto pelo Sindicato dos Traba-
lhadores na Industria, Fabricagdo e Distribuicado em Panificagdo e
Confeitaria (Padeiros e Confeiteiros), Massas Alimenticias e Biscoi-
tos, Produtos de Cacau, e Balas e Produtos Derivados, Torrefaqéo e
Moagem de Café, Doces e Conservas Alimenticias, Temperos e Condimen-
tos e do Mate de Porto Alegre, por entendé-lo carecedor de seus
pressupostos especificos. L

Com amparo no art. 102, inciso III, alinea a,.da Constitui-
G30 Federal, e sob o argumento de violagdo do seu artigo 8°, inciso
I1I, o Demandante manifesta Recurso Extraordinédrio em face da refe-
rida decisio, pelas razdes de fls. 570-84.

N3o h& contra-razdes.

Insere-se no ambito processual a discussdo em torno do nio-
conhecimento de Embargos, tendo em vista a conformidade da de;iséo
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propdsito, essa matéria ja
mereceu a manifestagao do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordinario trabalhista que n3o se conhece porque o acérdao recorrido
limitou-se a decidir questdo de natureza processual {cabimento de
embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)" (RE n°
113.881-5~SP, Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Ante a orienta¢3c jurisprudencial da Corte Suprema, ndo
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-217.940/95.0 TRT - 4* REGIAO

RECURSQ EXTRAOQRDINARIO

Recorrente : COMPANHEIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido : CLAUDIO FRANCISCO DRUMN

Advogada : Dr.* Luciana Martins Barbosa

DESPACHO

A douta Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
deu provimento ao Recurso de Embargos opostos por Claudio Francisco
Drumn para restabelecer a decisdo regional, sob o fundamento de que
a Revista foi conhecida com inobservancia ao Enunciado n° 126, do
TST, importando, ipso facto, em violagdo ao art. 896 consolidado.

Com apoio no artigo 102, .inciso III, alinea a, da Constitu-
igdo Federal e sob argumento de afronta aos seus artigos 5°, inciso
Il e 37, inciso I1I, a Demandada manifesta Recurso Extraordinario
contra a referida decis3o, conforme razdes colacionadas a fls.
950-61.

Contra-razdoes a fls. 964-70.

O apelo ndo relne as condi¢des necessidrias a fazerem-no
ultrapassar o juizo de admissibilidade, ante a auséncia de preques-
tionamento da matéria constitucional invocada. Com efeito, do exame
do acdrddoc recorrido verifica-se que os temas constitucionais apon-
tados n3o foram considerados nos fundamentos da decisdo. Por outro
lado, o Recorrente ni3o opds Embargos Declaratérios habeis a suscitar
o debate acerca dos preceitos constitucionais apontados.

Ademais, € de natureza infraconstitucional o debate empre-
endido na decisdo impugnada, que estd circunscrito a aferigao dos
pressupostos recursais a luz da legislagdo processual e da jurispru-
déncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar gqualquer
afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se
previamente a eventual transgressdo dos dispositivos legais ordinéa-
rios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas
cuja disciplina esteja afeta & legislac3o infraconstitucional néao
enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que requer a dis-
cuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia i3a Corte Excelsa, da qual se
mencionam, para exemplo, os seguintes arestos: "Recurso Extraordina-
rio contra decisdo trabalhista., J& se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio contra decisdo
trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigdo seja direta, o que
ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessdrio, para
resolver a questdo, o exame da legislagdo ordindria" [in Ag.
101.867-4 (AgRg) -ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85,
pag. 5.457}. E, ainda: "Trabalhista. Matéria Constitucional: inexis-
téncia. Se o vindicado se baseia em textos da legislagdo ordinédria,
e a discussdo se trava apenas sobre matéria de tal nivel, ndo se
alcangando o patamar constitucional, nac ha cabida para o recurso
extraordin&rio, gque, deste modo, ndo deve prosseguir" {in Ag.
117.478-1 (AgRg)-RN, Relator Ministro Aldir Passarinho, DJU de
27/4/90, pag. 3.426].

Pelos fundamentos expendidos, n3do admito o Recurso
Extraordinério.

Publique-se.

Brasilia, 24 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-220.245/95.9

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : JOSE ROGERIO TEIXEIRA MEIRELLES
Advogado : Dr. Dener Bacil Abreu

TRT - 3* REGIAO

DESPACHO

A colenda Subsegd3o I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ac Agravo Regimental interpostc pela Unido, por
entender nao desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério
do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 100, §
1°, e 165, a Demandada manifesta Recurso Extraordindrio, consoante
razdes expendidas a fls. 563-74.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decis3o impugnada, que estd circunscrito a aferigido dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta 3 legislagdo infraconstitu-
cional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discussic de matéria efetivamente insculpida no Texto
Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Ex-
celsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recur-
so Extraordindrio contra decisdo trabalhista. Ja& se firmou o enten-
dimento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio
contra decisao trabalhista, ¢ mister que a ofensa & Constituigao

seja direta, o que n3c ocorre quando - como no caso presente - se
faz necessirio, para resolver a questdo, o exame da legislacgdo ordi-
naria” ([in AG. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Al-

ves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 25 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE~-AG-E-RR-220.843/95.5

RECURSO EXTRAQRDINARIO
Recorrente : CONCIC ENGENHARIA S.A.
Advogado ¢+ Dr. Manoel Fausto Filho
Recorrido : AIRTON FERNANDES PEDREIRA
Advogado ¢ Dr. Ernandes de Andrade Santos
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ac Agravo Regimental interposto pela Demandada, por
entender nao desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério
do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
inciso XXXV, 7°, inciso XI, e 114, a Reclamada manifesta Recurso-
Extracrdindrio, consoante razdes expendidas a fls. 649-59.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decis3o impugnada, que esta circunscrito a aferiglo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgress3o dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitu-
cional nac enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da gqual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decisdo trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio con-
tra decisdo trabalhista, ¢ mister que a ofensa a Constituic¢do seja
direta, o que nd3o ocorre guando - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordiné-
ria" [in AG. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,
DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ni3o é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes A espécie, como &nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nio
tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA A0 ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decis&do contréria aos
interesses da parte naoc representa negativa de prestagac jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3o obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, 1II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao provido” (in AGRAG n°
192.998-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pég. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 26 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT - 5* REGIAO

PROC. N° TST-RE-E-RR-225.732/95.5 TRT - 12* REGIRO

Recorrente : COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL -~ CSN
Advogado : Dr. Ricardo A. B. de Albuquerque
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Recorridc : ATELIRIO MANOEL FERNANDES
Advogado : Dr. Erico Mendes de Oliveira
DESPACHO
A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento aos Embargos opostos pela Companhia Sidertrgica
Nacional - CSN, fundamentando que a interrupgdo na prestagido dos
servigos, feita pela empresa sob a motivagdo de crise nacional, é
énus empresarial, ndo podendo, a luz do art. 467, da CLT, ser repas-
sado ao trabalhador, aditando &s razdes de decidir que a 1licenga
remunerada, consubstanciada, no caso, pela cessagd3o do trabalho,

impede o aviso-prévio no seu curso, por aplica¢i2o do Enunciado n°-

348, do TST.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicado Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
so LIV, a Demandada manifesta Recurso Extraordindrio contra a refe-
rida decisdo, na forma das razdes trazidas a fls. 469-75.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

O direito da parte ao pronunciamentoc jurisdicional sobre
tema de mérito discutido no recurso ndc é absoluto, como se preten-
de. Assim, o fato de se haver decidido que o recursoc ndo tem condi-
¢des de procedibilidade em que o direito vindicado pelo Recorrente
ndo encontra amparo no ordenamento juridico, ndo implica negativa de
prestag3o jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
4s garantias das partes no processo. Nesse sentido j4& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal, em sua jurisprudéncia, da qual
menciona-se o seguinte aresto: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINA-
RIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo
contriria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-~
Gdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisado observou o que dispde a lei processual. III - Alegacgado de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a 1lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nac pro-
vido" (in AG-AI n°® 192.995~7/PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ademais, é de natureza infraconstitucional o debate empre-
endido na decisdo impugnada, que estd circunscrita a determinar os
direitos do empregado exonerado de prestar servigos ao empregador,
por iniciativa deste, e se o aviso prévio sobrevindo neste periodo
de 6cio reveste-se de validade e eficacia a ele inerentes, questdes
defluentes da legislagao ordinaria, sendo impossivel avaliar qual-
quer afronta constitucional sen3c por via obliqua, ou seja, exami-
nando-se previamente a eventual transgressio dos dispositivos legais
ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre
temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitucional
ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que requer a
discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, confor-
me reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual
se mencionam, para exemplo, os seguintes arestos: "Recurso Extraor-
dindrio contra decisfo trabalhista. J& se firmou o entendimento des-
ta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio contra deci-
sdo trabalhista, ¢ mister que a ofensa & Constituic3o seja direta, o
que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario,
para resolver a quest3o, o exame da legislagdo ordinaria"™ [in Ag.
101.867-4 (AgRg) -ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85,
Pag. 5.457}. E, ainda: "Trabalhista. Matéria Constitucional:

inexisténcia. Se o vindicado se baseia em textos da legislagdo ordi-
niéria, e a discussdo se trava apenas sobre matéria de tal nivel, ndo
se alcangando o patamar constitucional, ndo h& cabida para o recurso
extraordindrio, que, deste modo, nac deve prosseguir” [in AG.
117.478-1 (ARgRg)-RN, Relator Ministro Aldir Passarinho, DJU de
27/4/90, pag. 3.426}. :
Pelos fundamentos expendidos, n3o
Extraordinario.
Publique-se.
Brasilia, 25 de agosto de 1599.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

admito o Recurso

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-229.818/95.6 TRT - 4* REGIAO

Recorrente : PETROFLEX INDUSTRIA E COMERCIO S/A
Advogado Dr. José Leonardo Bopp Meister
Recorridos : VARLEI FRANCISCO BRUNO e OUTROS
Advogado Dr. José Eymard Loguércio
DESPACHO

2 colenda Subseg3c I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que, aplicando os Enunciades n® 23, 296 e 297 do TST, trancou
o Recurso de Embargos da Empresa. .

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, dg Cons-
tituicdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI e LV, a Reclamada manifesta Recursc Extraor-
dinario em face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a
fls. 304-23.

Contra-razdes apresentadas a fls. 326-30. )

0 debate sobre -a aplicagdo de enunciados, na aferigéo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremec Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicacio de sumula do TST, néao envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nado é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta pondlglqnado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espeécie, como
énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro

do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
80 ndo tem condigdes de ser admitido n3o implica negativa de presta-
¢80 jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGACAC DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisio
contraria aos interesses da parte nioc representa negativa de presta-
¢&o jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decis@o observou o que dispde a lei processual. III - Alegacdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questao, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitide. Agrave n3o pro-
vido” (in AG-AI n° 192.995-7/PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo
foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretédrio
Excelso (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-229.827/95.2 TRT ~ 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UDERVAL BORELLI CESARINI (ESPOLIO DE)

Advogado : Dr. Sid Riedel de Figueiredo
Recorrido : BANCO DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. Ricardo Leite Luduvice

DESPACHO

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Indivi-
duais, conheceu do Recurso de Embargos interposto pelo Banco do Bra-
sil, por violagadoc do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituigio Fede-
ral e, no mérito, deu-lhe provimento, para restabelecer a decisio
regional, que extinguiu a execucdo, porquanto satisfeito o crédito
trabalhista, relativamente a complementag3o de aposentadoria. O Co-
legiado ora recorrido se utilizou do seguinte fundamento, wvarbis:
"Pelo que se depreende da Portaria no 1.088/48, foi assegurado ao
Reclamante, que se aposentasse, o direito ao pagamento mensal da
média resultante da soma dos proventos totais dos postos efetivos ou
em comissdo, de que tenha sido investido, correspondente ao triénio
imediatamente anterior & data da aposentadoria. Assim, ndo se repor-
tando a norma regulamentar & inclusdo das parcelas decorrentes do
cargo em comissdo para efeito de teto, ndo cabe ao julgador confe-
rir-lhe tal interpretagdo, principalmente considerando a jurispru-
déncia deste Tribunal, que j& se encontra firmada no sentido de que
os adicionais AP e ADI ndo integram o teto no calculo da complemen~
tagdo de aposentadoria, considerando que este é composto dos venci-
mentos do posto efetivo imediatamente superior (Precedente n°® 21 da
Orientagao Jurisprudencial da SDI)" (fl. 885-6).

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
so XXXVI, o Demandante manifesta Recurso Extraordindrio contra a
referida decisdo, conforme razdes deduzidas a fls. 904-13. Diz o
Recorrente que o fato de a jurisprudéncia desta Corte agora incli-
nar-se no sentido de que a existéncia do teto elimina da mensalidade
os adicionais AP e ADI, n2o autoriza, na fase de execugdo, a rein-
terpretacdo de normas internas da empresa e a extin¢io do processo.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Saliente-se que apenas a infringéncia direta e frontal A
Carta da Reptiblica viabiliza o Recurso Extraordindrio, pressuposto
nio satisfeito, pois o debate empreendido nos autos, quanto ao
meritum causae, estabilizou-se ao nivel de interpreta¢daoc de normas
regulamentares da empresa, disciplinadoras dos critérios que nortei-
am a complementagdo de aposentadoria de seus empregados, controvér-
sia gque ndo se alga ao patamar constitucional, na dicgdo de reitera-
da jurisprudéncia da Suprema Corte, a qual serve de exemplo o se-
guinte aresto: "RECURSO EXTRAORDINARIO TRABALHISTA - COMPLEMENTA-
CAO DE APOSENTADORIA -~ PORTARIA N° 2.339/77, DO BANCO DO BRASIL
S.A. - COISA JULGADA - LIMITES OBJETIVOS - MATERIA INFRA-
CONSTITUCIONAL -~ OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO - AGRAVO REGIMEN-
TAL IMPROVIDO. O tema da complementacdo da aposentadoria dos empre-
gados do Banco do Brasil S.A., por traduzir matéria de cariter me-
ramente interpretativo de normas consubstanciadas em portaria, nio
legitima o© acesso a via recursal extraordindria, eis que a ale-
gacdo de ofensa a norma constitucional que protege a autoridade
da coisa julgada, deduzida a partir da inobservancia dos seus limi-
tes objetivos, caracterizaria, quando muito, situa¢3o de conflito
indireto com o texto da Carta Politica, insuficiente, s6 por si,
para justificar a utilizagdo do apelo extremo. Precedentes. A ques-
tao pertinente a ‘definigdo formal dos limites objetivos da
res judicata submete-se ao dominio normativo da lei ordindria, nao
se revestindo, em conseqliéncia, da estatura constitucional necessa-
ria & interposigdo do recurso extraordin&rio" (AGRRE-115.949/sP,
Relator Ministro Celso de Mello, DJU 11/11/94, Julgamento 14/6/1994
- 1* Turma).

Pelo exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 24 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-232.891/95.9 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : MUNICIPIO DE OSASCO
Procuradora: Dr.* Claudia Grizi Oliva
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: RICARDO FULLER
Dr. Arnaldo José Giongo Galvéao
DESPACHO
A colenda Subsec3c I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Demandado por
entender ndo desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério
do Recursc de Embargos.

. Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 37 e
61, o Reclamadc manifesta Recurso Extraordindrio, consoante razdes
expendidas a fls. 212-21.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que esta circunscrito a aferigdoc dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar gualquer afronta constitucional sendc por via obligua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislacl3o infraconstitu-
cional n3o enseja o prosseqguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordinirio contra decis3o trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinario con-
tra decis3o trabalhista, é mister que a ofensa & Constituigdo seja

Recorrido
Advogado

direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordina-
ria" {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 18/4/85, pag. 5.457}.
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 26 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-235.978/55.0 TRT - 10* REGIAO

Recorrente : GILBERTO BATISTA DE LIMA e OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

. DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelos Reclamantes
por entender que o despacho trancatéric do Recurso de Embargos era
desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 7°,
inciso XXIX, alinea a, e 39, § 2°, os Demandantes manifestam Recurso
Extraordindrioc, consoante razdes expendidas a fls. 178-84.

Apresentadas contra-razdes a fls. 188-91.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito a aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislag&o proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgress3o dos dispositivos
legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislagdc infraconstitu-
cional nao enseja o prosseguimento do Recursoc Extraordinario, que
requer a discussao de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
.or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para. exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordinario contra decis&do trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinaric con-
tra decisdo trabalhista, & mister que a ofensa & Constituigdo seja

direta, o gue n&o ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessirio, para resolver a quest3o, o exame da legislacdo ordina-
ria" [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, padg. 5.457]}.
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se,
Brasilia, 23 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-237.961/95.6 TRT - 3* REGIAO

Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : MARIA LUIZA CELESTINO RODRIGUES CAVALCANTE e OUTROS
Advogado : Dr. Jodo Braulio Faria de Vilhena
DESPACHO

A colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Indivi-
duais, pelo acérdao de fis. 124-30, deu provimento, em parte, ao
Recurso Ordinadric em Agd3o Resciséria origindria do TRT da 3* Regiao,
interposte pela Unido, para considerar parcialmente procedente a
demanda, e, em juizo rescisério, proferir novo julgamento, dando
pela improcedéncia do pedido de diferenga salarial concernente a URP
de fevereiro de 1989, assim como limitando a condenagido a fracgédo
correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgu-
la dezenove por cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e
maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo ano, corrigidos mo-
netariamente, desde a data -em que sdo devidos até a do efetivo
pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢do da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos
II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordindrio, alinhando razdes tendentes a demonstrar ndo
ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o percentual de
reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdéneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagdo- aos
saldrios da frag3do de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicao da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
gggjggég dos efeitos da fracgido de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%

ezesseiS virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretdério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindriec. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tdo-
86, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, ndo obstante
contraria aos intentos da Recorrente. Nio se pode confundir falta de
prestacdo jurisdicional com prestacdo jurisdicional diversa dos in-
teresses de quem a requer. Nesse sentido & reiterada a jurisprudén-
cia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS,
julgado pela 2* Turma em 21/11/89, relatado pelo eminente Ministro
Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348. .

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como j& decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual”
(AG-AI n° 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagdo da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de agosto de 1999.

4 . WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supcrior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-237.998/95.1 TRT - 1* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogada : Dr.* Maria de Fatima V. de Vasconcelos

Recorrido : NELSON DO NASCIMENTO PENUZZI

Advogado ¢ Dr. Ricardo de Paiva Virzi
DESPACHO

A colenda Subsegd3c I Especializada em Dissidios Individuais

.-negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandada por

entender n3oc desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério
do, Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 37, inci-
so II, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario, consoante ra-
z8es expendidas a fls. 342-9.

Nao foram apresentadas contra-razdes. .

E de natureza infraconstitucional ¢ debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito & afericio dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagao proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou ‘seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislacdo infraconstitu-
cional nado enseja o prosseqguimento do Recurso Extraordinério, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, 0 seguinte aresto: "Recurso
Extraordinario contra decisdo trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurse extraordinario con-
tra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa a Constituig3o seja
direta, o que nao ocorre quando - COMO no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislacio ordina-
ria” {in AG. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,
DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 26 de agosto de 1999,

WAGNER PIMENTA
Minristro Presidente do Tribunal Superior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-RR-238.132/95.4 TRT - $* REGIAO

Recorrente : ESTADO DO PARARNA
Procurador : Dr. César Augusto Binder
Recorrida : ROSE GUIMARAES DE SOUZA LIMA NINO
Advogada : Dr.®* Maria Zélia de Oliveira e Oliveira

A colenda Primeira fﬁ?ﬁg_negou provimento ao Agravo Regi-
mental interposto pelo Demandado contra despacho trancatdério do Re-
curso de Revista, por aplicagdo dos Enunciados n®s 126, 221 e 296 do
TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da'Consti—
tuic3o Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
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incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, o Reclamado manifesta Recurso
Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 337-44.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

£ de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito 4 afericao dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obligua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debata
sobre temas cuja disciplina esteja afeta 4 legislag3o infraconstitu-
cional nao enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discussdoc de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordinario contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio con-
tra decisd¢c trabalhista, é mister que a ofensa & Constituigdo seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordind-
ria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) ~ ES, Relator Ministro Moreira Alves,
DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

. Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que nio
foi discutida pela decis3oc recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unidnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 25 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E~RR-238.190/96.6 TRT - 4* REGIAO

Recorrente : BANCO DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. Claudio B. de Oliveira
Recorrido : DALCIR FONTANELLA

Advegado : Dr. Renan Oliveira Gongalves

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental do Demandado por enten-
der ndo desconstituidos os fundamentos ensejadores do juizo denega-
tério de seu Recurso de Revista.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigcdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
incisos XXXV, XXXVI, LIV e LV, o Réu manifesta Recurso Extraordina-
rio em face da referida decis3o, conforme razdes colacicnadas a fls.
807-15.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Conforme se infere do decisério de fls. 800-4, a douta
SDI desta Corte negou provimento ao Agravo Regimental interposto
pelo Reclamado em face da inequivoca inviabilidade de seu Recurso de
Revista, porquanto desatendido o comando inserto no artige 894 da
CLT.

Dai se percebe, de imediato, tratar-se de matéria emi-
nentemente processual, qual seja, a inobservadncia de pressuposto de
admissibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per se impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como
onus do gqual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
s0 nao tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de presta-
¢do jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, 3j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "“CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRACR-
DINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisio
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
¢80 jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce~se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III ~ Alegagdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a 1lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretacdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo n&o pro-
vido™ (in AGRAG n°® 192.995-7/PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o. recurso.
Publique-se.
Brasilia, 20 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PRCC. N° TST-RE-ED-E-RR-240.58%1/96.5 TRT - 2* REGIAU
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : AUTOLATINA BRASIL S/A (VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.)

Advogada Dr.? Cintia Barbosa Coelho

Recorrido SINDICATO DOS METALURGICOS DE SAO BERNARDO DO CAMPO E
DIADEMA

Advogada Dr.® Luciana Martins Barbosa

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, invocando a diretriz do Enunciado n® 333 do TST, ndo conheceu
do Recurso de Embargos oposto por Autolatina Brasil S/A.

Com amparoc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos II, XXXV, XXXVI e LV, a Demandada manifesta Recurso Extraordina-
rio contra a referida decisdo, trazendo a colagdo as razdes de fls.
464-71. .

Contra-razdes apresentadas a fls. 475-81.

O debate sobre a aplicacdo de enunciados, na aferigao dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Aliis, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrioc. Matéria trabalhista. Quest3o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sdmula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar ¢ recurso extraordinidrio” [Ag. 116.132-% (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Ademais, insere-se no ambito processual a ‘discussaoc em tor-
no de n3o-conhecimento de embargos, tendo em vista a conformidade da
decisdo recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propdsito, essa
matéria j& mereceu a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal: "Re-
curso extraordindrio trabalhista que ndo se cenhece porque o acérdiao
recorrido limitou-se a decidir questd3o de natureza processual (cabi-
mento de embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)"
(RE n® 113.881-5-SP, Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 26 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-RR-240.845/96.4 TRT - 2* REGIXO

Recorrente: VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
Advogado : Dr. Cintia Barbosa Coelho

Recorrido SINDICATO DOS TRABALEADORES NAS INDUSTRIAS METALURGICAS,
MECANICAS E DE MATERIAL ELETRICC DE SAO BERNARDO DO CAMPO
E DIADFMA
Advogado : Dr. Milton Carrijo Galvao
DESPACHO
José Matias Aguiar, substituido pelo seu Sindicato

profissional, pela petigdo de fi. 509 requer a desisténcia da acio.

Com fundamento no artigo 267, § 4°, do CPC, concedo a
Wolkswagem do Brasil Ltda. o prazo de 10 ({(dez} dias para que se
manifeste a respeito do pedido.

Publique-se.

Brasilia, 1° de setembro de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-241.668/96.9 TRT - 1* REGIAO

Recorrente SERVIGCO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO
Advogado : Dr. Rogério Avelar
Recorrido : EDUARDO GOMES RAMALHO
Advogada Dr.* Luciana Martins Barbosa
DESPACHO

A colenda Subsegao I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra a de-
cisd@o monocratica que, aplicando os Enunciados n®* 126 e 297, trancou
o Recurso de Embargos do Reclamado.

Com amparc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 37,
caput e inciso II, o Demandado manifesta Recurso Extraordindrio em
face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 352-9.

Contra-razdes juntadas a fls. 363-7.

O debate sobre a aplicacdo de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de h&
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Quest3o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario” {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}1.

Outrossim, uma vez estando a decisdo recorrida em conso-
ndncia com Verbete Sumular, cuja edicdo, como a propdsito se sabe,
pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria, impos-
sivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 19993.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-RR-241.908/96.5 TRT - 7*° REGIAO

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
. NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
Procurador : Dr. Jefferson Christianes Brandio
Recorrida : ABIGAIL GUIMARAES FORTE
Rdvogado : Dr. Wanderley Machado Soares
DESPACHO

A colenda Subsegao I Especializada em Dissidios Individuais

ndo conheceu do Recurso de Embargos oposto pelo Instituto Brasileiro

Recorrente
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do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - Ibama, por
entendé-lo carecedor de seus pressupostos especificos. ’ .

Com amparo no art. 102, inciso III,.alinea a, da Constitui-
cdo Federal, e sob o argumento de violagdo do seu artigo 5°, inciso
XXXVI, o Demandado manifesta Recurso Extraordindrio em face da refe-
rida decisso, pelas razdes de fls. 128-36.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Insere-se no ambito processual a discussd3o em torno do ndo-
conhecimento de Embargos, tendo em vista a conformidade da decisao
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propdsito, essa matéria ja
mereceu a manifestagido do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordinario trabalhista que ndo se conhece porque o0 acérddo recorrido
limitou-se a decidir questdo de natureza processual (cabimento de
embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)" (RE n°
113.881-5-SP, Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, pég. 19.675).

Ante a orientagdo ijurisprudencial da Corte Suprema, ndo
admito o recurso. ’

Publique-se.

Brasilia, 26 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-248.443/96.5 TRT - 13* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIQ

Recorrente : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogada : Dr.* Daniella Gazzetta de Camargo

Recorridas CELEIDE MARIA BELMONT SABINO E OUTRA

Advogado : Dr. Augusto Sérgio Santiago de Brito Pereira

DESPACHO

negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandada por

entender ndo desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério

do Recurso de Embargos. .

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV e LV, e 37, inciso II, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio, consocante razdes expendidas a fls. 435-42.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisado impugnada, que estd circunscrito a aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislag¢do proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar ogualquer afronta constitucional sendc por via obliqua, ou seija,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
-legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislagdo infraconstitu-
cional nao enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discussio de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrioc contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinadrio con-
tra decisd3o trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigao seja
direta, o que ndo ocorre quando - como’no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislacdo ordina-
ria" [(in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,
DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso n3c é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como énus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nio
tem condi¢des de ser admitido nio implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& comsagrou ¢ egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos
interesses da parte n3o representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV, II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisao obser-
vou 0 que dispde a lei processual. III - Alegag3do de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgcta no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (im AGRAG n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97,. p&g. 21.735).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-246.448/96.8 TRT - 4* REGIAO

Recorrente
Advogado : Dr. Robinson Neves Filho
Recorrido : PAULO ROBERTO PICCOLI
Advogado : Dr. José Luis dos Santos Machado
DESPACHO

A douta Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais,
pelo acérddo de fls. 554-7, complementado pela decisdo declaratoédria
de fls. 569-70, conheceu dos Embargos interpostos pelo Reclamado,
mas, no tocante ao tema "Advogado de Banco -~ Cargo de Confianga”,
negou-lhes provimento, em face da jurisprudéncia ja cristalizada no
ambito desse Colegiado, no sentido de que: "O fato de o advogado de
banco receber gratificagdo superior a 1/3 do seu salario nao leva a
enquadra-lo - como exercente de cargo de confianga. A fiducia e a
responsabilidade especial de que se reveste o cargo de advogado de
banco é distinta da reproduzida no art. 224, § 2° da CLT".

Registrou, outrossim, o Colegiado recorrido, que ndo ficou
comprovado o exercicio de cargo em confianga, com © minimo de poder

de mando e gestdo que distinga o bancario dos demais empregados.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitu-
igdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos S5°, in-
cisos II, XXXV e LV, 93, inciso IX, e 133, a Demandada manifesta
Recurso Extraordindrio contra a referida decisd3o, na forma das ra-
z8es expendidas a fls, 573-8.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

Verifica-se, da leitura dos autos, ter sido facultada a
Recorrente a utilizacdo das medidas judiciais atinentes A& espécie,
culminandq com a interposigdo do recurso que ora é submetido ao jui-
zo de admissibilidade, e o Colegiado recorrido apreciou as gquestdes
que lhe foram submetidas, ndo obstante a decisao tenha contrariado o
interesse da parte recorrente. Ademais, o que a Constituicdo exige
no seu art. 93, IX & gue 'a decisdo judicial seja fundamentada, de-
clinadas no julgado as premissas, corretamente assentadas ou nédo,
que serviram de suporte ao posicionamento adotado, estando, no caso,
preenchida’ a exigéncia constitucional. Nestes termos o julgado do
STEF in RTJ 150/269, rel. Min. Sepulveda Pertence.

Ndo se pode confundir falta de prestacgao jurisdicional com
prestagadoc jurisdicional diversa dos interesses de quem a requer. O
STF ja se manifestou no sentido de que: "A garantia de acesso ao
Judicidrio ndo significa que as teses apresentadas pelas partes se-
rdo apreciadas de acordo com a sua conveniéncia." (AG-AI n°
215.976~2, 2* Turma em 17/8/98, Relator Ministro Mauricio Corréa,
DJU de 2/10/98).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que nao foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretéric Excelso. {(AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Me-
llo, 1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309)}.

Pelos fundamentos expendidos, ndc admito o Recurso
Extraordinario. .

Publique-se. .
Brasilia, 26 de agosto de 1999,
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Trihunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-246.902/96.7 TRT - 12* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSN

Advogado Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido JORO BATISTA DELFINO
Advogado : Dr. Erico Mendes de Oliveira

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandada por
entender n3o desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério
do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
so XXXVI, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario, consoante
razdes expendidas a fls. 382-401. :

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisao impugnada, que est& circunscrito a afericdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressao dos dispositivos
legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitu-
cional nao enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordinario contra decisao trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio con-
tra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa & Constituigdo seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessdrio, para resolver a questdo, o exame da legislagido ordina-
ria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,
DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna) Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-248.150/96.1 TRT - 2* REGIAO

Recorrente
Procuradora: Dr.* Lilian Macedo Champi Gallo
Recorrido PEDRO FONSECA
Advogado : Dr. Pedro Martins de Oliveira Filho
DESPACHO

A colenda Subsegdc I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ac Agravo Regimental interposto pele Municipio de
Osasco por entender ndo desconstituidos os fundamentos do despacho
trancatdé4rio do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 37, caput
e inciso II, o Reclamado manifesta Recurso Extraordindrio, consoante
razdes expendidas a fls. 165-70.

Nao. foram apresentadas contra-razodes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito & aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislacgéac
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressao
dos dispositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da
controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a
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legislacdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do
Recurso Extraordinario, que requer a discussdo de matéria
efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para
exemplo, © seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisao
trabalhista. J& se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordinario contra decisdo trabalhista, é mister
que a ofensa a Constituig3o seja direta, o que n3o ocorre quando -
como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questéao,
o exame da legislagdo ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) =~ ES,
Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Ante o éxposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-252.989/96.3 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : AUTOLATINA BRASIL S/A (VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.)
Advogado Dr. José Gongalves de Barros Junior

Recorrido SINDICATO DOS METALURGICOS DO ABC

Advogada : Dr.®* Luciana Martins Barbosa

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental da Demandada, por enten-
der nadoc desconstituidos os fundamentos ensejadores do juizo denega-
tério de seu Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
incisos II e LV, a Ré manifesta Recurso Extraordinirio em face da
referida decisdoc, conforme razdes colacionadas a fls. 605-9.

Contra-razdes apresentadas a fls. 615-20,

Conforme se infere do decisdério de fls. 585-~7, houve por
bem a douta SUI desta Corte negar provimento ao Agravo Regimental
interposto pela Reclamada em face da inequivoca inviabilidade de seu
Recurso de Embargos, porquanto desatendido o comando inserto no ar-
tigo 894 da CLT.

Dai se percebe, de imediato, tratar-se de matéria emi-

nentemente processual, qual seja, a inobservancia de pressuposto de °

admissibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per se impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrario, ele estid condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
onus do gual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
s0 ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de presta-
¢do Jjurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGAC DE OFENSA A0 ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisio
contrdria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
¢do jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III -~ Alegagdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao pro-
vido" (in AGRAG n° 192.995-7-PE, 2? Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pa&g. 21.735).

Ante o exposto, ndoc admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 24 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-253.389/96.5 TRT -~ 4* REGIAO

Recorrente FEDERAGCAO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DO RIO GRANDE DC SUL

Advogado Dr. Marthius Sdvio Cavalcante Lobato

Recorrido : BANCO DO BRASIL S/A

Advogado : Dr. Vitor Augusto Ribeiro Coelho
DESPACHO

A colenda Subse¢do II Especializada em Dissidios Indivi-
duais, pelo v. acdrddo de fls. 585-7, complementado peloc pronuncia-
mento declaratério de fls. 597-9, deu provimento ao Recurso Ordiné-
ric em Acdo Rescisébéria originaria do TRT da 4® Regido, interposto
pelo Banco do Brasil S/A, para, julgando procedente a demanda, des-
constituir a decisdo prolatada por aquele Regional, que condenou o
Banco ao pagamento das diferencas salariais e reflexos decorrentes
do IPC de junho de 1987, e, em juizo rescisério, proferir novo jul-
gamento, dando pela improcedéncia da reclamatédria trabalhista, ajui-
zada pela Federagdo dos Empregados em Estabelecimentos Bancdrios do
Rio Grande do Sul.

Com base no artigo 102, inciso III,. alinea a, da Constitui-
¢do Federal, e reputando vulnerados os seus artigos 1°, 5°, incisos
II, XXXV, XXXVI e LV, e 7°, inciso VI, a Federac¢do manifesta Recurso
Extraordindrio, alinhando suas razdes na petigdo de fls. 602-11.

A Recorrente reune argumentos tendentes a demonstrar o des-
cabimento da demanda rescisdéria, por enfrentar o Enunciado n° 83
deste Tribunal e a Sumula n° 343 da Suprema Corte, em face da inter-
pretagdo controvertida sobre a matéria nos Tribunais, inclusive nes-
te Colegiado. Assevera que os substituidos processualmente fazem jus
ao reajuste salarial em aprego, importando no desrespeito ao princi-
pio da irredutibilidade salarial o n3o-reconhecimento do citado di-
reito. Conclui afirmando ter-lhe sido sonegada a prestacido jurisdi-
ciocnal que entende fazer jus.
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Contra-razdes apresentadas a fls. 614-8.

. E certo que ndo cabe Agcado Resciséria tendo por objeto des-
constituir julgado que, na época de sua prolacgdo, teve por fundamen-
to texto de legislagao federal de interpretagdo controvertida nos
Tribunais, a teor do Enunciado n° 83 do TST e da Sumula n° 343 do
Supremc Tribunal Federal.

. Igualmente certo é que, como j& decidiu a excelsa Corte, o
Obice em referéncia é inaplicdvel quando se cuida da exegese a ser
emprestada a mandamento constitucional. Veja-se, como exemplo, © RE
n® 101.114-5P, relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer, julgado
pela 1* Turma em 12/12/95 e publicado na RTJ n°® 108/1369.

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, n3o obstante
contraria aos intentos da Federagiao. Nio se pode confundir falta de
prestagdo jurisdicional com presta¢doc jurisdicional diversa dos in-
teresses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudén-
cia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)~-RS:
"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO TRABALHISTA. ALEGAGAC DE
NEGATIVA DE JURISDIGAO. Decisao desfavoré&vel ndo importa negativa de
jurisdigdo. Jurisprudéncia do STF. Agravo regimental improvido" (2°
Turma, unédnime, em 21/11/89, Relator Ministro Francisco Rezek, DJU
de 2/3/90, pag. 1.348).

Também milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e
pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, no sentido de inexistir
direito adquirido & citada correcdo salarial, o que descaracteriza a
aventada afronta ao principio da irredutibilidade salarial, como
exemplifica o RE n° 233.823-0/AM, relatado pelo eminente Ministro
Sydney Sanches, julgado pela 1* Turma em 22/9/98, cuja ementa foi
publicada no DJU de 6/11/98, pag. 30.

Estando a decisido atacada em harmonia com a orientagds ju-
risprudencial emanada da Suprema Corte, ndc admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 26 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-253.597/96.8 TRT - 1* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

L e o ] 2222232

Recorrente

CENTRO FEDERAL DE EDUCAGAO TECNOLOGICA CELSO SUCKOW DA
FONSECA - CEFET/RJ

Procurador Dr. Antdénio C. Calmon Nogueira da Gama

Recorrido : NATANIEL RIBEIRO DA SILVA

Advogada : Dr.* Joyce Cardim

DESPACHO

A colenda Subsegd3o I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, invocande a diretriz do Enunciado n® 126 do TST, nao conheceu
do Recurso de Embargos oposto pelo Centro Federal de Educagdoc Tecno-
légica Celso Suckow da Fonseca - Cefet/RJ.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuig¢dc Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 37,
inciso XV e 169, o Demandado manifesta Recurso Extraordinadrio contra
a referida decisdo, trazendo & colagdo as razoes de fls. 226-30.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Insere-se no ambito processual a discussado em torno do nao-
conhecimento de embargos, tendo em vista a conformidade da decisao
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propdsito, essa matéria ja
mereceu a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordinario trabalhista gque ndo se conhece porque o acérdido recorrido
limitou-se a decidir questdo de natureza processual (cabimento de
embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)" (RE n°.
113.881-5-SP, Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

. Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que nao
foi discutida pela decis3oc recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela,- de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio-
Excelso (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unénime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de agostc de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-255.044/96.2 TRT - 9* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: UNIAO

Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido ALTAIR SOARRES DA SILVA
Advogado Dr. José Louren¢o de Castro

DESPACHO

A colenda Quinta Turma negou provimento ao Agravo de Ins-
trumento interposto contra despacho denegatdério do processamento da
Revista, por aplicagdo dos Enunciados n°* 221 e 297/TST.

Com amparoc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdoc Federal, e sob a alegacdo de afronta ao seu artigo 5°, inci=-
sos II, XXXV e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio em
face da referida decis3o, na forma das razdes contidas a fls.
118~22.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do n&o-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncig do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incdlume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
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nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordinario. Matéria trabalhista. 2. Acérdidc do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no ambito infraconstitucional, scobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento™ (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, péag.
40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito conduzido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. AO contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro no in-
tento recursal. O simples fato de ser o apelo interposto reconhecido
carecedor de suas condig¢ldes de procedibilidade ndo se pode erigir em
negativa de prestag3o jurisdicional nem. em desrespeito ao devido
processo legal ou as garantias das partes no processo, postulados
constitucionais inderrogaveis, mas é imperioso entender-se que, exa-
tamente em observancia a tais principios, o Jjuizo de cognigao é
exercido. Contudo, as regras que orientam esta atividade dimanam dos
estatutos processuais e ndo da Lei Maior, ou seja, uma possivel
ofensa aquelas garantias fundamentais da relagdc processual deriva-
ria, obrigatoriamente, da inobservéncia dos ditames instrumentais do
direito. N&do ¢ plausivel que os pressupostos de um recurso sejam
aferiveis no diapasio da Llex Fundamentalis, que cuida, apenas, dos
cdnones a serem observados pela legislagdo ordindria. Nesse sentido,
j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal, verbis: "CONSTITU-
CIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II,
XXXV E LV, I ~ Decisdo contrdria aos interesses da parte nd3o repre-
senta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O
devido processo legal - CF, art. $°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisao observou o que dispde a lei processu-
al. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, tazer valer a sua von-
tade concreta. A questdo, pois, é de interpretagdo da norma infra-
constitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmi-
tido. Agravo n3o provido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Rela-
tor Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ademais, o debate sobre a aplicagdo de enunciados na aferi-
¢ido dos pressupostos de admissibilidade do recurso insere-se no pla-
no de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de
h4 muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal fir-
mou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplica¢3o de samula do TST, n3o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" ([Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 26 de agosto de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalhio

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-255.368/96.0 TRT - 2* REGIAO

Recorrente UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
Advogado : Dr. Robinson Neves Filho
Recorrido : ANTONIO AUGUSTO BORGES
Advogada : Dr.? Mariangela Marques
DESPACHO

A colenda Subsegido I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Demandado por
entender n3o desconstituidos os fundamentos do despache trancatérioc
do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
‘tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI e LV, e 93, inciso IX, o Reclamado manifesta
Recurso Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 417-26.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdc impugnada, que estd circunscrito a aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recursoc interposto & 1luz da legislacdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obligqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressao
dos dispositivos legais ordindrios wutilizados no deslinde da
controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a
legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do
Recurso  Extraordinéario, que requer a discuss3o de matéria
efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para
exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Extraordinirio contra decisio
trabalhista. J& se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista, é mister
que a ofensa a Constituigdo seja direta, o que ndc ocorre guando -
como no caso presente - se faz necessidrio, para resolver a questao,
o exame da legislag3o ordinaria" ([in AG. 101.867-4 (AgRg) - ES,
Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.4571.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é
absoluto, como se pretende. Ao contradrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intente recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido n&o implica negativa de
prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA A0 ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I -
Decisdo contrdria aos interesses da parte nido representa negativa de

prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo

legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No
caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. III -
Alegag@o de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito

de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade
concreta. A questio, pois, é de interpretagao da norma
infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum.
Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II.
IV - RE inadmitido. Agravo n3o provido" (in AGRAG n° 192.995-7/PE,
%; ;ggsma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag.

Ante o exposto, nac admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE~ED-ROAR-255.961/96.5 TRT - 5* REGIAO

RECURSQO EXTRAORDINARIO

Recorrentes: ANTONIO DE CASTRO FELIX RAY e OUTROS

Advogada Dr.* Ana Paula Moreira dos Santos
Recorrida CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogada Dr. Daniella Gazzetta de Camargo

DESPACHO .

Antdénio de Castro Félix Ray e Outros, com base no artigo
102, 1inciso 111, alinea a, da Carta da RepOblica, e reputando
vulnerados os seus artigos 5°, incisos XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93,
inciso IX, manifestam Recurso Extraordinario contra acérdac da
colenda Subsegio II Especializada em Dissidios Individuais, que deu
provimento parcial ao Recurso Ordindrio em Acg3do Rescisédria
origindria do TRT da 5* Regido, interposto pela Caixa Econdmica
Federal - CEF, por considerar procedente a demanda e, em juizo
rescisério, absolver a Empresa da condenagdoc relatjiva ao pagamento
do reajuste salarial referente ao IPC de margo de 1990.

Embasam o inconformismoc argumentos tendentes a demonstrar o
descabimento da.Agdo Rescisdéria encerrada nos autos, por enfrentar o
Enunciado n° 83 deste Tribunal e a Sumula n° 343 da Suprema Corte,
em face da interpretacdo controvertida sobre a matéria nos
Tribunais, inclusive neste Colegiado. Ainda asseveram que fazem jus
ao prefalado reajuste salarial. Concluem ter havido sonegag¢da da
prestagdo jurisdicional e inobservado o devido processo legal.

Contra-razdes apresentadas a fls. 322-7.

E certo que n3o cabe Agdo Resciséria tendo por objeto
desconstituir 3julgado que, na época de sua prolagdo, teve por
fundamento texto de legislagao federal de interpretagio
controvertida nos Tribunais, a teor do Enunciado n°® 83 do TST e da
Sumula n° 343 do Supremo Tribunal Federal.

Igualmente certo €& que, como j& decidiu a Alta Corte, o
ébice em referéncia ¢é inaplicavel quando se cuida da exegese a ser
emprestada a mandamento constitucional. Veja-se o RE n® 101.114-SP,
relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer, julgado pela 1* Turma
em 12/12/95 e publicado na RTJ n° 108/1.369. :

Qutrossim, verifica-se, da 'leitura dos autos, ter sido
facultada aos Recorrentes a utilizagdo das medidas judiciais
atinentes a espécie, culminando com a interposicdo do recurso que
ora €& submetido a exame de admissibilidade. Ou seja, prestagdo
jurisdicional houve, ndo obstante ‘contraria aos intentos do
interessado. Nao se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional
com prestagadoc jurisdicional diversa dos interesses de quem a requer.
Nesse .sentido ¢é reiterada a Jjurisprudéncia da Corte Maior,
exemplificada pelo AG. n°® 132.424-4 (AgRg)-RS, julgado pela 2?2
Turma, unadnime, em 21/11/89, relatado pelo . eminente Ministro
Francisco Rezek, cuja ementa foi publicada no DJU de 2/3/90, pag.
1.348.

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido
processo legal, que, como j& decidiu o Pretdério Excelso, "exerce-se
de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual”
(AG-AI n°® 192.995-7/PE, julgado pela 2*® Turma, em 6/5/97, relatado
pelc eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Por derradeiro, ainda milita em desfavor do acesso
pretendido a copiosa e pacifica jurisprudéncia do Pretdério Excelso,
no sentido de inexistir direito adquirido & «citada corregdo
salarial, o que descaracteriza a aventada afronta ao principio da
irredutibilidade salarial, como. exemplifica o RE n° 233.823-0/AM,
relatado pelo eminente Ministro Sydney Sanches, julgado pela 1°2
ggrma em 22/9/98, cuja ementa foi publicada no DJU de 6/11/98, pag.

Estando a decis3c atacada em harmonia com a orientagao
jurisprudencial emanada da Suprema Corte, que é a guardid da Lei
Fundamental, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Minisro Presidente do Tribunai Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-RR-256.385/96.1 TRT - 3* REGIRO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : FIAT AUTOMOVEIS S/A
Advogado Dr. Helio Carvalho Santana
Recorrido LUIZ CLAUDIO FIRBIDA

Advogado : Dr. Ronaldo Pereira de Camargos
DESPACHO

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Indivi-
duais, invocando a diretriz do Enunciade n® 333 do TST, ndo conheceu
do Recurso de Embargos oposto pela Fiat Automdveis S/A.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob ¢ argumento de afronta ao artige 10, inciso I,
do ADCT, a Demandada manifesta Recurso Extraordindrio contra a refe-
rida decisdo, trazendo & colagdo as razdes de fls. 260-2.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

0 debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no planc de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de. ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
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tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Ademais, insere-se no ambito processual a discussdo em tor-
no do ndo-conhecimento de embargos, tendo em vista a conformidade da
decisdo recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propdsito, essa
matéria ja mereceu a manifestacdo do Supremo Tribunal Federal: "Re-
cursc extraordindrio trabalhista que n3o se conhece porque o acérdao
recorrido limitoti-se a decidir questao de natureza processual (cabi-
mento de embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)"

(RE n° 113.881-5-SP, Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em

28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que nio
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-256.970/96.2 TRT - 10* REGIAO

Recorrente FRANCISCO ALVES DE OLIVEIRA
Advogado Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrido SERVICO DE LIMPEZA URBANA DO DISTRITC FEDERAL - SLU/DF

Advogado ¢+ Dr. Livio Mario de Souza
DESPACHO

A colenda Subsegado 1 Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra a de-
cisdo monocratica que, aplicando o Enunciado n° 333/TST, trancou o
Recurso de Embargos do Reclamante.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°9,
inciso XXXVI, e 7°, inciso XXIX, alinea a, 39, § 2°, o Demandante
manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, con-
forme razdes colacionadas a fls. 137-42.

Contra-razd&es a fls. 153-5.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o0 seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de suUmula do TST, n3o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio” {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, n3o se afigura légico sustentar que as
decisdes pacificas e reiteradas desta Corte, das quais depende a
incidéncia do Enunciado n° 333, possam estar sendo proferidas ao
arrepio das disposigfes legais vigentes, mormente daquelas contidas
no Texto Maior.

Por esses fundamentos, n&o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 26 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Minisiro Presidente do Tribunai Seperior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-258.699/96.3 TRT - 1° REGIAO

Recorrente ; SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO

Advogado : Dr. Rogério Avelar

Recorrido JOSE LUIZ DE OLIVEIRA FERRAZ

Advogado : Dr. José Calasans Junior
DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Demandado por
entender ndo desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério
do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, o Reclamado manifesta Recurso
Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 584-9.

Apresentadas contra-razdes a fls. 592-9.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito & aferi¢io dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto 4 luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sen3o por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a  eventual transgressao
dos dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da
controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a
legislagdo infraconstitucional n&o enseja o prosseguimento do
Recurso Extraordindrio, que requer ‘a discussdo de matéria
efetivamente insculpida nc Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para
exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra deciséo
trabalhista. J&4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista, é mister
que a ofensa & Constituigdco seja direta, o que nd3o ocorre quando -
como no caso presente - se faz necessdrio, para resolver a questdo,
0 exame da legislagdo ordindria" [in Ag, 101.867-4 (AgRg) - ES,
Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pé&g. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recursc ndo é
absoluto, como se pretende. Ac contrdrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes 4 espécie, como
6nus do qual deve desincumbir-se o interessadoc, sob pena de malogro
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do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso nao tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de
prestacéo'jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTBAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA RO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV, I -
Decisdo contraria aos interesses da parte n3o representa negativa de
prestacdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo
legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No
caso, a decisdo observou o que dispde a 1lei processual. III -
Aleggqéo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade
concreta. A questao, pois, é de interpretacao da norma
infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum.
Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, 1I1I.
IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" {in AGRAG n° 192.995-7-PE,
%; %géﬁma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 27 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG~E-RR-258.793/96.4 TRT - 10* REGIAO
. RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAQC
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida : MARY VILELA MARQUES
Advogado : Dr. Nilton Correia
DESPACHQO

B colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandada, por
entender ndo desconstituidos os fundamentos do despacho trancatédrio
do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, intiso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, e 37, a Reclamada manifesta Recurso Extraordind-
rio, consoante razdes expendidas a fls. 716-21.

Apresentadas contra-razdes a fls. 723-7.

de natureza infraconstitucional ¢ debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito a afericdo dos pressupostos
de admissibilidade do recursc interposto a luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgress3o dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legisla¢do infraconstitu-
cional ndo enseja © prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Textoc Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso

- Extraordindrio contra decisdo trabalhista. Ji se firmou o entendi-

mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio con-
tra decisdo trabalhista, é mister gque a ofensa & Constituigdo seja

direta, o que ndo ocorre guando - como no caso presente - se faz
necessarioc, para resolver a questdo, o exame da legislacdo ordina-
ria” f{in AG. 101.867-4 (AgRg) =~ ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457].
Ante o exposto, nidoc admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 26 de agosto de 1899.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-258.807/96.0 TRT - 2* REGIAO

Recorrente EDITH PEDRETTI DE OLIVEIRA
Advogado : Dr. Sid H. Riedel de Figueiredo
Recorrido BANCO DO BRASIL S/A

Advegado : Dr. Ricardo Leite Luduvice

DESPACHOQ

A colenda Subsegd3o I Especializada em Dissidios Individuais
n3o conheceu do Recurso de Embargos oposto por Edith Pedretti de
Oliveira por entendé-lo carecedor de seus pressupostos especificos.

Com amparo no art. 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢330 Federal, e sob o argumento de violagdo do seu artigo 7°, inciso
XXIX, a Demandante manifesta Recurso Extraordindrio em face da refe-
rida decisdo, pelas razdes de fls. 583-7.

Contra-razdes a fls. 591-4,.

Insere-se no ambito processual a discussdo em torno do nao-
conhecimento de Embargos, tendo em vista a conformidade da decisdo
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propdsito, essa matéria j&
mereceu a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordinario trabalhista que nio se conhece porque o acédrddo recorrido
limitou-se a decidir quest3o de natureza processual {cabimento de
embargos para o Plenc do Tribunal Superior do Trabalho)" (RE n°
113.881-5-5P, Relator Ministro Octédvio Gallotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Ante a orientagdo jurisprudencial da Corte Suprema, ndo
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 26 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E~RR-258.832/96.3 TRT - 6 REGIAO

Recorrentes: MARIA ELIZABETE TENORIO BARROS e ( (TROS

Advogado Dr. Adolfo Moury Fernandces
Recorrido BANCO DO ESTADO DE PERWAMEUCO S.... - BANDFPE
Advogado : Dr. Victor Russomano Janior
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A colenda Subsec3o 1 Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelos Demandantes
por entender ndoc desconstituidos os fundamentos do despacho tranca-
torio do Recurso de Embargos. ) )

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea.a, da Consti-
tuicdo Federal, os Reclamantes manifestam Recurso Extraordinario,
consoante razdes expendidas a fls. €11-25. .

Foram apresentadas contra-razdes a fls. 628-30. )

Ocorre, entretanto, que o Recursoc ndo se encontra devx@a-
mente fundamentado, pois os Recorrentes ndo indicaram qualquer dis-
positivo constitucional tido por vulnerado. A propdsito, ja se pro-
nunciou o excelso Supremo Tribunal Federal: "PETICAO DE RECURSO EX-
TRAORDINARIO QUE NAO INDICOU DISPOSITIVO CONSTITU{ZIONAL VIOLADQ PELO
ACORDAO RECORRIDO. Jurisprudéncia desta Corte firme no sentido da
necessidade de clara indicagdc do dispositivo tido por afroptado,
sob pena de aplicagdo da Sumula 287 do STE. Agravo regimental impro-
vido" (Ag-AI n° 191.164-2/SP, Relator Ministro Ilmar Galvao, DJU de
30/5/9M) . .

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA .
Ministro Presidente do Tribunai Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E~RR-260.545/96.4 TRT - 2* REGIAO
RECURSQO EXTRAORDINARIO
Recorrente : MUNICIPIO DE OSASCO
Procuradora: Dr.* Lilian Macedo Champi Gallo
Recorrida : ARIVALDA VITOR DOS SANTOS
Advogada Dr.* Rita de Cé&ssia Barbosa Lopes
A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Municipio de
Osasco por entender nao desconstituidos os fundamentos do despacho
trancatério do Recurso de Embargos.
Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
" tuigldo Federal, e sob o argumento de afronta ac artigo 19 do ADCT, o
Reclamado manifesta  Recurso Extraordinario, consoante  razdes
expendidas a fls. 278-90.
Apresentadas contra-razdes a fls. 292-8.
de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decis3o impugnada, que estd circunscrito & aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & 1luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendoc por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo
dos dispositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da
controvérsia. E o debate scbre temas cuja disciplina esteja afeta a
legislagao infraconstitucional ndo enseja o prossequimento do
Recurso Extraordinério, que requer a discussdo de matéria
efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para
exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Extraordindrioc contra deciséo
trabalhista. J& se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decis3o trabalhista, € mister
qgue a ofensa a Constituigdo seja direta, o gque ndo ocorre gquando -
como no caso presente - se faz necessdrio, para resolver a questao,
o exame da legislacdo ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES,
Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, p&g. 5.457].
Ante o exposto, nao admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 24 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-~261.553/96.0 TRT - 21°* REGIAO

Recorrente : COMPANHIA DOCAS DO RIO GRANDE DO NORTE -~ CODERN

Advogado : Dr. Francisco Martins Leite Cavalcante

Recorrido : MANOEL DOMINGOS DE LIMA

Advogado : Dr. Jodo Pessoa Cavalcante
DESPACHO

A colenda Subseg3o I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Empresa, por
entender. ndo desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério
do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, caput
e incisos II, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI e LV, e 93, inciso IX, a
Reclamada manifesta Recurso Extraordinério, consoante razdes expen-
didas a fls. 300-13.

N3o foram apresentadas contra-razdes. '

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito & aferig3o dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislag¢do infraconstitu-
cional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordinario contra decisdo trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinirio con-
tra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigdo seja

direta, o que n3o ocorre quando - como no caso presente - se fa:z
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordinéd-
ria” (in AG. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.4571.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como énus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo
tem ;opdicées de ser admitido ndo implica negativa de prestagio ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, 3j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
CAO DE OFENSA RO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisd3o contraria aos
interesses da parte nd3o representa negativa de presta¢io jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisic obser-
vou o que disple a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, 1II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, & de
interpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos .Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndc admito o recurso.

Publique-se. :

Brasilia, 24 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-262.192/96.2 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAOQORDINARIQ
Recorrente : MUNICIPIO DE OSASCO
Procuradora: Dr.* Maria Angelina Baroni de Castro
Recorrida : MARIA OLGA ALEXANDRE CESAR

Advogada Dr.* Rita de Cassia Barbosa Lopes

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Demandado por
entender nado desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério
do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 37, § 2°,
o Reclamado manifesta Recurso Extraordindrio, consocante razdes ex-
pendidas a fls. 211-6.

Apresentadas contra-razdes a fls. 219-23.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, gque estd circunscrito & aferigio dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislag3o proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitu-
cional n3o enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decisdo trabalhista. J4 se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinario con-
tra decisdo trabalhista, ¢ mister que a ofensa a Constituigdo seja

direta, O que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordina-
ria" {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457}.
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 26 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-264.338/96.5 TRT - 4" REGIAO

Recorrente: UNIAO .
Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta |
Recorrido : SINDICATO DOS TRABALBADORES FEDERAIS DA SAUDE E PREVI-
DENCIA NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - SINDIPREV/RS
Advogada : Dr.* Alexandra Carvalho da Rocha
D

A colenda Segunda Turma, .pelo acdrdio de fls. 60-2, comple-
mentado pela decisdo declaratdéria de fls. 71-2, negou provimento ao
Agravo de. Instrumento interposto contra despacho denegatdrio do pro-
cessamento da Revista por entender inexistentes os seus
pressupostos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-

" tuicdo Federal, e sob a alegac3do de afronta aos seus artigos 5°,

incisos II e XXXV, 93, inciso IX, e 109, inciso I, a Uni&o manifesta
Recurso Extraordinario em face da referida decisado, na forma das
razdes contidas a fls. 79-81.

Contra-razdes apresentadas a fls. 84-7.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginadg na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢330 do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incdélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta constitu-
cional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa Jjurisprudén-
cia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o
AG-AI n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Neri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordina-
rio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de
instrumento contra despacho de inadmissdc de recurso de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no
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dmbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4.
Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravc a que se nega provimen-
to” (2® Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito conduzido no recurso n3o é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. O simples fato de ser o apelo interposto reconhecido
carecedor de suas condigdes de procedibilidade nido se pode erigir em
negativa de prestagdo jurisdicional nem em desrespeito ao devido

processo legal ou as garantias das partes no processo, postulados .

constitucionais inderrogéveis, mas é imperioso entender-se que, exa-
tamente em observancia a tais principios, o juizo de cognigdo é
exercido. Contudo, as regras que orientam essa atividade dimanam dos
estatutos processuais e ndo da Lei Maior, ou seja, uma possivel
ofensa aquelas garantias fundamentais da relag3do processual deriva-
ria, obrigatoriamente, da inobservancia dos ditames instrumentais do
direito. Nao ¢ plausivel que o0s pressupostos de um recurso sejam
aferiveis no diapas3o da Lex Fundamentalis, que cuida, apenas, dos
cdnones a serem observados pela legislagdco ordinadria. Nesse sentido,
j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal, verbis: "CONSTITO-
CIONAL. RECURSO.EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II,
XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo repre-
senta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - 0O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde a lei processu-
al. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questdo, pols, & de interpretacdo da norma in-
fraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia
de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inad-
mitido. Agravo ndoc provido" (im AG-AI n° 192.995-7/PE, 22 Turma,
Relator Ministro Carlos Velloso, D3U de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndoc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG~E-RR-264.894/96.7 TRT - 1* REGIAO
_RECURSO EXTRAORDINARIQ

Recorrente : UNIAO

Procurador Dr. Amaury José de Aquino Carvalho

Recorrido : LUCIO BERNARDO DA SILVA

Advogado : Dr. Mauro Roberto Gomes de Mattos

negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandada por
entender nao desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério
do Recurso de Embargos. :

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
inciso II, 37, caput e inciso XIII, 61, § 1°, inciso II, alinea a,
133 e 169, incisos I e II, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 204-9.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

de natureza infraconstitucional ¢ debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito & aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagao
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgresséao
dos dispositivos legais ordinarios wutilizados no deslinde da
controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta &
legislacdo infraconstitucional ndc enseja o prosseguimento do
Recurso Extraordinario, que requer a discussd3o de matéria
efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para
exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisao
trabalhista. J& se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordinadrio contra decis3o trabalhista, é mister
que a ofensa a Constituigdo seja direta, o que ndo ocorre guando -
como ne caso presente - se faz necessdrio, para resolver a questdo,
o exame da legislagdo ordinadria™ [in Ag. 101.867-4 (AgRg)- - ES,
Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457}.

Ante o exposto, ndoc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-264.966/96.7 TRT -~ 9° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIOQ

Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorrido SIDNEY JOAO FURLANETO
Advogado : Dr. Nilton Correia
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Unido por en-
tender nac desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério de
Recurso de Embargos. ) .

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV e XXXVI, 7°, inciso XI, e 114, a Reclamada manifes-
ta Recurso Extraordinidrio, consoante razdes expendidas a fls.
716-25.

Apresentadas contra-razdes a fls. 727-32. :

E de natureza infraconstitucicnal o debate empreendido na
decisdo impugnada, que esta circunscrito a aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,

exam;nandojse previamente a eventual transgress3o dos dispositivos
legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislacdo infraconstitu-
cional nio enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordindric contra decisdo trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinirio con-
tra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigado seja

diretai O que ndo ocorre guando - como no caso presente - se faz
ngcessgrlo, para resolver a questdo, o exame da legislag3do ordina-
ria" f{in Ag. 101.867-4 (BAgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

. Por outro lade, o direito da parte ac pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nd3o & absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condig¢des de ser admitido ndc implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou &s garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AOQ ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagio jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisac obser-
vou o que dispbe a lei processual. III - Alegacdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judiciério cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
.art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao provido"™ (im AGRAG n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relatar Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735). :

Ante o exposto, nd3o admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 26 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-264.998/96.1 TRT - 1* REGIAO

Recorrente CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogada Dr.® Daniella Gazzetta de Camargo
Recorrido PAULO MAURICIO DE MATTOS

Advogado Dr. Angelito Porto Corréa de Mello Filho

DESPACHDO .

A colenda Subse¢do I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Reclama-
da contra despacho negativo. de admissibilidade de Recurso de Embar-
gos, porque efetivamente nd3o verificada a nulidade do aresto turma-
rio sob o aspecto da negativa de prestagao jurisdicional, como tam-
bém a violagdo do art. 896 consolidado, incidindo ainda na hipdtese
o Enunciado n° 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicao Federal, e arqguindo afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV
e LV, e 37, inciso II, a Demandada manifesta Recurso Extraordindario
em face da referida decisdo, na forma das razdes acostadas a fls.
633-40.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discuss@o em torno do ndo-
provimento de Agravo Regimental. Isso porque o objeto desse recurso
é o de infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento do apelo
malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requis;-
tos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracteri-
zada, em consegliéncia, a afronta constitucional -aduzida nas razdes
do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue
firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG 180.861-7-SP, cuja
ementa assim foi redigida: "TRABALHISTA. ACORDAO CONFIRMATORIOC DE
DECISAO QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS, INADMITIU RE-
CURSO DE EMBARGOS. ALEGAGAO DE AFRONTA AO ART. 5°, LV, DA CONSTITUI-
GAC. Questdo circunscrita a interpretagdo de normas processuais, de
natureza infraconstitucional, disciplinadoras de pressupostos recur-
sais na esfera da Justiga do Trabalho ndo ensejando a apreciagdo
pelo STF, em recurso extraordindrio". :

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recursc nio é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como énus_do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condigdes de ser admitido n#o implica desrespeito ao devido pro-
cesso legal. Nesse sentido, ja& consagrou o egrégio Supremo Tribunal
Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA
AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao contraria aos interesses da
parte ndo representa negativa de prestacdo jurisdicional: CF, art.
59, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decisaoc observou o que dispode
a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ac art. 5°, II: ao Judi-
ciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretagdo da
norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Ino-
corréncia de ofehsa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV
- RE inadmitido. Agravo nao provido"” (im AG~AI n° 192.995-7/PE, 2*
Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag.
21.73%).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. R° TST-RE-E-RR-267.615/96.0 TRT - 1* REGIAO

RECURSO EXTRAQRDINARIO

Recorrente PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
Advogado : Dr. Ruy Jorge Caldas Pereira
Recorrido : JOSE FRANCISCO SOARES

Advogado : Dr. Marcelo Pereira Mendes
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
n3o conheceu do Recurso de Embargos oposto pela Petrédleo Brasileiro
S/A - Petrobras por entendé-lo carecedor de seus pressupostos
especificos.

Conm amparo no art. 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢c3o Federal, e sob o argumento de violagdo do seu artigo 5°, incisos
LIV e LV, a Demandada manifesta Recurso Extraordindrio em face da
referida decisdo, pelas razdes de fls. 325-9.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Insere-se no ambito processual a discussd3o em torno do nio-
conhecimento de Embargos, tendo em vista a conformidade da decisdao
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propésito, essa matéria ja
mereceu a manifestagdc do Supremo Tribunal Federal: "Recurso ex-
traordindrio trabalhista que ndo se conhece porque o acdrddoc recor-
rido limitou-se a decidir questdo de natureza processual (cabimento
de embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)" (RE n°
113.881-5-SP, Relator Ministro Octdvio Gallotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675). )

Ante a orientagdo jurisprudencial da Corte Suprema, n&o
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do [ribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-267.618/96.1

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : DILSON SANTOS DE OLIVEIRA
Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana

DESPACHO

A colenda Subsegado I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental da Unido por entender
n3o desconstituidos os fundamentos ensejadores do juizo denegatério
de seu Recurso de Embargos. '

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Ré manifesta
Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes
colacionadas a fls. 359-67.

Contra-razdes apresentadas a fls. 370-7.

Conforme se infere do decisério de fls. 352-4, houve por
bem a douta SDI desta Corte negar provimento ao Agravo Regimental
interposto pela Reclamada em face da inequivoca inviabilidade de seu
Recurso de Embargos, porquanto desatendidc o comando inserto no ar-
tigo 894 da CLT.

Dai se percebe, de imediato, tratar-se de matéria emi-
nentemente processual, qual seja, a inobservancia de pressuposto de
admissibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per se impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo € ab-
soluto, como se pretende. Ao contriario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursals inerentes a espécie, como
4nus do gqual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
so nio tem condic¢des de ser admitido ndo implica negativa de presta-
cd0 jurisdicional nem desrespeito ac devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I ~ Decisdo
contréria aos interesses da parte n3o representa negativa de presta-
cao jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alega¢ido de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua veontade concreta. A
gquestdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (im AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, . DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, naoc admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 25 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-268.718/96.0
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO - CONAB
Procuradora: Dr.® Maria Auxiliadora Acosta
Recorrido : ANTONIO JOSE DA SILVA
Advcgado : Dr. José Pereira da Silva Filho
DESPACHO

A Companhia Nacional de Abastecimento - CONAB, com base no
artigo 102, incisc III, alinea a, da Carta da Republica, e reputando
vulnerado o seu artigo 37, manifesta Recurso Extraordinario contra
acodrdido da colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Indivi-

duais, que deu provimento ao Recurso Ordinadrio em Acgao Rescisdria

TRT - 6* REGIAO

origindria do TRT da 6" Regido, interposto por Antdnio José da Sil-*

va, sob o fundamento de que a demanda ndo se enquadra na hipétese
elencada pelo inciso IX do artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil,
além disso, na época da prolagao da decisdo rescindenda, era contro-

vertida a jurisprudéncia dos Tribunais a matéria relativa & estabi-
lidade contratual dos empregados da Empresa.

N3o foram apresentadas contra-razdes. *

Reveste-se de natureza processual e, portanto, infraconsti-
tucional, aferir se pretensdc deduzida pela parte interessada em
juizo enquadra-se no artigo 485, inciso IX, do Direitoc Processual
Comum, o que inviabiliza o processamento do apelo em exame, consoan-
te remansada jurisprudéncia da Suprema Corte, como exemplifica o
AG-AT n° 217.337-7/DF, que exibe a seguinte ementa: "Processual. (2}
Ac3o resciséria. Pressupostos de cabimento. (3} Matéria infraconsti-
tucional. (4) Ofensa indireta a CF. (5) Recurso ndo provido" (2*
Turma, undnime, em 15/9/98, Relator Ministro Nelson Jobim, DJU de
27/11/98, pag. 16).

Ainda milita em desfavor do processamento do apelo em exame
a circunstancia de enfrentar A espécie o Obice da Sumula n° 343 da
Corte Maior, enriquecida com o julgamento dado ao AG-AI n°
186.908-9, assim redigida a ementa: "AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO RESCISORIA. ALEGAGAO DE CONTRARIEDADE A SUMULA
343/STF. IMPROCEDENCIA. O posicionamento adotado por esta Corte é
firme no sentido de que ndo cabe recurso extraordindrio quando, ao
tempo em que foi proferida a decisdo rescindenda, era controvertida
nos Tribunais a interpretagd3o do texto legal por ela aplicado. Agra-
vo regimental desprovido" (2*® Turma, unanime, em 12/11/96, Relator
Ministro Mauricio Corréa, DJU de 7/2/97, pag. 1.346).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser deslindada
pela Suprema Corte, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-269.717/96.3 TRT - 1* REGIACO

Recorrente : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DA BAIXADA FLUMINENSE

Advogado : Dr. Marthius Savic Cavalcante Lobato
Recorrida : BANCO ITAU S/A
Advogado : Dr. Victor Russomano Junior

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Sindicato, por
entender ndo desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério
do Recurso de Embargos.

. Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
inciso II e XXXVI, e 7°, inciso VI, o Reclamado manifesta Recurso
Extraordinario, consocante razdes expendidas a fls. 240-5.

Apresentadas contra-razdes a fls. 248-9.

. £ de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decis3o impugnada, que estd circunscrito a aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislag¢do proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordinédrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislacdo infraconstitu-
cional nd3o enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decisd3o trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinario con-
tra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa & Constituigdo seja
direta, o que ndo ocorre gquando ~ Como no caso presente - se faz
necessdrio, para resolver a questdo, o exame.da legislagdo ordini-
ria” f{in AG. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,
DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-269.834/96.3 TRT - 10° REGIRAO

_RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida : ELITA OLIVEIRA DINIZ
Advogada : Dr.* Lucia Scares D. de A. Leite Carvalho

A colenda Subse¢do I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental da Demandada, por enten-
der ndo desconstituidos os fundamentos ensejadores do juizo denega-
tério de seu Recurso de Embargos.

Com amparo no-artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituic3do Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Unido manifes-
ta Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, conforme ra-
zdes colacionadas a fls. 234-9.

Contra-razdes juntadas a fls. 242-9.

Conforme se infere do decisério de fls. 227-9, houve por
bem a douta SDI desta Corte negar provimentoc ao Agravo Regimental
interposto pelos Reclamantes em face da inequivoca inviabilidade de
seu Recurso de Embargos, porquanto desatendido o comando inserto no
art. 894 da CLT.

Dai se percebe, de imediato, tratar-se de matéria emi-
nentemente processual, qual seja, a inobservdncia de pressuposto de
admissibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per se impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo € ab-
soluto, como se pretende. Ao contradrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
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do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
so n3o tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de presta-
Gdo Jjurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I -~ Decisdo
contrédria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
G3o jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisao observou o. que dispde a lei processual. III - Alegacgdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpreta¢do da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido™ (in AGRAG n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.739).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-270.235/96.4 TRT - 12* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIOQ
Recorrente COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSN
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido : ADENIR DE MELLO E OUTRO

Advogado : Dr. Erico Mendes de Oliveira

A colenda Subsegao I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandada por
entender n3o desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério
do Recursc de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
so XXXVI, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio, consoante
razdes expendidas a fls 530-43.

N&o foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucicnal o debate empreendido na
decis&o impugnada, que estd circunscrito & aferigio dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagldo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendc impossivel ava-
liar gualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgress3o dos dispositivos
legais ordinédrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislac¢do infraconstitu-
cional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, gque
requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decisdo trabalhista. Ji& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinario con-
tra decisdc trabalhista, é mister que a ofensa & Constituigio seja

direta, o que ndo ocorre quandc - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagidc ordina-
ria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457]).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-270.274/96.9 TRT - 4* REGIARO

Recorrente COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO ~ CORSAN
Advogado Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorridos SERGIO DAGMAR BRUM a OUTROS

Advogada Dr.* Alexandra Carvalho da Rocha

DESPACHO

A colenda Subsegido I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandada,lpqr
entender ndoc desconstituidos os fundamentos do despacho trancatdrio
do Recurso de Embargos. i

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da’Const%—
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, e 37, caput e inciso II, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 652-63.

Apresentadas contra-razdes a fls. 666-82. )

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na

decisdo impugnada, que estd circunscrito & aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo i@possivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitu-
cional n3o enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recur;o
Extraordinadrio contra decisdo trabalhista. J4 se firmou o eytendl—
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinédrio con~
tra decisdo trabalhista, € mister que a ofensa a Constituicdo seja

direta, o que ndo ocorre quando - ComoO no caso presente - se.fgz
necessario, para resolver a questdo, o exame da leglslacéo ordina-
ria" [in AG. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457].
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 25 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-271.026/96.5 TRT - 3* REGIAO

Recorrente : FIAT AUTOMOVEIS S.A.

Advogado Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrido : ANTONIO ALVES DA SILVA
Advogado  : Dr. Jilio José de Moura

DESPACHO
A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandada por
entender ndo desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério
do Recurso de Embargos. .

. Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 7°, inci-
so XIV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio, conscante ra-
z8es expendidas a fls. 325-8.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

. de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que esta circunscrito a aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislacdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
llar_qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressi3o dos dispositivos
legais ordinadrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta A legislagdo infraconstitu-
cional n3o enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinirio, gque
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Textoc Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decisdo trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio con-
tra decisdo trabalhista, & mister que a ofensa a Constituigdo seja

diretac O que ndo ocorre gquando - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagio ordina-
ria" [in Ag. 101.867-4 (AgRg) ~ ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.4577.
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se. :
Brasilia, 31 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-ED-E-RR~271.116/96.7 TRT - 1* REGIiO

Recorrente : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIQO DE JANEIRO

Advogada Dr.® Cristianny Gomes Jorge

Recorridas : MIRIAN GERALDA WEBER e OUTRA

Advogado : Dr. Fernando Henrique S. C. Félix
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental da Demandada, por enten-
der ndo desconstituidos os fundamentos ensejadores do juizo denega-
tério de seu Recurso de Embargos.

Com amparo .no artigo 102, incisoc III, alinea a, da Cons-
tituicdo  Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
incisos II, LV e XXXV, a Ré manifesta Recurso Extraordindrio em face
da referida decis&o, conforme razdes colacionadas a fls. 187-90.

Nado foram apresentadas contra-razdes.

: Conforme se infere do decisérioc de fls. 173-4, houve por
bem a douta SDI desta Corte negar provimento ao Agravo Regimental
interposto pela Demandada em face da inequivoca inviabilidade de seu
Recurso de Embargos, porquanto manifesta a sua intempestividade.

Dai se ‘percebe, de imediato, tratar-se de matéria emi-
nentemente processual, qual seja, a inobservdncia de pressuposto de
admissibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per se impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndc é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
so0 ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de presta-
¢do jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
gdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com & lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegacdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido" (in AGRAG n° 192,995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735}. )

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 21 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente d¢ Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST—RE-AG-E—RR-271.565/96.1 TRT ~ 1* REGIARO

Recorrente
CA - IBGE
Procuradora: Dr.* Suzana Franga Wentzel
Recorrida VANDA VIANA e OUTROS
Advogada : Dr.® Zuleika Rocha Rezende
DESPACHO

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais

negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Fundagdo Bra-
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sileira de Geografia e Estatistica - IBGE, por ndo lograr infirmar
os fundamentos do despacho gque negou seguimento aos Embargos, em
face. da decis3o recorrida guardar conformidade com a iterativa ju-
risprudéncia desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuic3do Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 114, a
Reclamada interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes a
fls. 389-90.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

Insere-se no &mbito processual a discussdo em tornc do ndo-
conhecimento de Embargos, tendo em vista a conformidade da decisao
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propésito, essa matéria ja
mereceu a manifestacido do Supremo Tribunal Federal: "Recurso ex-
traordinadrio trabalhista que ndo se conhece porque o0 acdérddo recor-
rido limitou-se a decidir questdo de natureza processual (cabimento
de embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)" (RE n°
113.881-5-SP, Relator Ministro Octévio Gallotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, pég. 19.675).

Ante a orientagdo jurisprudencial da Corte Suprema, néo
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 26 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-271.735/96.7
RECURSO EXTRAQRDINARIO

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido : PAULO RIOGRANDINO CASADO ADOLFO

Advogada : Dr.* Marcelise Azevedo

TRT - 4* REGIAO

A douta Subse¢do I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o despacho
trancatério do Recursc de Embargos da Companhia Estadual de Energia
Elétrica - CEEE, por entendé-lo carecedor de seus pressupostos
especificos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
incisos II, XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Demandada manifesta
Recurso Extraordindrio em face da referida decisido, na forma das
razdes deduzidas a fls. 426-35.

Contra-razdes apresentadas a fls. 438-44.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito & aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & 1luz da legislagac
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgresséo
dos dispositivos legais ordindrios wutilizados no deslinde da
controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a
legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do
Recurso Extraordinério, que requer a discuss3c de matéria
efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
disp®e a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para
exemplo, © sequinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisao
trabalhista. Ja4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista, é mister
que a ofensa a Constituicdc seja direta, o que ndo ocorre quando -
como no caso presente - se faz necessdrio, para resolver a questao,
o exame da legislagao ordindria™ ({in AG. 101.867-4 (AgRg)-ES, Relator
Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457]. i

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensao
recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica
jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282
E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio
juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna
formulag3do, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa
exigéncia, impde-se gque a matéria questionada tenha sido
explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulative
atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, n&c se wviabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdao do tema
suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de
declaragdo, destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo" (AGRAG~167.048-8, Relator Ministro Celso
gg 3%2110, 1* Turma, unénime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, paqg.

. ).

Ante o exposto, nado admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 23 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-AIRR-273.232/96.7

RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 10* REGIAO

Recerrente: UNIAO
Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorrido PEDRO DE ALCANTARA MORAES DE SOUSA

Advogado Dr. José Eymard Loguércio

’ DESPACHQ -

A colenda Quarta Turma, pelo acdrdio de fls. 151-3, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Reclamada, por-
que entendeu aplicaveis A espécie os Enunciados n°® 126, 296 e 297 da
Samula deste Pretério.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos II, XXXIV, a, XXXV, XXXVI e LVI, a Unido manifesta Recurso Ex-

traordindrio em face da referida decisdo, nos termos das razdes de
fls. 162-9.

Contra-razdes apresentadas a fls. 172-5.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agrave de Instrumento. Isso porque o objeto deste re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, por-
tanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento
do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos
requisitos recursais, deixando incbdlume o mérito da demanda. Resta,
em consequéncia, descaracterizada a afronta constitucional aduzida
nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte seqgue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI n°
175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Maté-
ria trabalhista. 2., Acérdao do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmiss3o de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3do desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-
so extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a gque se nega provimento"
(2* Turma, unadnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado care-
cedor de suas condigdes de procedibilidade n3o se pode erigir em
negativa de provimente jurisdicional, em desrespeito ao devido pro-
cesso legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido,
j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: “CONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E
Lv. I - Decisdo contrdria aos interesses da parte nao representa
negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devi-
do processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com
a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde a lei processual.
IIT - Alegacdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciadrio cabe, no con-
flito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade
concreta. A questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconsti-
tucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa:
2o principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido.
Agravo n&o provideo.” (in AG-AI n® 192,995-7-PE, 2* Turma, Relator Mi-
nistro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97, p&g. 21.735).

Por derradeiro, convém salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional suscitada na pretensdo recursal,
que ndo fol discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso (AG-AG-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello,
1* Turma, unénime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 23 de agosto de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-274.872/96.4 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : MUNICIPIO DE OSASCO

Procuradora: Dr.® Marli Soares de Freitas Basilio

Recorrida HELIA MOURA CAVALCANTI

Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana
DESPACHO

A colenda Subse¢do I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Municipio con-
tra despacho negativo de admissibilidade de Recurso de Embargos, em
face da incidéncia do Enunciado n® 337/TST e da 0J 37.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuig3o Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 37, o
Demandado manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida deci-
sd3o, pelas razdes colacionadas a fls. 146-51.

Contra-razdes apresentadas a fls. 171-6.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo Regimental. Isso porque o objetc desse recurso
é o de infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento do apelo
malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisi-
tos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracteri-
zada, em conseqiténcia, a afronta constitucional aduzida nas razdes
do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue
firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG 180.861-7-SP, cuja
ementa assim foi redigida: "TRABALHISTA. ACORDAO CONFIRMATORIO DE
DECISAO QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS, INADMITIU RE-
CURSO DE EMBARGOS. ALEGAGAQO DE AFRONTA RO ART. 5°, LV, DA CONSTITUI-
CRO. Questdo circunscrita & interpretagdoc de normas processuais, de
natureza infraconstitucional, disciplinadoras de pressupostos recur-
sais na esfera da Justiga do Trabalho ndo ensejando a apreciagdo
pelo STF, em recurso extraordinério".

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-274.910/96.5 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes: RHODIA S.A. e QUTRO )

Advogado : Dr. Ildélio Martins .

Recorrido LEOPOLDINO LOPES CONCEIGAOQ

Advogado : Dr. Rubens Mauro Epaminondas Roccha
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelos Demandados,
por entender nao desconstituidos os fundamentos do despacho tranca-
tério do Recurso de Embargos.
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) Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos II, XXXV, LIV e LV, os Reclamados manifestam Recurso Extraordi-
nario, consoante razdes expendidas a fls. 650-60.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

. ) de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
dec1séq impugnada, que esta circunscrito 3 afericado dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislag¢3o proces-
sgal e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgress3o dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislagdo infraconstitu-
cional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinario con-
tra decisado trabalhista, é mister que a ofensa & Constituigao seja
direta, o que nao ocorre quando - COme no caso presente - se faz
ngcessério, para resolver a questdo, o exame da legislacdo ordin&-
ria" [in AG. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,
DJU de 19/4/85, p&g. 5.457].

L Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio & absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir-se o interessade, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condi¢des de ser admitido néo implica negativa de prestacao ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal; CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CFP, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3o obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegacac de ofensa aoc art.
5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nio provido" (in AGRAG n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nao admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 25 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-274.932/96.6 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : AUTOLATINA BRASIL S/A (VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.)
Advogado Dr. José Gongalves de Barros Junior

Recorrido SINDICATO DOS METALURGICOS DO ABC

Advogada Dr.* Alexandra Carvalho da Rocha

DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandada por
entender nao desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério
do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
incisos II e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario,
consocante razdes expendidas a fls. 344-9.

Apresentadas contra-razdes a fls. 351-63.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito & aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & 1luz da legislagao
processual e da jurisprudéncia  sumulada pertinentes, sendo

impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sen3o por via

obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo
dos dispositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da
controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta 2
legislagdo infraconstitucional n3o enseja o prosseguimento do
Recurso Extraordindrio, que requer a discussdo de matéria
efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para
exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisédo
trabalhista. Ji& se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista, é mister
que a ofensa & Constituig¢do seja direta, o que ndo ocorre quando -
como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questdo,
o exame da legislagdo ordinaria" [im Ag. 101.867-4 (AgRg} - ES,
Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro 1lado, o direito da parte ao pronunciamento

jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é .

absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido n&o implica negativa de
prestag¢do jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I -
Decisdo contrdria aos interesses da parte nio representa negativa de
prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo
legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No
caso, a decisido observou o que dispde a lei processual. III -
Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a 1lei, fazer valer a sua vontade
concreta. A questdo, pois, é de interpretagao da norma
infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum.

Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II.
IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AGRAG n° 192.995-7-PE,
%1 %ggﬁma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag.

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se. ‘

Brasilia, 27 de agosto de 13899.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-276.829/96.7 TRT - 17* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente COMPANHIA VALE DO RIO DOCE - CVRD
Advogado : Dr. Nilton Correiea
Recorridos KLEBER BIANCO e OUTROS
Advogada Dr.* Jaciara Valadares Gertrudes
DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordi-
nario interposto contra decisdo da colenda Subsegdo I Especializada
em Dissidios Individuais, que n3o conheceu do Recurso de Embargos da
Reclamada por ndoc preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢do Federal, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos II, XXXV
e LV, a Demandada manifesta Recurso Extraordinario, alinhando suas
razdes na petig3o de fls. 300-4. Argui preliminar de nulidade por
negativa de prestacdo jurisdicional, com violagado dos principios da
ampla defesa, do devido processo legal e da acessibilidade ao Poder
Judicidrio.

Apresentadas contra-razdes a fls. 307-14.

Quanto & alegagdo de negativa de prestagao jurisdicional,
cumpre consignar que o direito da parte ao pronunciamento jurisdi-
cional sobre o tema de mérito discutido no recurso nd3c ¢é absoluto,
como se pretende. Ao contrério, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursals inerentes a espécie, como &nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nio
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagio ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processc legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I -~ Decisd3o contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagao jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou 0 que dispde a lei processual. III ~ Alegaci3o de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nac provido" {(in AG-AI n°
192.995-7/PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ademais, cinge-se ao &mbito processual e, portanto, in-
fraconstitucional, a discussdo em torno do nado-conhecimento do Re~
curso de Embargos, tendo em vista o ndo-preenchimento dos pressupos-
tos exigidos no artigo 894 da CLT.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme
nesse sentido, como exemplifica a decisdo proferida no Processo AG-
AI n° 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Octavio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se
nega provimento, por ser matéria simplesmente processual a versada
no acoérddo recorrido, a propdsito de cabimento de embargos, perante
a Justiga do Trabalho" (Julgamento da 1* Turma em 1°/4/97 e publica-
¢d0 no DJU de 6/6/97).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada
pela Suprema Corte, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-275.953/96.7 TRT - 1°® REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente RICARDO JOSE DE AZEVEDO MARTINO
Advogado Dr. Milton Carrijo Galviao
Recorrido : ASEA BROWN BOVERI LTDA
Advogado : Dr. Victor Russomano Junior
DESPACHO

A colenda Subseg3do I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Demandante por
entender ndc desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério
do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
so 'LIV, o Reclamante manifesta Recurso Extraordinirio, consocante
razdes expendidas a fls. 294-9.

Apresentadas contra-razdes a fls. 302-4.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito & aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagao proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sen&o por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislac¢ado infraconstitu-
cional n&o enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discussdo ‘'de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, © seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decisao trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinario con-
tra decisdo trabalhista, € mister que a ofensa & Constituic3o seja
direta, o que nao ocorre quando -~ como no caso presente - se faz
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necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordina-
ria" {im Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES Relator Ministro Moreira Alves,
DJU de 19/4/85, pag. 5.457].
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 25 de agosto de 1999.
: WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE~ED-ROAR~276.936/96.5 TRT - 6* REGIAO

Recorrente : COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO - CONAB

Procuradora: Dr.* Maria Auxiliadora Acosta

Recorridos : DERALDO BERNARDO BATISTA e OUTROS

Advogado ; Dr. Ubirajara E. Tavares de Melo
DESPACHO

A Companhia Nacional de Abastecimento - CONAB, com base no
artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da Regublica, e reputando
vulnerado o seu artigo 37, manifesta Recurso Extraordinario contra
acérdio da colenda Subsegcdo II Especializada em Dissidios Indivi-
duais, que negou provimento ao seu Recurso Ordinadrio em Agdo Resci-
séria originaria do TRT da 6* Regido, sob o fundamento de que a de-
manda n3o se enquadra na hipétese elencada pelo inciso IX do artigo
485 do Cédigo de Processo Civil, além de que, na época da prolagdo
da decisdo rescindenda, era controvertida a jurisprudéncia dos Tri-
bunais a matéria relativa & estabilidade contratual dos empregados
da Empresa.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Reveste-se de natureza processual e, portanto, infraconsti-
tucional, aferir se pretens3o deduzida pela parte’  interessada em
juizo enquadra-se no artigo 485, inciso IX, do Direito Processual
Comum, © que inviabiliza o processamento do apelo em exame, consoan-
te remansada jurisprudéncia da Suprema Corte, como exemplifica o
AG-AI n° 217.337-7/DF, que exibe a seguinte ementa: "Processual. +{2)
Acdo rescisébria. Pressupostos de cabimento. (3) Matéria infraconsti-
tucional.- (4) Ofensa indireta & CF. (5) Recurso ndo provido” (2°
Turma, uninime, em 15/9/98, Relator Ministro Nelson Jobim, DJU de
27/11/98, pag. 16).

Ainda milita em desfavor do processamento do apelo em exame
a circunstédncia de enfrentar a espécie o Obice da Sumula n? 343 da
Corte Maior, enriquecida com o Jjulgamento dado ao AG-AI n°
186.908-9: "AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO RESCI-
SORIA. ALEGACAC DE CONTRARIEDADE A SUMULA 343/STF. IMPROCEDENCIA. O
posicionamento adotado por esta Corte é firme no sentido de que nio
cabe recurso extraordinario quando, ao tempo em que foi proferida a

decisdo rescindenda, era controvertida nos Tribunais a interpretagéao

do texto legal por ela aplicado. Agravo regimental desprovido" (2%
Turma, undnime, em 12/11/36, - Relator Ministro Mauricio Corréa, DJU
de 7/2/97, pag. 1.346).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser deslindada
pela Suprema Corte, nado admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE—ED:AG-E-RR-277.997/96.3 TRT - 1* REGIRO

Recorrente SERVIGO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO
Advogado : Dr. Rogério Avelar
Recorrida : ANA LUCIA MARTINS PEREIRA

Dr. Milton Carrijo Galvao

Advogado
. DESPACH

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra a de-
cis3o monocratica gque, aplicando o Enunciado n° 297/TST, trancou o
Recursc de Embargos doc Reclamado. -

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI e LV, 37, caput e inciso II, e 93, inciso
IX, o Réu manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida deci-
s30, conforme razdes colacionadas a fls. 327-32.

Contra-razdes juntadas a fls. 336-41.

O debate sobre a aplicag3o de enunciados, na afericgédo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por esse fundamento, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA -
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-ED-AG-E-RR~278.013/96.9 TRT - 3* REGIAC

Recorrente : AGO MINAS GERAIS S/A - AGOMINAS
Advogado : Dr. Carlos Odorico Vieira Martins .
Recorridos : ALOISIO CARLOS DA SILVA e OUTROS
Advogada Dr.* Inez N. Gomes de Lima Nascimento
DESPACHO
Noticiou-se, a -fl. 444, a celebragao de acordo entre as

partes nos autos do processo principal, tendo o MM. Juiz Presidente -

da 1* Junta de Conciliagdc e Julgamento de Congonhas-MG solicitado a
baixa dos autos.

Considerando-se que a Empresa interpds Agravo de Instrumen-
to em Recurso Extraordindrio (AI-RE-16.752/99.1), concedo-lhe o pra-
zo de 5 ({cinco) dias para que se manifeste a respeito de eventual
desisténcia do referido apelo.

Publique-se.

Brasilia, 2 de setembro de 1999.

WAGNER PIMENTA
Minustro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-278.998/96.1

. RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : JOSE JAILSE BEZERRA
Advogado : Dr. Nilton Correia
DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acdrdido de fls. 161-2, negou
provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada, interposto contra
despacho denegatério do processamento do Recursc de Revista, com
supeddneo nos Enunciados n.°® 221 e 296 do TST.

A Demandada, com amparo no artigo 102, inciso III, alinea
a, da Constituicdo Federal, e aduzindo ofensa ao seu artigo 5°, in-
cisos II, XXXIV, letra a, XXXV e XXXVI, manifesta Recursoc Extraordi-
ndrio em face da referida decisdo, pelas razdes a fls. 166-73.

Contra-razdes apresentadas a fls. 175-80.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferig¢dc do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢3o do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ac exame dos requisitos recursais, deixando incoélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqgiiéncia, a afronta constituci-
onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI
n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Maté-
ria trabalhista. 2. Acérdido do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmiss&o de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no é&mbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-
so extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento”
(2® Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

: Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de preguestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdc recursal,
que ndo fci discutida pela decisio recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretdério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DG SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRACRDINARIC CORRETAMENTE DENEGADCG NA
ORIGEM -~ AGRAVO IMPROVIDO. A configuracdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordinario - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdoc recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, n#éo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recursc extra-
ordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdio,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-8, ‘Relator Ministro Celsc de Mello, 1°?
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante © exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT - 10* REGIAO

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-280.004/96.5 TRT - 9* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrentes: VITOR EUGENIO DE FRANCA e OUTROS
Advogado : Dr. José Torres das Neves 3
Recorrida : ADMINISTRAGAO DOS PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA - APPA
Procurador : Dr. César Augusto Binder

) DESPACHQO

A colenda Subsecg3o I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental dos Demandantes, por
entender ndo desconstituidos os fundamentos ensejadores do Jjuizo
denegatério de seu Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicgdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV e LV, 93, inciso IX, 114, e 173, § 1°, os Autores mani-
festam Recurso Extraordinario em face da referida decisio, conforme
razdes colacionadas a fls. 631-7.

Contra-razdes juntadas a fls. 640-3.

Conforme se infere do decisério de fls. 612-4, houve por
bem a douta SDI desta Corte negar provimento ao Agravo Regimental
‘interposto pelos Reclamantes em face da inequivoca inviabilidade de
seu Recurso de Embargos, porquanto desatendido o comando inserto no
art. 894 da CLT.

Dai se percebe, de imediatc, tratar-se de matéria emi-
nentemente processual, qual seja, a inobservédncia de pressuposto de
admissibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de par se impossibilita ¢ sucesso do apelo extremo.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrario, ele estéd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes A espécie, como
é6nus do qual deve desincumbir-se o 'interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se -haver decidido que o recur-
so ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de presta-
G40 jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
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garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégic Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGAC DE OFENSA AQ ARTIGO 5° , II, XXXV E LV. I - Decisao
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
Gdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. II1 - Alegacdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a. lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (in AGRAG n° 192.995-7/PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-RR-280.069/96.1 TRT - 9° REGIAO

Recorrente : ESTADO DO PARANA
Procurador : Dr. César Augusto Binder
Recorrido : SEBASTIAO CARLOS DE SOUZA
Advogado : Dr. Claudio Fassine

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ac Agravo Regimental interposto pelo Demandado con-
tra despacho trancatério do Recurso de Revista, por aplicagido do
Enunciado n® 297 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuig¢do Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 37, inci-
so II e § 2°, o Reclamado manifesta Recurso Extraordinario, consoan-
te razdes expendidas a fls. 196-201.

Ni&o foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
" decisdo impugnada, que estd circunscrito 3 afericdo dos pressupostos
de "admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgress3o dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legisla¢do infraconstitu-
cional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decis3o trabalhista. Ja se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinario con-
tra decisd3o trabalhista, ¢ mister que a ofensa a Constituigdo seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questd3o, o exame da legislagio ordina-
ria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,
DJU de 19/4/85, pag. 5.457).

: Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo
foi discutida pela decisd3o recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ROAR-280.112/96.4 TRT - 6* REGIAO

Recorrente SERVIGO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO
Advogado Dr. Rogério Avelar
Recorrido JOSE FERREIRA DE SOUZA

Advogado : Dr. Jodo Batista P. de Freitas

A colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Indivi-
duais, pelo v. acérdiao de fls. 209-11, negou provimento ao Recurso
Ordinario interposto pelo Servigo Federal de Processamento de Dados
- SERPRO, sob o entendimento assim sintetizado, verbis: "Acdoc Resci-
séria - Violéncia & Lei - Prequestionamento - A conclusdo acerca da
ocorréncia de violagdc literal de lel pressupde pronunciamento ex-
plicito, na sentenga rescindenda, sobre a matéria veiculada. Enunci-
ado n°® 298 deste c¢. Tribunal®“.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
cao da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, inciso
II, e 37, caput e inciso II, o Demandado manifesta Recurso Extraor-
dindrio contra o referido acérdao, sustentando que a matéria restou
devidamente prequestionada.

N3io foram apresentadas contra-razdes.

Nio ha como se efetivar o confronto com os preceitos cons-
titucionais indicados, & mingua de preguestionamento. Constata-se
que a SDI n3c adotou tese contrédria a nenhum preceito constitucio-
nal, decidindo com lastro na jurisprudéncia desta Corte. Assim, com
vista ao ingresso na esfera extraordindria, requer-se que a matéria
constitucional que se pretende ver debatida tenha sido discutida no
momento processual adequado, na forma da reiterada jurisprudéncia da
Corte Maior. Veja-se, como exemplo, o julgado n° 184.221-1, relatado
pelo eminente Ministro Marco Aurélio, DJU de 23/8/96: "RECURSO EX-
TRAORDINARIOC - PREQUESTIONAMENTO. A razdo de ser do prequestionamen-
to estd na necessidade de proceder-se a cotejo para, somente entao,
concluir-se pelo enqguadramento do extraordindrio no permissivo cons-
titucional. O conhecimento do recurso extraordindrio n2o pode ficar
ao sabor da capacidade intuitiva do 6rgdo competente para julga-lo.
Dai a necessidade de o prequestionamento ser explicito, devendo a
parte interessada em ver o processo guindado & sede excepcional pro-
curar expungir davidas, omissdes, contradi¢des e obscuridades, para
© que conta com os embargos declaratérios”.
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Além disso, vale citar o RE n® 119.236-4-SP, cuja ementa,
pelo seu Relator, o eminente Ministro Carlos Velloso, assim foi la-
vrada: “CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO:
CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUIGAO: OFENSA DIRETA. I - A ofensa a
Constituicgdo, que autoriza o recurso extraordinirio, é a ofensa
frontal e direta. Se, para provar a contrariedade & Constituigio,
tem-se, antes, de demonstrar a ofensa & lei ordinaria, é esta que
conta para a admissibilidade do recurso. II - RE ndo conhecido”" (2°*
Turma, unanime, em 9/2/93, DJU de 5/3/33, pag. 2.899).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ROAR-280.128/96.1 TRT - 3* REGIAO

Recorrente: FUNDAGAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTAaTisTI-
CA - IBGE
Procurador: Dr. Pedro Paulo Antonini
Recorrido : JOAO QUEIROZ GAMA
Advogada Dr.* Vanessa Maria Sampaio de Castro
DESPACHO

. A colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Individu-
ais pelo v. acérdidec de fls. 113-7, negou provimento ac Recurso Ordi-
nario em A¢do Resciséria origindria do TRT da 3* Regido, interposto
pela Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica -
IBGE, por aplicagdo do Enunciado n°® 83 do TST.

Manifesta Recurso Extraordinédrio a Demandante com base no
artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituicdo da Repiblica, con-
forme as razdes de fls. 120-30.

Contra-razdes apresentadas a fls. 132-8.

Ocorre, entretanto, que a Autora ndo indicou qualquer dis-
positivo constitucional tido por vulnerado, pressuposto necessario
para a admissdc do recurso, consocante j& se pronunciou o excelso
Supremo Tribunal Federal: "PETICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO
INDICOU DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL VIOLADO PELO ACORDAO RECORRIDO.
Jurisprudéncia desta Corte firme no sentido da necessidade de clara
indicacdo do dispositivo tido por afrontado, sob pena de aplicagdo
da Samula 287 do STF. Agravo regimental improvido"™ (AG-AI n°
191.164-2/SP, Relator Ministroc Ilmar Galvac, DJU de 30/5/97).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuzal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-280.133/96.8 TRT - 9* REGIAO

RECURSOEXTRAORDINARIO ,
Recorrente : CENTRO FEDERAL DE EDUCAGAO TECNOLOGIA DO PARANA -~
CEFET-PR
Procurador Dr. Eymard Osanam de Oliveira
Recorridos : MARIA DULCE AYRES RIBAS e QUTROS
Advogada : Dr.® Marcia Regina Rodacoski
DESPACHO

O Cefet-PR, com base no artigo 102, inciso III, alinea a,
da Carta da Repuiblica, e reputande vulnerados os seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, 37, inciso XIII, e 114, manifesta Recurso Extra-
ordindric contra acérdidc da colenda Subsegdo II Especializada em
Dissidios Individuais, que negou provimento & remessa ex officio e
ao seu Recurso Ordindrio em A¢3o Resciséria originaria do TRT da 9*
Regido, sob o fundamento de que o tema relativo ao direito adquirido
previsto no artigo 5°, inciso XXXVI, da Lei Fundamental, nio foi
suscitado pela Autora na pega vestibular da demanda resciséria.

Néo foram apresentadas contra-razdes.

Embora milite em favor da Recorrente a copiosa e pacifica
jurisprudéncia, tanto deste Tribunal como da Suprema Corte, no sen-
tido de inexistir direito adquirido &s corre¢des salariais relativas
ac IPC de junho de 1987, as URPs de abril e maio de 1288 e & URP de
fevereiro de 1989, os temas ndo foram prequestionados & luz do ins-
tituto do direito adquirido insculpido pelo texto constitucional,
tampouco foram aviados Embargos Declaratérios aptos a sanar a omis-
s3o acaso havida, o que atrai a incidéncia das Stmulas n°* 282 e 356
da Alta Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a
matéria juridica, com vistas ao ingresso na esfera extraordindria,
tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma da re-
mansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que €& exemplo o
AG-AI-167.048-8, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSEN-
CIA DE PREQUESTIONAMENTO -~ SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM -
AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que
traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordi-
nario - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmen-
te adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que
a satisfag3o dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cu-
mulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraordi-
naria. Omissa a decisado judicial na resolugao do tema suscitado,
impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinirio,
o necessario oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a
ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo”
(1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 239.309).

Com fundamento nas Sumulas n® 282 e 356 da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Minisiro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-282.440/96.3 TRT - 1° REGIAO

SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE NITEROI

Advogado : Dr. Marthius S&vio Cavalcante Lobato

Recorrido : BANCO BRADESCO S/A

Advogado : Dr. Victor Russomano Janior

Recorrente

B colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Recla-
.mante contra despacho negativo de admissibilidade de Recurso de Em-
bargos, em face da aplicagdo do Enunciado n® 333 do TST, relativa-
mente & incidéncia do IPC de junho de 1987.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigido Federal, e argliindo afronta aos seus artigos 5°, incisos II e
XXXVI, e 7°, incisc VI, o Demandante manifesta Recurso Extraordina-
rio em face da referida decisdo, na forma das razdes acostadas a
fls. 278-81.

Contra-razdes apresentadas a fls. 284-5.

Cinge~se ao &mbito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo Regimental. Isso porque o objeto desse recurso
é o de infirmar o despache obstaculizador do prosseguimento do apelo
malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisi-
tos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracteri-
zada, em conseqiiéncia, a afronta constitucional aduzida nas razdes
do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue
firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG 180.861-7-SP, cuja
ementa assim foi redigida: "TRABALHISTA. ACORDAO CONFIRMATORIO DE
DECISAO QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS, INADMITIU RE-
CURSO DE EMBARGOS. ALEGACAO DE AFRONTA AOQ ART. 5°, LV, DR CONSTITUI-
GCRO. Questdo circunscrita & interpretagdo de normas processuais, de
natureza infraconstitucional, disciplinadoras de pressupostos recur-
sais na esfera da Justica do Trabalho nido ensejando a apreciagao
pelo STF, em recurso extraordindrio”.

Ante o exposto, n&o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-283.252/96.3 TRT - 3* REGIAO

Recorrente FACULDADE DE MEDICINA DO TRIANGULO MINEIRO
Procurador : Dr. André Luiz Pelegrini

Recorridos : IDYLLIO DO PRADO JUNIOR e OUTROS

Advogado : Dr. Arnaldo Silva

A Faculdade de Medicina do Tridngulo Mineiro, com apoio no
artigo 102, inciso III, alineas a e b, da Carta da Republica, e re-
putando vulnerados os seus artigos 5°, incisos XXXVI, LIV e LV, e
37, caput, manifesta Recurso Extraordinadrio contra acérdido da colen-
da Subseg3o II Especializada em Dissidios Individuais que negou pro-
vimento a sua Remessa Ex officio ao seu Recurso Ordinario em Agac
Resciséria originaria do TRT da 3* Regido, sob o fundamento de que o
tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo 5°, inciso
XXXV1, da Lei Fundamental n3o foi suscitado pela Autora na pega ves-
tibular da demanda resciséria.

Contra-razdes apresentadas a fls, 248-55.

Embora milite em favor da Recorrente a copiosa e pacifica
jurisprudéncia, tanto deste Tribunal como da Suprema Corte, no sen-
tido de inexistir direito adquirido as corregdes salariais relativas
ao IPC de junho de 1987, & URP de fevereiro de 1989, os temas ndo
foran prequestionados & luz do instituto do direito adquirido ins-
culpido pelo texto constitucional, tampouco foram aviados Embargos
Declaratorios aptos a sanar a omissdc acaso havida, o que atrai a
incidéncia das Stumulas n°°® 282 e 356 da Alta Corte.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0~DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordinirio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 -~ (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tdo-
sbé, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n®* 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2% Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2® Turma, una-
nime, em-29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Também nd3o prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como j& decidiu o Pretdérioc Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento gquando a decisdo observa "o que dispde a lei processual"
(AG-AI n° 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735). .

Com fundamento nas Sumulas n® 282 e 356 da Suprema Corte,
nao admito o Recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E~-RR~284.219/96.3 TRT - 5° REGIAO

Recorrente : WALNETE DEVAY LAGO

Advogado : Dr. José Leite Saraiva Filho

Recorrido : BANCO DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DA BAHIA S/A -~
DESENBANCO

Advogado : Dr. Victor Russomano Junior

DESPACHO
: A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandante por
entender n3oc desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério
do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigao Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
caput e incisos XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamante
manifesta Recurso Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls.
836-42. :

Apresentadas contra-razdes a fls. 870-2.

de natureza infraconstitucional o-debate empreendido na
decisio impugnada, que estd circunscrito a aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & 1luz 'da legislagao
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressio
dos dispositivos legais ordin&rios wutilizados no deslinde da
controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a
legislagado infraconstitucional n3o enseja o prosseguimento do
Recurso Extraordiné&rio, gque requer a discussdo de matéria
‘efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para
exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisdo
trabalhista. J& se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista, é mister
que a ofensa & Constituigdo seja direta, o que ndo ocorre quando -
como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questéo,
o exame da legislagdo ordindria” {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES,
Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo ¢é
absoluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes 4 espécie, como
énus do gqual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso n3o tem condigdes de ser admitide ndo implica negativa de
prestagdo jurisdicional nem desrespeito ac devido processo legal ou
ds garantias das partes no processc. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E Lv. I =
Decisdo contrdria aos interesses da parte ndc representa negativa de
prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo
legal - CF, art. 5°, LV -~ exerce-se de conformidade com a lei. No
caso, a decis3o observou o que dispde a lei processual. III -
Alegagao de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito-
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade
concreta. A questéo, pois, é de interpretacéo da norma
infraconstitucionail, que se esgota no contencioso comurn.
Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II.
IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AGRAG n® 192.995-7-PE,
2* 7Turma, Relator Ministro Carlos Yglloso, DJU de 23/5/97, péag.
21.735).

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-286.750/96.0 TRT - 10* REGIRO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : ISRAEL DE PAULA RIBEIRO

Advogada : Dr.* Deborah Fernandes

Recorrido : TELECOMUNICAGOES BRASILEIRAS S/A ~ TELEBRAS
Advogado : Dr. Nilton Correia

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra a decisao
monocratica que, aplicando os Enunciados n® 296 e 297 do TST, tran-
cou o Recurso de Embargos do Reclamante.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
so LV, o Autor manifesta Recursc Extraordinario em face da referida
decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 198-206.

Contra-razdes juntadas a fls. 210-16.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no' plano de
direitoc processual e, portanto, infraconstitucional. Ali&s, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Questd3o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, gual seja, a
aplicagéo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio"™ [AG. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por derradeiro, convém salientar a auséncia de pregquestio-
namento da matéria constitucional suscitada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso (AG-AG-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello,
1% Turma, umanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

_ WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-287.144/96.2 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido : VICENTE DE AGUIAR TOME E OUTROS .

Dr. Raquel Cristina Rieger

Advogada
. DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais

negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandada por

entender ndo desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério

do Recurso de Embargos.
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Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 511-24.

Apresentadas contra-razdes a fls. 527-34.

£ de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que esta circunscrito & aferigi3o dos pressupostos
de adnmissibilidade do recurso interposto A& 1luz da legislagao
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressao
dos dispositivos legais ordindrios wutilizados no deslinde da
controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta &
legislagao infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do
Recurso Extraordindrio, que requer a discuss3do de matéria
efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para
exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisdo
trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisao trabalhista, € mister
que a ofensa a Constitui¢d3o seja direta, o que ndo ocorre quando -
como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questao,
o exame da legislagdo ordinaria” [in AG. 101.867-4 (AgRg)} - ES,
Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457}.

Por outro 1lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é
absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como
4énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso nao tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de
prestacdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processo. Nesse sentido, 3ja consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRACRDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I -
Decis@o contr&ria aos interesses da parte ndo representa negativa de
prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo
legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No
caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. III -
Alegagdo de ofensa ao art. 5°, 1I: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a 1lei, fazer valer a sua vontade
concreta. A  questao, pois, é de interpretagao - da norma
infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum.
Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, 1II.
IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n° 192.995-7/PE,
%‘ ;ggrma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, péag.

1. ).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 26 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-RR-231.015/96.1 TRT - 5* REGIAO

Recorrente : SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI
Advogado : Dr. Roberto Caldas Alvim de Oliveira
Recorrido : OTTON SILVA TELLES TEIVE E ARGOLLO
Advogado ¢ Dr. José Torres das Neves

A colenda Quinta Turma negou provimento ao Agravo Regimen-
tal interposto contra a decisdo monocratica que, aplicando os Enun-
ciados n®* 294, 296 e 297, denegou seguimento ao Recursc de Revista
do Demandado.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 7°, inci-
so XXIX, alinea a, o Réu manifesta Recurso Extraordindrio em face da
referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 726-8.

Contra-razdes juntadas a fls. 732-4.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na afericgdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de hé
muito, a Jjurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinadrio. Matéria trabalhista. Quest3o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, nao envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

Outrossim, uma vez estando a decis&o recorrida em consonédn-
cia com Verbete Sumular, cuja edigdo, como a propdésito se sabe,
pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria, impos-
sivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional.

Por esses fundamentcs, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de agosto de 1999,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-293.326/96.6 TRT - 6* REGIAO

Recorrente COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO ~ CONAB
Procuradora: Dr.* Maria Auxiliadora Acosta

Recorrido IRANILDO LEOPOLDINO DA SILVA

Advoagado Dr.* Jacira Galvao Santos

DESPACHO :

A Companhia Nacional de Abastecimento - CONAB, com base no
artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da Republica, e reputando
vulnerado o seu artigo 37, manifesta Recurso Extraordindrio contra
acérddo da colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Indivi-
duais, que negou provimento ac seu Recurso Ordindrio em Agao Resci-
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séria origindria do TRT da 6* Regido, sob o fundamento de que a de-
manda n&c se enquadra na hip6tese elencada pelo inciso IX do artigo
485 do Cédigo de Processo Civil, além de que, na época da prolagdo
da decisdc rescindenda, era controvertida a jurisprudéncia dos Tri-
bunais na matéria relativa a estabilidade contratual dos empregados
da Empresa.

Contra-razdes apresentadas a fls. 403-6.

Reveste-se de natureza processual e, portanto, infraconsti-
tucional, aferir se pretensdo deduzida pela parte interessada em
juizo enquadra-se no artigo 485, inciso IX, do Direito Processual
Comum, © que inviabiliza o processamento do apelo em exame, consoan-
te remansada jurisprudéncia da Suprema Corte, como exemplifica o
AG-AT n® 217.337-7/DF, que exibe a seguinte ementa: "Processual. (2)
Ag30 rescisdéria. Pressupostos de cabimento. (3) Matéria infraconsti-
tucional. (4) Ofensa indireta a CF. (5) Recurso ndo provido” (2*
Turma, un&nime, em 15/9/98, Relator Ministro Nelson Jobim, DJU de
27/11/98, pag. 16).

Ainda milita em desfavor do processamento do apelo em exame
a circunstancia de enfrentar a espécie o ébice da Samula n° 343 da
Corte Maior, enriquecida com o¢ Jjulgamento dado ao AG-AI n°
186.908-9, assim redigida a ementa: "AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGAO RESCISORIA. ALEGAGAO DE CONTRARIEDADE A SUMULA
343/STF. IMPROCEDENCIA. O posicionamento adotado por esta Corte é
firme no sentido de que nado cabe recurso extraordindrio quando, ao
tempo em que foi proferida a decisdo rescindenda, era controvertida
nos Tribunais a interpretacdo do texto legal por ela aplicado. Agra-
vo regimental desprovido" (2* Turma, unanime, em 12/11/96, Relator
Ministro Mauricio Corréa, DJU de 7/2/97, pag. 1.346).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser deslindada
pela Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-294.597/96.7 TRT - 4° REGIAO

RECURSQO EXTRAOQORDINARIOQ

Recorrente SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE BENTO GONGALVES

Advogado : Dr. José Torres das Neves

Recorrido : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A

Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra a de-
cisd3o monocratica que, aplicando o Enunciado n° 310, inciso IV, da
Stimula desta Corte, trancou o Recurso de Embargos do Sindicato.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigcdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 8°,
inciso III, o Demandante manifesta Recurso Extraordindrio em face da
referida decisio, conforme razdes colacionadas a fls. 112-7.

Contra-razdes juntadas a fls. 121-2.

O debate sobre a aplicagd3o de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Aliis, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questao constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicacdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinirio” [AG. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Outrosstim, uma vez estando a decisl3o recorrida em conso-
nancia com Verbete Sumular, cuja edigdo, como a propdsito se sabe,
pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria, impos-
sivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucioconal.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 26 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-296.581/96.4 TRT - 4° REGIAO

Recorrente COMPANHIA RIOGRANDENSE DE TELECOMUNICAGCOES - CRT
Advogado Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuguerque
Recorrida ROSANI MARIA DUARTE

Advogado : Dr. Victor Russomano Junior

negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Sindicato por
entender ndo desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério
do Recursc de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
inciso I1I, e 37, inciso II, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 352-65.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que esta circunscrito a aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a 1luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressao
dos dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da
controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a
legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do
Recurso Extraordinério, que requer a discussdo de matéria
efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para
exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decisao
trabalhista. J& se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordinario contra decisdo trabalhista, é mister




142 SECAO 1

DIARIO DA JUSTICA

que a ofensa a Constituigdo seja direta, o que nao ocorre quando -
como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questdo,
o exame da legislacdo ordindria” {in AG. 101.867-4 (AgRg) - ES,
Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Traballio

PROC. N° TST-RE-ED-AG-RR-298.438/96.9 TRT - 3* REGIAO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorridos ANA DIOLINA SOARES MACHADO e QUTRO

Advogado Dr. Tarquinio Garcia de Medeiros
DESPACHO

A colenda Quinta Turma negou provimento ao Agravo Regimen-
tal interposto pela Demandada contra despacho trancatédrio do Recurso
de Revista, por aplicagdo do Enunciado n® 266 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tui¢do Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, LIV e LV, e 100, § 1°, a Reclamada manifesta Re-
curso Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 195-9.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

£ de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito & aferigao dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infracenstitu-
cional ndoc enseja o prossequimento do Recurso Extraordinadrio, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto
Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Ex-
celsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recur-
so Extraordindrio contra decisd3o trabalhista. J& se firmou o enten-
dimento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinario
contra decisao trabalhista, ¢é mister que a ofensa & Constituigao
seja direta, o que ndo ocorre quando - como nNo caso presente - se
faz necessirio, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordi-
naria" [in Ag. 101.867-4 (AgRg} - ES, Relator Ministro Moreira Al-
ves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

. Por outro lado, ¢ direito da parte ac pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso n3o & absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele est& condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como 3nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fatco de se haver decidido que o recurso né&o
tem condigdes de ser admitido nao implica negativa de prestagido ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decis3o contraria aos
interesses da parte nao representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devidoc processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou ¢ que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, & de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido., Agravo nao provido" (in AGRAG n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pég. 21.735).

. Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.
Brasilia, 24 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-300.264/96.5 TRT -~ 15* REGIAO

Recorrente : BANCO DO BRASIL S/A

Advogado : Dr. Luzimar de Souza Azeredo Bastos
Recorridos VALNEI APARECIDO DOS SANTOS e OUTROS
Advogado : Dr. Sérgio Tozetto

DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Demandado por
entender ndo desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério
do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos TII, XXXV, XXXVI, LIV e LV, o Reclamado manifesta Recurso
Extraordinadrio, consoante razdes expendidas a fls. 434-9.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisado impugnada, que estd circunscrito a aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislag3o proces-
sual e da jurisprudédncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressao dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitu-
cional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o segquinte aresto: "Recurso

Extraordinadric contra decis3o trabalhista. Ja se firmou o entendi- .

mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio con-
tra decisao trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigao seja
direta, © que nd3o ocorre quando - como no caso presente - se faz

necessarico, paia resolver a gquestdo, o exame da legislagdo ordina-
ria” {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,
DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele esta condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como bnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condigdes de ser admitido nao implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: “CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
CAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decis3o contraria aos
interesses da parte nac representa negativa de prestagao jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio ohser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, & de
interpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5%, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n°
192.995-7~PE, 2° Turma, Relator Ministro Carleos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do T'rabatho

PROC. N° TST~-RE-AG-RR-300.394/96.0
RECURSQO EXTRAORDINARIO

ANTONIO SERGIO MENDES
Advogado Dr. José Eymard Loguércio
Recorrida BANCO DO ESTADO DE PERNAMBUCO S/A - BANDEPE
Advogado : Dr. Victor Russcomano Janior
DESPACHO g

A douta Segunda Turma, amparada nos termos do Enunciado n®°
345 do TST, negou provimento ac Agravo Regimental interposto contra
despacho trancatério do Recurso de Revista de autoria de Anténio
Sérgio Mendes.

Com apoio no artigo 102, inciso 1III, alinea a, da
Constituic3o Federal, e argiiindo afronta aos seus artigos 37, caput
e inciso II, e 41 e paragrafos, o Demandante manifesta Recurso
Extraordindrio contra a referida decis&o, pelas razdes constantes a
fls. 283-7.

Contra-razdes apresentadas a fls. 290-1.

A controvérsia sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigace
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Quest&o constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicag3o de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordinario" [AG. 116.132-9 (AgRg}~SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

E infraconstitucional o debate empreendido na decisédo
impugnada, que esta& circunscrito & aferigdo dos pressupostos
recursais a luz da legislagdo processual e da jurisprudéncia
sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sen3do por via obliqua, ou seja, examinando-se
previamente a eventual transgressd3o dos dispositivos legais
ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre
temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitucional
ndo enseja o prosseguimento do recurso extraordindrio, que requer a
discuss3do de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior,
conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da
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Recorrente

gual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordinério contra decisao trabalhista. Ja se firmou o
entendimento desta Corte que, para dar margem a recurso

extraordindrio contra decisao trabalhista, ¢é mister que a ofensa &
Constituigdo seja direta, o que ndo ocorre quando - comc no caso
presente - se faz necessario, para resolver a questdo, o exame da
legislagao ordindria" f{in AG. 101.867-4 (AgRg}-ES, Relator Ministro
Moreira Alves - DJU de 19/4/85, pag. 5.457).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensdo
recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica
jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos:
“AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282
E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo
juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento. do recurso extraordinidrio - decorre da oportuna
formulag3o, em momento procedimentalmente adequade, do tema de
direito constitucional ' positivo. Mais do gue a satisfacdo dessa
exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido
explicitamente ventilada na decisao recorrida. Sem o cumulativo
atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema
suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de
declaragdo, destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo" (AGRAG-167.048-8, Relator Ministro Celso
de Mello, 1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag.
29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 17 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaiho

N° 176 TERCA-FEIRA, 14 SET 1999
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PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-300.602/96.2 TRT - 16" REGIAO

Recorrente SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
NO ESTADO DO MARANHAO
Advogado : Dr. Marthius S4avio Cavalcante Lobato
Recorrido : BANCO MERCANTIL DE SAO PAULO S/A
Advogado : Dr. Victor Russomano Junior
DESPACHO

A colenda Subsecgdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Demandante por
entender ndo desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério
do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, e 7°, 1inciso VI, o Sindi¢ato manifesta Recurso
Extraoxdindrio, consoante razdes expendidas a fls. 242-6.

Contra-razdes apresentadas a fls. 249-50.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decis3o impugnada, que est& circunscrito & afericdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgress3o dos dispositivos
legais ordiné&rios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta a4 legislagdo infraconstitu-
cional n3o enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da gqual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordinadrio contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio con-
tra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigdo seja

direta, o que n3o ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, ¢ exame da legislagdo ordina-
ria" [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457]).
Ante o exposto, ndc admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 25 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-~300.609/96.3 TRT - 13* REGIAO

SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE CAMPINA GRANDE E REGIAO
Advogado : Dr. Marthius S&vio Cavalcante Lobato
Recorrido BANCO DO BRASIL S.A.
Advogado Dr. Vitor Augusto Ribeiro Coelho
' DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Sindicato por
entender ndo desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério
do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, e 7°, inciso VI, o Reclamante manifesta Recurso
Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 729-33.

Apresentadas contra-razdes a fls. 736-41.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito a aferig3o dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-~
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando~se previamente a eventual transgressd3o dos dispositivos
legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta A& legislagdo infraconstitu-
cional n3o enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discussido de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordinario contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio con-
tra decisido trabalhista, € mister que a ofensa & Constituigdo seja

Recorrente

direta, © que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagdc ordina-
ria" [(in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457}.
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 25 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-300.618/96.9 TRT - 17* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente ELUMA CONEXCES S/A

Advogada : Dr.* Carlane Torres Gomes de S&
Recorrido : DARCI HONORATO RAMOS

Advogado : Dr. Jodo Batista Sampaio

DESPACHO

A colenda Subsec3o I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, aplicando o Enunciado n°® 360 desta Corte, negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Reclamada.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
inciso II, e 7°, inciso XIV, a Demandada manifesta Recurso Extraor-
dindrio, consoante razdes expendidas a fls. 614-25.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisao impugnada, gque estd circunscrito & aferigdo dos pressupostos

de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgress3o dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitu-
cional ndo enseja o prossequiménto do Recurso Extraordinario, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decis3o trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinirio con-
tra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigio seja

direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o erame da legislac3o ordina-
ria" [in Ag. 101.867-4 ‘(AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves,

DJU de 19/4/85, pag. 5.457).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 23 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-301.501/96.2 TRT - 3* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO

Advogado : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorridos RONALDO FURTADO DE CARVALHO e OUTROS

Advogado : Dr. Paulo Emilio R. de Vilhena
DESPACHO

A colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Indivi-
duais, pelo acérdao de fls. 448-54, complementado pelo pronunciamen-
to declaratério de fls. 477-8, negou provimento ao apelo dos Recla-
mantes e, em parte, deu provimento ao Recurso Ordindrio da Unido em
Ag3o Rescisdria originadria do TRT da 3* Regido, para considerar par-
cialmente procedente a demanda, e, em juizo rescisério, proferir
novo julgamento, dando pela improcedéncia do pedido de diferenga
salarial concernente a URP de fevereiro de 1989, assim como limitan-
do a condenagdoc & fragdo correspondente 'a 7/30 (sete trinta avos) de
16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os vencimentos
dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo
ano, corrigidos monetariamente, desde a aata em que sdo devidos até
a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢do0 da Repiblica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos
IT, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta
Recursc Extraordindrio, alinhando razdes tendentes a demonstrar ndo
ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o percentual de
reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

N3do foram apresentadas contra-razdes.

) A tese recursal espelha erréneo entendimento, aoc pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em considerag3o a incorporagao aos
salarios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdc nos meses seguintes importaria redugaoc salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicdo da
Republica. Por essa raz3o, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojegéo dos efeitos da fracdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
Eaezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Aliis, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-~

curso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tdo-

s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, nido cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, nido obstante
contrdria aos intentos da Recorrente. Nac se pode confundir falta de
prestagdo jurisdicional com prestacao jurisdicional diversa dos in-
teresses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudén-
cia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4- (AgRg) -RS,
julgado pela 2* Turma em 21/11/89, relatado pelo eminente Ministro
Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como j& decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei”, inexistindo desrespeito ao 'instituto em
comento quando a decis3o observa "o que dispde a lei processual”
(AG-AI n® 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado
peloc Ministroc Carlos Vellosc, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735). . .

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagdo da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se. i

Brasilia, 26 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-302.930/96.2 TRT - 15* REGIAO

Recorrente INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Procurador : Dr. Anténio Gercino Carneiro de Almeida
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Recorrido : CARLOS HENRIQUE QUEIROZ CASO e OUTROS
Advogado Dr. Clayton Montebello Carneiro
DESPACHO

0 Inss, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Carta da Republica, manifesta Recurso Extraordinario da parte do
ac6rdido da colenda Subsec3o II Especializada em Dissidios Individu-
ais, que negou provimento ao seu Recurso Ordindrio em Ag¢30 Rescisé-
ria origindria do TRT da 15* Regido, sob o fundamento de gque o
Regicnal, em relag3o a URP de fevereiro de 1989, extinguiu o proces-
so sem julgamento do mérito, ndo examinando, portanto, a matéria.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Resulta desfundamentado o recursc dquando sdo omissas as
razdes que lhe dio suporte acerca do Dispositivo da Lei Fundamental
tido por violado, consoante reiterada jurisprudéncia do Pretédrio, de
que é exemplo o AG-AI- n® 191.164-2/5P, assim ementado: "PETICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO INDICOU DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL
VIOLADO PELO ACORDAO RECORRIDO. Jurisprudéncia desta Corte firme no
sentido da necessidade da clara indicagdo do dispositivo tido como
afrontado, sob pena de aplicagao da Stmula 287 do STF. Agravo regi-
mental improvido" (1* Turma, unadnime, em 08/04/97, relator Ministro
Ilmar Galvao, DJU de 30/05/97, pags. 23.184/23.185}.

Ainda, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da
matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi
discutida pela decisio recorrida a ponto de se constituir tese sobre
ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Ex-
celso (AG-AI-167.048~8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Com fundamento nas Sumulas n® 282 e 356 da Suprema Corte,
ndo admito o recurso. '

Publique-se.

Brasilia, 1° de setembro de 193989.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-303.676/96.4 TRT - 5 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
EDELZUITA MARIA SANTOS NOGUEIRA
Advcgada : Dr.* 1Isis Maria Borges de Resende
Reccrrido PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
Adveogado : Dr. Eduardo Luiz Safe Carneiro

DESPACHO

A colenda Subsegao I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra a de-
cis3o monocratica que, aplicando o Enunciado n° 333/TST, trancou o
Recurso de Embargos da Reclamante. .

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituig3c Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 93,
inciso IX, a Demandante manifesta Recurso Extraordindrio em face da
referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 420-5.

Contra-razdes a fls. 429-32.

0 debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicag3o de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, n3o se afigura légico sustentar que as
decisdes pacificas e reiteradas desta Corte, das quais depende a
incidéncia do Enunciado n° 333, possam estar sendo proferidas ao
-arrepio das disposi¢des legais vigentes, mormente daquelas contidas
no Texto Maior.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se. :

Brasilia, 26 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

Recorrente

PROC. N° TST-RE-RR-304.279/96 TRT - 2* REGIAO

.3
RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL - INSS
Prccurador : Dr. Anténio Gercino Carneiro de Almeida
Recorridos : ELIZABETE FORCETTO e MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
Procuradora: Dr.* Sandra Lia Simon
Advogado- : Dr. Paulo D. da Silva
DESPACHO

A colenda Terceira Turma conheceu do Recurso de Revista
interposto pelo Reclamado e, no mérito, deu-lhe provimento parcial
para limitar a condenagdc ao valor correspondente a 7/30 (sete
trinta avos) do percentual de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por
cento) a ser calculado sobre o saladric do més de margo, incidente
nos salarios dos meses de abril e maio, com reflexos nos meses de
junho e julho de 1988, nado cumulativamente e corrigido
monetariamente, desde a época prépria até a data do efetivo
pagamento.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos
5°, incisos II e XXXVI, 37, caput, 61, inciso II, alinea a, e 62, o
Reclamado interpde Recursoc Extraordinario, pelas razdes de fls.
112-6. Diz que a condenagdoc imposta implicou ofensa ao devido
processo legal e busca demonstrar ndo ser extensivel aos meses de
junho e julho de 1988 o percentual de reajuste salarial determinado
pelo aresto atacado.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

Registre-se, inicialmente, que prestagdo jurisdicional
houve, n3o obstante contraria aos interesses da parte. Ademais, o
que a Constituig3o exige no artigo 93, inciso IX, é que a decisao
judicial seja fundamentada, declinadas no julgado as premissas,
corretamente assentadas ou ndio, gue © serviram de suporte ao
posicionamento adotado. Nesses termos, o Jjulgado do STEF in RTJ
150/269, Relator Ministro Sepulveda Pertence. :

E mais, j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal:
"CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO
ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo_contraria aos interesses da
parte nio representa negativa de prestac¢do jurisdicional: CF, art.
5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de copformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde
a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao
Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a. lei,
fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no
contencioso  comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da
legalidade: CF, art. 5°; II. IV - RE inadmitido. Agravo nao provido"
(in AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/87, pag. 21.735).

Por outro lado, ndo ha como se efetivar o confronto com os
preceitos constitucionais indicados, & mingua de prequestionamento.
Constata-se gque o Colegiado, com lastro na jurisprudéncia desta
Corte, reconheceu o direito adquirido dos Autores & fragio
correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis
virgula dezenove por cento) a ser calculado sobre o saldrio de margo
de 1988 e incidente sobre o salario dos meses de maio, junho e julho
do mesmo ano, n3o cumulativamente, corrigido monetariamente desde a
data em que sdo devidos até a do efetivo pagamento, ndo adotando
tese contraria a qualquer preceito constitucional. Assim, com vistas
ao ingresso na esfera extraordinaria, requer-se que a matéria
constitucional que se pretende ver debatida tenha sido discutida no
momento processual adequado, na forma da reiterada jurisprudéncia da
Corte Maior. Veja-se, como exemplo, o AG-AI-167.048-8/DF, relatado
pelo eminente Ministro Celso de Mello, julgado pela 1* Turma em
15/9/95, DJU 23/8/96, pag. 29.309.

De outra forma, o RE n° 119.236-4-SP, cuja ementa, pelo
seu relator, o eminente Ministro Carlos Velloso, assim foi lavrada:
"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO:
CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUICAO: OFENSA DIRETA. I - A ofensa a
Constituicdo, que autoriza o recurso extraordinario, ¢é a ofensa
frontal e direta. Se, para provar a contrariedade a Constituigdo,
tem-se, antes, de demonstrar a ofensa a lei ordinaria, € esta que
conta para a admissibilidade do recurso. II - RE ndo conhecido" (2°
Turma, undnime, em 9/2/93, DJU de 5/3/93, pag. 2.899).

Em face da orientacdo jurisprudencial da Corte Suprema,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de agosto de 1999.

. WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-304.744/96.2
RECURSO EXTRAORDINARIOQ

Recorrente : ENESA - ENGENHARIA S/A
Advogado : Dr. Marcone Guimardes Vieira
Recorrido FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA
Advogado Dr. Florentino Osvaldo da Silva
: DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandada por
entender ndo desconstituidos os fundamentos do despacho trancatério
do Recurso de Embargos.

. Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
§u1gao Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
inciso XXXVI, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio,
consoante razdes expendidas a fls. 222-9.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

. "E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito & aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & 1luz da legislagao
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
1mpgssivel avaliar qualquer afronta constitucional senio por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressio
dos dispositivos legais ordinarios wutilizados no deslinde da
controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a
legislagado infraconstitucional ndo enseja o prossequimento do
Recurso Extraordindrio, que requer a discussdo de matéria
efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para
exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisdo
trabalhista. J& se firmou o entendimento desta Corte gue, para dar
margem a recurso extraordinario contra decisdo trabalhista, é mister
que a ofensa & Constituigdo seja direta, o que nioc ocorre quando -
como no caso. presente - se faz necessario, para resolver a questao,
o examne ga. legislagdo ordinadria" [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES,
Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Ante o exposto, ndoc admito o recurso.
Publique~se.
Brasilia, 24 de agosto de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT - 2* REGIAO

PROC. N° TST-RE-E-RR-305.326/96.7 TRT - 15* REGIAO

Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : ODAIR DOS ANJOS e OUTROS
Advogado : Dr. Jodo Antdnio Faccioli
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
deu provimento parcial ao Recurso de Embargos de autoria da Unido
para limitar a condena¢do ao pagamento das diferengas salariais re-
lativas as URPs de abril e maio/88 ac valor correspondente a -7/30
{sete trinta avos) do percentual de 16,19% (dezesseis virgula deze-
nove por cento), tomando-se como base de célculo o salario de marco
imediatamente anterior, e com'reflexos nos meses de junho e julho do
mesmo ano.
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Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos II, XXXVI e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio
contra a referida decisdo, ccnscante razdes de fls. 443-8.

N3aoc foram apresentadas contra-razdes.

B tese recursal espelha errdnec entendimento ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-—
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saladrics voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente nio leva em consideragdo a incorporagdo aos
salarios da fracd3o de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, incisc VI, da Constituicdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projecdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
{dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Ali&s, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re=
curso extraordindric. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maioc de 1988 -.(16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-
s, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivc pagamento. 3. Precedentes: RREE
n” 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036~-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinirio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2% Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-306.594/96.2 TRT - 10* REGIAO

Recorrente TEREZINHA DE SOUZA NASCIMENTO

Advogada Dr.®* Lidia Kaoru Yamamoto

Recorrido SERVIGO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO
Advogado Dr. Rogério Avelar

DESPACHO

A colenda Subsegdo’ I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ac Agravo Regimental interposto contra a de-
cis3o monocratica que, aplicando os Enunciados n®® 126, 221 e 297,
trancou o Recurso de Embargos da Reclamante.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI, 7°, incisos V e XXXII, e 93, inciso IX, a Auto-
ra manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo,
conforme razdes colacionadas a fls. 339-51.

Contra-razdes juntadas a fls. 354-6.

O debate sobre a aplicagido de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Aliés, de hé
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, n3o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" (AG. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Outrossim, uma vez estando a decisdo recorrida em conso-
nancia com Verbete Sumular, cuja edigdo, como a propdésito se sabe,
pressupde remansosa jurisprudédncia sobre determinada matéria, impos-
sivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo
constitucional.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 25 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA’
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-307.742/96.5 TRT - 11* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIAO :
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : DULCIMAR DO NASCIMENTO VELASCO e OUTROS
Advogado : Dr. Mauricio Pereira da Silva

A Unido, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Carta da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos
II, XXXVI e LV, da Constituigdo anterior, manifesta Recurso
Extraordindrio contra acdrdao da colenda Subsecdo II Especializada
em Dissidios Individuais, que deu provimento, em parte, a remessa ex
officio e ao Recurso Ordindrio em Agdo Resciséria originaria do TRT
da 11* Regido, para, considerando a procedéncia parcial da demanda
resciséria, desconstituir parcialmente a decisdo rescindenda
prolatada por aquele Regicnal, e, em juizo rescisodrio, proferir novo
julgamento, dando pela improcedéncia do pedido de diferengas
salariais decorrentes do IPC de junho de 1987 e da URP de fevereiro
de 1989, assim como limitando a condenagdo a fragdo correspondente a
7/30 (sete trinta avos) de 16,19% {(dezesseis virgula dezenove por
cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com
reflexos em junho e julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente,
desde a data em gue sdo devidos até a do efetivo pagamento.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de

reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a
partir de 1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do
més de margo/88, excluindo a parcela referida.

. A Recorrente ndc leva em consideragdc a incorporagio aos
sa}érlos_da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projegso dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
{dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Ali&s, a decisido atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordinario. Servidor Pablico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,
tdo-sé, aoc valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobré os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036~9~RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.

"4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o

pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma,
unanime, em 29/11/%96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido
processo legal, que, como j& decidiu o Pretério Excelso, “exerce-se
de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisdo .observa "o que dispde a lei processual”
(AG-AI n°® 192.995-7/PE, julgado pela 2*® Turma, em 6/5/97, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735). ) :

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a
manifestagdo da Suprema Corte, ndoc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de agosto de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministre Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-307.744/96.0 TRT - 11* REGIAO

Recorrente : UNIAO

Procurador Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido GOVEA POCO VERDE UCHOA
Advogado : Dr. Mauricio Pereira da Silva

A Unido, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Carta da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos
II, XXIX, alinea a e XXXV, da Constituigdo anterior, manifesta Re-
curso Extraordindrio contra acérddo da colenda Subsegdo II Especia-
lizada em Dissidios Individuais, que deu provimento, em parte, &
remessa ex officio e ao Recurso Ordinario em Agdo Resciséria origi-
naria do TRT da 11* Regido, para, considerando a procedéncia parcial
da demanda resciséria, desconstituir parcialmente a decis3o rescin-
denda prolatada por aquele Regional, e, em juizo rescisério, profe-
rir nove julgamento, dando pela improcedéncia do pedido de diferen-
Gas salariais decorrentes do IPC de junho de 1987 e da URP de feve-
reiro de 1989, assim como limitando a condenagio & fragdo correspon-
dente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezeno-
ve por cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e ‘maio/88, com
reflexos em junho e julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente,
desde a data em que s3o devidos até a do efetivo pagamento.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errénec entendimento ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porgquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente nao leva em consideragcdo a incorporagio aos
salarios da fracado de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria reducdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituig3o da
RepUblica. Por essa razd3o, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecdo dos efeitos da fracdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
EaezesseiE_VirguIa dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do.mesmo ano.

Alias, a decisdo atacada est4d em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n®
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste