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PROC. N° TST-RE-AIRR-407.343/97.7 TRT - 4° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA ~ CEEE
Advogado : Dr. Mario Hermes da Costa e Silva
Recorrido : JOAO LUIZ PIAZ2ZA
Advogada : Dr.* Raquel Cristina Rieger

A colenda Quinta Tuxma, pelo acédrdido de fls. 59-60, negou
provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada, interposto contra
despacho denegatério do processamento do Recurso de Revista, com
fundamento nos Enunciados n®® 126 2 221 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegag3oc de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV e LV, 7°, inciso XXIX, 37, inciso II, e 93, inciso
IX, manifesta Recurso Extraordinario a Demandada, na forma das ra-
z0es contidas a fls. 6€6~73.

Contra-razdes apresentadas a fls. 79-89.

Cinge-se ao &ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢do do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constitu-
cional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudén-
cia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o
AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordina-
rio. Matéria trabalhista. 2. Acbérd3o do TST que desproveu agravo de
instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no
ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4.
Recurso extraordin&rio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimen-
to" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensio recursal,
que nd3oc foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE  INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configurag¢do juridica do prequestiona-
mento -~ que traduz elemento indispensédvel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagio, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decis3o recorri-
da. Sem o cumulativo-atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolug¢do do tema sus—
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordin&rio, o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celsc de Mello, 1°
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3do admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de margo de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-407.345/97.4 TRT - 4* REGIRO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Flavio Aparecido Bortolassi
Recorrido : JOSE LUNARDI PEREIRA
Advogada Dr.* Raquel Cristina Rieger

A colenda Quinta Turma, pelo acdérdio de fls. 69-71, negou
provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada, interposto contra
despacho denegatério do processamento do Recurso de Revista, com
fundamento nos Enunciados n°® 126, 221 e 297 do TST.

Com amparo no artigoe 102, 1inciso 1III, alinea a, da
Constituigdo Federal, e sob a alegagdc de afronta aos seus artigos
5°, incisoe II, e 37, incisos II e XXI, manifesta Recurso
Extraordindrio a Demandada, na forma das razdes contidas a fls.
77-81.

Contra-razdes apresentadas a fls. B86-95,

Cinge-se ao &mbito processual a discussdo em torno do
ndo-provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional gque denegou o
processamento da Revista por entendé-1la
pressupostos. A fungdoc do Agravo, portanto, ¢é a de infirmar o
despacho obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado,
circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incdlume o mérito da demanda. Descaracterizada,
em conseqiéncia, a afronta constitucional aduzida nas razées do
inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue
firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja
ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira,
assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2.
Acdrddo do 7ST que desproveu agravo de instrumentc contra despacho
de inadmiss3o de recurso de revista, por falta de pressupostos de
cabimento. 3. Discuss&o desenvolvida no ambito infraconstitucional,
sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrioc
inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento" (2* Turma, undnime,
em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretenséo
recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
consti-tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica
jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282

carente de seus

E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio
SJuridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna
formulagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfacdo dessa
exigéncia, impde-se que = a matéria questionada tenha sido
explicitamente ventilada na decis3o recorrida. Sem o cumulative
atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, n#o 'se wviabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema
suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de
declaracdo, destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso
de Mello, 1* Turma, unadnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/Y6, pag.
29.309).

Ante o exposto, ndc admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 10 de marc¢o de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribural Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-407.355/97.9 TRT - 4* REGIAC

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Flavio A. Bortolassi
Recorrida LUCIA HELENA TEIXEIRA FERNANDES
Advogado Dr. Milton Carrijo Galvao
DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acdrdio de fls. 72-3, negou
provimento .ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatério do processamento da Revista, por entender inexistentes os
seus pressupostos, aplicando a orientagdo consubstanciada nos Enun-
ciados n°® 126, 333, 221 e 296 desta Corte. .

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuic3o Federal, e sob a alegag3c de afronta aos seus artigos 5°,
inciso II, e 37, incisos 1I e XXI, a Empresa manifesta Recurso Ex-
traordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes conti-
das a fls. 80-4.

Apresentadas contra-razdes a fls. 87-102. .

Cinge-se ao &mbito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fung3o do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho ocbstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-~se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte seqgue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdiao do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussao desen-
volvida no &mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pé&g.
40.222). .

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. y

Brasilia, 10 de margo de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidents do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-407.608/97.7
RECURSO EXTRAORDIN

TRT - 4° REGIAO

[

. EXT R10
Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE

Advogado : Dr. MArio Hermes da Costa e Silva

Recorridos: JESUS MARIA RIBEIRO ANTUNES e OUTROS

Advogado : Dr. Rafael Ferraresi Holanda Cavalcante
SPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acérddc de fls. 52-3, negou
provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada, interposto contra
despacho denegatéric do processamento do Recurso de Revista, com
fundamento no artigo 896, b, da CLT, bem como, diante da auséncia de
afronta direta aos artigos 2°, § 1°, e 6° da Lei de Introduglo ao
Cédigo Civil, e 173, § 1°, da Carta Magna.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagd3o de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV e LV, e 93, inciso IX, manifesta Recurso Extraordi-
nidrio a Demandada, na forma das razdes contidas a fls. 56-63.

Contra-razdes apresentadas a fls. 67-71.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3o em torno do nao~
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferig3doc do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢do do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelco malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiléncia, a afronta constituci-
onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG
n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Maté-
ria trabalhista. 2. Acbrddo do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no &ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-~
so extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento"
(2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).
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Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que nac foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SOUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL ~ RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfacdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordinadria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessdrio oferecimento dos embargos de declaracgao,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1%
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3do admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de margo de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-407.640/97.2 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIQ
GEREN

Recorrente: ANCORA - PLANEJAMERTO E CIA DE EMPREENDIMENTOS
LTDA.

Advogado : Dr. Heréclito Zanoni Pereira

Recorridas: ELIZANGELA DE JESUS TRINDADE e OUTRAS

Advogado Dr. Francisco José Napoledo Nogueira

DESPACHO

A douta Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despacho
trancatério do Recurso de Embargos oposto pela Ancora - Planejamento
e Geréncia de Empreendimentos Ltda.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigao Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos XXXV, XXXVI e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario
em face da referida decisdo, conscante razdes expendidas a fls.
145-53.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisio impugnada, que estd circunscrito a aferic¢do dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto 3 luz da legislagdo proces-
sual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel ava-
liar qualquer afronta constitucional sen3o por via obliqua,. ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo aos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislagdo infraconstitu-
cional n3o enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinério, que
requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Mai-
or, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excel-
sa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decis3o trabalhista. J& se firmou o entendi-
mentc desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio con-
tra decis3o trabalhista, é mister que a ofensa & Constituigdo seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a gquestdo, o exame da legislagdo ordina-
ria” [imn Ag. 101.867-4 (RgRg)-ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457]}.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele esté condicionado ao preenchi-

‘mento dos pressupostos recursais inerentes a4 espécie, como énus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nac
tem condigdes de ser admitido n2o implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ac devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
CAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisd&o contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
_vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretag3o da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndc provido" (in AG-AI n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que nao
foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério

Excelso (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1°
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 23 de margo de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribural Superior do Trabalho

Turma,

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-407.909/97.3 TRT - 15* REGIAO

Recorrente SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DE ALIMENTA-
GAO DE SAO JOSE DOS CAMPOS E REGIAO
Advogado Dr. Marthius Sivio Cavalcante Lobato

Recorrida
Advogada

: AGRO INDUSTRIAL DE CAMPOS DO JORDAO LIMITADA
Dr.* Gisele Ferrarini

ESPACHO :
A colenda Subsegao I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental
que, aplicando o Enunciado n°® 333 do TST,
bargos oposto pelo Sindicato dos Trabalhadores nas
Alimentagdo de S3o José dos Campos e Regido.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, 7°, inciso VI, o Sindicato-Autor manifesta Re-
curso Extraordindrio em face da referida decisdo, pelas razdes cola-
cionadas a fls. 404-8.

Contra-razdes apresentadas a fls. 413-19.

O debate sobre a aplicagido de enunciados,
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de simula do TST, nao envolve matéria constitucional para
viabilizar ¢ recurso extraordindrio"™ [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absolutc,
como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como énus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo ‘legal ou as garantias
das partes’ no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
CAO DE OFENSA AQ ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestag¢do jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou 0 que dispde a lel processual. III - Alegagioc de ofensa ao art.
5°, II: ao Judici&rio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A guestdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa no principio da legalidade: CF,

Industrias de

na afericdo dos

art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo n3o provido" (in AG-AI n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de
23/5/97, pag. 21,735).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que nao
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309). :

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 19 de margo de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-408.667/97.3 TRT - 13* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogada Dr.* Claudia Louren¢o Midosi May
Recorrido : WLADIMIR ROCHA CAVALCANTI

Dr. Kotaro Tanaka

DESPACHO

! A Reclamada, com base no artigo 102,
da Constituigdo Federal, e reputando vulmnerado o seu artigo 5°, in-
ciso II, manifesta Recurso Extraordindrio contra acérdido da colenda
Quinta Turma, que, com fundamento no Enunciado n° 331, inciso IV, do
TST e entendendo imaculado o citado artigo 5°, inciso II, da Lei
Maior, negou provimento ao Agravo de Instrumento apresentado em face
do despacho que nd3o admitiu o seu Recurso de Revista.

Nado foram apresentadas contra-razdes. ’

0 debate sobre a aplicagdo de enunciados,
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha&
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinidrio" ([Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87). Ressalte-se, ainda, o
seguinte entendimento da Corte Suprema: "O acdérdd@o atacado no recur-
so extraordindrio, proferide em sede de agravo de instrumento que
pretendia o reexame dos pressupostos de admissibilidade de recurso
de revista, debate temas de indole meramente processual. A mé-inter-
pretagdo da lei processual n3o confiqura afronta direta & Constitui-
¢do, capaz de ensejar o recurso extraordindrio, inclusive trabalhis-
ta" (DJU de 25/9/98).

Se n3o bastasse, a discussdo em torno do n&o-provimento de
Agravo de Instrumento revela-se de cunho infraconstitucional porque
o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto,
do despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dene-
gou o processamento da Revista, por entendé-la carente de seus pres-
supostos. A fungdo ‘do Agravo, portanto, & a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscreven-
do-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando

incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A itera-
tiva jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordinirio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de

Advogado :

inciso III, alinea a,

na aferic¢ado dos

interposto contra despacho °
trancou o Recurso de Em-
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revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no Aambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento”™ (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, p&g.
40.222) . .
Registre-se, outrossim, que o direito da parte ao pronun-
ciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso
ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrdrioc, ele esti condiciona-
do ao preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie,
como o6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de
malogro do intento recursal. Assim, o fato de se, haver decidido que
© recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica desrespeito
ao devido processo legal ou &s garantias das partes no processo.
Nesse sentido, Jj& consagrou o egrégio Supremc Tribunal Federal:
"CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA A0

ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos interesses da
parte nic representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art.
5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde
a lel processual. III - Alegaglo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judi-
ci&rio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretagdo da
norma infraconstitucional, que se esgota no contenciosc comum. Ino-
corréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV
- RE inadmitido. Agravo n3o provido"™ (in AG-AI n® 192,995-7-PE, 2°
Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag.
21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. )

Brasilia, 19 de margo de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-408.766/97.5 TRT - 3* REGIAO

Recorrente: FIAT A IS S/A

Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana

Recorrido JOSE HENRIQUE PEREIRA

Advogado Dr. Carlos Magno de Moura Soares )
DESPACHO '

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Fiat Automé-
veis S/A, por n&o lograr infirmar os fundamentos do despacho que
negou seguimento aos Embargos, tendo em vista que o ndo-conhecimento
do Agravo de Instrumento deu-se em razdo da auséncia de autenticagdo
das pegas trasladadas.

. Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ac seu artigo 5°, inci-
sos II, XXXV e LV, a Reclamada interpde Recurso Extraordinario, ali-
nhando suas razdes a fls. 94-5.

Nido foram apresentadas contra-razdes.

E infraconstitucional o debate empreendido na decisfo im-
pugnada, que estd circunscrito a aferigdo dos pressupostos de admis-
sibilidade do recurso interposto 4 luz da legislacdo processual e da
jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel -avaliar qual-
quer afronta constitucional sen&c por via obliqua, ou seja, exami-
nandc-se previamente a eventual transgressdo aos dispositivos legais
ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre
temas cuja disciplina esteja afeta a legislagdo infraconstitucional
ndo enseja o prosseqguimento do Recurso Extraordinario, que requer a
discussio de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, confor-
me reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual
se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Extraordina-
rio ccntra decisdo trabalhista. J& se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio contra decisdo
trabalhista, € mister que a ofensa & Constituigdo seja direta, o que
ndo ocorre gquando - como no caso presente - se faz necessario, para
resolver a questd3o, o exame da legislag3o ordindria" [im Ag.
lgl.Bg?-g;AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85,
pag. 5.457].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de preguestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensac recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -~ SOMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdc juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensédvel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulag¢i3o, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decis&o recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdc judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessadrio oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1°*
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de marco de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-408.775/97.6 TRT - 3* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente FIAT AUTCMOVEIS S/A
Advogados Drs. Marceleo Cury Elias e Hélic Carvalho Santana
Recorrido : EDMILSON DA COMCEIGQAO TEIXEIRA

Advogado : Dr. Marcos Autlrlio Vasconcelos

DESPACHO

Fiat Automéveis S/A, com base no artigo 102, inciseo III,
alinea a, da Carta Politica, e reputando vulnerados os seus artigos
5°, incisos II, XXXV, LIV e LV, 7°, inciso XIV, e 22, inciso I, ma-
nifesta Recurso Extraordindrio contra acérddec da douta Quarta Tur-
ma, que, por aplicagdo do Enunciado n° 360 da Stmula desta Corte,
negou provimento ao Agravo de Instrumento destinade a destrancar a
sua Revista.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigao dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, .portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte -‘aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicag3o de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" {Ay. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretens3o recursal, que nao
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretdrio
Excelso (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndoc é absoluto,
como se pretende. Ao contrério, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como dnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GCAO DE OFENSA AQ ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdc jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No. caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegag¢3o de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A gquestdc, pois, € de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n°
192.9895-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a merecer a aten-
¢do da Suprema Corte, nao admito o recurso.

Publique-~se.

Brasilia, 15 de margo de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-408.796/97.9 TRT ~ 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIQ
Recorrentes: NELSI JOSE DE LIMA e OUTROS
Advogado : Dr. Francisco R. Preto Junior
Recorrida EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICAGOES S/A - EMBRATEL
Advogado Dr. Eduardo Costa Jardim de Resende

: DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérdido de fls. 134-6, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelos Reclamantes
porque, dentre outros fundamentos, entendeu aplicéveis na espécie os
Enunciados n®* 23, 221 e 296 da Stmula desta Corte Superior.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-~
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 7°, inciso XXVI, os Autores mani-
festam Recurso Extraordindrio em face da referida decis3o, nos ter-
mos das razdes de fls. 140-6.

Contra-razdes apresentadas a fls. 151-4.

Verifica-se de plano irregularidade no tocante a apresenta-
¢30 do recurso. Muito embora haja procuracdo constituindo as Dr**.
Lidia Kaoru Yamamoto e Débora Fernandes como advogadas dos Reclaman-
tes (fls. 23-32), nao had qualquer substabelecimento que habilite o
nobre subscritor do apelo, Dr. Francisco R. Preto Junior, a patroci-
nar o feito. .

Diante disso, na3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de margo de 1999.

WAGNER PIMENTA
Meinistro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-408.995/97.6

RECURSO EXTRAOQRDINARIO
Recorrente: BANCO DO BRASIL S/A

Advogada : Dr.* Sénia Maria Ribeiro Colleta de Almeida
Recorrido ANTONIO SCHERER
, DESPACHO .

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario
contra decisdo prolatada em execugdo de sentenca.

A colenda Segunda Turma, pelo v. acérdio de fls. 72-7, ao
constatar a inexisténcia de afronta direta & Constituigio Federal,
negou provimento aoc Agravo de Instrumento interposto pelo Banco,
tendo em vista a incidéncia do Enunciado n°® 266 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta
da Republica, e reputando vulnerado o© seu artigo 5°, incisos II
XXXV, XXXVI, LIV e LV, o Banco-reclamado manifesta Recurso Extraor-
dindrio, alinhando suas razd®es na petigaoc de fls. 80-6.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

TRT - 24° REGIAO

Vo m e pmin
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O processamento do Recurso Extraordinidric nos feitos em
execuc¢do, no ambito da Justiga do Trabalho, requer a demonstragao
inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do Enun-
ciado n° 266 da Sumula deste Tribunal, que,. além de ter obtido a
chancela do Pretério Excelso, estd abrigadc pelo § 4° do artigo 896
consolidado, na redagdo que lhe deu a Lei n® 7.701, de 21/12/88. A
titulo de mera exemplificagdo, reproduzo a ementa do Ag. n°
127.353-4(AgRg) -BA: "O cabimento de recurso extraordinario em exe-
cugdo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragio de
afronta a Carta Politica, nao efetivada na hipbtese" (22 Turma,
undnime, em 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88,
pag. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circuns-
tdncia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstituci-
onal, decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do ape-
lo, conforme a copiosa e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte.
Veja-se, como exemplo, o AGRAG n° 175.699-3/PB, relatado pelo emi-
nente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96,
cuja ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Ausente a comprovacao de ofensa constitucional, nao admi-
to o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de marco de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-409.036/97.0 TRT - 4* REGIAO

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE

Advogado : Dr. Mario Hermes da Costa e Silva
Recorrido : FELICIANO MARTINS
Advogado : Dr. Rafael FPerraresi Holanda Cavalcante

DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acdrddo de fls. 65-6, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Reclamada por-
que, dentre outros fundamentos, entendeu aplicéveis na espécie os
Enunciados n® 95, 126 e 318 da Stmula desta Corte Superior.

Com amparo no artigo 102, incisc III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°9,
incisos II, XXXV e LV, 7°, inciso XXIX, e 93, inciso IX, a Empresa
manifesta Recurso Extraordinarioc em face da referida decisio, nos
termos das razdes de fls. 69-76. :

Contra-razdes apresentadas a fls. 80-8.

Cinge-se ao &mbito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, por-
tanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento
do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ac exame dos
requisitos recursais, deixando incélume o°mérito da demanda. Desca-
racterizada, em conseqiiéncia, a afronta constitucional aduzida nas
razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI n°® 175.699-3/FB,
cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira,
assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2.
Acérdido do TST gque desproveu agravo de instrumento contra despacho
de inadmissd3o de recurso de revista, por falta de pressupostos de
cabimento. 3. Discussao desenvolvida no ambito infraconstitucional,
sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio
inadmitido. 5. Agravo a gque se nega provimento" (2* Turma, unanime,
em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por ocutro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-

dicional sobre o tema de mérito discutido no recursoc ndo é absoluto,
comec se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerenies a espécie, como Snus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado care-
cedor de suas condigdes de procedibilidade nao se pode erigir em
negativa de provimento Jjurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse senti-
do, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II,
XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo repre-
senta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O
devido processo legal -~ CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processu-
.al. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua von-
tade concreta. A questao, pois, € de interpretagdo da norma infra-
constitucional, que se esgota no contencicso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmi-
tido. Agravo ndo provido” (in AG-AI n® 192,995-7-PE, 2® Turma, Relator
Ministro Carxrlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de margo de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. ‘N° TST-RE-ED-AIRR-409.150/97.2 TRT - 7* REGIAO

Recorrente: BANCO COMERCIAL BANCESA S/A (EM LIQUIDAGA

EXTRAJUDICIAL)
Advogado : Dr. Robinson Neves Filho
Recorrido MORCIO FRANKLIN BEZERRA DO NASCIMENTO
Advogado Dr. Luiz Domingos da Silva

A colenda Terceira Turma, pelos acoérddos de fls. 112-3,
123-4 e 132-3, negou provimento ao Agravo de Instrumento do Reclama-
do interposto contra despacho que denegou processamento ao Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado de Samula n® 297 do TST e
afastando a existéncia de violag3o direta do artigo 5°, inciso II,
da Carta Magna.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e 'sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos II, XXXV, XXXVI e LV, manifesta Recurso Extraordinirio o Deman-
dado, conforme as razdes de fls. 136-41s.

Contra-razdes n&o foram apresentadas.

) Cinge-se ao ambito processual a discuss3o em torno do nio-
provimento de Agravoe de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungido do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prossequimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta cons-—
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
p;udéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussao desen-
volvida no A&mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
QSggzgfovimento" {(2®* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensao recursal,
que ndo foi discutida pela decisfo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU~
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuracdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel aoc conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulacdo, em momento procedi-
meptalmenta adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfac3o dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
Qa. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndoc se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolucdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordinario, o necessario oferecimento dos embargos. de declaragao,
destinados a ensejar a explicita anidlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1°
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, nado admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 8 de marge de 1999.-
WAGNER PIMENTA
_ Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-AIRR-409.292/97.3 TRT - 10* REGIAO

Recorrente: WILSON ALMEIDA DE ASSIS e OUTROS
Advogado Dr. Francisco_Rodrigues Preto Junior i}
Recorrida TELECOMUNICACOES DE BRASILIA S/A - TELEBRASILIA
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

DESPACHO

A colenda Quarta Turma negou provimento ao Agravo de Ins-
trumento interposto contra despacho denegatério do processamento da
Revista, por entender inexistentes os seus pressupostos, uma vez qug
a decisdo impugnada perfilha a orientagdo ditada pelos Enunciados n
23, 296 e 297 da jurisprudéncia sumulada desta Corte. )

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuic3o Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 7° inciso XXVI, os Reclamantes
manifestam Recurso Extraordindrio em face da referida decisd3o, na
forma das razdes contidas a fls. 120-7.

Contra-razdes apresentadas a fls. 134-6.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na afericdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
funcio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdido do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despachoc de inadmiss3o de recurso de
revista, por faita de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, péag.
40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL -~ RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADC NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso
extraordinadrio - decorre da oportuna formulagido, em momento procedi-
mentalmente adequade, do tema de direito constitucional positivq.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se gque a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, n#o se viabiliza o acesso 3 via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
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citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso ex-
traordindrio, o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragao,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AGRAG-167.048-8, Relator .Ministro Celso de Mello, 1*
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de mar¢o de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho -

PROC. N° TST-RE-AIRR-409.296/97.8 TRT - 10* REGIAO
, RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: CELIA MARIA FERREIRA e OUTROS
Advogado : Dr. Francisco R. Preto Junior
Recorrida : TELECOMUNICAGOES DE BRASILIA S/A - TELEBRRASILIA
Advogado : Dr, José Alberto Couto Maciel
DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acérdio de fls. 111-4, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatérico do processamento da Revista, por entender inexistentes os
Seus pressupostos, uma vez que a decisdo impugnada estd em consonidn-
cla com os Enunciados n®® 23, 296 e 297 da jurisprudéncia sumulada
desta Corte. '

Com apoio no artigo 102, ineciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegag3c de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI e LV, e 7°, inciso XXVI, os Reclamantes manifes-
tam Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das
razdes contidas a fls. 117-24.

Contra-razdes apresentadas a fls. 128-30.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entemdé-la carente de seus pressupostos. A
funcdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevende-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
r@to da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o ‘emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no &mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se
ggggzgrovimento" (2* Turma, unadnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pAqg.

. ).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de mar¢o de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-409.302/97.8 TRT -~ 10* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: HOSPITAL ANCHIETA LTDA.
Advogado : Dr. Arnaldo Rocha Mundim Jr.
Recorrida : ELZA MARTINS FONSECA
Advogado Dr. Jorge Raul Nara Funes
DESPACHO

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio con-
tra decisdo prolatada em execugdo de sentenga.

A colenda Quarta Turma, ao constatar a inexisténcia de
afronta direta a Constituigdo Federal, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Reclamado contra despacho que denegou
seguimento & Revista por aplicagdo do Enunciado n® 266 da jurispru-
déncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Repiblica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos II,
LV, XXXV e XXXVI, e 93, inciso IX, o Demandado manifesta Recurso
Extraordindrio, alinhando suas razdes na petigio de fls. 92-103.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execugdo, no &mbito da Justiga do Trabalho, requer a demonstragéo
inequivoca de afronta direta A lLei Fundamental, na forma do Enuncia-
do n° 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chan-
cela do Pretério Excelso, esta abrigado pelo § 4° do artigo 896 con-
solidado, na redagdo que lhe deu a Lei n® 7.701, de 21/12/88. A ti-
tulo de mera exemplificaglo, reproduzo a ementa do AGRRE-212.206/MG,
DJU de 20/2/98, Relator Ministro Carlos Velloso: "CONSTITUCIONAL.
TRABALHO. RECURSO DE REVISTA. RECURSO EXTRAORDINARIO. EXECUGAO DE
SENTENCA. OFENSA DIRETA A CONSTITUIGAO FEDERAL. Lei n°® 7.701, de
21/12/88, artigo 12, § 4°. Das decisdes proferidas pelos Tribunais
do Trabalho, em execugdo de sentenga, inclusive em processo inciden-
te de embargos de terceiro, ndo cabera o recurso de revista e, em
conseqgiiéncia, o recurso extraordinario, salvo na hipétese de ofensa
direta & Constituicdo Federal. Lei n® 7.701, de 21/12/88, artigo 12,
§ 4°. Sumulas n°® 210 e 266 do Tribunal Superior do Trabalho. Prece-
-dente do STF: RE-115.016/PR, Velloso, 2* Turma, 27/8/96. RE inadmi-
tido. Agravo n3o provido." E, no caso vertente, vale ressaltar a
seguinte ementa oriunda daquela Corte: "DIREITO CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO TRABALHISTA: PRINCI{PIO DA
LEGALIDADE (ART. 5°, II, DA CF). COISA JULGADA. OBJETO DA EXECUGAO.
OFENSA INDIRETA A CONSTITUIGAO. E pacifica a jurisprudéncia do STF,
no sentido de ndoc admitir, em RE, alegagcdo de ofensa indireta a nor-
mas constitucionais, por m& interpretagdo e/ou aplicacdo de normas
infraconstitucionais, inclusive as de ordem processual, como sao,
por exemplo, as que cuidam dos limites objetivos da coisa julgada e
da perda do objeto de execugcdo, pelo alegado cumprimento da condena-
¢330, pelo devedor. Ademais, ndo se pode a esta altura retornar a
discuss3o sobre o que deveria ter sido, ou ndo, objeto da prépria

condenagdo, pois esta transitou em julgado e estd sendo objeto de
execugdo. Agravo improvido”  (AGRAG-176.314/RN Relator Ministro
Sidney Sanches, DJU de 22/5/98). .

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstan-
cia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recur-
so de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo,
conforme a copiosa e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-
se, como exemplo, o AG-AI n° 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito conduzido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como &nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do

intento recursal. O simples fato de ser o apelo interposto reconhe-
cido carecedor de suas condi¢des de procedibilidade n3doc se pode eri-
gir em negativa de prestagdo jurisdicional nem em desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo, postu-
ladas constitucionais inderrogédveis, mas €& imperioso entender-se
que, exatamente em observdncia a tais principios, o juizo de cogni-
gdo é exercido. Contudo, as regras que orientam essa atividade dima-
nam dos estatutos processuais e ndo da Lei Maior, ou seja, uma pos-
sivel ofensa Aaquelas garantias fundamentais da relagdo processual
derivaria, obrigatoriamente, da inobservincia dos ditames instrumen-
tais do direito. Nado é plausivel que o0s pressupostos de um recurso
sejam aferivels no diapasdo da Laex Fundamentalis, que cuida, apenas,
dos cadnones a serem observados pela legislagidc ordinadria. Nesse sen-
tido, j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal, verbis:
"CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AQ ARTI-
GO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos interesses da parte
ndo representa negativa de prestacdo jurisdicional: CF, art. 5°,
XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de
conformidade com a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde a
lei processual. III - Rlegag3o de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicia-
rio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer va-
ler a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de interpretacdo da
norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Ino-
corréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV
- RE inadmitido. Agravo ndoc provido"” (in AGAI n° 192.995-7-PE, 2°*
Turma, Relator Ministro <Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, péag.
21.735).

Ausente a comprovagdo de ofensa constitucional, nao admito
O recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de margo de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-409.311/97.9 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes: DALVINA SOARES DOS SANTOS e OUTROS
Advogado : Dr. Francisco R. Preto Junior 3
Recorrida : TELECOMUNICACOES DE BRASILIA S/A - TELEBRASILIA
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acérddo de fls. 105-8, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatério do processamento da Revista, por entender inexistentes os
seus pressupostos, aplicando a orientagdo contida nos Enunciados n®*
126, 296 e 221 desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta ao seu artigo 5°, inci-
s08 XXXV e XXXVI, os Demandantes manifestam Recurso Extraordinéario
em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls.
111-8.

Apresentadas contra-razdes a fls. 125-7.°

Cinge-se ao ambito processual a discussido em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porgue o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendd-la carente de seus pressupostos. A
fung¢3do do Agravo, portanto, é a de infirmar ‘o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérd3do do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissido de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no &mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2* Turma, unédnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40,222} .

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio & absoluto,
como se pretende. Ac contririo, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, comoc énus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nio
tem condigdes de ser admitido nd3o implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagio jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.-
5°, II: ao Judiciério cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa no ‘principio da legalidade: CF,
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art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (im AG-AI n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndoc admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 10 de margo de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-409.318/97.4 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes: ITAMAR DA SILVA BARRETO e OUTROS
Advogada Dr.* Isis Maria Borges de Resende
Recorrido INSTITUTO DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL DO DISTRITO
FEDERAL - IDHAB
Advogado : Dr. Nilton Correia
DESRPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acérddo de fls. 68-9, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelos Autores contra
despacho denegatério da Revista, tendo em vista a incidéncia dos
Enunciados n®® 23, 221, 296 e 297 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegacdo de afronta aos seus artigos 5°, in-
ciso XXXVI, 7°, inciso XXVI, e 37, caput; bem comoc aos artigos 444,
468 e 896 da CLT; e & Clausula 3*, do Acordo Coletivo de Trabalho
vigente entre 1° de novembro de 1995 e 31 de outubro de 1996, os Re-
clamantes manifestam Recurso Extraordinario em face da referida deci-
s30, na forma das razdes contidas a fls. 72-8.

Contra-razdes apresentadas a fls. 81-5.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do n&o-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
c3o do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira,
ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da de-
manda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta constitucional
aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da
Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG n°
175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri
da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
traba’hista. 2. Acébrdido do TST que desproveu agravo de instrumento
contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta de
pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso ex-
traordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento" (2° Tur-
ma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 12 de marg¢o de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-409.375/97.0 TRT - 10* REGIAO

Recorrente: ARLINDO BARBOSA DE SOUZA e OUTROS
Advogado : Dr. Francisco Rodrigues Preto Junior
Recorrida TELECOMUNICACGES DE BRASILIA S/A ~ TELEBRASILIA
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel
DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acérdido de fls. 116-7, negou
provimento ac Agravo de Instrumento interposto pelos Reclamantes,
porque, dentre outros fundamentos, entendeu aplicaveis & espécie os
Enunciados n°® 221 e 296 da Sumula desta Corte.

Com amparo no artige 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI, LIV e Lv, e 7°, inciso XXVI, os Demandantes
manifestam Recurso Extraordindrio em face da referida decisao, nos
termos das razdes de fls. 121-7.

Contra-razdes apresentadas a fls. 138-8.

Cinge-se ao &mbito processual a discussdo em torno do néo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional gque denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la incabivel. A fung¢do do Agravo, por-
tanto, & a de infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento

"do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos
requisitos recursails, deixando incélume © mérito da demanda. Desca-
racterizada, em conseqiiéncia, a afronta constitucional aduzida nas
razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI n® 175.699-3/PB,
cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira,
assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2.
Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho
de inadmiss3c de recurso de revista, por falta de pressupostos de
cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infraconstitucional,
sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario
inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento" (2* Turma, unanime,
em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio é absoluto,
como se pretende. Ao contrérlo, ele estid condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como d6nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado care-
cedor de suas condigdes de procedibilidade n&oc se pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse senti-
do, ja& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSC EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 1II,
XXXV E LV. I - Decisdco contrdria aos interesses da parte ndo repre-
senta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisado observou o que dispde a lei processu-

al. III - Alegag3o de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciarioc cabe, no’
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua von-
tade concreta. A questdo, pois, ¢é de interpretagdo da norma infra-
constitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. .IV - RE inadmi-
tido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n® 192,995-7-PE, 2* Turma, Relator
Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Por derradeiro, convém salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional suscitada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida’ pela decisdo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello,
1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 18 de margo de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE~AIRR-409.534/97.0

RECURSO EXTBAQBDINA RIO
Recorrente: LAGINHA AGRO INDUSTRIAL

Advogada :Dr.% Lisia B. Moniz de Aragéo
Recorrido : ANTONIO MESSIAS DO NASCIMENTO
DESPACHO

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio con-
tra decisdo prolatada em execugdo de sentenga.

A colenda Terceira Turma, ao constatar a inexisténcia de
afronta direta & Constituigdo Federal, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Reclamado contra despacho que denegou
seguimento & Revista, por aplicagdo do Enunciado n® 266 da jurispru-
déncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, inciso, XXXVI, a
Empresa manifesta Recurso Extraordindrio, alinhandc suas razdes na
petigdo de fls. 170-2.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execugdo, no dmbito da Justlca do Trabalho, requer a demonstragdo
1nequ1voca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do Enuncia-
do n°® 266 da Stmula deste Tribunal, que, ‘além de ter obtido a chan-
cela do Pretério Excelso, estd abrigado pelo § 4° do artigo 896 con-
solidado, na redag3o que lhe deu a Lei n® 7.701, de 21/12/88. A ti-
tulo de mera exemplificagdo, reproduzo a ementa do AGRRE-212206/MG,
DJ DATA- 20-02-98, Relator Min. CARLOS VELLOSO: "CONSTITUCIONAL. TRA-
BALHO. RECURSO DE REVISTA. RECURSO EXTRAORDINARIO. EXECUGAO DE SEN-
TENCA. OFENSA DIRETA A CONSTITUIGAO FEDERAL. Lei 7.701, de
21.12.1988, artigo 12, § 4°. Das decisdes proferidas pelos Tribunais
do Trabalho, em execucdo de sentenga, inclusive em processo inciden-
te de embargos de terceiro, ndoc cabera o recurso de revista e, em
conseqiiéncia, -0 recurso extraordindrio, salvo na hipdétese de ofensa
direta & Constituigdo Federal. Lei 7.701, de 21.12.88, art. 12, §
4°. Sumulas n°* 210 e 266 do Tribunal Superior do Trabalho. Preceden-
te do STF: RE 115.016-PR, Velloso, 2* Turma, 27.08.96. RE inadmiti-
do. Agravo n3o provido". E, no caso vertente, vale ressaltar a se-
guinte ementa oriunda daquela Corte: "DIREITO CONSTITUCIONAL E PRO-
CESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO TRABALHISTA: PRINCIPIO DA LE-
GALIDADE (ART. 5°, II, DA CF). COISA JULGADA. OBJETO DA EXECUGAO.
OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. E pacifica a jurisprudéncia do STF,
no sentido de n3c admitir, em RE, alegagdo de ofensa indireta a nor-
mas constitucionais, por m& interpretagdo e/ou aplicagdo de normas
infraconstitucionais, inclusive as de ordem processual, como sao,
por exemplo, as que cuidam dos limites objetivos da coisa julgada e
da perda do objeto de execugdo, pelo alegado cumprimento da condena-
¢330, pelo devedor. Ademais, nao se pode a esta altura, retornar .a
discuss3do sobre o que deveria ter sido, ou n&o, objeto da prépria
condenagao, pois esta transitou em julgado e estd sendo objeto de
execugdo. Agrave improvido. AGRAG-176314/RN, Relator Min. SYDNEY
SANCHES, DJU de. 22-05-98.

Ainda milita em desfavor do acessc pretendido a circunstén-
cia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recur-
so de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo,
conforme a copiocsa e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-
se, como exemplo, o AG-AI n° 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada ro DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Ausente a comprovagdo de ofensa constitucional, ndo admito
© recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de margo de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro-Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT - 19* REGIAO

PROC. N° TST-RE-AIRR-409.647/97.0

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA - SANEPAR
Advogado : Dr. José Alberto do Couto Maciel
Recorrido : ANTONIO DA SILVA
DESPACHO

A Empresa, com base no artigo 102, inciso II1I, alinea a, da
Constituigdo Federal, e reputando vulnerados os seus artigos 5°,
inciso II, 37, inciso 11 e 114, manifesta Recurso Extraordinario
contra acdérdido da colenda Segunda Turma, que, com fundamento nos
Enunciados n® 221 e 331, inciso IV, do TST, negou provimento ao
Agravo de Instrumento apresentado ao despacho que ndo admitiu o seu
Recurso de Revista.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na afericgao dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucicnal inexis-

TRT - 9* REGIAO




N° 66 QUINTA-FEIRA, 8 ABR 1999

DIARIO DA JUSTICA

SECAO 1 127

tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagao de sumula do TST, n&o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 206/3/87). Ressalte-se, ainda, o
seguinte entendimento da Corte Suprema: "O acérddo atgcado no recur-
so extraordinadrio, proferido em sede de agravo de instrumento gque
pretendia ¢ reexame dos pressupostos de admissibilidade de recurso
de revista, debate temas de indole meramente processual. A mé-lgte;-
pretagdo da lei processual ndo configura afronta direta 4 Constitui-
¢3o, capaz de ensejar o recurso extraordinério, inclusive trabalhis-
ta" (DJ 25/9/98). .

Se n#o bastasse, a discuss&o em torno do ndo-provimento de
Agravo de Instrumento revela-se de cunho infraconstitucional porque
o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto,
do despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dene-
gou o processamento da Revista, por entendé&-la carente de seus pres-
supostos. A fungdo do Agravo, portanto, €& a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscreven-
do-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando
incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo..A itera-
tiva jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AGRAG n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST. que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissd3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desen-
volvida no &mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2% Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/9%7, pag.
40.222).

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se. -

Brasilia, 10 de margo de 1599.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalhe

PROC. N° TST-RE-AIRR-409,950/98.3 TRT ~ 4* REGIAO

Recorrente: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT.
Advogado : Dr. Luiz Gomes Palha
Recorrido : ELIO GREGORIO BRITES
Advogado : Dr. Isac Chedid Saud
DESPACHO

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario con-
tra decisdo prolatada em execugdc de sentenca.

A colenda Quarta Turma, ao constatar a inexisténcia de
afronta direta & Constituic¢lo Federal, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Empresa Brasileira de Correios e Telé-
grafos - ECT contra despacho que denegou seguimento a& Revista caren-
te de pressupostos recursais, por aplicagio do Enunciado n° 266 da
jurisprudéncia sumulada desta Corte. .

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Repiblica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos II e
LIV, 100, e 165, § 5°, a Empresa manifesta Recurso Extraordinario,
alinhando suas razdes na petigio de fls. 79-94. '

N3o foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execucdo, no ambito da Justi¢a do Trabalho, requer a demonstragao
inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do Enuncia-
do n° 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chan-
cela do Pretério Excelso, estd abrigado pelo § 4° do artigo 896 con-
solidado, na reda¢do que lhe deu a Lei n°® 7.701, de 21/12/88. A ti-
tulo de mera exemplificagdo, reprdduzo a ementa do Ag. n°
127.353-4(AgRg) ~BA: "O cabimento de recurso extraordindrio em execu-
¢30 de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragdoc de
afronta & Carta Politica, ndo efetivada na hipétese"” (2* Turma, una-
gimgélfm 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag.

) Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstan-
cia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recur-
so de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo,
conforme a copiosa e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-
se, como exemplo, o AG-AI n° 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222,

Ausente a comprovagdo de ofensa constitucional, ndo admito
o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 19995.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente de Tribuna! Supatior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-410.141/%7.1 TRT -~ 5 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente JOAO LEITE DA HORA i
Advogada Dr.® Lucia Soares D. de A. Leite
Recorrida PETROLEC BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

Advogado : Dr. Claudio A. F. Penna Fernardez
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi=-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interpcsto contra o des-
pacho que, aplicando o Enunciado n’ 326 do TST, trancou ¢ Recurso de
Embargos do Reclamante.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob ¢ argumento de afronta ao seu artigo 7°,
inciso XXIX, aos artigos 894 e 896 da CLT, bem como de contrariedade
aos Enunciados n®s 51, 326 e 327 desta Corte, o Demandante manifesta
Recurso Extracrdindrio em face da referida decisao, cornforme razdes
colacionadas a fls. 627-33.

Contra-razdes apresentadas a fls. 638-43.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano

de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de hé
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinidrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" ({AG. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. i

Brasilia, 10 de margo de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidentc do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-411.001/97.4
RECURSOQO EXTRAQRDINARIO

TRT - 15" REGIAO

Recorrente : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE BAURU E REGIAO .

Advogado Dr. Marthius S&vio Cavalcante Lobato

Recorrido BANCO MERCANTIL DE SAC PAULO S/A

Advogado : Dr. Victor Russomano Junior

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Ragimental interposto contra o despacho
que, aplicando o Enunciado n® 333 do TST, trancou o Recursc de Embar-
gos do Sindicato-reclamante.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-=
¢do da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos
II e XXXVI, e 7°, inciso VI, o Demandante manifesta Recurso Extraor-
dinario, em face da referida decis3c, conforme razdes colacionadas a
fls. 328-33.

Contra-razdes apresentadas a fls. 336-7.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na afericdc dos
pressupostos de admissibilidade do recursco, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de hé
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, nao envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" {[Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que nao foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constitu-~
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso (AG-RAI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello,
1* Turma, un&nime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 15 de margo de 1999.

WAGNER PIMENTA
Minustro Presidente do Tribunal Supetior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-411.539/97.4 TRT - 11* REGIAO

Recorrente INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Procurador : Dr. Antdnio Gercino Carneiro de Almeida
Recorridas : FATIMA MARIA GARCIA DA SILVA e OUTRA
Advogado : Dr. Adair José Pereira Moura
DESPACHO

O INSS, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituigcdo Federal, e reputando wvulnerados os seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, 37, caput, 61, § 1°, inciso I1I, alinea a, e 62,
manifesta Recurso Extraordindrio contra decisdo da colenda Subsegdo
II Especializada em Dissidios Individuais, que deu provimento par-
cial & remessa ex officio para, considerando procedente em parte a
Acdo Resciséria origindria do TRT da 11* Regido, desconstituir par-
cialmente a decisdo rescindenda prolatada por aquele Regional e, em
juizo rescisério, proferir novo julgamento, dando pela improcedéncia
do pedido de diferengas salariais decorrentes do IPC de junho de
1987 e da URP de fevereiro de 1989, assim como limitando a condena-
cdo 4 fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (de-
zesseis virgula dezenove por cento} sobre os vencimentos dos meses
de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo ano, cor-
rigidos monetariamente, desde a data em que s3c devidos até a do
efetivo pagamento.

. Nao foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha erréneo entendimento, ao preternder
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia eguivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de
mar;o/88, excluindo a parcela referida.

. O Recorrente nado leva em consideragdo a incorporagadc aos
salédrios da frag3do de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigio da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projecido dos efeitos da fracdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
[Jezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio - de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Ali4s, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0/DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, nc juigamento do
RE 146.749/DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-soé,
ao valor correspondente a 7/30 {sete trinta avos) de 16,19%, sobre
os vencimentos de abril e maio de 1988, ndc cumulativamente, devida-
mente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE n°*
163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alve.:, e
168.036-9-RJ, Z2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurslio.
4. Recurso extraordindric conhecido e provido para !imitar o paga-
mento das raferida: URPs aos meses de abril e maic" (z* Turma, una-
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nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).
Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festa¢do da Suprema Corte, nd3o admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 22 de margo de 1999.
WAGNER PIMENTA
Minisiro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-412.253/97.1 TRT - 3* REGIAO

’

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
Advogado : Dr. Luiz Gomes Palha

Recorrido HELIO MARIA GONGALVES

Advogado Dr. Darcilo de Miranda Filho

A colenda Subsecdc I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despa-
cho que, aplicando o Enunciado n° 333 do TST, trancou o Recurso de
Embargos oposto pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos.

Com amparc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e LIV, 100, e 165, §5°, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordinadrio em face da referida decisdo, pelas razdes colaciona-
das a fls. 377-92.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na afericgdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de stmula do TST, n&o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinadrio" [AG. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nfo é ab-
soluto, como se pretende. Ac contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido gue O recur-
so ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de presta-
¢do jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
gargnpias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSC EXTRAOR-
DINAKIO. ALEGAGAO DE OFENSA AC ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte n3o representa negativa de presta-
¢ado jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegacido de
ofensq ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretacdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
dg legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido” (in AG~AI n° 192.995-7-PE, 2® Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJ de 23/5/97, pag. 21.735).

. Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que né&o
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048~7, Relator Ministro Celso de Mello, 1% Turma,
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de margo de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-412.409/97.1 TRT - 3* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : FIAT AUTOMOVEIS S/A
Advogados : Drs. Hélio Carvalho Santana, Marcelo Cury Elias e Leo-
nardo Miranda Santana
Recorrido : SERGIO LUIS DA SILVA
Advcgada Dr.* Marcia Aparecida Costa de Oliveira
’ : DESPACHO

A Fiat Automéveis S/A, com base no artigo 102, inciso III,
alinea a, da Carta Politica, e reputando vulnerados os seus artigos
5°, incisos II, XXXV, LIV e LV, 7°, inciso XIV, e 22, inciso I, ma-
nifesta Recurso Extraordindrio contra acérddo da douta Quarta Turma,
que, por aplicagdo do Enunciado n.® 360 da Sumula desta Corte, negou
provimento ao Agravo de Instrumento destinado a destrancar a sua
Revista.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdc dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de hé&
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicacdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo
foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-

mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como énus‘do
gual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso qao
tem condigdes de ser admitido n3o implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo coqtrériq aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestacdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, I1I: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A gquestdo, pois, é de
interpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo n&o provido" (in AG-AI n°
192.995-7-PE, 2°* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a merecer a aten-
¢3do da Suprema Corte, nao admito o recurso. .

Publique-se.

Brasilia, 15 de margo de 1999,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-412.411/97.7 TRT - 3* REGIAO

Recorrente : BANCO DO ESTADO DE MINAS GERAIS S/A - BEMGE

Advogado : Dr. Nilton Correia

Recorrida : LUCIANE DE SOUZA E VITO

Advogado : Dr. Wagner Antdénio Daibert Veiga
DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acérdao de fls. 78-80, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatdério do processamento da Revista, por entender inexistentes os
seus pressupostos, aplicando a norma contida nos Enunciados n** 333,
126, 221, 296 e 297 desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdc de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos XXXV, LIV e LV, o Demandado manifesta Recurso Extraordindrio em
face da referida decis3o, na forma das razdes contidas a fls. 83-8.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na afericdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional gque denegou © processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungado do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incdlume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em consequéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AGRAG n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desen-
volvida no Aambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222). :

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicicnal sobre o tema de mérito discutide no recurso ndo é abscluto,
como se pretende. Ao contrério, ele estd condicionado ao preenchi--
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como dnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso néo
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AQ ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV -~ exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questao, pois, é de
interpretag¢do da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II, IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n°®
192.995-7~-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velldso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. .

Brasilia, 16 de marco de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-413.336/97.5
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 1* REGIAO

Recorrente : CIMENTO MAUA S/A
Advogada Dr.? Luciana Constan Campos de Andrade Mello
Recorrido : ROGERIO IVAN DA SILVA TEIXEIRA

Advogado : Dr. Manoel Luiz Guzzo
A douta Quarta Turma, pelo v. acérdio de fls. 75-7, negou
provimento ao Agravo de Instrumento destinado a destrancar a Revista
do Cimento Maud S/A, sob o fundamento de que as razdes do apelo séo
indbeis para infirmar o despacho agravado. :
Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Repiblica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, inciso II, a Em-
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presa manifesta Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes na
petigdo de fls. 80-8.

Nio foram apresentadas contra-razdes. .

Milita em desfavor do acesso, pretendido a circunstancia de
ser processual a natureza da decisdo atacada, quando se limita a
afericdo dos requisitos de admissibilidade de recurso e nao se aden-
tra no mérito da demanda, consoante copiosa e pacifica jurisprudén-
cia do Pretério Excelso, exemplificada pelo AG-AI- n° 214.788-8/SP:
“TRABALHISTA.. ACORDAO QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPO_STOS PRQCE§SUAI S,
INADMITIU RECURSO TRABALHISTA. Questdo circunscrita ao _amb}to‘ da
interpretag3o de normas de natureza infraconstitucxonélf }nex1stlpdo
espago para seu exame, pelo STF, em recurso extraordlqar%o.'lpexls-
téncia, ademais, da alegada negativa de prestacdo jurisdicional.
Agravo regimental improvido" (1* Turma, undnime, em 30/6/98, Relator
Ministro Ilmar Galvao, DJU 16/10/98, pag. 10). . )

- Dada a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festacdo da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-413.422/97.1 TRT - 4* REGIAO

Recorrente BANCO MERIDIONAL DO BRASIL S.A.
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel
Recorrido : S VIGNY GONGALVES CARDONA
Advogado : Dr. Otavio Orsi de Camargo

DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acdérddo de fls. 83-6, negou
provimento ac Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatbdbrio do processamento da Revista, por entender inexistentes os
seus pressupostos, aplicando a norma contida nos Enunciados n’s 296,
327 e 126 desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegag3o de afronta ao seu artigo 7°, inciso
XXIX, letra a, o Demandado manifesta Recurso Extraordindrio em face
da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 89-92.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussd@o em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim fol redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Ac6rdido do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no &ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravec a que se
ggggzgrovimento" (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.

. ).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. ]

Brasilia, 18 de marg¢o de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ROAC-413.538/97.3 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes: DEIGMAR MARIA SILVA TURAZI e OUTROS

Advogade : Dr. Jonas Duarte José da Silva .
Recorrida : RADIOBRAS - EMPRESA BRASILEIRA DE COMUNICAGAO S/A
Advogado : Dr. Arnaldo José Etrusco Pereira

DESPACHO

Deigmar Maria da Silva e Outros, com apoio no artigo 102,
inciso III, alinea a, da Constituig&o da Republica, e reputando vul-
nerado o seu artigo 5°, incisos XXXVI e LV, manifestam Recurso Ex-
traordindrio contra acdérddo da colenda Subseg3o II Especializada em
Dissidios Individuais, que negou provimento ao Recurso Ordinario que
interpuseram em Ag&c Cautelar Inominada Incidental origindria do TRT
da 10* Regido, o gqual, ao constatar a presenga dos pressupostos fo-
mentadores da demanda, suspendeu o julgado rescindendo, até o tran-
sito em julgado da decisdo proferida na Ac3o Rescisdria autuada na-
quele Tribunal sob o n® TRT-691/96.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

A doutrina dominante, com amparo na jurisprudéncia, tem
aceitado como eficaz o papel desempenhado pelas A¢des Cautelares,
Nominadas e Inominadas, na Justiga do Trabalho. A propésito, discor-
rendo sobre o desempenho das Ag¢des Cautelares, Fritz Baur ("Tutela
Juridica mediante Medidas Cautelares", tradugdo portuguesa, Porto
Alegre, 1995, pags. 11-8) aponta as deficiéncias do processo ordiné-
rio, especialmente sua longa duracdo, dentre as causas da grande
expansdo da tutela juridica proviséria. Assim, e a par da forte in-
quisitoriedade de que se reveste o processo trabalhista, resta bas-~
tante ampliado o poder de cautela do juiz. A esse respeito, é opor-
tuna a ligcd3oc de Galeno Lacerda (in "Coment&rios ao CPC", Forense,
pags. 128-9), verbis: "Quanto ao processo trabalhista, a que servem
como subsidiirias as regras do processo civil (art. 769 da CLT), nao
resta a menor duvida sobre a vigéncia nele, com raras excegdes (ali-
mentos, etc.), das normas relativas a matéria cautelar contidas no
Cédigo de Précesso Civil, em face da completa omiss3o da CLT a res-
peito do tema. Considerando-se que, pela prevaléncia do interesse
social indisponivel, esse processo se filia mais ao inquisitério, a
tal ponto de poder o juiz promover de oficio a execugdo (art. 878 da
CLT), parece ‘evidente que, em consondncia com tais poderes objeti-
vos, caiba ao Juizo Trabalhista também a faculdade de decretar pro-
vidéncias cautelares diretas, a beneficio da parte ou interessados,

sem a iniciativa destes. (...) ARlarga-se, portanto, no processo tra-
balhista, pela natureza dos valores que lhe integram o objeto, o
poder judicial da iniciativa direta. Isto significa que, ao ingres-
sarem no direito processual do trabalho, como subsididrias, as nor-
mas do processo civil h3o de sofrer, necessariamente, a influéncia
dos mesmos valores indispensaveis. Por isso, a teor do art. 797 -
'sdé em casos excepcionais, expressamente autorizados por lei, deter-
minard o juiz medidas cautelares sem audiéncia das partes' -~ ao
transmudar-se subsidiariamente para o processo trabalhista, deveré
ser interpretado de modo extensivo e condizente com os principios
sociais que informam esse direito, e com © conseqilente relevo e au-
tonomia que nele adquirem os poderes do juiz, consubstanciados, até,
na execugdo de oficio. Ndo ha necessidade, pois, ai, de autorizagio
legal ‘'expressa' para a iniciativa judicial cautelar. Esta h& de
entender-se legitima e explicita em virtude da prépria incoagdo exe-
cutéria que a lei faculta ao magistrado”. Ora, se o poder de cautela
do juiz, na Justig¢a do Trabalho, amplia-se, na opinidoc sufragada
pela doutrina, a ponto de antecipar a tutela 3jurisdicional, ainda
que nao requerida pela parte, fica patente que, quando pedida, o
juiz podera concedé-la em razdo dos pressupostos de admissibilidade
da prépria agdo cautelar.

Também ndo prospera a aventada inobservéncia do devido pro-
cesso legal, que, como j& decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei%, inexistindo desrespeito ao instituto em

comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual®
(AG-AI n° 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Quanto 2 matéria objeto da agdc principal, de que a presen-
te medida cautelar & incidente, j& estd pacificada, tanto neste Tri-
bunal como na alta Corte a orientac2o jurisprudencial no sentido de
inexistir direito adquirido ao reajuste salarial relativo ao IPC de
junho de 1987. Veja-se como exemplo, o RE n°® 233.823-0/AM, relatado
pelo eminente Ministro Sydney Sanches, 3julgado pela 1° Turma em
22/9/98, cuja ementa foi publicada no DJU de 6/11/98 (pag. 30).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festacdo da Suprema Corte, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 8 de margo de 1999.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-413.653/97.0 TRT - 15* REGIAO

Recorrente: BANCO DO BRASIL S/A

Advogado :.Dr. Angelo Aurélio Gongalves Pariz
Recorrido : ANTONIO CARLOS DA SILVEIRA MAGALHAES
Advogado : Dr. José Eduardo Furlanetto

A colenda Quarta Turma, pelo acdérddo de fls. 229-31, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatério do processamento da Revista, por entender inexistentes os
seus pressupostos, uma vez que a decis3o impugnada perfilha a orien-
tagdo ditada pelos Enunciados n”® 23, 296, 297 e 333 da jurisprudén-
cia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdc de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos II, XXXV, XXXVI, LVI e LV, o Reclamado manifesta Recurso Extra-
ordinario em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas
a fls. 234-46.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferig3o do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mentc da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqgiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte seque firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdido do TST gque desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desen-
volvida no &mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
negg provimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretens3o recursal,
que ndo foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade. com a pacifica jurisprudéncia
do Pretdério Excelso, posta nos sequintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADQ NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, néo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordinaria. Omissa a decis&o judicial na reseclugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragao,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celsoc de Mello, 1°*
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

hnte o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de margo de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-ED-ROAA-414.824/98.4 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS METALURGI-
CAS, MECANICAS E DE MATERIAL ELETRICO DE SAO PAULO

Advogado Dr. Ubirajara Wanderley Lins Junior

Recorridos : MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, FEDERACAO DOS EMPREGA-~
DOS EM POSTOS DE SERVICOS DE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS
DE PETROLEO NO ESTADO DE SAO PAULO, SINDICATO DO COMER-
CIO VAREJISTA DE DERIVADOS DE PETROLEO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SINCOPETRO

Procuradora: Dr.® Graciene Ferreira Pinto

Advogados Dr. José Eymard Loguércio e Dr. José Maria Caiafa

DESPACHO
provimentc ao Recurso Ordin&drio interposto pelo Ministério Publico
do Trabalho da 2* Regido, para, julgando parcialmente procedente a
acdo anulatéria, declarar a nulidade da cléusula referente a contri-
buicdo assistencial, firmada em convengdo coletiva de trabalho.
Com base no artigo 102, incisoc III, alinea a, da Constitui-
G3oc Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°, inci-

sos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, incisos IX, o Sindicato-obreiro
interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes a fls.
367-71.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

O apelo ndo reUne as condigdes necessdrias a fazerem-no
ultrapassar o juizo de admissibilidade, ante a auséncia de contrari-
edade direta ao texto constitucional. Em verdade, a discussdo que se
pretende levar ao Supremoc Tribunal Federal prende-se & interpretagdo
de acordo coletivo, consideradc fonte formal de direito do trabalho.
Tendo em vista a natureza infraconstitucional da matéria, resta in-
viabilizado o acesso aquela Corte, na esteira de iterativa jurispru-
déncia de que é exemplo o RE n® 119-236-4-SP, da lavra do Ministro
Carlos Velloso, assim ementado: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSC EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUICAG: OFENSA
DIRETA. I - A ofensa & Constituigdo, que autoriza o recurso extraor-
dindrio, é a ofensa frontal e direta. Se, para provar a contrarieda-
de a Constituigdo, tem-se, antes, de demonstrar a ofensa a lei ordi-
ndria, € esta que conta para a admissibilidade do recurso. II - RE
ndo conhecido" (2* Turma, unanime, em 09/02/93, no DJU de 05/03/93,
pag. 2.899).

Ante o exposto,

Publique-se.

Brasilia, 1°

nego seguimento ao recurso.

de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-415.385/98.4 TRT - 10* RECIAO

Recorrente : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogada : Dr.?® Claudia Lourengo Midosi May
Recorridos : MAURO DCRNELLES FITTIPALDI e OUTRO
Advogado : Dr. Rogério Luis Borges de Resende

DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordinadrioc con-
tra decisdo prolatada em execugdo de sentenga.

A douta Terceira Turma, ao constatar a inexisténcia de
afronta direta & Constituigdo Federal, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada em face do despacho que dene-
gou seguimento & Revista, ex vi da prescrig¢do contida no artigo 896,
§ 4°, da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a,
Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°,
LV, a CEF interpde Recurso Extraordinario,
peticdo de fls. 221-4.

A parte contrdria, intimada, nada manifestou.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execu¢do, no ambito da Justiga do Trabalho, requer a demonstragao
inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do Enuncia-
do n° 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chan-
cela do Pretdrio Excelso, estd abrigado pelo § 4° do artigo 896 con-
sclidado, na redagdo que lhe deu a Lei n® 7.701, de 21/12/88. A ti-
tulo de mera ilustragao, reproduzo a ementa do Ag. n°
127.353-4 (AgRg) -BA: "O cabimento de recurso extraordinarioc em execu-
¢do de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstra¢ido de

da Carta da
incisos II, XXXV e
alinhando suas razdes na

- afronta & Carta Politica, ndoc efetivada na hipétese” (2* Turma, una-~
nime, em 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag.
24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstan-
cia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recur-
so de Revista, mantém despacho obstaculizador do <curso do apelo,
conforme a reiterada e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte.
Veja-se, comp exemplo, o AG-AI n° 175.699-3/PB, relatado pelo emi-
nente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96,
cuja ementa fol publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Ausente a comprovacgdo de ofensa constitucional,
O recurso.

Publique-se.

Brasilia, 18 de margo de 1999.

WAGNER PIMENTA
Mainistro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

ndo admito

PROC. N° TST-RE~-AIRR-415.597/98.7 TRT - 15* REGIAQ

ADRIANO COSELLI S/A - COMERCIO E IMPORTAGAO
Dr. Antdénio Daniel C. R. de Souza

SERGYIO LUIZ LIMA DA SILVA

Dr. Ddzio Vasconcelas

Recorrente:
Advogado
Recorrido :
Advogado

LA

A colenda Terceira Turma ndo proveu o Agravo de Instrumento,

interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista,
por entender inexistentes os seus pressupostos, uma vez que a deci-
s3o impugnada perfilkha a orientagdo ditada pelo Enunciado n° 356 da
jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°, §
1° e inciso LV, e 7°, inciso IV, a Reclamada manifesta Recursc Ex-
traordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes conti-
das a fls. 70-6.

Nido foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferiglo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o0 processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos., A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdido do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desen-
volvida no é&mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222). .
Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensd3oc recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTG - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragao juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formula¢do, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, n#io se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessdrio oferecimento "dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-ARI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1°
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 18 de margo de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-415.734/98.0

RECURSO EXTRAORDINARIO : ,
GADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS

TRT -~ 1* REGIAO

Recorrente: SINDICATO DOS EMPRE
DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
Advogado : Dr. José Eymard Loguércio
Recorrido : BANCO MOSSORO S/A
Advogado Dr. Francisco Durval Cordeiro Pimpdo

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 65-73, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra'despacho dene-
gatério do processamento da Revista por entender 1qex1stegfes os
seus pressupostos, aplicando a norma contida nos Enunciados n® 333 e
315 desta Corte. .

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da'Const%—
tuicdo Federal, e sob a alegacdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, e 7°, incisos VI, o Sindicato manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes con-
tidas a fls. 80-5.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na afericgdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou O processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
cao do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscreveqdo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incbélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em consegiéncia, a afronta constituci-
onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jgr;sprudénc1a
da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG
n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Maté-
ria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmissd3c de recurso de revi§ta, por_fa}ta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-
so extraordinadrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento"
(2® Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se. .

Brasilia, 9 de marco de 1999.

. WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-AIRR-415.852/98.7 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes: CLESIO PINTO RABELC e OUTROS

Advogada : Dr.* Lidia Kaoru Yamamoto .
Recorrida TELECOMUNICACOES DE BRASILIA S/A - TELEBRASILIA
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

A colenda Quarta Turma, pelo acérdido de fls. 116-8, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelos Reclamantes,
porque, dentre outros fundamentos, entendeu aplicdveis & espécie os
Enunciados n®°* 23, 296 e 297 da Sumula desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
puigao Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 7°, inciso XXVI, os Demandantes
manifestam Recurso Extraordindrio em face da referida decisio, nos
termos das razdes de fls. 122-30.

Contra-razdes apresentadas a fls. 141-2.

) Cinge-se ao &mbito processual a discussio em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la incabivel. A funcdo do Agravo, por-
tanto, & a de infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento

. do ape;o malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos
requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Desca-
racterizada, em consequéncia, a afronta constitucional aduzida nas
razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como. exemplifica o AG-AI n® 175.699-3/PB,
cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira,
assim foi redigida: "Recurso extraordindric. Matéria trabalhista. 2.
Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho
de inadmissdo de recurso de revista, por falta de pressupostos de
cabimento. 3. Discussdc desenvolvida no A&mbito infraconstitucional,
sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario
inadmitido. 5. Agravo a que-.-se nega provimento" (2°® Turma, uninime,
em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

o Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo & absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes A espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir-se o interessadc, sob pena de malogro do in-
tento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado care-
cedor de suas condi¢des de procedibilidade ndo se pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido
pProcesso legal ou as garantias das partes no processo. Nesse senti-
do, j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 1II,

XXXV E LV. I- Decigsdo contrdria aos interesses da parte nao repre-
senta negativa de prestacdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - 0O
devido processo legal - CF, art., 5° LV - exerce-se de conformidade

com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processu-~
al. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua von-
tade concreta. A questdo, pois, é de interpreta¢doc da norma infra-
constitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inacmi-
tido. Agravo ndo provido" (im AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator
Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, p&g. 21.735).

Por derradeiro, convém salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional suscitada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do

Pretério Excelso (AG-RI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello,
1* Turma, uné&nime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 18 de margo de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-415.863/98.5 TRT - 10* REGIAO

RECURSQO EXTRAORDINARIO
LDO DO CARMO MONTEIRO

Recorrente : FRANCIS8CO ARNO:

Advogada : Dr.* Denise Aparecida Rodrigues 3

Recorrida : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
Advogado : Dr. Jodo Marmo Martins

DESPACHO

A colenda Quarta Turma negou provimento ao Agravo de Ins-
trumento interposto contra despacho denegatédrio do processamento da
Revista por entender inexistentes os seus pressupostos, uma vez gue
a decisdo impugnada perfilha a orientagdo ditada pelos Enunciados n*
23, 221 e 296 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos II, LIV e LV, o Autor manifesta Recurso Extraordindric em face
da referida decis3o, na forma das razdes contidas a fls. 126-34.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-~se ao ambito processual a discuss3oc em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porgue o objeto desse re-
curso consiste na afericgdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢do do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constituci-
onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte seque firme nesse sentido, como exemplifica o' RGRAG
n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Maté-
ria trabalhista. 2. Ac6rddao do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmiss3o de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-

so extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento"
(2* Turma, unadnime, em 4/3/96, DJU de 29/3/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndc foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SOMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL ~ RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuracdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfacdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndio se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decis3o judicial na resoluc3o do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordinario, o necessdrio oferecimento dos embargos de declaracio,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1*
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de margo 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-416.399/98.0 TRT - 11* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

‘Procurador : Dr. Antdnio Gercino Carneiro de Almeida

Recorridos : AURELIANO BATISTA LEAL e OUTROS
Advogado : Dr. Carlos Peﬁ;o Castelo Barros

0 INSS, com base no artige 102, inciso III, alinea a, da
Constituigdo Federal, e reputando vulnerados os seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, 37, caput, 61, § 1°, inciso II, alinea a, e 62,
manifesta Recurso Extraordindrio contra decisdo da colenda Subsegéo
II Especializada em Dissidios Individuais que deu provimento parcial
4 remessa ex officio para, considerando procedente em parte a Acdo
Rescisédria origindria do TRT da 11* Regido, desconstituir parcial-
mente a decisdo rescindenda prolatada por aquele Regional e, em jui-
20 rescisério, proferir novo julgamento, darido pela improcedéncia do
pedido de diferengas salariais decorrentes do IPC de junho de 1987 e
da URP de fevereiro de 1989, assim como limitando a condenagidoc a
fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis
virgula dezenove por cento) sobre os vencimentos dos meses de abril
e maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo ano, corrigidos
monetariamente, desde a data em que s3o0 devidos até a do efetivo
pagamento.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ac pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

O Recorrente ndo leva em considerag3o a incorpora¢do aos
salarios da fragiio de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projegio dos efeitos da fragido de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Aliés, a decisd3o atacada est4 em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Piblico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749-DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tdo-sé,
ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre
os vencimentos de abril e maio de 1988, n&oc cumulativamente, devida-
mente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE n°®
163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036~-9~RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
ments das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, und-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagdo da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de margo de 1999,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunai Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-416.996/98.1 TRT - €* REGIAO

Recorrente : BANCO DO BRASIL S/A

Advogado : Dr. Euclides Junior Castelo Branco de Souza

Recorridos : MELQUISEDEC FERREIRA DA SILVA e OUTROS

Advogado : Dr. Edvaldo Cordeiro dos Santos
DESPACHO

tra decisdo prolatada em execugdo de sentenca.

A colenda Subsec3o I-Especializada em Dissidios Individu-
als, ao constatar a inexisténcia de afronta direta & Constituigao
Federal, negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o
despacho que trancou o Recurso de Embargos do Reclamado.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos II e XXXVI, o Banco manifesta Recurso Extraordindrio em face da
referida decisdo, pelas razdes colacionadas a fls. 166-70.

Nao foram apresentadas contra-razdes.
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O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execucdo, no ambito da Justigca do Trabalho, requer a demonstragdo
inequivoca de afronta direta A& Lei Fundamental, na forma do Enuncia-
do n® 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chan-
cela do Pretério Excelso, estd abrigado pelo § 4° do artigo 896 con-
solidado, na redag@o que lhe deu a Lei n® 7.701, de 21/12/88. A ti-
tulo de mera exemplificagio, reproduzo a ementa do Ag. n°
127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de recurso extraordindrio em execu-
¢d8o de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstracdo de
afronta a Carta Politica, n3o efetivada na hipétese” (2* Turma, uni-
gimgélﬁm 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag.

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensio recursal, que ndo
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério

Excelso (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,

unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, p&y. 29.309).

. RAusente a comprovagdo de ofensa constitucional, nd3c admito
O recurso.

Publique-se.
Brasilia, 12 de margo de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-417.269/98.7
RECURSO EXIBAQRDINARIQ

23 LA A D[22l

Recorrente: TELECOMUNICAGOES DO PARA S/A - TELEPARA

TRT - 8* REGIAO

Advogada Dr.* Clélia Scafuto
Recorrido JOSE MARIA GOMES DE ALMEIDA
Advogado Dr. Edilson Araujo dos Santos

DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acérdiao de fls. 56-8, negou
provimento ao Agraveo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatério do processamento da Revista, por entender inexistentes os
seus pressupostos, aplicando a orientagadoc ditada pelos Enunciados n®*
337 e 361 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artige 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos XXXV, LIV e LV, a Demandada manifesta Recurso Extraordina&rio em
face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 64-74.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao &mbito processual a discuss3o em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional gue denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fun¢do do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando .incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa Jjuris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AGRAG n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no é&mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se

nega provimento" (2* Turma, un&nime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pég..

40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrério, ele estd condicionade ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como &nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou 4s garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GCAO DE OFENSA A0 ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdoc jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questio, pois, & de
interpretagio da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa no principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo n&o provido” (in AG-AI n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 10 de margo de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-417.453/98.1 - TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: VIIMAR ROSA CARDOSO e OUTROS

Advogado : Dr. Francisco Rodrigues Preto Junior
Recorrida : TELECOMUNICAGOES DE BRASILIA S/A - TELEBRASILIA
Rdvogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

DESPACHO
A colenda Quarta, pelo acérdao de fls. 111-4, negou provi-
mento ao Agravo de Instrumento interposto pelos Reclamantes, porque,
dentre outros fundamentos, entendeu aplicdveis & espécie os Enuncia-
dos n® 296 e 297 da Shmula desta Corte.
Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigc&o Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,

incisos XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 7°, inciso XXVI, os Demandantes
manifestam Recurso Extraordinidrioc em face da referida decisdo, nos
termos das razdes de fls. 118-24.

Contra-razdes apresentadas a fls. 135-6.

Cinge-se ao ambito processual a discussac em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigao do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, por-
tanto, & a de infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento
do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos
requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Desca-—
racterizada, em consegiiéncia, a afronta constitucional aduzida nas
razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI n° 175.699-3/PB,
cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira,
assim foi redigida: "Recurso extraordinadrio. Matéria trabalhista. 2.
Acérdao do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho
de inadmissdo de recurso de revista, por falta de pressupostos de
cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no &ambito infraconstitucional,
sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinério
inadmitido. 5. Agravo a que Se nega provimento" (2°® Turma, unanime,
em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo € absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado care-
cedor de suas condigdes de procedibilidade nd3o se pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse senti-
do, j& consagrou o- egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II,
XXXV E LV. I - Decis3o contradria aos interesses da parte ndo repre-
senta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde a lei processu-
al. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua von-
tade concreta. A questdo, pois, é de interpretagdo da norma infra-
constitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmi-
tido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, .2* Turma, Relator
Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Por derradeirc, convém salientar a auséncia de preguestio-
namento da matéria constitucional suscitada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdc recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso (AG-AI-167.048~8, Relator Ministro Celso de Mello,
1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 18 de mar¢o de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-417.478/98.9 TRT - 6* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: BANCO BANORTE S/A

Advogado : Dr. Nilton Correia

Recorrida : FLAVIA ZOVKA DA PAZ

Advogado : Dr. Joaguim Fornellos Filho
DESPACHO

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio con-
tra decis3o prolatada em execugdc de sentenga.

A colenda .Quarta Turma, ao constatar a inexisténcia de
afronta direta & Constituic3o Federal, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Reclamado contra despacho que denegou
seguimento a Revista por aplicag¢do do Enunciado n® 266 da jurispru-
déncia sumulada desta Corte. '

Com*amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos II e
XXXVI, o Demandado manifesta Recurso Extraordinario, alinhando suas
razdes na petigdo de fls. 85-9.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execucdo, no ambito da Justiga do Trabalho, requer a demonstragdo
inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do Enuncia-
do n° 266 da Stmula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chan-
cela do Pretério Excelso, est& abrigado pelo § 4° do artigo 896 con-
solidado, na redacdo que lhe deu a Lei n® 7.701, de 21/12/88. A ti-
tulo de mera exemplificagio, reproduzo a ementa do AGRRE-212.206/
MG, DJU de 20/2/98, Relator Ministro Carlos Velloso: "CONSTITUCIO-
NAL. TRABALHO. RECURSO DE REVISTA. RECURSO EXTRAORDINARIO. EXECUGAO
DE SENTENCA. OFENSA DIRETA A CONSTITUIGAO FEDERAL. Lei n® 7.701, de
21/12/88, artigo 12, § 4°. Das decisdes proferidas pelos. Tribunais
do Trabalho, em execugdo de sentenga, inclusive em processo inciden-
te de embargos de terceiro, ndo caberd o recurso de revista e, em
conseqiiéncia, o recurso extraordindrio, salvo na hipdétese de ofensa
direta & Constituicdo Federal. Lei n° 7.701, de 21/12/88, artigo 12,
§ 4°. Sumulas n® 210 e 266 do Tribunal Superior do Trabalho. Prece-
dente do STF: RE-115.016/PR, Velloso, 2* Turma, 27/8/96. RE inadmi-
tido. Agravo ndo provido." E, no caso vertente, vale ressaltar a
seguinte ementa oriunda daquela Corte: "DIREITO CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO TRABALHISTA: PRINCIPIO DA
LEGALIDADE (ART. 5°, II, DA CF). COISA JULGADA. OBJETO DA EXECUGAO.
OFENSA INDIRETA A CONSTITUIGAO. E pacifica a jurisprudéncia do STF,
no sentido de nao admitir, em RE, alegacdc de ofensa indireta a nor-
mas constitucionais, por ma interpretacdo e/ou aplicagdo de normas
infraconstitucionais, dinclusive as de ordem processual, como sdac,
por exemplo, as que cuidam dos limites objetivos da coisa julgada e
da perda do objeto de execugdo, pelc alegado cumprimento da condena-
¢do, pelo devedor. Ademais, ndo se pode a esta altura retornar a
discussio sobre o que deveria ter sido, ou ndo, objeto da propria
condena¢do, pois esta transitou em julgado e estd sendo objeto de




'N°66 QUINTA-FEIRA, 8 ABR 1999

DIARIO DA JUSTICA

SECAO 1 133

execugio. Agravo improvido™ (AGRAG - 176.314/RN, Relator Ministro
Sydney Sanches, DJU de 22/5/98).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstan-
cia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decis3o que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recur-
so de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo,
conforme a copiosa e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja~-
se, como exemplo, o AG-AI n° 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222. :

Ausente a comprovagdo de ofensa constitucional, nd3o admito
o recurso. '

Publique-se.
Brasilia, 17 de margo de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC., N° TST-RE-AIRR-417.930/98.9
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT ~ 6* REGIAO

Recorrente: ICO BANORTE S/A (EM LIQU O EXTRAJUDICIAL)
Advogado : Dr. Nilton Correia
Recorrid:n : RAMON SOUZA DE OLIVEIRA

Advogada Dr. Maria do Carmo Pires Cavalcanti
DESPACHO

A colenda Quinta Turma negou provimento ao Agravo de Ins-
trumento’ do Reclamado, por entender que o despacho impugnado era
desmerecedor de qualguer reparo. .

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos I], XXXV, XXXVI e LV, o Demandado manifesta Recurso Extraordina-
géoggm face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Conforme se infere do decisério de fls. 83-5, a douta Quin-
ta Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo
Banco porque ndo desconstituidos os fundamentos do ato denegatério
do Recurso de Revista.’

Percebe~se, de imediato, tratar-se de matéria eminentemente
processual, qual seja, a inobservincia de pressuposto de admissibi-
lidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, ‘o que de
per se impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como énus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado care-
cedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse senti-
do, j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II,
XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo repre-
senta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O
devido processo legal -~ CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processu-
al. III - Alegacdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciéario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua von-
tade concreta. A questdo, pois, é de interpretagdo da norma infra-
constitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmi-
tido. Agravo ndo provido"” (im AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Rela-
tor Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, p&g. 21.73b).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de margo de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-419.624/98.5 TRT - 5° REGIAO

R
Recorrente : BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A - EM LIQUIDAGAO EXTRAJU-
DICIAL
Advogado : Dr. Robinson Neves Filho
Recorrida : MAYARA BARBOSA LANTYER
Advogado : Dr. Luiz Sérgio Soares de Souza Santos

O Banco, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituigdo Federal, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, inciso
ITI, manifesta Recurso Extraordindrio contra acérdio da colenda Se-
gunda Turma, que, afastando a vulneragdo do citado art. 5°, inciso
IT e com lastro na orientagdo jurisprudencial desta Corte, negou
provimento ao Agravo de Instrumento apresentado ao despachc que ndo
admitiu o seu Recurso de Revista.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

A discussd3o em torno do nido-provimento de Agravo de Instru-
mento revela-se de cunho infraconstitucional porque o objeto desse
recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o proces-
samento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
funcdo do Agravo, portanto, &€ a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prossequimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AGRAG n°® 175.699~3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordinario. Matéria trabalhista. 2. Ac6érdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se

nega provimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, péag.
40.222).

Ressalte-se, ainda, o seguinte julgado oriundo dagquela Cor-
te: "CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA A
CONSTITUIGCAO. I - Somente a ofensa direta & Constituig3oc autoriza a
admissdo do recurso extraordindrio. No caso, o acédrdido limita-se a
interpretar normas infraconstitucionais. II - RE inadmitido. Agravo
ndo provido. AG-AI N° 218.667-1, REL. MIN. CARLOS VELLOSO. DJ.
30/10/98.

Ante o exposto, ndc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de marco de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabalio

PROC. N° TST-RE-AIRR-420.414/98.0 TRT - 14" REGIAO

Recorrente : BANCO DO ESTADO DE RONDONIA S/A - BERON

Advogado : Dr. Gilberto Claudio Hoerlle
Recorrido : JOSE CABRAL SOUZA
Advogado : Dr. José Jodo Soares Barbosa

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 97-102, negou

provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatério do processamento da Revista, por entender inexistentes os
seus pressupostos, aplicando a norma contida no Enunciado n°® 297
desta Corte. -
Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegagdo de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos II, XXXV e XXXVI, o Demandado manifesta Recurso Extraordinario
em face da referida decis3o, na forma das razdes contidas a fls.
105-11.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
func3o do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em consequéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: “Recurso extra-
ordinadrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdido do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3oc de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussido desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordinadrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222).

) Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é, absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele esta condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como Onus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nio
tem condicdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
CAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte nio representa negativa de prestagio jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV..II - O devido processo legal - CF, art., 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisido obser-
vou o que ¢ispde a lei processual. III - Alegagdo d2 ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagcdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa no principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo n3o provido" (in AG-AI n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, n3do admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 18 de margo de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunel Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-420.619/98.9 TRT - 8* REGIAO

Recorrente: BANCO DA AMAZONIA S/A - BASA
Advogado : Dr. Ivan Lima dos Santos
Recorridos: CLELIO AYRTON DE LIMA PONTES e OUTRA

DESPACHO

0 Banco da Amazdnia S/A - BASA, com base no artigo 102,
inciso III, alinea a, da Carta da Republica, e reputando vulnerado o
seu artigo 5°, inciso LV, manifesta Recurso Extraordinirio contra
acbébrddo da colenda Segunda Turma, .que, por aplica¢&o do Enunciado n°®
214 da Sumula desta Corte, negou provimento ao Agravo de Instrumento
destinado a destrancar a sua Revista.

Ndo foram apresentadas contra-razbes.

Esté-se frente a uma decisdoc interlocutédria, gque, por se
revestir de indole processual, restringe ao ambito infraconstitucio-
nal qualquer questionamento que ensejar, na forma da assente e ite-
rativa jurisprudéncia da Corte Maior, como exemplifica o Ag. n°®
109.987-9- (AgRg)-SP: "TRABALHISTA. Cabimento de recurso de revista
em decisdes interlocutdrias. Matéria de natureza eminentemente pro-
cessual, que nao pode ser transferida para a égide da Constituigio.
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Agravo regimental improvido" (2*® Turma, undnime, em 25/4/86, Relator

Ministro Carlos Madeira, DJU de 16/5/86, pag. 8.193/94).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-

festagdo da Suprema Corte, ndo admito o recurso.
Publique~se.
Brasilia, 15 de margo de 1999.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-421.373/98.4 TRT - 11* REGIAO

INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Dr. Antdnio Gercino Carneiro de Almeida
CLARA CASTRO UCHOA e OUTROS
Dr. Carlos Pedro Castelc Barros.
DESPACHO
O 1INSS, com base no artigo 102,
.Constituigdo Federal, e reputando vulnerados os seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, 37, caput, 61, § 1°, inciso II, alinea a, e 62,
manifesta Recurso Extraordindrio contra decisdo da colenda Subsegdo
II Especializada em Dissidios Individuais que deu provimento parcial
4 remessa ex officio para, considerando procedente em parte a Agdo
Resciséria origindria do TRT da 11* Regido, desconstituir parcial-
mente a decisdo rescindenda prolatada por aquele Regional e, em jui-
z0 rescisdério, proferir novo julgamento, dando pela improcedéncia do
pedido de diferengas salariais decorrentes do IPC de junho de 1987 e
da URP de fevereiro de 1989, assim como limitando a condenag¢do a
frac3o correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,13% (dezesseis
virgula dezenove por cento) sobre os vencimentos dos meses de abril
e maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo ano, corrigidos
monetariamente, desde a data em que s3o devidos até a do efetivo
pagamento.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maioc de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de
marco/88, excluindo a parcela referida.

0 Recorrente ndo leva em consideragdc a incorporaglo aos
salédrios da fracdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes.importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Repliblica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecdo dos efeitos da fracdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
iaezessei§_VirguIa dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Aliis, a decisdo atacada estd em harmoniq com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Piblico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749-DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-sd,
ao valor correspondente a 7/30 ({(sete trinta avos) de 16,19%, sobre
os vencimentos de abril e maio de 1988, n3o cumulativamente, devida-
mente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE n°®
163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2* Turma, uné-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagao da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 12 de margo de 1999.

‘WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

Recorrente :
Procurador :
Recorridos

Advogado H

inciso IIX, alinea a, da

PROC. N° TST-RE-ROAR-423.664/98.2 TRT - 7* REGIAO

Recorrente ESTADO DO CEARA

Procurador : Dr. Francisco Antdnio Nogueira Bezerra

Recorrido SINDICATO DOS DOCENTES DE ENSINO SUPERIOR PUBLICO DO
ESTADO DO CEARA :

Advogada

Dr.* Glayddes Maria Sindeaux Esmeraldo
DESPACHO

O Estado do Ceard, com amparo no artigo 102, inciso III,

alinea a, da Carta da Republica, e reputando vulnerados os seus
artigos 5°, incisos XXXV, LIV e LV, 7°, inciso IV, e 37, inciso
XIII, manifesta Recurso Extraordindrio contra acérdido da colenda

Subsegdo II Especializada em Dissidios Individuais gque negou
provinento ao seu Recurso Ordindrio em Agdc Rescisédria origindria do

TRT da 7* Regido, ao constatar que nao foram objeto de
prequestionamento por parte da decisdo rescindenda os temas
suscitados na demanda rescisoéria.

Contra-razdes apresentadas a fls. 636-56.

Tal como assinala a decisdo atacada, intenta o Recorrente
submeter ao crivo da Suprema Corte debate sobre temas sequer
examinados pelo julgado rescindendo, ndo tendo sido aviados Embargos
Declaratérios aptos a sanar a omissdo acasc havida, o que atrai a
incidéncia das Sdimulas n®® 282 e 356 do STF, obstando. o acesso
pretendido.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a
matéria juridica, com vistas ao ingresso na esfera extraordinaria,
tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma da

remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que ¢é exemplo o
AG-AI-167.048-8, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMENTO -

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
TRIBUNAL FEDERAL -
ORIGEM - AGRAVO
prequestionamento -

SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
IMPROVIDO. A configuragéo juridica do

que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordinadrio -~ decorre da oportuna
formulacio, em momento procadimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa
exigéncia, impde-se que a matéria guestionada tenha sido

explicitamente ventilada na decisdo recorrida.

Sem o© cumulativo.

N°66 QUINTA-FEIRA, 8 ABR 1999 .

atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, n&co se viabiliza o acesso A via recursal .
extraordindria. Omissa a decis3o judicial na resolugdo do tema
suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de
declaragdo, destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio
juris pelo Tribunal & quo" (1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de
23/8/96, pag. 29.309).

Por outro lado, verifica-se, da leitura dos autos, ter sido

facultada ao Demandado a utilizagdo das medidas judiciais atinentes
4 espécie, culminando com a interposigdo do recurso que ora é
submetido a exame de admissibilidade. ou seja, prestacio
jurisdicional houve, ndo obstante contrdria aos intentos do
Recorrente. Ndo se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional
com prestagdo jurisdicional diversa dos interesses de quem a requer.
Nesse sentido ¢é reiterada a jurisprudéncia da Corte Maicr,
exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, 3julgado pela 2*
Turma, em 21/11/89, relatado pelo eminente Ministro Francisco Rezek,
DJU de 2/3/90, p&g. 1.348.

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido
processo legal, gue, como ja& decidiu o Pretédrio Excelso, "exerce-se
de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual”
(AG-AI n® 192.995-7/PE, ijulgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado

pelo Ministro Carlos Velleoso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735). .

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a
manifestagao da Suprema Corte, nio admito o recurso. ’

Publique-se.

Brasilia, 2 de margo de 1999,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-423.774/98.2
RECURSO EXTRAORDINARIO
FIAT Awagvus S/A

TRT - 3* REGIAO

Recorrente :

Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrido. : FRAMCISCO CATARIMO DA SILVA
Advogado : Dr. Florival da Silva Ribeiro

DESEACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acérddo de. fls. 72-4, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatério do processamento da Revista, por entender inexistentes os
seus pressupostos, aplicando a norma contida no Enunciado n° 333
desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea &, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, 7°, inciso XIV, e 22, inciso I, a
Demandada manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida deci-~
8380, na forma das razdes contidas a fls. 77-80.

Ndo foram apresentadas contra-razdes,

Cinge-se ao &mbito processual a discussio em torno do n3o-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferiglo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordinario. . Matéria trabalhista. 2. BAcérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmisslo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desen-
volvida no Aambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recursoc extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2°®* Turma, unénime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.

40.222).

Por outro lado, o direito da parte ac pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso-nidc é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio