DOUTRINA

A COMPROVACAO DA CONDICAO DE HIPOSSUFICIENCIA POR PESSOA
NATURAL.
Wilson Pirotta:

O propdsito do presente artigo é discutir a validade da simples
declaracdo da condicao de hipossuficiéncia como forma valida de
comprovacao da referida condicao por pessoa fisica, empregado ou
empregador, na hipdtese prevista no artigo 790, §4.°, da CLT.

A redacgdo do artigo 790 da CLT, anterior a alteracdo legislativa
introduzida pela Lei n° 13.467/2017, previa, em seu §3.°, a faculdade de
concessdo dos beneficios da justica gratuita aqueles que percebessem
salario igual ou inferior ao dobro do minimo legal ou que declarassem,
sob as penas da lei, ndo estarem em condi¢des de pagar as custas do
processo sem prejuizo do sustento préprio ou de sua familia.

A questdo colocada pela inovagao legislativa da assim chamada
Reforma Trabalhista refere-se ao desdobramento do antigo §3.° em dois
paragrafos distintos. O novo §3.° do ja referido artigo 790 explicita que é
facultado aos juizes, 6rgaos julgadores e presidentes dos Tribunais
do Trabalho de qualquer instancia conceder, a requerimento ou de
oficio, o beneficio da justica gratuita, inclusive quanto a traslados e
instrumentos, aqueles que perceberem salario igual ou inferior a 40%
(quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do Regime Geral
de Previdéncia Social, tendo sido introduzido o §4.° no mesmo artigo,
cuja redacao prevé que o beneficio da justica gratuita sera concedido a
parte que comprovar insuficiéncia de recursos para o pagamento das
custas do processo, excluindo a mencao a forma de comprovagao por
mera declaracao, anteriormente prevista de modo explicito. Tal redagao
deu ensejo a interpretacdes diversas sobre a continuidade da validade
da mera declaracdo como prova da insuficiéncia de recursos para fazer
jus aos beneficios da justica gratuita, proposicdo que ora se analisa.

Ao longo da histéria do processo judicial, o conceito de custas
judiciaisadquiriu diversos contornos, apresentando-se oracomo puni¢ao
ao litigante de ma-fé, ora como mera consequéncia da sucumbéncia.
Abrangeu, ademais, tanto as despesas processuais propriamente ditas,
como aquelas extraprocessuais. Em paralelo a evolucdo do instituto da
cobranca de custas processuais ou judiciais desenvolveu-se a discussao
acerca da gratuidade da justica e da assisténcia juridica gratuita.

1 Juiz Titular da 22 VT/Diadema, convocado para atuar na 62 Turma do TRT 22 Regido; Mestre e
Doutor em Direito do Trabalho pela Universidade de Sdo Paulo.
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E bastante evidente em nossa sociedade que aqueles a dispor de
maiores recursos financeiros encontram-se em situagao privilegiada ao
enfrentar uma demanda judicial, pois podem contratar profissionais mais
qualificados para sua defesa, bem como utilizarem-se de meios mais
eficazes de producdo de provas. Por mais que a legislagdo processual e
o Poder Judiciario se esforcem para que ariqueza e a pobreza ndo sejam
fatores que pesem na decisao judicial, a realidade fatica demonstra que
as diferencas de poder econémico entre as partes interferem em seu
poder de defesa no ambito do processo judicial. Nao pode, portanto, o
Estado fomentar tal desigualdade de condi¢des de fato com a cobranca
de custas e taxas processuais e 0 ndo fornecimento de meios de defesa
aos que nao possuem o0s recursos financeiros suficientes para fazer
frente as despesas decorrentes da participacao em processo judicial.

A prestacgao jurisdicional a todos os que dela necessitam é elemento
basico de cidadania e ndo pode ser dependente do poder aquisitivo da
parte que se encontre na situacao de autor ou réu em acao judicial.
Garantir a cidadania de todos que estdo em seu territorio é fundamento
da propria existéncia dos Estados Nacionais, construcdo moderna da
reunidao dos seres humanos em sociedade para melhor organizacao
e obtencdo dos meios de subsisténcia e progresso da experiéncia
humana. Assim, o Estado deve prever, por meio de sua legislacdo e
jurisprudéncia, a situacao de estar em juizo alguém que nao dispde de
recursos suficientes para arcar com custos do processo judicial sem
prejuizo de seu sustento préprio ou do sustento de sua familia. Atenta
a tal realidade, a Assembleia Constituinte incumbida da criacdo da nova
Constituicdo Federal para um Brasil a se redemocratizar inseriu, no texto
da Carta Maior, a previsdo de prestacao de assisténcia juridica aos que
dela necessitem.

O artigo 5.° da entdao nova Constituicao Federal do Brasil de 1988,
em seu inciso LXXIV, previu que o Estado prestara assisténcia juridica
integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos.
Assim, no atual ordenamento juridico nacional, algcou-se ao plano
constitucional a garantia de acesso ao Judiciario daqueles que nao
dispdem de recursos suficientes para fazer frente as taxas e despesas
processuais, por meio da prestacdo pelo Estado da assisténcia juridica
integral e gratuita.

Inserida no art. 5.° da Constituicdo, a norma torna-se clausula
pétrea. Toda a legislacdo infraconstitucional e mesmo eventuais
Emendas Constitucionais devem ser lidas e interpretadas a luz de tal
condicao da referida norma.
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No ambito trabalhista, a redagao original do artigo 789 da CLT,
que prevé o calculo das custas no Processo do Trabalho, recebeu, em
1946, a insergao do §7.° por meio do Decreto-lei n.° 8.737, de 19.01.1946,
facultandoaos Presidentes dos Tribunaisdo Trabalho conceder de oficioo
beneficio da justica gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos,
aqueles que percebessem salario igual ou inferior ao dobro do minimo
legal ou provassem seu estado de miserabilidade. Observe-se que se
trata do mesmo modelo previsto atualmente, qual seja, a possibilidade
de concessao de oficio dos beneficios da justica gratuita aqueles que
percebem determinado valor de salario até um dado limite estabelecido
pela norma ou tal concessao mediante a comprovacao, pela parte, de
sua impossibilidade de arcar com as despesas processuais. Da mesma
forma como a norma atualmente em vigor, tampouco a redacao de 1946
previa a forma de comprovacao do que entdo se chamava de estado de
miserabilidade.

Aredacdodadaaoartigo 789 pelo Decreto-lein.® 229, de 28.02.1967,
manteve a mesma disciplina quanto a concessao dos beneficios da
justica gratuita pelo Presidente do Tribunal do Trabalho, agora como
§9.° do referido artigo.

A Lein.°1.060, de 05 de fevereiro de 1950, estabeleceu parametros
normativos para a concessao da assisténcia juridica aos necessitados. Na
redacdo original de seu artigo 42, estipulava que a parte, ao pretender
gozar os beneficios da assisténcia judiciaria, requereria ao Juiz
competente lhes concedesse, mencionando, na peticao, o rendimento
ou vencimento que percebesse e 0s encargos proprios e os da familia.
Complementava, em seu § 19, que a peticao deveria ser instruida por um
atestado de que constasse ser o requerente necessitado, ndao podendo
pagar as despesas do processo, documento esse a ser expedido, isento
de selos e emolumentos, pela autoridade policial ou pelo prefeito
municipal.

Aredagdo dada pela Lein.°7.510/86 ao artigo 4.° da lei em comento,
por seu turno, previu que a parte gozaria dos beneficios da assisténcia
judiciaria, mediante simples afirmacao, na propria peticdo inicial, de que
nao estava em condi¢des de pagar as custas do processo e os honorarios
de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia.

Omissa a legislagcdo trabalhista sobre a forma de comprovacao
da condicdo de hipossuficiéncia, até a inovacao legislativa havida em
agosto de 2002, o parametro utilizado para a concessado dos beneficios
da justica gratuita ao trabalhador era a redacdo de 1986 do artigo 4.°
desta Lei n.® 1.060/50.
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A jurisprudéncia era segura nesse sentido. Veja-se, como exemplo,
a seguinte ementa de acérdao prolatado por Turma do Tribunal Superior
do Trabalho:

Recurso de Revista do reclamante. Beneficio da justica gratuita.
1 — Para a concessao do beneficio da gratuidade da justica,
que ndo se confunde com a habilitacdo para a condenacao
ao pagamento de honorarios assistenciais ou advocaticios,
é suficiente que seja declarada a condi¢cao de pobreza, nos
termos do §1.° do artigo 4.° da Lei n.° 1.060/50 (com a redacao
da Lei n.° 7.510/86) e da OJ n.° 304 da SBDI-1 do TST. E, nos
termos da OJ n.° 269 da SBDI-1, pode ser requerido a qualquer
tempo ou em qualquer grau de jurisdicao. 2 — Nao ha exigéncia
de padrao formal para a declaracao de pobreza, a qual se pode
extrair das alegacdes da parte sobre sua condicao econémica,
que nao lhe permita demandar sem prejuizo do seu sustento
ou de sua familia, 0 que se constata no caso dos autos, pela
leitura das razdes do recurso ordinario do reclamante [...]. TST.
62 Turma. Recurso de Revista 943001820095120021. Rel.:
Min. Katia Magalhdes Arruda. Diario eletrénico da Justica do
Trabalho, 18 dez. 2015.

A Lei n.° 10.537, de 27 de agosto de 2002, transportou para o §3.°
do artigo 790 da CLT a previsdao quanto a concessao dos beneficios da
justica gratuita, estipulando que é facultado aos juizes, 6rgaos julgadores
e presidentes dos tribunais do trabalho de qualquer instancia conceder,
a requerimento ou de oficio, o beneficio da justica gratuita, inclusive
quanto a traslados e instrumentos, aqueles que perceberem salario
igual ou inferior ao dobro do minimo legal, ou declararem, sob as penas
da lei, que ndo estdo em condicdes de pagar as custas do processo sem
prejuizo do sustento préprio ou de sua familia.

Com a inovacao legislativa de agosto de 2002 restou positivada
na legislacao trabalhista a mesma regra anteriormente utilizada pela
jurisprudéncia por aplicacdo supletiva da Lei n.° 1.060/50. Duvidas
quanto ao tema, portanto, foram definitivamente afastadas.

O problema da comprovacao da condicao de hipossuficiéncia
por pessoa fisica, trabalhador ou empregador, na Justica do Trabalho,
no entanto, restou novamente colocado quando das modificagcdes
trazidaspelalein.?13.467 de1l3dejulhode 2017, comvigéncia a partir
de 120 dias de sua publicacao oficial, ou seja, a partir de novembro
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de 2017. A nova redagdo do artigo 790 introduzida pela referida lei
separou em dois paragrafos distintos as hipoteses de concessao dos
beneficios da justica gratuita, dizendo, em seu §3°, que € facultado
aos juizes, orgaos julgadores e presidentes dos Tribunais do
Trabalho de qualquer instancia conceder, a requerimento ou de
oficio, o beneficio da justica gratuita, inclusive quanto a traslados e
instrumentos, aqueles que perceberem salario igual ou inferior a
40% (quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social, ao passo que, no §4° do mesmo
artigo, estipulou que o beneficio da justica gratuita sera concedido a
parte que comprovar insuficiéncia de recursos para o0 pagamento
das custas do processo.

Afasta-se, deplano, apossibilidade de considerar queacomprovagao
prevista no §4.° refira-se a comprovacao da percepcao de salario nas
condicdes especificadas no §3.°. E regra basica de interpretacdo que nio
se pode considerar a existéncia de partes inuteis na legislacao e nao
ha razao para ser reproduzida, em dois paragrafos distintos do mesmo
artigo, idéntica regra, pois é 6bvia a necessidade de comprovacao da
situacao prevista no §3.°, ja que se refere a situacao objetiva de percepcao
de salarios em dado limite de valor.

Assim, a leitura do §4.° do artigo 790 da CLT deve ser autbnoma,
entendendo-se que, para além da regra de concessao dos beneficios da
justica gratuita, inclusive de oficio, para aqueles que percebem salario
igual ou inferior a 40% do limite maximo dos beneficios do Regime Geral
de Previdéncia Social, conforme previsto no §3.° do referido artigo, ha
a previsao de concessao dos beneficios da justica gratuita aqueles que
comprovarem insuficiéncia de recursos para o pagamento das custas do
processo, independentemente do preenchimento do requisito objetivo
previsto no paragrafo anterior.

Como a redagao do paragrafo ora em tela nao trouxe especificada
a forma de comprovacao, todos os meios de prova previstos em lei para
tanto sao admissiveis, bem como a utilizagcdo do permissivo previsto na
CLT de se recorrer ao direito processual comum.

No caso, o novo Codigo de Processo Civil de 2015, Lei n.° 13.105,
de 16 de marco de 2015, trouxe para seu bojo o regramento acerca da
gratuidade da justica, fazendo-o por sua Secao IV, do Capitulo I, Livro
I, artigos 98 a 102. Em seu artigo 99, o atual CPC prevé que se presume
verdadeira a alegacao de insuficiéncia deduzida exclusivamente por
pessoa natural (13.°), bem como estipula que o juiz somente podera
indeferir o pedido se houver, nos autos, elementos que evidenciem a
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falta dos pressupostos legais para a concessao de gratuidade, devendo,
antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagao do
preenchimento dos referidos pressupostos (§2.°).

Por certo, poder-se-ia argumentar que, ao alterar a redagao
anterior do artigo 790, que previa a mera declaracdo como forma de
comprovacgao da condicao de hipossuficiéncia, e inserir a determinacao
de que a parte que pretenda usufruir os beneficios da justica gratuita
deve comprovar a insuficiéncia de recursos, o legislador pretendeu
estipular a necessidade de comprovacgao por outros meios de prova que
nao a simples declaracao da condicdo em apreco.

No entanto, tal interpretacdo instituiria situacao de desigualdade
entre o postulante perante a Justica Comum e o postulante perante
a Justica do Trabalho, em clara afronta ao principio constitucional
da isonomia, ademais de a exegese refutar a interpretacao que leve a
paradoxo de tal natureza.

A atual doutrina trabalhista’ e a jurisprudéncia, ja sob a vigéncia da
Lei n.° 13.467/2017, tém tendido a entender plenamente aplicavel ao
Processo do Trabalho, por omissdo da norma celetista quanto a forma
de comprovacdo da hipossuficiéncia, a forma de comprovacgao prevista
no CPC, qual seja, para a pessoa natural, a presuncao de ser verdadeira
a mera alegacao de insuficiéncia de recursos.

Cite-se, como exemplo da jurisprudéncia regional acerca do tema,
a seguinte ementa:

Justica gratuita. Lei 13.467/17. Declaracdo de pobreza nao
infirmada por outro elemento dos autos. Considerando que
a nova redacdo do artigo 790 da CLT ndo estabelece critério
para prova da incapacidade econbmica, aplicavel, portanto, de
forma subsidiaria e por autorizacdo do artigo 769 da propria
CLT, 0§ 3.°do artigo 99 do NCPC, segundo o qual, “presume-se
verdadeira aalegacdo deinsuficiéncia deduzida exclusivamente
por pessoa nhatural.” Assim, tendo o reclamante apresentado
declaracao de pobreza nao infirmada por outro elemento dos
autos, faz jus ao beneficio da justica gratuita. TRT Segunda
Regido. 62 Turma. Numero unico: 1000457-59.2018.5.02.0048.
Relator: Valdir Florindo. Data da publicagao: 13/03/2019.

O tema também ja foi analisado pelo Tribunal Superior do Trabalho,
sob a égide da Lei n.° 13.467/2017, sendo exemplar das teses acima
expostas o acordao cuja ementa ora se transcreve:
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| — Agravo de Instrumento. Recurso de Revista. Interposicao sob
a égide das Leis 13.015/2014 e 13.467/2017. Transcendéncia.
(...) Agravo de instrumento conhecido e provido.

I — Recurso de Revista. Assisténcia judiciaria gratuita.
Declaracdao de hipossuficiéncia. Reclamacao trabalhista
ajuizada na vigéncia da Lei n.° 13.467/2017. Necessidade
de comprovacao do estado de miserabilidade. Cinge-se a
controvérsia a se saber se é necessaria a comprovacao do
estado de miserabilidade no processo do trabalho para fins de
concessdao dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. A
Lei n.° 1.060/50, que estabelecia as normas para a concessdo
de assisténcia judiciaria gratuita aos necessitados, previa no
paragrafo unico do art. 2.° que “Considera-se necessitado,
para os fins legais, todo aquele cuja situagcao econdmica nao
lhe permita pagar as custas do processo e os honorarios de
advogado, sem prejuizo do sustento proprio ou da familia.” Por
sua vez, o art. 4.° estabelecia como requisito para concessao
da gratuidade de justica que “A parte gozara dos beneficios da
assisténcia judicidria, mediante simples afirmacdo, na propria
peticdoinicial, de que ndo esta em condi¢des de pagar as custas
do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio
ou de sua familia”. Dessa disposicdao, as partes comecaram
a apresentar nos autos a declaracdo de hipossuficiéncia. O
art. 5.° da referida lei dispunha expressamente que “O juiz,
se nao tiver fundadas razdes para indeferir o pedido, devera
julga-lo de plano, motivando ou nao o deferimento dentro
do prazo de setenta e duas horas.” Portanto, surgiu para as
partes requerentes do beneficio da gratuidade da justica a
presuncdo de veracidade da declaracao de hipossuficiéncia. A
jurisprudéncia do TST havia se consolidado no sentido de que,
para a concessao da assisténcia judiciaria gratuita a pessoa
natural, bastava a declaracao de hipossuficiéncia econdmica
firmada pela parte ou por seu advogado. Na mesma linha, o
art. 99 do CPC/2015, revogando as disposicoes da Lei n.°
1.060/50 sobre gratuidade de justica, trouxe em seu § 3.° que
“Presume-se verdadeira a alegacao de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural’. Nesse sentido, apods a
entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015, o TST

converteu a Orientacdo Jurisprudencial n.° 304 da SBDI-1
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na Sumula n.° 463. Logo, para a pessoa natural requerer os
beneficios dajustica gratuita bastava a juntada de declaracao de
hipossuficiéncia, sendo énus da parte adversa comprovar que
o requerente nao se enquadrava em nenhuma das situacdes de
miserabilidade. No caso de pedido formulado pelo advogado
da parte, este deveria ter procuracao com poderes especificos
para este fim. No entanto, em 11/11/2017, entrou em vigor a Lei
n.° 13.467/2017 (Reforma Trabalhista), que inseriu o paragrafo
4.° ao art. 790 da CLT. Dessa forma, as a¢des ajuizadas a partir
da entrada em vigor da reforma trabalhista estdo submetidas ao
que dispde o0 § 4.° do art. 790 da CLT, que exige a comprovagao,
pela parte requerente, da insuficiéncia de recursos para a
concessdao dos beneficios da justica gratuita. Sem duvida, o
referido dispositivo inaugurou uma condicao menos favoravel
a pessoa natural do que aquela prevista no Codigo de Processo
Civil. No entanto, em se tratando de norma especifica que rege
o Processo do Trabalho, nao ha espaco, a priori, para se utilizar
somente as disposi¢cdes do CPC. Logo, o referido dispositivo
implicaria, no ponto de vista do trabalhador, um retrocesso
social, dificultando o acesso deste ao Poder Judiciario. Assim,
a par da questdo da constitucionalidade ou ndao do § 4.° do art.
790 da CLT, aaplicacédo do referido dispositivo nao pode ocorrer
isoladamente, mas sim deve ser interpretado sistematicamente
com as demais normas, quer aquelas constantes na propria
CLT, quer aquelas previstas na Constituicao Federal e no
Cddigo de Processo Civil. Dessa forma, a luz do que dispde o
proprio § 3.° do art. 790 da CLT c/c com os arts. 15 e 99, § 39,
do CPC, entende-se que a comprovacao a que alude o § 4.° do
art. 790 da CLT pode ser feita mediante a simples declaracao
da parte, a fim de viabilizar o pleno acesso do trabalhador ao
Poder Judiciario, dando, assim, cumprimento ao art. 52, XXXV
e LXXIV da Constituicdo Federal. Isso porque nao se pode
atribuir ao trabalhador que postula, junto a esta Especializada,
uma condicao menos favoravel aquela destinada aos cidadaos
comuns que litigam na justica comum, sob pena de afronta
ao principio da isonomia, previsto no caput do art. 5.° da CF.
Nao conceder a autora, no caso dos autos, os beneficios da
gratuidade de justica, € o mesmo que impedir o amplo acesso
ao Poder Judicidrio (art. 52, XXXV, da CF) e discriminar o
trabalhadoremrelagcdo as pessoas naturais que litigam najustica
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comum (art. 52, caput, da CF). Recurso de revista conhecido
por violacdo dos arts. 52, XXXV da CF 99, §3.°, do CPC e provido.
(TST. 32 Turma. Processo TST-RR-1000683-69.2018.5.02.0014.
Relator: Min. Alexandre Agra Belmonte. Data da publicacao:
09/10/2019)

Vé-se, portanto, que tanto a jurisprudéncia regional quanto a juris-
prudéncia do Tribunal Superior do Trabalho reconhecem como valida a
presuncao de veracidade da mera declaracdo de hipossuficiéncia feita
por pessoa fisica pleiteante dos beneficios da justica gratuita no ambi-
to do Processo de Trabalho. Trata-se, por 6bvio, de presuncgao relativa,
passivel de afastamento quando os elementos constantes dos autos in-
dicarem situagcao incompativel com a declarag¢ao prestada, nao poden-
do ser entendida, como tal, a percepcao de salario superior ao limite
estabelecido no §3.° do art. 790 da CLT, pois se trata de situagdo distinta,
como ja analisado anteriormente.

iComo exemplos dignos de nota, citem-se as obras:
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Artigos Alterados da CLT e Leis Reformadas - De Acordo com a Lei 13.467/2017 e a MP 808/2017.
Curitiba: Jurua, 2018.

MARTINS, Antero Arantes e PEDREIRA, Christina de Almeida. Reflexdes sobre a Reforma
Trabalhista. Sdo Paulo: Scortecci, 2017.

MARTINS, Antero Arantes. Repercussdes da Reforma Trabalhista no Direito Individual do Trabalho.
S&o Paulo: Scortecci, 2017.
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