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1 — Introducao

execucao trabalhista ¢ a fase processual em que a efetividade da ju-
risdigdo trabalhista se realiza plenamente, com a materializacdo do
titulo executivo, que normalmente ¢ o titulo judicial. Sob a o6tica do
credor trabalhista, desenvolveu-se forte orientacdo na persecugao judicial pela
apreensao de bens e, assim, a incidéncia de penhora sobre iméveis aumentou
conforme foi se sedimentando o procedimento de desconsideracao da personali-
dade juridica, que trouxe a execu¢ao e na qualidade de devedor a pessoa fisica.

Na pratica judiciaria, € constante a introdu¢ao do tema, diante da constri-
¢do de bem imdvel, na qual o dominio ¢ do sdcio ou ex-socio do empregador,
cuja personalidade juridica tenha sido superada.

Nesse sentido, € valido apontar que o procedimento executivo, no pro-
cesso do trabalho, conta com acesso a principios constitucionais que contem-

*  Doutoranda e mestre em Direito pela PUC-SP; desembargadora do Tribunal Regional do Trabalho
da Segunda Regido.
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plam direitos fundamentais do trabalhador, sendo que a penhora de imoveis
traz a discussdo outro vértice da protecdo constitucional, que é direcionada
ao devedor e ao direito fundamental social de moradia, previsto no art. 6° da
Constituicdo Federal.

A conciliacdo na busca da efetividade da fungdo executiva da jurisdigao
a favor do credor, com respeito ao principio da execugdo menos gravosa ao
devedor, € tarefa de permanente ajuste nas lides trabalhistas e extrema relevancia
para a realizagdo da justiga social.

Embora o desejavel seja a atuagdo do Judiciario para realizar a sub-
rogagao coercitiva do devedor, com a finalidade de quitar e garantir o crédito
trabalhista, ndo se pode passar ao largo do limite estabelecido a favor do deve-
dor, quanto ao respeito minimo de sua dignidade humana no que diz respeito
ao seu direito de moradia.

Nesses moldes, este artigo pretende apresentar o instituto do bem de
familia, segundo uma perspectiva atual. Assim, o artigo tratard rapidamente
da origem do instituto e analisara o bem de familia convencional, também de-
nominado voluntério, e o bem de familia legal — em se tratando deste ltimo,
como forma de prote¢do do Estado contra a expropriagdo for¢ada de imovel
destinado a residéncia; segue-se pela analise das hipoteses em que essa protecao
¢ relativizada, com autorizagao da penhora em situagoes que a lei especifica e
que sdo apresentadas ao leitor.

Para encerrar, analisa-se a aplica¢do do tema em relacdo a trés situagdes de
interesse pratico: 1) a primeira introduz uma visao atual que relaciona o fundamen-
to da protecao do bem de familia ao seu destinatario, ampliando a interpretagao
do art. 1°da Lein® 8.009/90, que limita a impenhorabilidade a familia ou entidade
familiar; 2) a segunda se refere ao limite economico da protecao legal, abordando
a hipotese de reconhecimento de impenhorabilidade por bem de familia quando
o imovel em que resida o devedor tenha alto valor; 3) por fim, a terceira situagao
trata da moradia como requisito a tipificagdo do bem de familia, abordando a
casuistica da auséncia temporaria do devedor da residéncia protegida.

As abordagens culminam com a valorizacao do instituto para que seja
situado como expressao do limite da execucao, a favor da prevaléncia de direito
fundamental e do sistema processual constitucional.

2 — Origem do bem de familia

Aponta-se a génese do bem de familia no homestead, em 26 de janeiro
de 1839, no Texas, antes de sua incorporacdo aos EUA, que ocorreu em 1845,
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Essalei decorreu da conjuntura econdmica e social emergente da independéncia
da Inglaterra e de grave crise financeira, emergente de especulagio econdmica,
que redundou no fechamento de 959 bancos nos Estados Unidos, com quebras
que atingiram profundamente a familia americana — fato esse que ensejou
grande emigracdo de americanos para o Texas, quando este ainda fazia parte
do México. Com a intensidade do movimento migratorio, a populagdo texana
passou a ser composta, na maioria, por americanos (AZEVEDO, 2010).

Nessa época, como discorre Azevedo (2010, p. 15), cumprindo uma
previsao da Constituicdo mexicana de 1836, editou-se a Lei do Homestead,

“(...) que veio proteger familias radicadas na Republica do Texas,
livrando de qualquer execugao judicial 50 acres de terra, ou um terreno na
cidade, compreendendo habita¢do e melhoramentos de valor ndo superior
a 500 dolares todos os moveis e utensilios de cozinha, desde que o valor
nao excedesse a 200 dolares, todos os instrumentos aratorios até o valor
de 50 dolares, além das utilidades, instrumentos e livros destinados ao
comércio ou ao exercicio profissional do devedor ou qualquer cidadao,
cinco vacas leiteiras, uma parelha de bois ou um cavalo, 20 porcos e
todas as provisdes necessarias a um ano de consumo.”

Essa foi a génese da primeira previsdo legislativa do instituto do bem
de familia que, posteriormente, foi editada nos Estados Unidos da América
em varios Estados (Vermont, Wisconsin, Nova York, Michigan, Indiana, New
Jersey, Delaware e Nevada), cujo projeto de lei foi inicialmente apresentado
em 1859, visando a colonizagao das terras ¢ a vedacdo da embargabilidade
dos lotes, e, embora tenha sido aprovado no Congresso, foi vetado pelo Pre-
sidente Buchanan, diante do sistema de adjudicacdo gratuita contemplada no
seu bojo. Em 1861, o Senador Benthon reproduziu esse mesmo projeto, que
foi convertido em lei pelo entdo Presidente Lincoln, em 20.05.62, ocasido em
que foi nacionalizado quando foi promulgado o Homestead Act, aprovado em
20 de maio de 1862 (VILLACA, 2010, p. 16).

Na verdade, tal documento ndo tratou de hipotese de impenhorabilidade
de propriedade imodvel, como projecdo do direito social de moradia e tampouco
se pensava na preservacdo da dignidade humana do devedor. Esses conceitos
atuais ndo permeavam os objetivos do século XIX, a colonizagdo de terras
nos EUA, e apenas tratavam da questdo social da propriedade no meio rural
(VILLACA, 2010, p. 11-16).

O instituto conviveu com legislagdes estaduais que tinham diferentes
pressupostos para o estabelecimento do beneficio. A nacionalizagio da prote-
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¢do de propriedade imovel por meio do Homestead Act teve como finalidade
a ocupac¢do migratoria do oeste americano, mediante a concessao de 160 acres
de terra do governo, cujo direito de propriedade seria concedido aqueles que a
cultivassem por mais de cinco anos, para incentivar a ocupacao do oeste ame-
ricano, representando a concessao de terras a quem se dispusesse a cultiva-la,
conforme se observa das informacdes extraidas dos documentos encontrados em
arquivos nacionais americanos (U.S. NATIONAL ARCHIVES & RECORDS
ADMINISTRATION).

O destinatario do beneficio era o chefe de familia ou a pessoa maior de
21 (vinte e um) anos, e o requisito era o de desenvolver o local, incluindo a
construg@o de uma casa no periodo exigido para aquisi¢do do dominio da terra.
(ALTMAN, 2013). De qualquer forma, a institucionalizagdo dessa protecao
reverteu e evoluiu no sentido de consagrar a exce¢do ao principio de que a
execucdo por dividas abrange todo o patrimonio do devedor.

A origem da impenhorabilidade patrimonial do imdvel de moradia se
orientou, inicialmente, com movimentos de deslocamento populacional e,
portanto, com migracdo. E tanto € assim que, como se vera a seguir, a propria
tipificacdo legislativa em nosso pais foi anterior aquela ocorrida no EUA.

3 — Previsao legislativa local. Bem de familia convencional e legal

A previsao do instituto do bem de familia no direito patrio ocorreu a
partir do Codigo Civil de 1916, na modalidade de instituicao voluntaria (art.
70), substituido, posteriormente, pelos arts. 1.711 e 1.722 do Codigo Civil de
2002, quando o instituto passou a ser previsto no Livro IV, Titulo I, Capitulo
VI, Subtitulo IV (Direito de Familia, Direito Patrimonial). Anteriormente, as
disposicdes legais regulavam-se na Parte Geral do Cdédigo Civil de 1916.

Essa forma de instituicdo de bem de familia possibilita a escolha vo-
luntaria de um imdvel urbano ou rural para destina-lo a residéncia da familia
e esta, atualmente, condicionada a que seu valor patrimonial ndo ultrapasse a
terca parte do patrimdnio liquido do proprietario do bem. Além disso, a sua
constituicdo depende do registro da escritura que o prevé no Cartorio de Re-
gistro de Imoveis.

A extingdo do bem de familia convencional também esta prevista no
Codigo Civil (art. 1.722), diante da morte dos instituidores e da maioridade
de seus filhos. Anteriormente, o Codigo Civil de 1916 também trazia como
pressuposto a institui¢do do bem de familia voluntario que o instituidor fosse
pessoa solvente.
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E consenso que o bem de familia de institui¢do voluntaria no Codigo Civil
de 1916 visou a protecao da entidade familiar — também foi essa a finalidade
da Lei n° 8.009/90. Entretanto, a primeira diferenca que se destaca é que a lei
confere essa prote¢ao ao devedor insolvente.

Portanto, enquanto a instituicdo do bem de familia voluntario vincula-
se a existéncia de patrimonio liquido do instituidor, as disposigdes legais que
tratam da impenhorabilidade de bem de familia trazem disciplina as disposi¢des
constitucionais que versam sobre a prote¢do da dignidade humana do devedor
e o direito a moradia.

Nesse ponto, registre-se que o direito social de moradia somente foi
alcado em nivel constitucional a partir da Emenda Constitucional n° 26, de 14
de fevereiro de 2000, ndo tendo sido incluido neste rol na redacdo originaria
da Constitui¢do Federal de 1988.

Assim, éna Lein®8.009, de 29 de marco de 1990, resultante da conversao
da Medida Provisoria n® 143, de 1990, com redagdo atual que contempla revo-
gagoes promovidas pela Lei Complementar n® 150/2015, e alteragdo promovida
pela Medida Provisoria n® 871/2019, que esta prevista a impenhorabilidade de
bem de familia. O art. 1° dessa Lei assim estabelece:

“0O imoével residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, é
impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo de divida civil, comer-
cial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos conjuges
ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo
nas hipéteses previstas nesta lei.” (BRASIL, 1990)

Merece destaque a observagao de que o bem de familia legal torna im-
penhoravel o imovel por dividas de seu titular, mas o bem de familia instituido
voluntariamente, além de ser impenhoravel (art. 1.715 do CCB), € inalienavel
(art. 1.717 do CCB). Disso resulta que o bem de familia legal pode ser alienado
a qualquer tempo. Isso significa que a alienagdo sera valida entre os contratan-
tes, porque inexiste impedimento legal a transferéncia do dominio do imdvel.

Nao se questionam os efeitos da alienacdo de bem de familia legal quando
o devedor seja insolvente, pois outros institutos juridicos abrigardo o credor
de dividas contraidas por seu titular. Esse instituto ¢ a fraude contra credores
(art. 158 do CCB) ou fraude a execugdo (art. 792 do CPC). Sendo assim, em-
bora o negocio juridico de alienagdo do imovel seja valido entre alienante e
adquirente, podera ser anulado pelo credor do alienante, na primeira hipotese,
ou ser ineficaz em seus efeitos, na segunda situacao.
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De qualquer modo, entre o alienante do bem de familia legal e o adqui-
rente do imovel protegido nos termos da Lei n° 8.009/90, o negdcio juridico da
transferéncia patrimonial é valido e produz seus efeitos legais.

Outra diferenca entre o bem de familia voluntario ¢ o bem de familia
legal ¢ a existéncia de durag@o para o primeiro. O Cddigo Civil previu duragao
para o bem de familia que, como acentua Azevedo (1984, p. 17), € “(...) o lapso
temporal percorrido entre sua instituicdo valida e sua extingao”. J4 o bem de
familia previsto na Lei n° 8.009/90 estabelece condi¢@o de impenhorabilidade
pelo tempo de moradia no imdvel, independentemente de prazo.

Por fim, em ambos os institutos, a impenhorabilidade ¢é relativa, havendo
situacdes em que a penhora ¢ autorizada por excecdo na lei. Em relagdo ao
bem de familia voluntario, o Cdodigo Civil sujeita o bem a penhora quanto a
execucao por dividas provenientes de tributos relativos ao imoével ou despesas
de condominio (art. 1.715 do CCB).

Quanto ao bem de familia legal, as causas de penhorabilidade estdo
elencadas no art. 3° da Lei n° 8.009/90, que serao analisadas em subitem es-
pecifico. A concorréncia dos dois institutos revela que o bem de familia legal,
cuja maior diferenca € o fato de ser instituido pelo Estado a favor da garantia
dos principios constitucionais ja mencionados é mais abrangente e, na pratica,
revela-se efetivo a protegdo a que se destina.

De resto, o bem de familia legal, diante da exigéncia de formalidades para
sua institui¢do, ndo tem se demonstrado como instituto juridico de aplicagao
pratica disseminada.

4 — Impenhorabilidade absoluta ou relativa

Existe a ideia disseminada na execucao trabalhista de que o bem de
familia sempre conduz a impenhorabilidade absoluta. A importancia do funda-
mento do bem de familia ndo deve trazer confusdo quanto a classificagdo dos
efeitos de seu beneficio. Reconhecida a existéncia de bem de familia, o imdvel
na qual se mantenha a moradia ¢ impenhoravel. Mas isso ndo significa que a
impenhorabilidade seja absoluta em sua previsdo legal.

A impenhorabilidade ¢ absoluta quanto aos bens que de modo algum pos-
sam sofrer penhora, enquadrando-se como impenhorabilidade relativa quando
o bem impenhoravel se sujeita a excussdo diante de determinados fatores ou
circunstancias (ASSIS, 2018).
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E ndo se pode deixar de considerar que a impenhorabilidade é mais ampla
que a inalienabilidade, na medida em que bens que sdo inalienaveis sdo sempre
impenhoraveis, enquanto bens ndo sujeitos a penhora podem ser alienados.
Se o bem imovel se insere na categoria de bem de familia legal, trata-se de
propriedade alienavel, cujo dominio podera ser transferido, hipotese em que
podera perder a condi¢cdo de impenhorabilidade, ja que esta ¢ intransferivel.

O exame do art. 3° da Lei n° 8.009/90 relaciona situagdes em que o bem
de familia pode ser penhorado em execucdo direcionada contra o seu proprie-
tario, evidenciando que essa protecdo produz impenhorabilidade processual
relativa do bem.

Em trés hipodteses diferentes, o bem de familia respondera no processo
executivo. Essas situa¢des se agrupam quanto a classificacdo de determinadas
dividas para cumprimento de garantias outorgadas pelo credor ou fiador ou
tendo em conta a origem do dinheiro utilizado para a aquisi¢ao do imovel.

Na primeira situac@o, autorizam a penhora (i) divida decorrente do crédito
ou financiamento destinado a construgao ou aquisi¢do do imovel, limitado a
obrigac¢do do respectivo contrato (art. 3° inciso II); (ii) divida constituida por
pensdo alimenticia (art. 3°, inciso III); (iii) cobranca de impostos predial ou
territorial, taxas e contribuigdes devidas em fun¢do do imovel familiar (art. 3°,
inciso IV); e (iv) para cobranca de crédito constituido pela Procuradoria-Geral
Federal em decorréncia de beneficio previdenciario ou assistencial recebido
indevidamente por dolo, fraude ou coag¢ao, inclusive por terceiro que sabia ou
deveria saber da origem ilicita dos recursos.

As excecdes do primeiro grupo possuem relacdo com situagdes relacio-
naveis a origem da divida contraida pelo devedor. No segundo grupo em que a
penhora de bem de familia € permitida, o imével figurou de alguma forma como
garantia. Sao dois os casos previstos na Lei n® 8.009/90: quando a obrigagdo
decorre da (i) execugdo de hipoteca constituida como garantia real sobre o
imédvel (art. 3° V); e no caso (ii) de obrigagao decorrente de fianga concedida
em contrato de locagdo (art. 3°, VII).

Ainda pode ser realizada a penhora sobre imovel caracterizado como bem
de familia, se sua aquisi¢ao tenha se realizado com (i) produto de crime ou para
(i1) execucdo de sentenca penal condenatoria a ressarcimento, indeniza¢do ou
perdimento de bens (art. 3°, VI).

As disposigdes da Lei n° 8.009/90 sobre a penhorabilidade de bem de
familia sofreram alteragdes legislativas recentes. Primeiro e com interesse no
processo trabalhista, a Lei Complementar n® 150/2015 revogou o inciso I do
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art. 3°, o qual excluia a impenhorabilidade em “razdo de créditos de trabalha-
dores da propria residéncia ou das respectivas contribuigdes previdenciarias”.

Essa previsao protegia o crédito de natureza trabalhista de empregados
domésticos e de todos aqueles que mantivessem contrato de prestacao de ser-
vigos autdnomos que se ativassem na propria residéncia.

A revogacao dessa disposi¢do vem para evidenciar que o crédito trabalhis-
ta, embora de natureza alimentar, nao enseja mais exce¢ao ao bem de familia em
qualquer situacdo. Estabelece-se, assim, uma correspondéncia a nova redagao
emprestada pela Lein® 13.144, de 6 de julho de 2015, cuja penhorabilidade fica
permitida ao crédito originario de pensdo alimenticia, ndo mais se discutindo se
poderia haver penhora em relacdo a crédito alimentar trabalhista ou alimentos
indenizativos decorrentes de reparagao civil.

E a Medida Provisoria n® 871, de 18.01.2019, incluiu permissao de pe-
nhora no caso de divida que se destine ao ressarcimento da Unido de crédito
recebido indevidamente pelo titular da propriedade do bem, por dolo, fraude
ou coacao.

Nessas situagdes, o bem imével, ainda que seja moradia do devedor,
podera ser penhorado e levado a expropriagao forgada.

A atual legislagdo traz a um sé tempo duas consequéncias para o pro-
cesso do trabalho: que o crédito trabalhista ndo se classifica com prioridade
diante de sua titularidade (empregado doméstico) para fins de relativizagdo da
impenhorabilidade do bem de familia; e que a impenhorabilidade processual
decorrente da Lei n® 8.009/90 ¢ de natureza relativa, por existirem excegoes
outras a penhorabilidade do bem.

5 — Destinatario da protecio estatal na Lei n° 8.009/90

O direito obrigacional se orienta no sentido de que o patrimonio respon-
de pelas dividas da pessoa juridica ou pessoa fisica e que a responsabilidade
ndo se projeta além do conjunto de bens do devedor. Portanto, é patrimonial a
responsabilidade por dividas decorrentes do contrato, inclusive do contrato de
trabalho — relacdo de emprego ou de trabalho.

Compete ao Estado, em ultima instancia, por meio do exercicio do poder
jurisdicional, impor ao obrigado que cumpra os contratos celebrados e que se
responsabilize por suas dividas.

Em ultima analise, a realizagdo do direito se faz com subsungdo do
individuo a forga estatal, que se apresenta coercitivamente através da execu-
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¢do forgada, por meio da qual, resistindo o devedor ao cumprimento de suas
obrigacdes, tem seu patrimonio alienado pelo Estado.

No exercicio da jurisdicdo satisfativa e havendo resisténcia ao pagamento
da divida, o Estado afeta bens da propriedade do devedor pela penhora que se
destina ao pagamento do crédito.

Apbs a citagdo do devedor e o descumprimento por ele do prazo de 48
(quarenta e oito) horas para pagamento (art. 884 da CLT), o oficial de justi¢a
realiza a constrigdo judicial (penhora), que é forma de afetagdo de bens, com a
finalidade de expropria-los em hasta publica, para, entdo, realizar o pagamen-
to ao titular do direito, concretizando a funcdo jurisdicional, atinente a eficaz
realizagdo da pacificagdo social para a solugdo dos conflitos.

O art. 789 do Cddigo de Processo Civil, ao consagrar o principio da res-
ponsabilidade patrimonial do devedor, dispde no sentido de que “(...) o devedor
responde com todos os seus bens presentes ¢ futuros para o cumprimento de
suas obrigacdes, salvo as restrigoes estabelecidas em lei”.

Nesse contexto, a impenhorabilidade de bens concretiza o principio da
execugdo menos gravosa ao devedor, sendo a vedacao de constricdo do bem
de familia uma de suas principais expressoes, por proteger o direito social
fundamental da moradia.

Como premissa a analise da norma instituidora do bem de familia e de
quem ¢ seu destinatario, importante repetir que a legislagao federal (Lei n°
8.009/90) ¢ anterior a previsao constitucional da moradia como direito social.
E, sendo assim, a disposic¢do do art. 6°, caput, da Constituicdo Federal, nao foi
a fonte para a edi¢ao da Lei n® 8.009/90.

A Constituicao Federal ja dispunha desde sua promulgacao que “(...) a
casa ¢ o asilo inviolavel do homem” (art. 5°, inciso XI) e a partir da Emenda
Constitucional n° 26, de 14 de fevereiro de 2000, a moradia foi al¢ada a direito
social no caput do art. 6° da CF/88. Esses dispositivos encontram lastro na
norma programatica do art. 226 da Constituicdo Federal, que elege a familia
como base da sociedade brasileira e lhe outorga protecdo estatal.

Em sua origem, a impenhorabilidade da Lei n°® 8.009/90 atrelou a prote-
¢do que disciplinava ao conceito de familia, sendo que essa legislagao sucedeu
a Medida Provisoria n° 143, de 08.03.90, que ja citava como beneficiaria do
instituto a entidade familiar.

A evolugdo dos modelos familiares, quer pelo reconhecimento de familias
ndo consanguineas, de familias ndo constituidas por casais, ou de relagdes homo-

194 Rev. TST, Sao Paulo, vol. 86, n* 4, out/ dez 2020



DOUTRINA

afetivas, modulou o entendimento do instituto do bem de familia, estendendo-o
a situagdes que nao se restringiam a familia tradicionalmente constituida pelo
casamento ou pela unido estavel.

Portanto, a ideia de prote¢ao da familia, em seus diversos modelos, foi e
¢ ainspiragdo inicial do art. 1° da Lei n° 8.009/90. Muito embora a defini¢do de
familia tenha se modificado com o passar dos anos, a protecao persistiu nesses
moldes, mas ampliando-se para atingir o direito fundamental de proteg¢ao da
dignidade humana do devedor como cidadao.

Desde o inicio, ao dispor o art. 1°, no sentido de que ha impenhorabi-
lidade do “(...) imével residencial proprio do casal, ou da entidade familiar,
objetivava-se estender a previsdo legal ndo somente a casamentos formais,
mas a relagdes decorrentes de unides estaveis”, essa ampliacao de limites era
adequada para a década de 1990.

Entretanto, atualmente, o destinatario da protecdo legal ja ndo se res-
tringe apenas a casais ou entidades familiares, como conceituadas na época da
vigéncia da Lei n° 8.009/90.

Hodiernamente, o conceito de entidade familiar admite interpretacao ex-
tensiva, incluindo também pessoas que optaram por viver sem constituir familia,
independentemente de seu estado civil, ou da formatagdo da convivéncia, ou
mesmo da inexisténcia desta. Assim, a interpretacdo do que constitua bem de
familia se estende além dos limites inicialmente previstos ¢ a jurisprudéncia ja
admite o reconhecimento de bem de familia quando nao ha familia.

Assis (2018, p. 47) fundamenta a interpretagio extensiva do destinatario
da protecdo da impenhorabilidade, asseverando que a rigida orientagdo em
manter impenhoravel apenas a residéncia de familia cedeu para incluir protecao
do devedor que vive sozinho, como se vé: “(...) Essa rigida orientagdo cedeu
perante pessoas que, residindo sozinhas, anteriormente constituiram familia: o
STJ reconheceu a impenhorabilidade da residéncia da pessoa separada, e outro
julgado do STJ da viuva”.

Por sinal, o art. 1.721, caput, do CC assegura que a dissolugdo da socie-
dade conjugal ndo extingue o bem de familia, robustecendo o entendimento de
que também ndo atinge a impenhorabilidade da residéncia familiar prevista no
art. 1°, caput, da Lei n° 8.009/90.

Finalmente, o principio da dignidade da pessoa humana, bem como o fato
de o proprio direito a moradia constituir um direito fundamental, conduziram
a evolucdo da jurisprudéncia no sentido de tornar impenhoravel, tout court, a
residéncia do (a) devedor (a) solteiro (a). Por exemplo, proclamou o STJ: “O
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imoével que serve de residéncia para pessoa solteira esta sob a protec¢ao da Lei
n® 8.009, de 1990, ainda que ela more sozinha” (ASSIS, 2018, p. 47).

O autor sustenta que a evolugdo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justigca ndo se afasta do intuito legal de protecdo a familia, porque o solteiro
(que ele denomina de celibatario) ¢ integrante de uma familia, ainda que nado
viva com ela.

Inegavel que ja é jurisprudéncia consolidada a protecdo a pessoa solteira,
separada ou viuva, pois a Simula n® 364 do STJ consolida o entendimento neste
sentido: “O conceito de impenhorabilidade do bem de familia abrange também
o imoével pertencente a pessoas solteiras, separadas e vitivas”.

E perceptivel o esforgo jurisprudencial para incluir pessoas solteiras ou
viivas no conceito de familia ou entidade familiar, para atender ao pressuposto
da Lei n° 8.009/90 em seus limites restritivos.

Mas a partir do entendimento de que a edi¢do da Lei n° 8.009/90 prece-
de a inclusdo do direito de moradia como direito fundamental, e que a matriz
constitucional que prevé o direito fundamental de moradia orienta agora a in-
terpretagao desse instituto, podemos reconhecer que o beneficio nos dias atuais
ndo ¢ aplicavel apenas a familia ou entidade familiar. O bem de familia nasceu
sob essa inspiragdo, mas, atualmente, se projeta ao cidadao, protegendo-o.

Nesse sentido, a impenhorabilidade do bem de familia se amplia, visando
atender a uma prote¢do ao cidaddo, porque enfoque central do ordenamento
juridico é o ser humano em sua dignidade. E, ¢ por isso que, apesar de a ex-
pressdo bem de familia originariamente ter se destinado a prote¢ao da entidade
familiar, a Justiga transcendeu o limite da legislagdo infraconstitucional, enten-
dendo que essa impenhorabilidade ¢ um instrumento de protecéo a pessoa do
devedor, tendo ele ou nao familia, ou morando sozinho —ideia que concretiza o
direito fundamental social a moradia (art. 6°, caput, da CF/88), que é corolario
do direito da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da CF).

6 — Bem de familia e o imovel luxuoso

Como se concluiu que ha protegado constitucional a moradia do cidadao,
importante também classificar o tipo de moradia protegida. Nesse ponto, a maior
discussdao que ocorre ¢ quanto a manuten¢ao da impenhorabilidade do bem
de familia quando o imovel possui alto valor de mercado, sendo considerado,
portanto, luxuoso. H4, aqui, um confronto entre o bem juridico tutelado, que ¢
o minimo vital & manuten¢ao da dignidade de devedor, e a protecao ao direito
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de crédito, cuja realizagdo ndo se compatibiliza com o permissivo de que o
devedor mantenha alto padrdo de vida.

ALein®11.382/06, que alterou dispositivos do Codigo de Processo Civil
de 1973, relativos a execucao civil, previu a inclusao do paragrafo tinico, no art.
650, cujo teor era a limitagdo do bem de familia aos im6veis com valor de até
1.000 salarios minimos, de modo que no caso de propriedade que excedesse esse
patamar, haveria penhora e alienacdo judicial do bem, com reserva ao devedor
do correspondente ao limite estabelecido (1.000 salarios minimos). Todavia,
esse dispositivo foi vetado, sendo que as razdes do veto elucidam justificativa
no seguinte sentido:

“Na mesma linha, o Projeto de Lei quebrou o dogma da impe-
nhorabilidade do bem de familia, ao permitir que seja alienado o de
valor superior a mil salarios minimos, ‘caso em que, apurado o valor
em dinheiro, a quantia até aquele limite sera entregue ao executado sob
clausula de impenhorabilidade’. Apesar de razoavel, a proposta quebra
a tradicao surgida com a Lei n° 8.009, de 1990, que ‘dispde sobre a im-
penhorabilidade do bem de familia’, no sentido da impenhorabilidade do
bem de familia independentemente do valor. Novamente, avaliou-se que o
vulto da controvérsia em torno da matéria torna conveniente a reabertura
do debate a respeito mediante o veto ao dispositivo.” (BRASIL, 2006)

Entretanto, em que pese a orientagdo do veto, € fato que o art. 2° da Lei
n® 8.009/90 exclui da impenhorabilidade “(...) os veiculos de transporte, obras
de arte e adornos suntuosos”.

Embora a lei ndo trate de forma direta do valor do imovel, o principio
que orienta a legislacdo é o de manter o minimo necessario a sobrevivéncia
digna do executado.

Em coeréncia com a manutengao ao devedor de imovel que represente
valor econdémico compativel com um padrao de vida médio, o art. 4° da Lei
n° 8.009/90 dispoe que: “Nao se beneficiarda do disposto nesta lei aquele que,
sabendo-se insolvente, adquire de ma-fé imovel mais valioso para transferir a
residéncia familiar, desfazendo-se ou ndo da moradia antiga”.

Denota-se dos arts. 2° ¢ 4° da Lei n°® 8.009/90 que a finalidade teleologica
da lei é consagrar direito minimo ao devedor, a fim de garantir-lhe a moradia
como projecao da personalidade e ndo estabelecer direito a manutencao pa-
trimonial.

Nao obstante, a interpretag@o dessa prote¢ao tem garantido a moradia em
imdveis luxuosos, sob o argumento de que o direito fundamental de moradia
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ndo admite restri¢ao. Esse ¢ o posicionamento atual do Tribunal Superior do
Trabalho (TST):

“RECURSO DE EMBARGOS. INTERPOSICAO SOB AEGIDE
DA LEI N° 11.496/07. EXECUCAO. BEM DE FAMILIA. IMOVEL
DE ALTO VALOR. PENHORABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
MITIGACAO. LEI N° 8.009/90. ART. 5°, INCISO XXII, DA CONSTI-
TUICAO DA REPUBLICA. QUESTAO DE NATUREZA CONSTITU-
CIONAL. 1. O direito a moradia foi erigido ao patamar constitucional,
integrando o rol de direitos sociais previstos no art. 6° da Constitui¢do da
Reptiblica, como direito fundamental da pessoa humana. E, a par dessa
protecgdo especifica, ndo se pode olvidar também do direito de proprie-
dade insculpido no art. 5°, XXII, da CF, inclusive pelo atendimento, no
caso, de sua indiscutivel fungdo social (art. 5°, XXIII, da CF). 2. Desse
modo, a protecdo do bem de familia, tratada na Lei n® 8.009/90 e no
Cadigo Civil de 2002, embora tenha sua conformagao delineada pelo
legislador ordinario, ¢ um instituto que possui matriz constitucional,
vindo a concretizar os principios insculpidos naqueles dispositivos, de
modo que, ao se reconhecer excecdo ndo prevista em lei a tal garantia de
impenhorabilidade, conferindo-se, pois, interpretagao que nega efetivi-
dade ao direito de moradia da familia, tem-se por afrontada diretamente
a Constitui¢ao Federal. 3. A garantia da impenhorabilidade do bem de
familia ndo foi mitigada considerando o seu valor, homenageando o
direito social a moradia e a protecao da familia, os quais, como visto,
possuem matriz constitucional. Precedentes. Recurso de Embargos co-
nhecido e ndo provido.” (E-RR-974000-92.2007.5.09.0011, Subsecao I
Especializada em Dissidios Individuais, Redator Ministro Hugo Carlos
Scheuermann, DEJT 31.10.2018)

Uniformizada a jurisprudéncia, dificil ser modificada, ja que a decisdo
transcrita vincula novos julgamentos dos Tribunais Regionais do Trabalho, na
medida em que vem se repetindo no proprio Tribunal Superior do Trabalho,
sob a égide da Lei n® 13.015/2014.

Na pratica, essa solugdo nao resolve o conflito da execucao trabalhista,
o cumprimento da divida pelo obrigado ou mesmo a realizagdo de protecdo a
direito fundamental do devedor. O que se v€, em muitos casos, ¢ que o devedor
resiste preservando o imével luxuoso como residéncia de alto custo com apoio
nessa jurisprudéncia.

Normalmente, esse devedor tem muitos processos trabalhistas em curso
e utiliza-se dessa defesa em todos eles, até que, por auséncia de recursos finan-

198 Rev. TST, Sao Paulo, vol. 86, n* 4, out/ dez 2020



DOUTRINA

ceiros para realizar sua defesa pela contratagdo profissional para sustentagao da
tese de impenhorabilidade, o devedor perde a moradia. E os demais credores
perdem a garantia de sua divida.

A melhor resolucdo aqui seria a de garantir o direito a moradia, pela
alienagdo do imoével e reserva do valor que possibilitasse ao devedor adquirir
imoével adequado, no qual pudesse manter residéncia compativel com seu pa-
dréo financeiro atual.

Se o valor obtido na venda do imével de alto valor nao fosse suficiente
para garantir o pagamento de suas dividas, entdo seria o caso de julgar frus-
tradas as execugdes pendentes, realizando a garantia de bem de familia de
moderado valor.

Entretanto, essa solu¢ao nao possui amparo legal de momento, de sorte
que, de iure constituto, prevalece a jurisprudéncia consolidada.

Além desse tema do imoével de luxo, outra questdo interessante € o de-
bate em relacdo a auséncia temporaria pelo devedor da moradia. E o que sera
analisado a seguir.

7 — Bem de familia e propriedade de tinico imével: auséncia temporaria
da moradia

Diz-se que o bem de familia é a protecao que recai sobre um tinico imével
do devedor. Essa afirmagdo tem gerado controvérsia jurisprudencial ¢ ela tem
origem na diferenca entre o bem de familia voluntario e legal.

A institui¢ao do bem de familia voluntario, amparado no Cédigo Civil, se
faz com base na escolha do proprietario. Mas o bem de familia legal ¢ aquele em
que o devedor mantém a moradia. Portanto, ndo ¢ impeditivo a impenhorabili-
dade que o devedor tenha mais de um imével, ja que, a luz da Lei n°® 8.009/90,
sera impenhoravel apenas aquele em que ele residir.

Nesse sentido, € a disposi¢ao do art. 5° da Lei n° 8.009/90: “Para os
efeitos da impenhorabilidade, de que trata esta lei, considera-se residéncia
um unico imovel utilizado pelo casal ou pela entidade familiar para moradia
permanente” (BRASIL, 1990).

A moradia do devedor no imével objeto de protecao € matéria de contetido
probatorio, cujo 6nus da prova é do devedor. A produgao da prova, quanto ao
fato de o devedor residir no imével, se faz tanto pela juntada de documentos
de consumo do imovel habitado pelo devedor como por documentos em que
o imdvel € langado como enderego residencial, como até pela propria certidao
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do oficial de justica que intime o devedor da penhora no proprio local em que
realizada a constrigao judicial.

Protegido o imo6vel em que o devedor resida, se ele for proprietario de
outro imdvel, este imével podera ser penhorado. O art. 5° da Lei n°® 8.009/90,
ao limitar a impenhorabilidade a inico imdvel, impede que o devedor alegue
dupla residéncia, mas ndo estabelece que a propriedade de mais de um imovel
descaracterizara o bem de familia sobre a propriedade que sirva de moradia
do devedor.

Analisando a situacdo de protecdo a pessoa do devedor, poderd, ainda,
ocorrer de o devedor estar residindo em imoével locado, justificadamente, e
utilizando o valor locaticio do imovel que tenha sido sua antiga residéncia,
para manter moradia em propriedade de outrem. Isso ocorre quando o deve-
dor aluga seu imovel para morar noutro local por determinada necessidade de
ordem pessoal.

A questao a ser resolvida como pressuposto para resolugao dessa situagdo
passa pelo fim teleologico da Lei n® 8.009/90 e pela analise do caso concreto.
A finalidade da impenhorabilidade do bem de familia ¢ garantir a moradia,
como asilo inviolavel do ser humano e, como visto, € uma protegao ao cidadao.

E sob esse aspecto, a casuistica revela que situacdes familiares podem
determinar a alteragdo do enderego familiar, como, por exemplo, morte na
familia, que permanega constituida pelo conjuge remanescente ¢ menores
impuberes em que seja desaconselhavel a manuten¢do do domicilio no imével
de propriedade da familia, por questdes pessoais € emocionais.

Nessa situacdo, pode ocorrer a auséncia temporaria do devedor do imével
que serve de moradia a familia. Assim, também quando o devedor esteja resi-
dindo temporariamente fora do pais. Nesse sentido, em situagdo semelhante, é
o0 acorddo da 17* Turma do Tribunal Regional do Trabalho da Segunda Regido,
com relatoria do Desembargador Alvaro Alves Noga, cuja ementa ¢ a seguinte:

“BEM DE FAMILIA. AUSENCIA TEMPORARIA DO DE-
VEDOR DO IMOVEL. IMPENHORABILIDADE MANTIDA. A lei
protege o imovel que serve como moradia permanente da pessoa, ndo
impedindo que seus moradores fagam viagens nacionais ou internacio-
nais, ainda que prolongadas, ou que passem algum periodo ausentes por
qualquer outro motivo, sendo, portanto, irrelevante o fato de o agravante
encontrar-se temporariamente fora do pais ou na casa do filho, ainda que
por um periodo prolongado, considerando que esteve sob os cuidados
do filho, em decorréncia do falecimento da esposa e que possui apenas
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um imovel, ao qual dirige seu animo de residéncia permanente.” (TRT-2,
Agravo de Peti¢do 0241600-04.2208.5.02.0051, Rel. Alvaro Alves Noga,
j. 12.09.2013)

Ainda quanto ao pressuposto de manter a moradia no imével objeto da
penhora, ha a situacdo em que o devedor, coproprietario do imovel, partilha-o
com o conjuge e deixa a residéncia. Havendo filhos comuns, ndo ha davida
que o imovel é totalmente impenhoravel, ja que eles garantem a manutengio
na configuracdo da entidade familiar. Mas se apenas o conjuge passa a residir
no local, ¢ garantida apenas a meacao (copropriedade), e o imovel € penhora-
vel, na medida em que a divisdo dos bens estabelece sobre eles a propriedade
condominial.

Nesse caso, por se tratar o imével de bem indivisivel, a penhora abran-
gerd o bem por inteiro que assim sera levado a hasta publica, reservando-se
a metade do valor da alienagdo ao ex-conjuge do devedor (art. 843 do CPC).
Garantido estara assim seu direito a meagdo, nao se questionando a existéncia
de bem de familia.

As situagoes analisadas servem apenas como um exemplo de como a ca-
suistica nessa matéria é rica e variada, sendo que as decisdes sempre se orientam
pela prevaléncia do principio da execugdo menos gravosa ao devedor, e pelo
rigor na aplicagdo do principio da dignidade humana e do direito fundamental
social da moradia (art. 6°, caput, da CF/88).

8 — Bem de familia: matéria de ordem puiblica ou matéria de ordem
constitucional?

Lazzarin (2014, p. 78), discorrendo sobre o bem de familia legal, acentua
que “(...) a constituicdo do bem é imediata, bastando a ocorréncia das hipoteses
legais; o Estado impde o Bem de Familia por norma de ordem publica, inde-
pendente de qualquer formalidade ou manifestacao de vontade”.

Nesse mesmo sentido, se posiciona Martins (2014, p. 186), ao afirmar que:
“A impenhorabilidade de bem de familia, sendo matéria de ordem publica, por
for¢a da Lei n® 8.009/90 que a disciplina, podera ser arguida até o exaurimento
da execucdo, mas antes de qualquer procedimento de alienagao”.

Como se vé, afirma-se que a prote¢ao decorrente de bem de familia pode
ser considerada matéria de ordem publica. E, assim, a defesa do executado con-
tra a penhora de bem imovel poderia ser alegada a qualquer momento, sendo
reconhecivel até mesmo ex officio.
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Contudo, a defini¢do do instituto como de ordem publica é um desafio
na jurisprudéncia. A analise dos casos julgados nao traz a questdo de forma
clara e os tribunais indicam aleatoriamente essa condic¢do, sem rigor cientifico.
A posicao da doutrina sobre o tema revela que caracterizam questdes de ordem
publica o fato de terem cogéncia absoluta, com imperatividade da norma; de
existir interesse publico marcante; de admitirem conhecimento de oficio em
qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, sem preclusdo (APRIGLIANO, 2011).

Diante dos contornos assim definidos para o instituto da ordem publica, o
bem de familia, hipotese de impenhorabilidade relativa do imével, ndo poderia
ser considerado como enquadrado nessa condigao.

A relevancia da protecdo social é inquestionavel, mas ndo se trata de
matéria de ordem publica. E, para tanto, basta refletir sobre a necessidade de
prova dos requisitos do beneficio, para que ele seja reconhecido. A matéria de
ordem publica prescinde de prova, como ¢ sabido.

Nao se nega na jurisprudéncia que o bem de familia depende de prova
e que a prova cabe ao titular do dominio. Prova-se a moradia no imovel de
propriedade do devedor e a inexisténcia dessa realizagdo probatoria determina a
expropriacdo estatal do bem. Se a protecao do bem de familia fosse considerada
como matéria de ordem publica, ndo estaria sujeito seu reconhecimento a produ-
¢do probatoria com 6nus de prova do devedor. Enfim: trata-se de matéria sujeita
a preclusao e, por isso, ndo se pode inclui-la como matéria de ordem publica.

Ha outra questdo processual envolvendo a caracterizacdo da natureza
juridica de bem de familia. A disposig¢do do § 2° do art. 896 da Consolidagdo
das Leis do Trabalho traz clara restricdo a admissao de recurso de natureza ex-
traordinaria na execugao trabalhista, consignando que “Das decisdes proferidas
pelos Tribunais Regionais do Trabalho ou por suas Turmas, em execucdo de
sentenca, inclusive em processo incidente de embargos de terceiro, ndo cabera
Recurso de Revista, salvo na hipotese de ofensa direta e literal da norma da
Constituigao Federal”.

Admitido que ndo ha matéria de ordem publica no tratamento dessa ques-
tao pertinente a fase da execug¢do, surge uma limitagao recursal na medida em
que ndo seria cabivel o recurso de revista das decisdes dos Tribunais Regionais
do Trabalho quanto a esse tema.

No entanto, o Tribunal Superior do Trabalho pacificou o entendimento
de que cabe recurso de revista contra acérdao que decida sob esse tipo de im-
penhorabilidade, desde que arguido sob aspectos constitucionais.
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E, assim, considera-se que a matéria ¢ de natureza constitucional, na
medida em que a Lei n° 8.009/90 vem disciplinar uma garantia social, que € o
direito fundamental a moradia (art. 6° da CF/88).

Essa questdo foi encaminhada pelo Tribunal Superior do Trabalho em
julgamento que reconhece a existéncia de precedente uniformizador com este
fundamento, como se v€ na ementa abaixo transcrita:

“EMBARGOS REGIDOS PELA LEI N° 13.015/2014, PELO
CPC/2015 E PELA INSTRUCAO NORMATIVA N° 39/2016 DO TRI-
BUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. EXECUCAO. BEM DE FA-
MILIA. IMPENHORABILIDADE. CONHECIMENTO DO RECURSO
DE REVISTA POR VIOLACAO DOS ARTS. 5°, INCISO XXII, E 6°
DA CONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE. Discute-se, na
hipotese, a possibilidade ou ndo de se conhecer de recurso de revista por
violagdo do art. 6° da Constituicdo Federal, tendo em vista o disposto
no art. 896, § 2°, da CLT, que exige a demonstragdo de ofensa direta
e literal da Constitui¢cao Federal quando se trata de processo em fase
de execugdo. Esta Subsec¢ao, a partir do julgamento do E-ED-RR 767-
88.2011.5.01.0005, DEJT 15.09.2017, em sua composi¢ao plena, firmou
o entendimento de que a discussao sobre a impenhorabilidade do bem
de familia possui cunho eminentemente constitucional, tendo em vista a
protecdo ao direito social de moradia, a dignidade da pessoa humana e a
familia assegurada pela Constituicao Federal. Desse modo, foi reconhe-
cido, nesse julgado, que, diante de cada caso concreto, quando se cogitar
da inobservancia dessas garantias, é possivel se reconhecer ofensa aos
arts. 5°, inciso XXII, e 6°, caput, da Constituigdo Federal, como ocorre na
hipotese sub judice. Na hipotese, a Turma conheceu do recurso de revista
patronal por violacdo do art. 6° da Constituigdo Federal e, no mérito,
asseverou que a impenhorabilidade do bem de familia ndo poderia ser
afastada em razdo do alto valor do bem, bastando a prova de residéncia
familiar, circunstancia incontroversa no caso destes autos. Nesse con-
texto, os arestos colacionados ao cotejo estdo superados pela iterativa e
notoria jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho, ndo havendo
falar em divergéncia jurisprudencial, nos termos do art. 894, § 2°, da
CLT. Embargos ndo conhecidos.” (E-ED-RR-61400-22.2006.5.09.0004,
Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais, Rel. Min. José Ro-
berto Freire Pimenta, DEJT 14.12.2018)

A ementa transcrita aponta violagdo ao art. 6°, caput, da CF/88 (direito
social de moradia) e ao inciso XXII do art. 5° da CF/88 (garantia individual
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ao direito de propriedade), superando o limite do § 2° do art. 896 da CLT e
trazendo nova perspectiva sobre o entendimento do que seja ofensa direta e
literal & Constituigao Federal.

De fato, ha principios constitucionais densificados na Lei n°® 8.009/90,
mas a regra infraconstitucional sobre admissao de recurso de revista é clara. Ha
um limite cuja flexibilizacao esta agora sendo admitida jurisprudencialmente,
priorizando a discussdo de matérias de fundo constitucional na Corte Superior.

A importancia que assoma institutos de responsabiliza¢ao patrimonial
na execucao, com vinculagdo de pessoas fisicas para cumprimento de dividas
trabalhistas, tem provocado a mudanga da jurisprudéncia quanto aos limites
recursais que sempre estiveram presentes na execugao, cujo recurso apropriado
(agravo de peticao) tinha solugao final nos Tribunais Regionais do Trabalho.

Atualmente, ndo mais se justificam limitagdes ao processamento de
recurso de revista, especialmente sob a alegacdo de que ndo ocorre a violagao
literal e direta a Constituicao Federal, eis que a jurisprudéncia da Corte Supe-
rior se orienta na admissdo dos recursos extraordinarios nessa matéria, quando
aventada afronta a principios constitucionais.

9 — Conclusao

O exame dado ao instituto do bem de familia neste trabalho possibilitou
breve analise sobre a origem das primeiras previsdes legais sobre o tema. Desde
o inicio, a prote¢ao estatal direcionou-se a familia, mas evoluiu em relagdo ao
bem juridico protegido.

Enquanto na sua origem a protecdo a um bem que constituisse moradia
se destinou a resolver crises financeiras e politicas de ocupacao territorial na
area de migrac@o nos Estados Unidos da América no século XIX, o instituto
foi desenvolvido com o passar dos anos para assegurar direitos fundamentais
e sociais, o direito de propriedade, o direito individual da inviolabilidade do
domicilio e o direito da dignidade da pessoa humana, expresso pelo direito
fundamental social da familia ou entidade familiar. E, assim, se estabeleceu
como norma protetora de matriz constitucional no século XX.

A visdo juridica atual da protecdo emergente da Lei n® 8.009/90, que
assegura protecao ao devedor contra a penhora de imével de sua proprieda-
de, como limite a responsabilidade patrimonial por dividas, fundamenta-se
diretamente a prote¢ao da dignidade humana do devedor, alicergando-se em
principios que lhe sdo afetos.
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Todavia, a propria Lei n® 8.009/90 excepciona situagdes em que essa
protegao nao ¢ outorgada pelo Estado, tanto em razdo da origem da divida como
em relacdo as garantias fornecidas pelo devedor a seus credores — igualmente, o
faz em relagdo ao meio de aquisicdo do imovel, estabelecendo a possibilidade
de penhora e evidenciando que nenhum principio € absoluto. Ainda, de modo
coerente, afasta situagdes em que a prote¢do a moradia representa violacdo a
outros valores constitucionais, como, por exemplo, a situagdo em que a pro-
priedade foi adquirida com produto de crime.

Com 28 (vinte e oito) anos de vigéncia, a Lei n° 8.009/90 passou por
entendimentos jurisprudenciais diversos, que abarcam e classificam alguns casos
concretos. Entre eles, questionou-se na jurisprudéncia a quem se dirigiria tal
protecdo. Segundo a interpretacdo literal da lei, a familia ou entidade familiar.

Contudo, a par das altera¢des dos modelos familiares, cuja modificacdo
se atribui a novas formas de relacionamento pessoal, ¢ patente a possibilidade
de escolha de ndo constituir familia. Viu-se a jurisprudéncia chamada a decidir
a questao de reconhecimento de bem de familia a pessoas solteiras. E também
de pessoas vitivas ou divorciadas, que vivam sozinhas.

Mais uma vez, a centralidade da prote¢ao da moradia, como reflexo do
principio da dignidade humana, levou a conclusao que hoje se admite que o
destinatario do bem de familia legal ¢ o cidaddo, e ndo mais a familia ou suas
variagdes possiveis. E tanto é assim que esta pacificada a impenhorabilidade de
imdvel que sirva de moradia a pessoa solteira e ja despontam julgados em que
prevalece a posigao jurisprudencial de que a auséncia temporaria ¢ justificada
da moradia ndo impede o reconhecimento da impenhorabilidade.

Por fim, a Lei n° 8.009/90, que possui apenas cinco artigos, produz
conteudo de relevancia constitucional que minimiza os efeitos da responsabi-
lidade patrimonial do devedor em relagdo a suas dividas, conjugando valores
constitucionais entre o direito de protecao ao crédito e a relevancia da adogao
do principio da dignidade humana do devedor.
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