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Repercussdo Geral

1.1. Repercussiao Geral e Argiliicio de

Relevancia

Considerado “point fondamental” para
organizacdao do perfil das Cortes Supremas?,
a outorga de poder de selecdo dos casos a
examinar e, em caso afirmativo, a anchura e
as condicdes em que se deve reconhecer esse
mesmo poder aos Tribunais, aparece, aqui e
ali, como assunto de permanente preocupagao
politica. Embora tradicionalmente hostis a
idéia?, os paises que se engastam na tradicdo
romano-canfnica ndo escaparam, e nao
escapam, a esse relevante debate.

No Brasil, antes da instituicdo da

repercussdo geral como requisito de

1 Conforme André Tunc, “La Cour Supréme
Idéale”, Revue Internationale de Droit Comparé. Paris,
1978, p. 440.

2 Conforme Peter Herzog e Delmar Karlen,
“Attacks on Judicial Decisions”. In: International
Encyclopedia of Comparative Law, 1982, vol. XVI, chapter
8, p. 56.

Prof. Titular da UFPR. Pds-Doutorado na Universidade de Mildo e na Columbia
University. Advogado em Curitiba e em Brasilia.

Prof. Adjunto da UFRGS. PésDoutorado na Universidade de Pavia. Advogado
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admissibilidade do

(Emenda Constitucional n. 45, de 2004, art.

recurso extraordinario
102, § 39, CRFB), experimentamos o requisito
da argtliicdo de relevancia da questdo afirmada
paraoseuconhecimentoemsede extraordindria
(art. 119, 1lI, alineas “a” e “d” c/c § 12, CRFB de
1967, com a Emenda Constitucional n. 1, de
1969 c/c arts. 325, 1 a Xl e 327, § 12, RISTF, com
a redacdo dada pela Emenda Regimental n. 2,
de 1985).

Nada obstante tenham a mesma
funcdo de “filtragem recursal”3, a arglicdo de
relevancia de outrora e a repercussdo geral
ndo se confundem. A comecar pelo desiderato:
enquanto a argliicdo de relevancia funcionava
como um instituto que visava a possibilitar
o conhecimento deste ou daquele recurso
extraordindrio a priori incabivel, funcionando
como um instituto com caracteristica central
inclusiva?, a repercussdo geral visa a excluir do
conhecimento do Supremo Tribunal Federal

controvérsias que assim ndo se caracterizem?®.

Os proprios conceitos de repercussao geral
e arglicdo de relevancia ndo se confundem.
Enquanto esse esta focado fundamentalmente

no conceito de “relevancia”®, aquele exige,

3 Consoante Elaine Harzheim Macedo,
“Repercussdo Geral das Questdes Constitucionais: Nova
Técnica de Filtragem do Recurso Extraordinario”, Revista
Direito e Democracia. Canoas: Editora da Ulbra, 2005, p.
88, vol. VI, n. 1.

4 Conforme Arruda Alvim, A Arglicdo de
Relevancia no Recurso Extraordinario. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1988, pp. 26/32.

5 Consoante Rodolfo de Camargo Mancuso,
Recurso Extraordindrio e Recurso Especial, 9. ed.. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 192.

6 O Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, comaredacdo dada pela EmendaRegimentaln. 2,
de 1985, referia: “entende-se relevante a questdo federal
que, pelos reflexos na ordem juridica e considerados
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para além da relevancia da controvérsia
constitucional, a transcendéncia da questdo
debatida. Quanto ao formalismo processual,
os institutos também ndo guardam maiores
semelhancas: a argliicdo de relevancia era
apreciada em sessdo secreta, dispensando
fundamentacdo; a andlise da repercussdo
geral, do contrario, tem evidentemente de ser
examinada em sessdo publica, com julgamento
motivado (art. 93, IX, CRFB).

Tudo aconselha, pois, que se evite
qualquer assimilacdo entre esses dois institutos

para analise de nossa repercussao geral.

1.2. Admissibilidade do Recurso Extraordinario,
Relevancia e Transcendéncia da Questdo
Debatida

Curial que soe a assertiva, o juizo de
admissibilidade dos recursos nao se confunde
com o juizo de mérito desses’. Nesse, examina-
se o motivo da irresignacdo da parte; naquele,
afere-se a possibilidade de conhecer esse
descontentamento. Os requisitos que viabilizam
a admissibilidade dos recursos sdo questées
prévias ao conhecimento do mérito recursal,
sendo consideradas, notadamente, questées

preliminares®. Vencido esse exame prévio, a

os aspectos morais, econdmicos, politicos ou sociais da
causa, exigir a apreciacdo do recurso extraordinario pelo
Tribunal” (art. 327, § 19).

7 Sobre o assunto, vide Luiz Guilherme Marinoni
e Sérgio Cruz Arenhart, Manual do Processo de
Conhecimento, 5. ed.. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, pp. 525/529.

8 Sobre o conceito de questSes prévias
(preliminares ou prejudiciais), consulte-se Luiz Guilherme
Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, Manual do Processo de
Conhecimento, 5. ed.. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 160 e seguintes; Daniel Mitidiero, Comentarios
ao Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Memaria Juridica
Editora, 2006, pp. 418/421, tomo lIl.
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decisdo recorrida vai substituida pela decisdo
proferida pelo Tribunal encarregado de julgar o
recurso.

Os pressupostos de admissibilidade

recursal reputam-se intrinsecos quando
concernem a existéncia, ou ndo, do poder
de recorrer. S3o considerados extrinsecos,
do contrario, quando atinem ao modo de
exercer esse poder. No primeiro grupo
entram o cabimento, o interesse recursal, a
legitimidade para recorrer e a inexisténcia de
fato extintivo do direito de recorrer. Assoma-se
a esse rol, em caso de recurso extraordindrio
ou recurso especial, o enfrentamento da
guestdo constitucional ou federal na decisdo
recorrida. No segundo, a regularidade formal
da peca recursal, a tempestividade, o preparo
e a inexisténcia de fato impeditivo do direito de
recorrer.

O art. 543-A, CPC, refere que “o Supremo
Tribunal em decisdo

Federal, irrecorrivel,

ndo conhecerda do recurso extraordinario,
guando a questdo constitucional ndo oferecer
repercussdo geral (...)”. Trata-se de requisito
intrinseco de admissibilidade recursal: nao
havendo repercussao geral, ndo existe poder de
recorrer ao Supremo Tribunal Federal.

Sendo uma questdo prévia, preliminar,
tem o Supremo Tribunal Federal de examina-
la antes de adentrar na analise do mérito do

recurso.

1.2.1. Relevancia e Transcendéncia da Questao
Debatida

A fim de caracterizar a existéncia de
repercussdo geral e, dessarte, viabilizar o
conhecimento do recurso extraordinario, nosso

legisladoralgoumaodeumaférmulaqueconjuga

relevancia e transcendéncia (repercussao geral
= relevancia + transcendéncia). A questdo
debatida tem de ser relevante do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, além de
transcender para além do interesse subjetivo
das partes na causa. Tem de contribuir, em
outras palavras, para persecucdo da unidade
do Direito no Estado Constitucional brasileiro,
compatibilizando e/ou desenvolvendo solucdes
de problemas de ordem constitucional. Presente
o binbmio, caracterizada estd a repercussao
geral da controvérsia.

Deveras, “para efeito de repercussdo
geral”, preceitua o art. 543-A, § 19, CPC, “serd
considerada a existéncia, ou ndo, de questdes
relevantes do ponto de vista econ6mico,
politico, social ou juridico, que ultrapassem
os interesses subjetivos da causa”. Ressai, de
logo, na redacdo do dispositivo, a utilizacao
de conceitos juridicos indeterminados, o que
aponta imediatamente para a caracterizacdo
da relevancia e transcendéncia da questdo
debatida como algo a ser aquilatado em
concreto, nesse ou a partir desse ou daquele
caso apresentado ao Supremo Tribunal Federal.

Os conceitos juridicos indeterminados
sdo compostos de um “nucleo conceitual”
(certeza do que é ou ndo é) e por um “halo

I”

conceitual” (duvida do que pode ser)’. No que
concerne especificamente a repercussao geral,
a duvida inerente a caracterizacdo desse halo
de modo nenhum pode ser dissipada partindo-
se tdo-somente de determinado ponto de
vista individual; ndo ha, em outras palavras,

discricionariedade no preenchimento desse

9 Consoante Karl Engisch, Introducdo ao
Pensamento Juridico, traducdo de Jodo Baptista
Machado, 8. ed.. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian,
2001, p. 209.
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conceito. Ha de se empreender um esforco de
objetivacdo valorativa nessa tarefa®. E, uma vez
caracterizada a relevancia e a transcendéncia
da controvérsia, o Supremo Tribunal Federal
encontra-se obrigado a conhecer do recurso
extraordindrio. Ndo ha, ai, espaco para livre
apreciacdo e escolha entre duas alternativas
igualmente atendiveis'!. Ndo ha de se cogitar

ai, igualmente, de discricionariedade no

recebimento do recurso extraordinario.

Configuradaarepercussdo geral, tem o Supremo
de admitir o recurso e aprecia-lo no mérito.

O fato de estarmos diante de um conceito
juridicoindeterminado, que carece de valoracao
objetiva no seu preenchimento, e ndo de um
conceito que implique poder discriciondrio para
aquele que se encontra encarregado de julgar,
pode permitir, ademais, um controle social,
pelas partes e demais interessados da atividade
do Supremo Tribunal Federal mediante um
cotejo de casos ja decididos pela propria

Corte. Com efeito, a partir de uma paulatina e

10 Conforme Karl Engisch, Introdugdo ao
Pensamento Juridico, tradu¢do de Jodo Baptista
Machado, 8. ed.. Lisboa: Fundac¢do Calouste Gulbenkian,
2001, p. 236.

11 Consoante anota Alessandro Raselli, o que
realmente denota a existéncia de poder discricionario,
tanto no ambito judicial como administrativo, é a
possibilidade de determinagdo, caso a caso, do modo
mais oportuno de realizar-se determinada funcdo
acometida ao juiz e ao administrador (Studi sul Potere
Discrezionale del Giudice Civile. Milano: Giuffre, 1975,
p. 258). O que sobreleva, e é determinante, é o ponto
de vista individual daquele que detém a capacidade de
escolha (trata-se, no fundo, de uma autorizacdo para
“decisdo subjectiva-pessoal”, conforme Karl Engisch,
Introdugdo ao Pensamento Juridico, traducdo de Jodo
Baptista Machado, 8. ed.. Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 2001, p. 241). A discricionariedade significa,
portanto, o poder conferido a uma pessoa de escolher,
com autoridade, entre duas ou mais alternativas, sendo
qualquer delas legitimas (conforme Aharon Barak, La
Discrezionalita del Giudice, traducdo de llaria Mattei.
Milano: Giuffre, 1995, p. 16).
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natural formacdo de catdlogo de casos pelos
julgamentos do Supremo Tribunal Federal
permite-se o controle em face da propria
atividade jurisdicional da Corte, objetivando-
se cada vez mais o manejo dos conceitos de
relevancia e transcendéncia insitos a idéia de
repercussao geral.

Impende notar, a propdsito, que a
propria Constituicdo da Republica apresenta
uma estruturacdo analitica que ndo é licito ao
intérprete descurar no preenchimento desses
conceitos vagos empregados pelo legislador
infraconstitucional. Evidentemente, ndo é por
acaso que o recurso extraordindrio, enderecado
aoguardidoda Constituicao (art. 102, CRFB), tem
o seu conhecimento subordinado a alegacao
de questbes relevantes do ponto de vista
“econdbmico”, “politico”, “social” e “juridico”,
uma vez que a propria Constituicdo arrola
matérias por ela mesma tratada sob Titulos que
trazem, exclusivamente ou ndo, explicitamente
ou ndo, epigrafes coincidentes com aqueles
conceitos que autorizam o conhecimento do
recurso extraordinario.

Nossa Constituicao, com efeito, trata da
ordem econ6mica em seu Titulo VII (“Da Ordem
EconOmica e Financeira”)?, arts. 170 a 191; no
Titulo VIII, na seqliéncia, cuida da ordem social
(“Da Ordem Social”), arts. 193 a 232; nos Titulos
lll e IV empresta sua atencdo a organizacdo do
Estado e a organizacdo dos Poderes, arts. 18 a
135, disciplinando a vida politica brasileira. No
Titulo Il e no Titulo VI, Capitulo |, arts. 52 a 17 e
arts. 145 a 162, finalmente, disciplina os direitos

e garantias individuais e o sistema constitucional

12 Sobre a ordem econOGmica na Constituicdo,
consulte-se, por todos, Eros Roberto Grau, A Ordem
Econdmica na Constituicdo de 1988, 8. ed.. Sdo Paulo:
Malheiros, 2003.
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tributdrio, cujas normas constituem, em grande
parte, direitos fundamentais. De se notar que a
disciplina ai posta é, obviamente, fundamental
para a realizacdo do programa constitucional
brasileiro. Em outras palavras: as questfes
ai tratadas sdo relevantes para a Republica
Federativa do Brasil. Relevantes, igualmente,
para efeitos de demonstracdo da repercussao
geral no recurso extraordindrio.

De se notar, ainda, que a relevancia da
guestdo debatida tem de ser aquilatada do
ponto de vista econémico, social, politico ou
juridico. Ndo se tire dai, como é evidente, a
exigéncia que a controvérsia seja importante
sob todos esses angulos de andlise: basta que
reste caracterizada a relevancia do problema
debatido em uma dessas perspectivas.

ImpOe-se que a questdo debatida, além
de se ensartar como de relevante importe
econémico, social, politico ou juridico,
ultrapasse o ambito de interesse das partes.
Vale dizer: tem de ser transcendente. Também
aqui o legislador infraconstitucional alca
mdo de linguagem propositadamente vaga,
consentindo ao Supremo Tribunal Federal a
afericdo da transcendéncia da questdo debatida
a partir do caso concreto.

A transcendéncia da  controvérsia
constitucional levada ao conhecimento do
Supremo Tribunal Federal pode ser caracterizada
tanto em uma perspectiva qualitativa como
guantitativa. Na primeira, sobreleva para
individualizacdo da transcendéncia o importe
da questdo debatida para a sistematizacdo e
desenvolvimento do direito; na segunda, o
numero de pessoas suscetiveis de alcance,
atual ou futuro, pela decisdo daquela questdo
pelo Supremo e, bem assim, a natureza do

direito posto em causa (notadamente, coletivo

ou difuso).

Observe-se que eventuais questdes

envolvendo a reta observancia ou a frontal
violacdo de direitos fundamentais, materiais
ou processuais, tendo em conta a dimensdo
objetiva que sdi reconhecer-lhes??, apresentam
Constituindo

a principio transcendéncia.

os direitos fundamentais, objetivamente

considerados, uma tabua minima de valores
de determinada sociedade em dado contexto
historico, cujo respeito interessa a todos, natural
que se reconhega, num primeiro momento, a
transcendéncia de questées envolvendo, por
exemplo, afirmacBes concernentes a violacGes
ou ameacas de violacGes das limitagdes ao
poder constitucional de tributar, ou aos direitos

fundamentais inerentes ao processo justo,

ao nosso devido processo legal processual.
Sdo exemplos de transcendéncia qualitativa.
Demandas envolvendo a “tutela coletiva de
direitos” e a “tutela de direitos coletivos”!4,

tanto em seus aspectos materiais como

processuais, também contam desde logo, em
tese, com a nota da transcendéncia, ja ai desde
logo aquilatada pela perspectiva quantitativa.

Nossa legislacao refere que,

independentemente da demonstracdo da

relevancia econdmica, social, politica ou

13 Sobre o assunto, na doutrina brasileira, Ingo
Wolfgang Sarlet, A Eficacia dos Direitos Fundamentais,
4. ed.. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, pp.
151/161; na portuguesa, José Carlos Vieira de Andrade,
Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa
de 1976, 2. ed.. Coimbra: Almedina, 2001, p. 109 e
seguintes; na doutrina alemd, Konrad Hesse, Elementos
de Direito Constitucional da Republica Federal da
Alemanha, tradugdo de Luis Afonso Heck. Porto Alegre:
Sérgio Antonio Fabris Editor, 1998, pp. 239/244.

14 Para usarmos expressdes de Teori Albino
Zavascki, Processo Coletivo — Tutela de Direitos Coletivos
e Tutela Coletiva de Direitos. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006, p. 29 e seguintes.

Ano X * n.92 - Setembro/20



juridica para além das partes da questdo
debatida, haverd repercussao geral sempre que
0 recurso atacar decisdo contraria a sumula
ou a jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal (art. 543-A, § 39, CPC). O
desiderato evidente ai esta em prestigiar-se a
forca normativa da Constituicdo, encarnada que
estd, nessa senda, na observancia das decisGes
do Supremo Tribunal Federal a respeito da
mais adequada interpretacdo constitucional.
O fito de perseguir-se a unidade do Direito via
compatibilizacdo vertical das decisOes faz-se
aqui evidente.

A ndo observancia das decisdes do
Supremo Tribunal Federal obviamente debilita a
forca normativa da Constituicdo, o que ja indica,
desde logo, a relevancia e a transcendéncia da
guestdo levantada no recurso extraordindrio
reclamando a

interposto adequacdo da

decisdo ao posicionamento do Supremo

Tribunal Federal. Importa que a Constituicao
seja concretizada; a todos interessa essa fiel

observacdo.

1.2.2. Possibilidade de Amicus Curiae para
Aferi¢cao da Relevancia

A fim de que concretize o ideal de
uma “sociedade aberta dos intérpretes da

Constituicdo”?®, possibilita-se, nos termos

15 Peter Haberle, Hermenéutica Constitucional
— A Sociedade Aberta dos Intérpretes da Constitui¢do:
Contribuicao para Interpretacdo  Pluralista e
“Procedimental” da Constituicdo, traducdo de Gilmar
Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris
Editor, 1997, p. 43: “a sociedade torna-se aberta e livre,
porque todos estdo potencial e atualmente aptos a
oferecer alternativas para interpretacdo constitucional”.
A doutrina brasileira vé ai, de resto, um importante fator
de legitimacdo do Supremo Tribunal Federal, fazendo
alusdo a uma verdadeira “legitimacdo pela abertura
interpretativa da Constituicdo” (conforme, por todos,
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do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, a participacdo de terceiros a fim de que
se dé um amplo debate a respeito da existéncia
ou ndo de relevancia da questao debatida (art.
543-A, § 69, CPC). Cuida-se da possibilidade
da intervencdao de amicus curige na fase de
apreciacdo do recurso extraordinario perante
o Supremo Tribunal Federal®, tal como se da
igualmente em sede de controle concentrado
aqui (art. 792, § 29, Lei n. 9.868, de 1998) e
alhures (por exemplo, § 27a, Lei do Tribunal
Constitucional Federal alemao). A Constituicdo é
um documento democratico; sua interpretacao
tem de ser plural®’.

Uma vez admitida a sua participacao,
subscrita por advogado, podera ofertar razées
por escrito a fim de convencer o Supremo
Tribunal Federal da existéncia ou inexisténcia
de repercussdao geral a partir do caso
concreto. Note-se o ponto: a participagdo de
terceiros pode orientar-se tanto no sentido da
admissdao como no da inadmissao do recurso
extraordindrio relativamente a repercussdo
geral da controvérsia constitucional ali debatida.

Tem-se de franquear ao amicus curiae,
de outro lado, a possibilidade de sustentar
oralmente as suas razO0es por tempo igual
aquele deferido as partes. Mostra-se atendivel,
ainda, eventual interesse do terceiro em ser
recebido pessoalmente por esse ou aquele

Ministro do Supremo Tribunal Federal e o de

Walber de Moura Agra, A Reconstrucdo da Legitimidade
do Supremo Tribunal Federal — Densificacdo da Jurisdicao
Constitucional Brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2005,
p. 289).

16 Sobre o assunto, amplamente, Cassio Scarpinella
Bueno, Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro — Um
Terceiro Enigmatico. Sdo Paulo: Saraiva, 2006.

17 Conforme Laurence Tribe, American
Constitutional Law, 3. ed.. New York: Foundation Press,
2000, p. 267, vol. I.
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ofertar memoriais para o exame final da causa.

1.2.3 Onus de Argiiicio e Demonstragio da
Repercussao Geral

Nosso Cédigo de Processo Civil preceitua
gue “o recorrente devera demonstrar, em
preliminar do apreciacao

recurso, para

exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a
existéncia da repercussdo geral” (art. 543-A, §
29). Duas exigéncias, basicamente, encontram-
se encerradas no artigo em tela: a impostagdo
topoldgica da repercussao geral na peca em
gue se consubstancia o recurso extraordinario
e o0 Onus de argiliicdo da repercussao geral da
guestdo debatida no recurso aviado.

Embora ndo se exija, no direito brasileiro,
ao contrdrio, por exemplo, do que ocorre em
determinadas situacdes no direito portugués,
gue se tenha de redigir essa ou aquela peca
processual na forma de articulados, exige-se
para perfeicdo formal do recurso extraordindrio
gue se demonstre, preliminarmente, em tdpico
proprio, a existéncia da repercussao geral da
guestdo debatida. Trata-se de exigéncia de
forma, concernente ao modo de exercer o poder
de recorrer (requisito extrinseco, portanto, de
admissibilidade recursal).

Eventual inobservancia dessa imposicao,
contudo, dificilmente pode levar ao nao-
conhecimento do recurso, subordinado que esta
esse acontecimento, no terreno da forma, ao
nao-preenchimento da finalidade legal do ato

e a ocorréncia de prejuizo®. Com efeito, nada

18 Sobre a teoria das invalidades processuais no
direito brasileiro, com ampla indicacdo bibliogréfica,
consulte-se Daniel Mitidiero, Comentarios ao Cddigo de
Processo Civil. S3o Paulo: Memoria Juridica Editora, 2005,
pp. 382/425, tomo |I.

obstante redigido de forma alheia a técnica
legal exigida, o recurso extraordindrio vazado
de modo a identificar-lhe a demonstracdo da
repercussao geral, ainda que ndao em forma
preliminar e em toépico destinado a enfrentar
outros problemas que ndo, exclusivamente,
aquelereferenteademonstracdodarepercussao
da questdo debatida, tem de ser conhecido, sob
pena de grave denegac¢ao de justica.

Tem o recorrente o 6nus de demonstrar
a existéncia da repercussao geral da questao
debatidaemsede derecurso extraordinario. Nao
o desempenhando, fadado a inadmissibilidade
estard o recurso extraordinario.
contudo,

Pondera-se, que a

fundamentacdo levantada pela parte para
demonstracado da repercussao geral da questao
debatida ndo vincula o Supremo Tribunal
Federal. Sendo o recurso extraordindrio
canal de controle de constitucionalidade no
direito brasileiro, pode o Supremo admitir
recurso extraordindrio entendendo relevante
e transcendente a questdo debatida por
fundamento constitucional diverso daquele
alvitrado pelo recorrente. E o que ocorre, e esta
de ha muito sedimentado na jurisprudéncia
do Supremo, a respeito da causa de pedir
da Acdo Declaratdria de Constitucionalidade
ou da Acdo Direta de Inconstitucionalidade,
fendmenos semelhantes que, aqui, encontram
ressonancia. Eis ai, a propdsito, mais um
traco de “objetivacdo” do controle difuso de

constitucionalidade?®®.

19 A expressdo é de Gilmar Ferreira Mendes,
conforme STF, MC 272-9/RJ, rel. Min. Ellen Gracie, j. em
30.06.2004.
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2.2.4. Competéncia para Apreciacdo da
Repercussao Geral

Giza o nosso Codigo de Processo Civil que
a competéncia para apreciacao da existéncia ou
ndo de repercussdo geral da questdo debatida
é exclusiva do Supremo Tribunal Federal. Vale
dizer: ndo se admite que outros tribunais se
pronunciem a respeito do assunto. Eventual
intromissdo indevida, nessa seara, desafia
reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal, a
fim de que se mantenha a integridade de sua
competéncia.

No que agora nosinteressa, areclamacgao é
uma “acdo” constitucional quevisaapreservacao
da competéncia do Supremo Tribunal Federal
(art. 102, inciso I, “I”, CRFB)®. Em suas origens
mais remotas, aflora da supplicatio do periodo
da cognitio extra ordinem do direito romano e
das sopricagbes, querimas ou queriménias do
antigo direito portugués. Quanto ao direito luso-
brasileiro mais recente, tem simile no agravo de
ordenacdo nao guardada (Ordenacdes Filipinas,
Livro lll, Titulo XX, § 46 e Livro |, Titulo V, § 4°) e
no agravo por dano irreparavel (Regulamento n.
737, de 1850, art. 669, § 15).

Pode-se separar, em nossa historia
recente, o estudo da reclamacdo em quatro
fases bem distintas: a) a primeira vai da criacado

20 Conforme, entre outros, Pontes de Miranda,
Comentdrios ao Cdédigo de Processo Civil, 2. ed..
Rio de Janeiro: Revista Forense, 1960, pp. 369/370,
tomo X; Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, Reclamagao
Constitucional no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris Editor, 2000, pp. 459/461; Fredie Didier
Junior e Leonardo José Carneiro da Cunha, Curso de
Direito Processual Civil. Salvador: JusPodium, 2006, p.
324, vol. lll. Sobre a reclamacgao, ainda, Daniel Mitidiero,
Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
Memdria Juridica Editora, 2004, pp. 523/525, tomo .

21 Conforme, por todos, Egas Dirceu Moniz de
Aragdo, A Correigao Parcial. Curitiba, 1958, p. 131.
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do Supremo Tribunal Federal até 1957; b) a
segunda comeca em 1957, com a insercdo da
mesma no Regimento Interno do Supremo
e estende-se até 1967; c) a terceira vai da
Constituicdo de 1967, art. 115, paragrafo
Unico, “c”, reproduzido pela EC n. 1, de 1969,
art. 120, paragrafo Unico, “c”, destacando-se
posteriormente a disposicdo contida no art.
119, § 3°, por obra da EC n. 7, de 1977, que
autorizava o Regimento Interno do Supremo a
estabelecer o processo e julgamento dos feitos
de sua competéncia origindria e da argliicao
de relevancia de questdo federal e d) a quarta
fase, que inicia com a Constituicdo de 1988 e
os arts. 102, 1, “I” e 105, 1, “f”, em que se alude
expressamente a reclamacdo. Passou-se da
construcdo jurisprudencial do primeiro periodo,
baseada principalmente na teoria dos poderes
implicitos, a expressa previsdo constitucional do
instituto, tal a importancia que veio de receber
pelo nosso sistema juridico?.

O procedimento para reclamagdo ao
Supremo Tribunal Federal estd previsto nos
arts. 13/16 da Lei n. 8.038, de 1990, em que
basicamente se repisam as normas regimentais
do Supremo Tribunal Federal (arts. 156/160). O
incidente de reclamacdo tem inicio mediante
arglicdo da parte interessada ou do Ministério
Publico dirigida ao Presidente do Tribunal,
instruida com prova documental, a fim de que
se proceda ao alinhamento da competéncia que
se alega usurpada (art. 13 e paragrafo Unico),
sendo de se notar que qualquer interessado
podera impugnar o pedido do reclamante

(art. 15). Uma vez distribuida ao relator, esse

22 Conforme José da Silva Pacheco, “A ‘reclamacéo’
no STF e no STJ de acordo com a nova Constituicdo”,
Revista dos Tribunais. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
1989, p. 19, vol. 646.
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requisitard informacdes da autoridade a que
for imputada a pratica da invasdo do campo
de competéncia, que as prestara no prazo de
10 (dez) dias (art. 14, 1); se de mister, ordenara
na mesma oportunidade a suspensdo do
processo para que se evite a concretizagdo de
dano irreparavel (art. 14, 1l). Acaso ndo tenha
formulado a reclamacdo, o Ministério Publico
sera ouvido no prazo de 5 (cinco) dias, contados
a partir do decurso do prazo das informacdes
(art. 16).
Julgado procedente o pedido de
reclamacdo, o Tribunal determinard a medida
adequada a preservacdao de sua competéncia
(art. 17),

cumprimento dessa, lavrando-se o acdrdao

determinando-se de imediato o
posteriormente (art. 18). O Regimento Interno
do Supremo menciona, dentre as possiveis
medidas adequadas, a avocacdo do processo
em que se verifique a usurpag¢do de sua
competéncia (art. 161, |, com a redacdo dada
pela Emenda Regimental n. 09, de 2001). Nao
cabem embargos infringentes no processo da

reclamacdo (sumula n. 368, STF).

1.2.5. Quorum e Momento para Aprecia¢do da
Repercussao Geral

Nossa Constituicdo refere que o Supremo
Tribunal Federal s6 poderd recusar o recurso
extraordindrio por auséncia de repercussdo
geral pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros (art. 102, § 39, CRFB). Adequado,
portanto, afirmar que existe verdadeira
presuncao de repercussao geral das questdes
levadas ao conhecimento do Supremo Tribunal

Federal pela via do recurso extraordinario®.

23 Conforme, por todos, Lénio Streck. In: Agra,
Walber de Moura (coord.), Comentarios a Reforma do

Registrado e distribuido o recurso,
procederd previamente o relator ao exame de
sua admissibilidade. Poderd o relator, nesse
momento, ndo admitir o recurso extraordinario,
por exemplo, por intempestividade ou por
auséncia de afirmacdo de violacdo de questdo
constitucional na decisdo recorrida. O art. 557,
CPC, pode ser invocavel. Ndo sendo esse o caso,
levard a Turma para apreciacdo da existéncia
ou ndo da repercussdo geral da controvérsia
constitucional. Decidindo esse drgao fracionario
pela existéncia de repercussdao geral por, no
minimo, quatro votos, ficara dispensada a
remessa do recurso ao Plendrio (art. 543-A,
§ 49, CPC). Ndo exige a legislacdo, portanto,
que o Plenario do Supremo Tribunal Federal
analise, prioritaria e isoladamente, o requisito

da repercussdo geral®.

1.2.6. Julgamento Publico e Motivado

O julgamento a respeito da existéncia
ou inexisténcia de repercussdo geral tem de
ser publico e motivado (art. 93, IX, CRFB).
Julgamento secreto é ineficaz; desmotivado,
nulo.

De um lado, o direito a publicidade dos
atos processuais prende-se, hodiernamente, a
necessidade de fiscalizacdo pelos participantes
do processo e, em certos casos, também pelo
povo em geral do conteddo do que se faz em
PoderJud|C|ar|oR|ode Janeiro: Forense, 2005, p. 134.

24 Consoante ja se procurou sustentar antes do
advento da Lei n. 11.418, de 2006, conforme Arruda
Alvim, “A EC 45 e o Instituto da Repercussdo Geral”. In:
Wambier, Teresa Arruda Alvim et alli (coords.), Reforma
do Judicidrio. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p.
64; no sentido do texto, José Rogério Cruz e Tucci, “A
‘Repercussdo Geral’ como Pressuposto de Admissibilidade
do Recurso Extraordinario”, Revista dos Tribunais. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 62, vol. 848.

Ano X * n.92 - Setembro/20



juizo. Trata-se de elemento essencial a idéia de
administracdo democratica da Justica®. Vela-
se, através da publicidade, a transparéncia da
Justica. Sobre ser um direito fundamental ligado
aoralidade?®, é um postulado politico, coarctado
a proépria idéia de Estado Constitucional (art. 1°,
caput, CRFB), a permitir o controle da opinido
publica nos servicos da Justica?’.

De outro, dentro das coordenadas de
nosso processo justo, todas as decisdes do
Poder Judicidrio deverdo ser motivadas (art.
93, IX, CRFB). Acaso ndo o sejam, sobra-lhes a
pecha de invalidade?®. Tal como a publicidade,
a motivacdo é um elemento essencial e
inarredavel de uma administracdo democratica
da Justica®.

Odeverde motivacdodasdecisdesjudiciais

acompanha-nos de longa data, sendo possivel

25 Conforme, por todos, Michele Taruffo, “II
Significato Costituzionale dell’Obbligo di Motivazione”. In:
Dinamarco, Candido Rangel et alli (coords.). Participacdo
e Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1988, p. 38.

26 Conforme, por todos, Robert Wyness Millar, The
Formative Principles of Civil Procedure. In: Engelmann,
Arthur et alli, A History of Continental Civil Procedure.
New York: Kelley, 1969, p. 69.

27 Serve, dessarte, como um dos fatores que
induzem a responsabilizacdo social dos juizes, conforme
Mauro Cappelletti, Juizes Irresponsaveis?, traducdo de
Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Porto Alegre: Sérgio
Anténio Fabris Editor, 1989, p. 47.

28 Sobre o grave problema das invalidades
processuais, com as devidas indica¢gdes bibliograficas,
consulte-se Daniel Mitidiero, Comentarios ao Cddigo de
Processo Civil. Sdo Paulo: Memoria Juridica Editora, 2005,
pp. 382/425, tomo |l.

29 Nesse sentido, Michele Taruffo, “Il Significato
Costituzionale dell’Obbligo di  Motivazione”. In:
Dinamarco, Candido Rangel et alli (coords.), Participacdo
e Processo. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1988,
pp. 41/42; sobre o assunto, consulte-se, ainda, Daniel
Ustarroz, “A Democracia Processual e a Motivagdo das
DecisGes Judiciais”. In: Porto, Sérgio Gilberto (org.),
As Garantias do Cidadao no Processo Civil — Relagdes
entre Constituicdo e Processo. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2003, pp. 125/145.
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remonta-lo as velhas partidas espanholas (Las
Siete Partidas, Terceira Partida, Titulo IV, Lei
VI), veiculo que disseminou o direito romano
em Portugal a época do renascimento desse®’,
passando dai as Ordenacdes Afonsinas (ainda
gue de maneira implicita, Livro lll, Titulo LXIX,
pr.), as Manuelinas e as Filipinas (em ambas
de forma expressa, respectivamente, Livro
I, Titulo L, § 6° e Livro Ill, Titulo LXVI, § 7°)3.
Constitucionalmente, porém, é inovacdao que
se deve a Constituicdo vigente, ainda que se
pudesse sacd-lo, implicitamente, da previsdo da
existéncia de um Estado de Direito*.

Com efeito, existe um nexo imediato entre
0 acesso a justica, entre o direito fundamental
a tutela jurisdicional e o direito a motivacao
das decisdes judiciais®®. Sem motivacdo, ndo ha
que se falar em processo justo e em controle
das decisGes judiciais; ndo ha, pois, democracia
processual. A decisdo carente de motivacdo
ndo se reconhece, pois, um legitimo exercicio
de poder jurisdicional nos quadros do Estado
Constitucional®®.

Toda decisdao jurisdicional, por forca
constitucional, tem de ser motivada, tendo
em conta a necessidade de controle do
poder jurisdicional por parte da sociedade,
pendor de legitimidade dessa funcdo em um

30 Sobre o assunto, por todos, Nuno J. Espinosa
Gomes da Silva, Histéria do Direito Portugués. Lisboa:
Fundacgdo Calouste Gulbenkian, 1985, pp. 158/162, vol. I.

31 Como observa Carlos Alberto Alvaro de Oliveira,
Do Formalismo no Processo Civil, 2. ed.. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003, p. 88.

32 Consoante José Carlos Barbosa Moreira, “A
Motivacdo das Decisbes como Garantia Inerente ao
Estado de Direito”. In: Temas de Direito Processual, 2. ed..
Sdo Paulo: Saraiva, 1988, pp. 83/95, Segunda Série.

33 Nicolo Trocker, Processo Civile e Costituzione.
Milano: Giuffre, 1974, p. 462.

34 Michele Taruffo, La Motivazione della Sentenza
Civile. Padova: Cedam, 1975, pp. 319/320.
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Estado Constitucional (art. 1°, CRFB). Ndo é
a toa, pois, que a doutrina considera que,
contemporaneamente, o poder jurisdicional
se caracteriza justamente por ser um poder
limitado e controldvel, um poder que se aloca
entre o poder vinculado e o poder absoluto®.
Tal é a grande peculiaridade das decisGes
judiciais no Estado Constitucional®®. Essa
motivacdo, alids, tem de ter um conteludo
minimo essencial, sem o qual ndo se reputa
atendida essa ordem constitucional. A sintese
desse conteudo minimo normalmente ocorre
guando o julgador logra: a) individualizar os
fatos, as normas juridicas incidentes e aplicaveis
a0 caso concreto, a juridicizacdo dos fatos e as
suas consequéncias juridicas; b) contextualizar
os nexos de implicacdo e de coeréncia entre
os enunciados factico-legais e c) justificar
esses mesmos enunciados racionalmente,
reportando-se ao ordenamento juridico®.
Natural, pois, que os julgamentos do
Supremo Tribunal Federal a respeito da
configuracdao ou nao da repercussdo geral da
questdo debatida no recurso extraordinario
sejam publicos e motivados. Fora dai ndo ha
manejo de poder valido e eficaz no Estado

Constitucional brasileiro.

1.2.7. Sumula do Julgamento acerca da
Repercussao Geral

Pronunciando-se o Supremo Tribunal

Federal sobre a existéncia ou ndo de

35 Conforme Nicola Picardi, “La Vocazione del
Nostro Tempo per la Giurisdizione”, Rivista Trimestrale
di Diritto e Procedura Civile. Milano: Giuffre, 2004, pp.
56/57.

36 Sobre o assunto, Luiz Guilherme Marinoni, Teoria
Geral do Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006,
pp. 103/104.

37 Michele Taruffo, La Motivazione della Sentenza
Civile. Padova: Cedam, 1975, p. 467.

repercussdo geral de determinada questdao
levada ao seu conhecimento, a sumula do
julgamento constara de ata e sera publicada no
Diario Oficial, servindo essa publicacdo como
acorddo. A publicizacdo do julgado funciona

como condicdo de eficacia da decisao.

1.3.
Repercussao Geral da Questao Debatida

Eficacia do Reconhecimento da

Reconhecida a relevancia e a
transcendéncia da questdo debatida, bindmio
caracterizador da repercussao geral, e presente
os demais requisitos inerentes ao juizo de
recursal,

admissibilidade tem o Supremo

Tribunal Federal de conhecer o recurso

extraordindrio. Significa dizer: tem de admiti-lo,
tem de dar seguimento a fim de apreciar-lhe o
meérito.

A partir dai, o Supremo Tribunal Federal
tem de julgar o merecimento da irresignacao,
dando ou negando provimento ao recurso.
Poderd o relator, inclusive, valer-se do art. 557,
CPC. Observe-se, porém: independentemente
da sorte do recurso, a decisdo recorrida, com
0 juizo de admissibilidade ja ultrapassado, vai
substituida pela decisdo a ser prolatada pelo
Supremo Tribunal Federal (art. 512, CPC). Opera-
se, entdo, o efeito substitutivo do recurso3®.

38 O efeito substitutivo do recurso “faz com que a
decisdo do juizo ad quem, qualquer que seja ela, substitua
a decisdo recorrida. O efeito vem expressamente previsto
pelo art. 512 do CPC, que prevé que ‘o julgamento
proferido pelo tribunal substituira a sentenca ou a
decisdo recorrida, no que tiver sido objeto de recurso’.
Assim, ainda que a decisdo do tribunal confirme a
decisdo recorrida sem nada alterar em sua esséncia,
uma vez julgado o recurso, ndo mais existira a decisdo
recorrida, mas apenas a do tribunal” (Luiz Guilherme
Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, Manual do Processo de
Conhecimento, 5. ed.. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 534).
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Interessa a substituicdo indicada para
efeitos de determinacdo da competéncia, por
exemplo, parainterposicao de acdo resciséria do
julgado. Conhecido o recurso, a acdo rescisoria
deve ser direcionada para desconstituicao da
decisdo do Supremo Tribunal Federal; ndo-
conhecido, a decisdo atacada deve ser a decisdo

objeto do recurso extraordindrio ndo admitido.

1.4. Eficicia do Nao-reconhecimento da
Repercussao Geral da Questao Debatida

Pronunciando-se o Supremo Tribunal
Federal no sentido da auséncia de relevancia
e transcendéncia da questdo debatida, tem de
negar seguimento ao recurso extraordinario,
ndo o conhecendo. A decisdo do Supremo,
nesse caso, ndo substituira a decisdo recorrida.

O ndo-reconhecimento da repercussao
geral de determinada questdo tem efeito pan-
processual, no sentido de que se espraia para
além do processo em que fora acertada a
inexisténcia de relevancia e transcendéncia
da controvérsia levada ao Supremo Tribunal
Federal. O efeito pragmatico oriundo desse
ndo-reconhecimento estd em que outros
recursos fundados em idéntica matéria nao
serdo conhecidos liminarmente, estando o
Supremo Tribunal Federal autorizado a negar-
Ihes seguimento de plano (art. 543-A, § 52, CPC).
Ha evidente vinculacdo horizontal na espécie.

Refere o Cdodigo de Processo Civil que
“negada a existéncia da repercussdo geral, a
decisdo valerd para todos os recursos sobre
matéria idéntica (...)” (art. 543-A, § 59, CPC).
Na realidade, o que autoriza a expansao
da apreciacdo a respeito da inexisténcia de

repercussao geral ndo é o fato de outros recursos

Ano X - n.92

- Setembro/20

“matéria

sobre

extraordindrios versarem
idéntica”, tal como estad em nossa legislacdo. De
modo nenhum. Temos de ler a expressao como
se aludisse a “controvérsia idéntica”. A matéria
pode ser a mesma, embora a controvérsia
exposta no recurso extraordinario assuma
contornos diferentes a partir desse ou daquele
caso. O termo “matéria” é evidentemente mais
largo que “controvérsia”.

Claro estd que ndo se exige, para
viabilizacdaodaincidénciadoart.543-A, § 52, CPC,
a mesma fundamentacdo manejada pela parte
a respeito da existéncia de repercussdo geral da
guestdo debatida. A questdo pode ser a mesma,
surpreendida por angulos de visdo diversos.
O que interessa é saber se a controvérsia,
independentemente da fundamentacao
dispensada pela parte, apresenta ou nao
repercussdo geral. Reconhecida a repercussao,
conhece-se do recurso; ndao reconhecida a
repercussdo da controvérsia, ndao se admite o
recurso extraordindrio, salvo revisdo da tese
pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do

seu Regimento Interno.

1.5. O Problema daIrrecorribilidade da Decisao
que Nao-conhece do Recurso Extraordinario

por Auséncia de Relevancia e Transcendéncia

Logo de chofre acentua o art. 543-A,
caput, CPC, que a decisdo que ndao conhece
do recurso extraordindrio por auséncia de
relevancia e transcendéncia € irrecorrivel.
Essa aparentemente singela disciplina suscita,
contudo, duas observacoes.

Evidentemente, como ja é da tradicdo
do direito brasileiro, essa previsao nao exclui

o cabimento dos embargos de declaracao (art.
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535, CPC)*, que poderdo ser opostos pela parte
com o fito de ver aclarada eventual obscuridade,

desfeita certa contradicdo ou suprida

determinada omiss3o®. E absolutamente

necessario que a tutela jurisdicional seja

prestada de forma clara, coerente e completa
e a tanto se presta o recurso de embargos de
declaracdo, acaso a decisdo se impute vicio de
obscuridade, contradicdo ou omissao.

Se a necessidade de apresentar-se uma
tutela jurisdicional clara, coerente e completa ja

se mostra fundamental no cotidiano dos casos,

39 Conforme, entre outros, José Carlos Barbosa
Moreira, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, 12.
ed.. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 549, vol. V; Teresa
Arruda Alvim Wambier, Omissao Judicial e Embargos de
Declaragdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, pp.
56/57.

40 “Obscuridade significa falta de clareza,
no desenvolvimento das idéias que norteiam a
fundamentacdo da decisdo. Representa ela hipdtese em
que a concatenacdo do raciocinio, a fluidez das idéias, vem
comprometida, ou porque exposta de maneira confusa
ou porque laconica, ou ainda porque a redagdo foi mal
feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concordancia
etc., capazes de prejudicar a interpretacdo da motivacao.
A contradicdo, a semelhanca do que ocorre com a
obscuridade, também gera duvida quanto ao raciocinio
do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo decorre da
inadequada expressdo da idéia, e sim da justaposicdo
de fundamentos antagOnicos, seja com outros
fundamentos, seja com a conclusédo, seja com o relatério
(quando houver, no caso de sentenca ou acordao),
seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, com a
ementa da decisdo. Representa incongruéncia ldgica,
entre os distintos elementos da decisdao judicial, que
impedem o hermeneuta de apreender adequadamente
a fundamentacdo dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente,
guanto a omissdo, representa ela a falta de manifestacdo
expressa sobre algum ‘ponto’ (fundamento de fato ou
de direito) ventilado na causa e, sobre o qual deveria
manifestar-se o juiz ou o tribunal. Essa atitude passiva do
juiz, em cumprir seu oficio resolvendo sobre as afirmacGes
de fato ou de direito da causa, inibe o prosseguimento
adequado da solug¢do da controvérsia, e, em caso de
sentenca (ou acdérddo sobre o mérito), praticamente
nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe
a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo
Estado” (Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart,
Manual do Processo de Conhecimento, 5. ed.. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, p. 556).

a importancia dos embargos de declaracao
em tema de analise da repercussdo geral de
determinada controvérsia é ainda mais clara,
na medida em que as razbes pelas quais o
Supremo Tribunal Federal decidiu ndo conhecer
de eventuais recursos extraordinarios servem,
potencialmente, para solucdo de outras
controvérsias semelhantes (art. 543-A, § 59,
CPC). Ainda que os embargos de declaragdo nao
visem a modificar o julgado, é imprescindivel
que se viabilize a todos os jurisdicionados uma
perfeita compreensdo do posicionamento
do Supremo Tribunal Federal a respeito da
relevancia e transcendéncia dessa ou daquela
controvérsia levada a seu conhecimento.

Os embargos de declaragdo, com efeito,
visam apenas a declarar o que ja consta da
decisdo jurisdicional, constituindo importante
meio de colaboracdo das partes para mais
adequada prestacdo jurisdicional*’. Dai a razdo
pela qual ndo se exige, para o seu julgamento,
intimacdo da parte contraria.

Ocorre, todavia, que ndo raro julgados os
embargos declaratérios produzem-se efeitos
infringentes no julgado embargado, isto &, a
apreciacdo e o acolhimento dos embargos
declaratorios produzir

acabam por uma

modificacdo substancial no julgado. Nesse

caso, em atencdo ao direito fundamental

41 Sobre o papel da colaboragdo no processo
civil, consulte-se o classico ensaio de Eduardo Grasso,
“La Collaborazione nel Processo Civile”, Rivista di Diritto
Processuale. Padova: Cedam, 1966, pp. 580/609; na
doutrina portuguesa, por todos, José Lebre de Freitas,
Introducdo ao Processo Civil — Conceito e Principios
Gerais a Luz do Cddigo Revisto. Coimbra: Coimbra
Editora, 1996, pp. 149/153; na doutrina brasileira, Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira, “Poderes do Juiz e Visdo
Cooperativa do Processo”, Revista da Ajuris. Porto Alegre,
2003, pp. 55/83, n. 90; Fredie Didier Junior, “O Principio
da Cooperacdo: uma Apresentacao”, Revista de Processo.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, pp. 75/80, n. 127.
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ao contraditério*?, faz-se imprescindivel a
intimacdo da outra parte, a fim de que essa
possa influir sobre o deslinde da questao
levantada em sede recursal.

Nesse sentido, sempre que a decisdo
do Supremo Tribunal Federal a respeito da
existéncia ou inexisténcia de repercussdo
geral de determinada controvérsia imputar-se
obscuridade, contradicdo ou omissdo cabem
embargos declaratdrios (art. 535, CPC). E note-
se bem o ponto: o cabimento dos embargos
estd subordinado a afirmacdo de obscuridade,
contradicdo ou omissdo, e ndao a efetiva
existéncia de obscuridade, contradicdo ou
omissdo. Importa grifar o ponto, porquanto
embargos declaratdorios que tém cabimento
ndo podem ser considerados “manifestamente
protelatdrios”, pecha que acaba dando azo a
responsabilizacdo por improbidade processual
(art. 538, paragrafo unico, CPC)*.

De outro lado, o ndo recebimento de
recurso extraordindrio pela auséncia de
repercussao geral de maneira equivocada pode
desafiar, em tese, mandado de seguranca (art.
59, inciso Il, Lei n. 1.533, de 1951, a contrario
sensu), ai utilizado como sucedaneo recursal.
Embora existam precedentes do Supremo

42 Sobre o direito fundamental ao contraditorio,
consulte-se Nicola Picardi, “Audiatur et Altera Pars’
— Le Matrici Storico-Culturali del Contraddittorio”,
Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. Milano:
Giuffre, 2003, pp. 7/22; na doutrina brasileira, entre
outros, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, “A Garantia do
Contraditério”. In: Do Formalismo no Processo Civil, 2.
ed.. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 227 e seguintes; Daniel
Mitidiero, Processo Civil e Estado Constitucional. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2007.

43 Sobre a disciplina da improbidade processual
no direito processual civil brasileiro, longamente, Fabio
Milman, Improbidade Processual. Rio de Janeiro: Forense,
2007; consulte-se, ainda, Daniel Mitidiero, Comentarios
ao Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Memaria Juridica
Editora, 2004, pp. 167/195, tomo |.
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Tribunal Federal que ndo admitem mandado de
seguranca contra ato de seus Ministros*, certo
é que a Constituicdo autoriza a cogitacdo de seu
cabimento (art. 102, inciso |, alinea d), gizando
a jurisprudéncia dessa mesma Corte o regime
de direito estrito dessa previsdao®, que nao
admite nem a sua ampliagdo, nem, tampouco,
a sua restricdo. A competéncia para apreciacao
é do mesmo Plenario do Supremo Tribunal
Federal. Teoricamente, a solucdo vai sustentada
pela contingéncia dos conceitos de relevancia e
transcendéncia constituirem conceitos juridicos
indeterminados que reclamam preenchimento

com valoragGes objetivas.
Publicado originalmente em: Repercussdo geral

no recurso extraordinario. 3. ed., rev. e atual.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 35-68.

44 STF, MS n. 25.517, rel. Min. Carlos Britto, DJ
16.09.05.
45 STF, MS n. 25.843, rel. Min. Eros Grau, DJ
01.03.06.
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