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Os tempos de crise fiscal, como a que
passa o Brasil ja ha alguns anos, contribuem
para um cenario politico em que ganham forcas
as reformas, das mais diversas ordens. Em
especial noscampos tributario e previdenciario,
sem que se afirme a desnecessidade de tais
reformas, ha que se atentar para que pressdes
politico-financeiras ndo acabem por ensejar
a relativizacdo de direitos fundamentais. Nao
gue haja direitos absolutos que ndo possam,
em situacOes excepcionais e de emergéncia,
ter seu regime juridico modificado, desde
gue respeitado o nucleo essencial de cada
um, definido a partir da nocdo de limite dos
limites (Schranken-Schranken).! Entretanto, a
incidir sobre setores sociais mais vulneraveis
— sobretudo quando existentes outros espacos

para ajustes fiscais ou incremento de receita

1 Especificamente sobre a relativizacdo de
direitos trabalhistas e a definicdo de suas possibilidades
e limites no ambito da terceirizacdo, conferir:
ARABI, Abhner Youssif; ARAUJO, Valter Shuenquener
de. Terceirizagdo: uma leitura constitucional e
administrativa. Belo Horizonte: Editora Forum, 2018, pp.
68-72.
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tributdria —, os quadros de desigualdades
sociais podem se agravar. Ndo basta garantir a
igualdade de oportunidades ou dos pontos de
partida—o queaindandosetem—, mastambém
reduzir as desigualdades nos resultados.

No campo da previdéncia social,
controverte-se quanto aos termos de uma
proposta de reforma que j& se apresenta
como inevitavel. Em tempos como este, volta-
se a atencdo para temas relativos ao direito
previdencidrio, especialmente para o beneficio
previdenciario da aposentadoria.
diversas

Dentre as espécies de

aposentadoria, tem-se a aposentadoria
especial (regulamentada no artigo 57 da Lei n2
8.213/1991), beneficio previsto ao segurado
que tiver trabalhado em condicGes especiais
que prejudiquem sua saude ou integridade
fisica, mediante a exposicao do trabalhador a
agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos
ou a associacdo de outros agentes prejudiciais.
Verificados tais requisitos, é possivel a

obtenc3do da aposentadoria especial, que exige

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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guantia inferior de tempo de contribuicdo,
conforme a definicdo legal quanto ao risco a
gue foi exposto o trabalhador. De outro lado,
caso ndo complete na atividade laboral de risco
o periodo minimo exigido para obtencdo da
aposentadoria especial, garante-se ao segurado
a utilizacdo do tempo de trabalho prestado em
tais condicbes mediante contagem especifica
do tempo de contribuicdo, convertendo-se tal
periodo em outro maior para fins de obtencao
da aposentadoria por tempo de contribuicdo,
por exemplo.

Imiscuido nesse contexto geral e sob
tal ensejo, o presente artigo, de ordem mais
descritiva, pretende analisar o que decidido pelo
Supremo Tribunal Federal no ARE 664.335, em
gue apreciado o Tema n? 555 da Repercussdo
Geral: tratava-se de recurso extraordinario
com agravo interposto pelo Instituto Nacional
do Seguro Social — INSS, em que se discutia, a
luz dos artigos 195, §59; e 201, §12, ambos da
Constituicdao Federal de 1988, a possibilidade,
ou ndo, de o fornecimento de equipamento
de protecdo individual (EPI), informado no
Perfil Profissiografico Previdenciario — PPP?
descaracterizar o tempo de servico especial
para aposentadoria.

O recurso se voltava contra acérdao
prolatado pelo Tribunal de Justica de Santa
Catarina, em que se considerava que “o uso

de equipamento de protecdo individual (EPI)

2 No voto do Min. Luiz Fux, o Perfil Profissiografico
Previdenciario foi assim definido: “Documento histérico-
laboral do trabalhador que reulne, dentre outras
informacgdes, dados administrativos, registros ambientais
e resultados de monitoragdo bioldgica durante todo
o periodo em que este exerceu suas atividades,
referéncias sobre as condicdes e medidas de controle
da saude ocupacional de todos os trabalhadores, além
da comprovacdo da efetiva exposicdo dos empregados
a agentes nocivos, e sua eventual neutralizacdo pela
utilizagdo de equipamentos de protecdo individual (EPI)”.
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ainda que elimine a insalubridade, no caso
de exposicdo a ruido ndo descaracteriza o
tempo de servico especial prestado”. Em via
contraria, a autarquia previdenciaria alegava
em sua manifestacdo recursal que o uso de
equipamentos de protecdo eficazes, conforme
dados constantes do PPP, afastava o exercicio
de atividade sob condi¢cOes especiais, pelo
que ndo se faria jus a aposentadoria especial
(ou a contagem especial desse tempo de
contribuicdo), sob pena de violacio do
equilibrio financeiro e atuarial. Os argumentos
discutidos no julgamento desse caso sao abaixo
destacados, em uma perspectiva descritiva do
julgado.

Dentre suas disposicdes sobre os
direitos sociais, o Texto Constitucional de 1988,
sob o fundamento do valor social do trabalho
(adotado como fundamento da Republicanoart.
19, IV, da CRFB/88), garante aos trabalhadores
urbanos e rurais o direito a um meio ambiente
laboral equilibrado, saudavel e equilibrado, com
a consequente “reducdo dos riscos inerentes ao
trabalho, por meio de normas de saude, higiene
e seguranca” (art. 792, XXIl). Imersa nesse
contexto e preocupada com a concretizagdo
do principio da isonomia tomado em sua
acepcdo de igualdade material, a Constituicdo
da Republica, ao tratar da Previdéncia Social
e definir suas regras gerais, vedou “a adocao
de requisitos e critérios diferenciados para a
concessdao de aposentadoria aos beneficiarios
do regime geral de previdéncia social,
ressalvados os casos de atividades exercidas
sob condigcbes especiais que prejudiquem a
saude ou a integridade fisica e quando se
tratar de segurados portadores de deficiéncia,
nos termos definidos em lei complementar”

(redacdo atribuida pela Emenda Constitucional
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n2 20/1998, sem grifos no original). Como acima
evidenciado, esse dispositivo constitucional é
regulamentado no plano infraconstitucional
pelos artigos 57 e seguintes da Lei n? 8.213/91
(que dispGe sobre os planos de beneficios
da Previdéncia Social), que, no ponto, possui
status de lei complementar?® Trata-se do
instituto da aposentadoria especial, para a
gual sdo estabelecidos requisitos e critérios
mais favoraveis aos beneficidrios sujeitos a
determinadas condicGes peculiares durante o
periodo de atividade laboral.

Especificamente quanto as condigdes
especiais que prejudiguem a saude ou a
integridade fisica do trabalhador é que surgia
a controvérsia solucionada pelo julgado ora
comentado: se constatado que o exercicio
laboral se deu com a utilizacdo de equipamentos
de protecdo individual que neutralizaram os
efeitos negativos decorrentes dessas condicées
peculiares, ainda assim persiste o direito aos
beneficios da aposentadoria especial? Isso
porque a legislacdo trabalhista estabelece
a obrigacdo de o empregador fornecer
gratuitamente aos empregados e inclusive
fiscalizar sua efetiva utilizacdo de equipamentos
de protecdo individual contra os riscos de
acidentes e danos a saude dos trabalhadores

(art. 166 da CLT).

3 A exigéncia de lei complementar para
disciplinar a questdo, disposta no citado art. 201, §19, da
Constituicdo, foi introduzida pela Emenda Constitucional
n? 20/1998, quando a matéria ja era disciplinada pela
Lei n2 8.213/1991. Por isso, diz-se que, quanto ao ponto,
esse diploma legal tem status de lei complementar, sé
podendo ser alterado ou suprimido por ato legislativo
dessa natureza. Com efeito, confirmando o que aqui se
afirma, o art. 15 da Emenda Constitucional n? 20/1998
assim dispunha: “Até que a lei complementar a que se
refere o art. 201, §19, da Constituicdo Federal, seja
publicada, permanece em vigor o disposto nos arts. 57
e 58 da Lei n2 8.213, de 24 de julho de 1991, na redacdo
vigente a data da publica¢do desta Emenda”.

Durante seu denso voto, o Ministro
Luiz Fux, que era o relator do caso, enfrentou
a questdo em diversas frentes, tendo sempre
em vista o regramento constitucional do direito
a vida (art. 59, caput, CRFB/88), a saude (arts.
39,52, e 196, CRFB/88) e a dignidade da pessoa
humana (art. 19, lll, CRFB/88) e o respeito ao
direitofundamentalaprevidénciasocial(art.201,
CRFB/88), todos eles com reflexos imediatos no
instituto da aposentadoria especial. Com efeito,
a analise do tema ndo poderia ser empreendida
sem que se considerasse o contexto geral das
tematicas constitucionalmente asseguradas
que o tema envolve. Nesse sentido, foram
adotadas duas premissas principais, deduzidas
de fundamentos ldgico-juridicos.

Em primeiro lugar, o direito a
aposentadoria especial exsurge apenas quando
restar demonstrada a efetiva exposicio do
trabalhador aos agentes nocivos a sua saude,
ndo bastando o mero risco potencial de dano.
E que a prépria razdo de existir desse beneficio
previdencidrio  especifico  (aposentadoria
especial) consiste na efetiva exposicao do
trabalhador ao risco afeto a sua atividade
laboral, o que justificaria, pela nocividade das
circunstancias a que é reiteradamente exposto,
a cessacdo do trabalho em tempo mais curto.

De outro lado, como segunda premissa,
afirmou-se que o simples fornecimento de
equipamentos de prote¢do ao empregado
ndo exclui, per si, a hipdtese de exposicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a saude. Na
linha da consecucdo da razdo teleoldgica que
enseja a previsdo desse beneficio previdenciario
especial, ha situacbes em que a utilizacdo do
equipamento de protecdo individual, ainda
que diminua a exposicdo ao risco ou reduza

as possibilidades de causacdo de dano ao
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trabalhador, mas ndo suprimem por completo
tais contingéncias.
Alinhando

interpretacdo, elaborados apds a distingdo

esses dois vetores de

de dois vieses de protecdo expostos no voto
(protecao extrema v. protecdo limitada a
eficiéncia do EPI)*, buscou-se uma inteligéncia

finalistica e teleoldgica das disposicées

constitucionais, afirmando-se que o objetivo
da protecdo constitucional mais benéfica é o
de amparar o trabalhador que, durante o seu
exercicio laboral, foi efetivamente exposto a
circunstancias nocivas a sua saude, fato negativo
gue seria compensado pelo menor tempo de
contribuicdo necessario para que obtenha o
direito a aposentadoria.

Desse modo, a questdo apenas pode
ser resolvida a partir da analise especifica e
técnica sobre a capacidade ou ndo de o uso
de determinado equipamento de protecdo
afastar efetivamente as condi¢cbes nocivas

gue, sem sua utilizacdo, seriam imprimidas ao

4 O tema foi enfrentado nas paginas 18 e 19 do
voto proferido pelo Ministro Luiz Fux (relator), podendo
ser sintetizado pela seguinte passagem: “Podemos dividir
os argumentos que devem ser enfrentados de acordo
com as seguintes teses: (i) protecdo extrema, defendida
por aqueles que sustentam, como argumento central,
gue independentemente do EPI elidir a nocividade a que
estdo submetidos os segurados, a aposentadoria especial
continuaria sendo devida. Sustentam a tese na premissa
de que a insalubridade relaciona-se intrinsecamente
com o ambiente de trabalho - o qual em nada se altera
com a utilizagdo ou nao de EPI -, e ndo da relacdo dos
agentes insalubres com os trabalhadores, sendo esta
uma consequéncia de sua atividade laboral. Importa
dizer: mesmo que o empregado utilize devidamente um
EPI eficaz, o ambiente em si continuara sendo nocivo,
e o fato gerador do beneficio continuara incidindo,
justificando a concessdo da aposentadoria especial; (ii)
protecdo limitada a eficiéncia do EPI, forte na alegacdo
de que a aposentadoria especial ndo sera devida quando
restar comprovada a irrefutdvel caracterizacio do
bindmio risco-adequacdo do equipamento de protecdo,
sua efetiva utilizacdo, e a eliminacdo/neutralizacdo da
relacdo dos agentes insalubres com os trabalhadores.”
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trabalhador na prestacdo de suas atividades
laborais. Nessa analise, ainda, fixou-se que,
havendo duvida ou divergéncia quanto a real
eficacia do equipamento de protecdo, deve-
se concluir pelo reconhecimento do direito
a aposentadoria especial, em aplicacdo do
postulado do in dubio pro operario.

Essas questGes até aqui delineadas e
sinteticamente expostas a partir da analise do
julgado mencionado, conduziram o Plenario
do Supremo Tribunal Federal a concluir pela
primeira das duas teses fixadas neste caso de

repercussao geral, qual seja:

1. O direito a aposentadoria especial
pressupée a efetiva exposicio do
trabalhadoraagentenocivoasuasaude,
de modo que, se o EPI for realmente
capaz de neutralizar a nocividade
ndo haverd respaldo constitucional a
aposentadoria especial.

Sob outro enfoque, prosseguindo
na analise do julgamento, fixada tal tese
genérica quanto ao tema da repercussao geral,
analisou-se o caso concreto em questdo, no
qual se dispunha de modo especifico sobre o
agente nocivo ruido (elemento identificado
a partir do caso paradigma que veiculou o
reconhecimento da repercussdao geral da

controvérsia). Nesse sentido, procurou-se
saber se o fornecimento de equipamento de
protecdo individual (EPI), informado no Perfil
Profissiografico Previdencidrio — PPP, atenderia
aos requisitos estabelecidos nessa tese geral
firmada, avaliando sua eficacia ou ndao quanto
ao afastamento efetivo e indubitavel dos danos
causados por tal condicdo peculiar, concluindo-
se pela afirmagdo ou descaracterizacdo do

direito a aposentadoria especial.
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citando estudos

Quanto ao ponto,

técnicos que se debrugaram sobre a questdo,
chegou-se a conclusdo de que “a exposicdo ao
ruido acima dos niveis de tolerancia, mesmo que
utilizado o EPI, além de produzir lesdo auditiva,
pode ocasionar disfuncbes cardiovasculares,
digestivas e psicoldgicas”. Exsurgiria, portanto,
o direito a contagem especial do tempo de
contribuicdo necessario a aposentadoria, ja
gue ainda coma utilizacdo do equipamento
prevalecia a exposicdo do trabalhador ao
elemento nocivo identificado.

Outro ponto curioso ressaltado pelo
caso, em especial pelo voto relator, é que, em
razao do constante e veloz desenvolvimento
tecnoldgico que acarreta a necessidade de
adaptacdo do direito e do uso de interpretacdes
progressivas das normas, deixou-se expressa a
consignacdo de que essa segunda conclusdo
deve ser tida como provisdria, ja que, “se
atualmente prevalece o entendimento que nao
ha completa neutralizacdo da nocividade no
caso de exposicdo a ruido acima do limite legal
toleravel, no futuro, levando em conta o rapido
avanco tecnoldgico, podem ser desenvolvidos
equipamentos, treinamentos e sistemas de
fiscalizacdo que garantam a eliminacdo dos
riscos a saude do trabalhador, de sorte que o
beneficio da aposentadoria especial ndo sera
devido”.

Com efeito, as determinacdes juridicas
de uma sociedade possuem fortes influéncias
sobre as transformacdes sociais e econbmicas
gue se passam em uma comunidade. Apesar
de se conceber o Direito como um sistema
social autébnomo, este deve ser também
considerado como um instrumento de politica
social e econ6mica, em que as definicbes

juridicas refletem inevitaveis consequéncias

socioecondmicas.

De modo semelhante, também as
transformacdes sociais, politicas e econbmicas
pelas quais passa uma sociedade acarretam
implicacdes nas relagdes juridicas, mediante
um processo de irritagdo mutua que ocasiona
a ressignificacdo e a complementacdo
do sentido do Direito, a partir do qual se
desenvolvem novos cédigos que |lhe permitem,
a um sO tempo, integrar-se e distinguir-
se do meio externo, aperfeicoando sua

operacionalidade. Entre esses elementos
gue ensejam alteragbes reciprocas entre as
relagdes juridicas, econbmicas e a formulacao
de politicas publicas, papel de destaque tem
o impacto do continuo desenvolvimento de
tecnologias contemporaneas,® até mesmo
porqgue em um mundo integrado e complexo,
o desenvolvimento tecnoldgico pode colocar
em risco certos interesses que o Direito busca
proteger.
Nesse sentido, a andlise juridica
tradicional e isolada é incompleta quando
ndo abrange as influéncias externas (sociais,
econdmicas, politicas etc.) dentro do contexto
de suas transformacdes tecnoldgicas, que
podem afetar o comportamento humano em
geral e desenvolver aspectos importantes de
um corpo social. Desse modo, uma melhor
compreensao das imbricacdes mutuas que
Direito e tecnologia podem provocar entre
si, possibilita uma mais informada andlise da

formulacdo de politicas publicas, de forma

5 Adota-se o conceito disposto por Arthur J.
Cockfield, para quem “tecnologia é definida como as
modificacbes humanas do ambiente para propdsitos
uteis” (COCKFIELD, Arthur J. Towards a Law and
Technology Theory. In: Manitoba Law Journal, v. 30, n.
3, p. 383-415, p. 384, tradugdo livre de “technology is
defined as the human modification of the environment
for a useful purpose”).
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a melhor se atingir os objetivos delineados
para determinado corpo social. E mais: essa

necessaria analise inter-relacionada entre

Direito e tecnologia deve alcancar ndo apenas
a atividade legislativa propriamente dita, mas
também as decisGes dos Tribunais, a atuacao
administrativa e mesmo a formulacdo e
execucao de politicas publicas.

De fato, ao revelar novas necessidades e
novos padrées de comportamentos humanos®,
a constante evolucdo tecnolégica cria utilidades
com velocidade exponencial, a desafiar o
guadro normativo existente, face a evolucdo
da complexidade da sociedade. Em razdo desse
irrefreavel desenvolvimento tecnolégico, faz-
se necessario uma analise da adequacdo das
normas juridicas existentes a nova realidade
trazida pelo seu avanco, providéncia a ser
empreendida em diversas areas do Direito e da
formulacdo de politicas publicas.

Feita essa breve digressdo sobre o

6 Sob um olhar mais critico da pés-modernidade,
Zygmunt Bauman apresenta o conceito de “sociedade
liguida”, em que as relagbes humanas e sociais se dado
de forma mais fluida, para a qual a sucessiva evolugdo
tecnoldgica contribui, ainda que sob um discurso
justificador de incremento de liberdades (BAUMAN,
Zygmunt. Modernidade liquida. Rio de Janeiro: Zahar,
2001). Ainda sobre os conflitos criados pelas novas
tecnologias, Stefano Rodota, por sua vez, denuncia a
existéncia de uma “sociedade da vigilancia”, em que
“parece cada vez mais fragil a definicdo de ‘privacidade’
como o ‘direito de ser deixado sd’, que decai em prol
de defini¢des cujo centro de gravidade é representado
pela possibilidade de cada um controlar o uso das
informacdes que lhe dizem respeito” (RODOTA, Stefano.
A vida na sociedade da vigilancia: a privacidade de hoje.
Rio de Janeiro: Renovar, 2008). Aspectos semelhantes a
essa concepc¢do, em que a tecnologia aparece também
como forma de controle social e redu¢do de garantias
individuais, também ja eram denunciados literariamente
por George Orwell (ORWELL, George. 1984. Companhia
das Letras: Sdo Paulo, 2015) e filosoficamente por
Michel Foucault, que tratava da “tecnologia de poder”
(FOUCAULT, Michel. Microfisica do poder. Rio de Janeiro:
Graal, 1984).

Ano X * n.92 - Setembro/20

tema, o julgamento se concluiu pela fixacdo da
segunda tese do julgamento, como decorréncia

especifica da primeira:

2. Na hipotese de exposicdo do
trabalhador a ruido acima dos limites
legais de tolerancia, a declaragdo
do empregador, no ambito do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP),
no sentido da eficdcia do Equipamento
de Protecdo Individual — EPI, nao
descaracteriza o tempo de servigo
especial para aposentadoria.

Ainda que durante o julgamento
tenha havido divergéncias pontuais quanto
a fixacdo das teses, sua fixacdo contou com o
apoio da ampla maioria do Plendrio. Trata-
se de julgamento de grande repercussdo e
forte impacto pratico e social, tornando-se
indispensavel sua analise,

Dessa forma, em linhas conclusivas,
aponta-se ter prevalecido o entendimento
que busca ratificar a finalidade da existéncia
do proprio beneficio previdencidrio analisado.
Se, por um lado, é possivel que a utilizacao
de equipamentos individuais de protecao
afastem a contagem especial de tempo
para aposentadoria; por outro, apenas serd
concretizada essa possibilidade quando o
risco ou o agente nocivo ao qual exposto o

trabalhador seja efetivamente afastado.
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