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MONITORAMENTO DE AUDITORIAS E OBRAS. AVALIACAO DE OBRAS N° CSJT-AvOb-9606-03.2018.5.90.0000. DETERMINACOES
SOBRE PROJETO DE AQUISICAO DE IMOVEL PARA ABRIGAR O FORUM TRABALHISTA DE CONTAGEM-MG. TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 32 REGIAO. Homologa-se o Relatdrio de Monitoramento elaborado pela Secretaria de Controle e Auditoria, reconhecendo-se o
cumprimento parcial, pelo Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, das determinagfes contidas na decisao proferida no processo de Avaliacéo
de Obras CSJT-AvOb-9606-03.2018.5.90.0000, com referéncia a I. obediéncia ao valor de compra conforme Laudo de Avaliacéo do Imével; II.
implementacéo de adaptagdes necessaérias a edificagdo quanto as exigéncias de acessibilidade previstas na NBR 9050 da ABNT; Ill. revisdo e
atualizacéo do Plano de Obras e Aquisi¢Ges a fim de remover as obras ja concluidas e listar os projetos por ordem decrescente de prioridade; e IV.
constatagdo da regularizagédo da penhora registrada na Matricula do Imével. O Tribunal cumpriu parcialmente as determinacdes, restando
pendente, ainda, a conclusé@o dos projetos de acessibilidade para a edificagcdo. Procedimento de Monitoramento de Auditorias e Obras conhecido
para homologacéao integral do relatério elaborado pela Secretaria de Controle e Auditoria com determinagdo ao Tribunal Regional da 32
Regido para o cumprimento da medida constante da proposta de encaminhamento da SECAUD/CSJT.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Monitoramento de Auditorias e Obras n° CSJT-MON-2201-42.2020.5.90.0000, em que é e
Interessado TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO.

Inicialmente ressalto que a referéncia que ora se faz a paginagao corresponde a extragdo da visualizagdo de todos os documentos em PDF.
Trata-se de procedimento de Monitoramento de Auditorias e Obras (MON), instaurado no ambito do Conselho Superior da Justica do Trabalho,
para verificagdo do cumprimento, pelo Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regi&o, do despacho proferido pela Presidéncia do CSJT em 20 de
novembro de 2018, nos autos do processo n° CSJT-AvOb-9606-03.2018.5.90.0000 (fls. 182/183), que autorizou o projeto de aquisicao do e
determinou a adogdo de algumas medidas.

O despacho proferido foi referendado pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho em sesséo realizada em 23 de novembro de 2018 (fl. 188).
Considerando a obrigagéo surgida para Tribunal Regional do Trabalho, de conferir o pleno cumprimento as determinacdes contidas no processo
CSJT-AvOb-9606-03.2018.5.90.0000, a teor do artigo 111-A, § 2°, inciso Il, da CF/88, e artigo 1° do Regimento Interno do csjt, foram
encaminhados os autos, pela Secretaria-Geral do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho, a Secretaria de Controle e Auditoria do csjt. Com
isso, promoveu-se a abertura do processo de monitoramento em atendimento ao disposto no artigo 90 do Regimento Interno do csjt.

A Secretaria de Controle e Auditoria (SECAUD), em relatério final de monitoramento (fls. 221/233 e 234/268), considerou que parte das
determinacdes foram cumpridas e uma esta em cumprimento e propds ao CSJT determinar ao TRT a adogéo de medidas necessarias ao pleno
cumprimento das deliberaces contidas no processo CSJT-AvOb-9606-03.2018.5.90.0000.

Eo relatorio.
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VOTO

| - CONHECIMENTO

Conforme disposicao inscrita no artigo 111-A, § 2°, |, da Constituicdo da Republica, que instituiu 0 Conselho Superior da Justica do Trabalho, cabe
ao CSJT "exercer, na forma da lei, a supervisdo administrativa, orcamentéria, financeira e patrimonial da Justi¢ca do Trabalho de primeiro e
segundo graus, como 6rgéo central do sistema, cujas decisdes terdo efeito vinculante".

Com isso, compete ao Plenéario do CSJT, nos termos do artigo 6°, IX, do Regimento Interno "apreciar os relatérios de auditoria nos sistemas
contabil, financeiro, patrimonial, de execugao orcamentaria, de pessoal e demais sistemas administrativos dos 6rgéos da Justica do Trabalho de
primeiro e segundo graus, determinando o cumprimento das medidas necessarias para a regularizacao de eventuais irregularidades" (g.n.).

A seu turno, o Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho, em seus artigos 89 e 90, estabelece, respectivamente:

Art. 89. Os projetos de obras a serem executados no ambito da Justiga do Trabalho de primeiro e segundo graus serdo avaliados e aprovados pelo
Plenério do Conselho Superior da Justica do Trabalho, na forma de ato normativo que discipline a matéria. (g.n.)

Art. 90. O cumprimento das delibera¢des do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho decorrentes de auditoria, avaliagdo de obras e outras acdes
de supervisao e controle sera objeto de verificagédo pela unidade de controle e auditoria por meio de procedimento denominado monitoramento".
(g.n)

Decorre o presente Procedimento do Despacho do Presidente do CSJT, referendado pelo Plenario, no processo CSJT-AvOb-9606-
03.2018.5.90.0000, que aprovou a aquisicao de imodvel situado na Rua Joaquim Rocha, n.° 13, Centro - Contagem (MG). A decisdo também
requereu a adocao de medidas pelo TRT da 32 Regido, ensejando a abertura de Procedimento de Monitoramento, a teor dos artigos 6° e 90 do
Regimento Interno do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, da Resolugdo CSJT n° 70/2010 e do Ato CSTJ n° 257/2019.

Conhecgo, portanto, do presente procedimento de Monitoramento.

Il - MERITO

MONITORAMENTO DE AUDITORIAS E OBRAS. AVALIACAO DE OBRAS N° 9606-03.2018.5.90.0000. DETERMINACOES SOBRE PROJETO
DE AQUISICAO DE IMOVEL PARA ABRIGAR O FORUM TRABALHISTA DE CONTAGEM-MG. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32
REGIAO.

O procedimento de Monitoramento de Avaliacdo de Obras, que ora se analisa, decorre das determinagdes exaradas no processo de avaliagédo de
obras CSJT-AvOb-9606-03.2018.5.90.0000, consoante disciplinado pela . Conforme Despacho Presidencial de 20/11/2018, referendado pelo
Plenario do csjt, em 23/11/2018, se autorizou a aquisi¢cao de imovel situado a Rua Joaquim Rocha, n° 13, Bairro Centro, Contagem (MG) e se
requereu a adocao das seguintes medidas:

b.1) implementar as adaptagdes necessarias a edificagdo quanto as exigéncias de acessibilidade previstas na NBR 9050 da ABNT;

b.2) revisar e atualizar seu Plano de Obras e Aquisi¢des, a fim de remover as obras ja concluidas e listar os projetos por ordem decrescente de
prioridade, nos termos da Resolugéo csjt n® 70/2010; e

b.3) verificar a regularizagcdo da penhora registrada na Matricula n°® 83.697 perante o Cartério de Registro de Iméveis de Contagem antes de
proceder a compra. (g.n.)

Em 18 de dezembro de 2018 a Unido adquiriu a fragao ideal de 71,69% do imdvel supracitado para abrigar o Férum Trabalhista de Contagem-MG.
O Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido recebeu o imével em carater definitivo em 19 de julho de 2019.

O monitoramento do cumprimento do Despacho Presidencial no processo de Avaliagdo de Obras CSJT-AvOb-9606-03.2018.5.90.0000,
referendado pelo Plenario do csjt, se estabelece em atendimento ao Plano Anual de Fiscaliza¢do do Conselho Superior da Justiga do Trabalho
para o exercicio 2020, conforme consubstanciado no :

Art. 2° O Plano Anual de Fiscalizagao contempla as seguintes modalidades de acao de controle:

[.]

VI. monitoramento - verificagdo do cumprimento das delibera¢des exaradas pela Presidéncia ou pelo Plenario do CSJT em razado das acdes de
controle realizadas pela CCAUD/CSJT.(g.n.)

A Secretaria de Controle e Auditoria, em Relatério de Monitoramento do cumprimento da decisdo do processo CSJT-AvOb-9606-
03.2018.5.90.0000, analisou os atos e procedimentos adotados tendo por base o projeto aprovado e a legislagéo aplicavel.

Passa-se ao exame das determinagfes encaminhadas ao Tribunal Regional da 32 Regi&o.

(2.1) Valor previsto no projeto aprovado pelo CSJT;

Delineada nos seguintes termos a determinagdo examinada no Relatério nesse topico:

2.1.1 - Determinagao

Resolucdo CSJT n.° 70/2010

Art. 8° Os projetos das obras e as aquisigoes de iméveis no ambito da Justica do Trabalho de 1° e 2° graus passaréo por avaliagédo e aprovacao do
colegiado do Conselho Superior da Justica do Trabalho.

Com efeito, consoante previsao do artigo 8° da Resolugéo csjt n°® 70/2010, os projetos das obras e as aquisigoes de iméveis a serem executados
no ambito da Justica do Trabalho passaréo por avaliagdo e aprovacgédo do colegiado do csjt. O projeto encaminhado pelo Tribunal Regional do
Trabalho da 32 Regido para aquisicdo de im6vel para o Férum Trabalhista de Contagem-MG foi analisado no processo de Avaliacdo de Obras
CSJT-AvOb-9606-03.2018.5.90.0000. Concluiu-se, no Parecer Técnico n° 13/2018 (fls. 150/177), que o projeto atendia aos termos da Resolugdo
n° 70/2010.

Por ocasiéo do processo de Avaliagdo de Obras, precisamente em atendimento a previséo do artigo 8° da Resolugao csjt n® 70/2010, se verificou
em Laudo de Avaliagdo do Imovel que o valor de mercado deste correspondia a R$ 12.800.000,00 (doze milhdes e oitocentos mil reais). Nesse
sentido o Laudo de Avaliagéo do processo CSJT-AvOb-9606-03.2018.5.90.0000, acostado as fls. 61/130.

Procedido ao processo de aquisi¢céo do imovel, o Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido encaminhou cépia da Certiddo de Registro de
Imoveis de Contagem consignada na Prenotagao n° 473178, referente a aquisi¢cdo do imovel, datada de 3 de janeiro de 2019 (fl. 241).
Considerando que o Laudo de Avaliagéo do Imével determinou o seu valor de mercado em R$ 12.800.000,00 e a Unido adquiriu o imével por R$
12.507.295,69, conforme ajustado no Contrato de Compra e Venda (fls. 243/249), considera, o Relatério de Monitoramento, o atendimento ao valor
de compra nos termos do Laudo de Avaliagdo do Imovel. Eis os termos da avaliagao:

2.1.4 - Anélise

O responsavel pelo Laudo de Avaliagao do imével determinou o seu valor de mercado em R$ 12.800.000,00.

Por sua vez, a Unido adquiriu o imével por R$ 12.507.295,69, conforme ajustado no Contrato de Compra e Venda do Imovel.

Portanto, foi obedecido o valor de compra, conforme o Laudo de Avalia¢&o do Imdvel.

2.1.5 - Evidéncias

??Certiddo do Registro de Imoveis de Contagem;

??Contrato de Compra e Venda;

??Parecer Técnico n.° 13/2018.

2.1.6 - Concluséo

Determinacdo cumprida.

2.1.7 - Beneficios do cumprimento da determinagéo
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Promocgao de economia aos cofres publicos, além de proporcionar o aprimoramento na gestao de gastos do Tribunal Regional.
Nesse contexto, conclui-se que foi obedecido o valor de compra e cumprida a determinagéo.
(2.2) AdaptacGes exigidas pela NBR 9050 da ABNT

Nos seguintes termos a determinagao analisada nesse particular:

2.2.1 - Determinagao

Implementar as adaptacdes necessarias a edificagdo quanto as exigéncias de acessibilidade previstas na NBR 9050 da ABNT;

Consignou a SECAUD que o Parecer Técnico n° 13/2018 constatou, nos termos do Laudo de Avaliagao, algumas inconformidades quanto ao grau
de acessibilidade observado na edificacéo tais como a inexisténcia de mapa tatil para auxiliar as pessoas cegas ou de baixa visdo e falta de piso
tatil de alerta préximo as escadas, elevadores e rampas (NBR 9050:2015).

Em resposta, o Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido prestou esclarecimentos no sentido de que pretende concluir as adaptagfes
necessarias até o primeiro semestre de 2021. Consoante RDI n® 014/2020, acostada as fls. 253/257 no Caderno de Evidéncias que acompanha
o Relatério de Monitoramento, consta nos seguintes termos a resposta ao item 1:

Ressalta-se que até o final de 2019, havia apenas previsao de inser¢ao para contratacéo dos servigos de acessibilidade, sem ainda terem sido
concluidos os projetos, termo de referéncia, contratacao e execug¢do. No primeiro semestre de 2020, esta em tramitacdo a concluséo dos projetos
para que, no decorrer do segundo semestre, seja instruido termo de referéncia para contratagao e execuc¢do dos servi¢cos que deverao ser
concluidos no primeiro semestre de 2021.

[-]

Manifestacdo do Diretor de Administracéo:

Em complementacé&o a resposta do Secretério de Engenharia deste Tribunal, informa-se, ainda, que ndo houve concluséo do termo de referéncia,
contratacéo e execucao em 2019 da obra de adaptagGes necessarias a edificacdo quanto as exigéncias de acessibilidade previstas na NBR 9050
da ABNT, pois decidiu-se priorizar a renovacao do AVCB para os prédios deste Regional.

Para agilizar o processo de renovagdo do AVCB, foi apresentado o projeto do prédio sem as alteragdes de acessibilidade. O projeto foi aprovado
pelo Corpo de Bombeiros e 0s servigos necessarios estao sendo realizados pela Secretaria de Gestéo Predial para posterior pedido de vistoria por
parte do Corpo de Bombeiros.

Nesse contexto, no seguinte sentido a analise efetuada pela CCAUD:

2.2.4 - Andlise

Encontra-se em andamento, no ambito do Tribunal Regional, a concluséo dos projetos de acessibilidade para a edificacdo. Apds, sera instruido
termo de referéncia para contratagcao da execucao dos servi¢cos, que deverdo ser concluidos no primeiro semestre de 2021.

Tem-se, portanto, que a determinagdo encontra-se em cumprimento.

2.2.5 - Evidéncias

? Resposta a RDI n.° 14/2020.

2.2.6 - Concluséo

Determinacéo em cumprimento.

Evidencia-se, desta sorte, a inevitavel concluséo de que a determinacdo esta em cumprimento pelo Tribunal Regional do Trabalho.

(2.3) Reviséo e atualizagao do Plano Plurianual de Obras e Aquisi¢c8es de Iméveis

Assim expendida a determinacao analisada nesse ponto:

2.3.1 - Determinagao

Revisar e atualizar seu Plano de Obras e Aquisi¢des, a fim de remover as obras ja concluidas e listar os projetos por ordem decrescente de
prioridade, nos termos previstos na Resolugao CSJT n.° 70/2010;

No processo de avaliagdo de obras CSJT-AvOb-9606-03.2018.5.90.0000 se determinou a revisao e atualizacédo do Plano de Obras e Aquisi¢des
do TRT da 32 Regido para remover as obras ja concluidas e listar os projetos por ordem decrescente de prioridade, nos termos previstos na
Resolucéo csjt n° 70/2010.

Conforme observou o Parecer Técnico n® 13/2018 do processo de Avaliagdo de Obras, o TRT apresentou o Plano Plurianual de Obras e certificou
a aprovacéo, pelo Orgdo Especial, nos termos da Resolucdo Administrativa n® 100, de 12 de julho de 2018, publicado em 17 de julho de 2019.
Conforme resposta apresentada na RDI n® 14/2020, itens 2 a 4, fls. 254/255, o Orgdo Especial do TRT da 32 Regi&o aprovou a reviséo e
atualizacao do Plano de Obras e Aquisi¢des para o quadriénio 2016/2019. Identifico, todavia, um pequeno reparo a ser expendido nesse particular.
Observa-se que a revisao e atualizagdo Plano de Obras e Aquisi¢es para o quadriénio 2016/2019 do TRT da 32 Regido foi consubstanciada pela
Resolugdo Administrativa do Orgdo Especial n° 275, de 07 de novembro de 2019, atualizando a Resolugdo Administrativa do Org&o Especial
n° 100, de 12 de julho de 2018, publicada em 17 de julho de 2018. Nesse sentido a cépia do Diario Oficial de disponibilizagao de referida
Resolugéo Administrativa do Orgdo Especial a fl. 262. Assim, embora no bojo da RA n° 275/2019, reproduzido na resposta RDI n® 14/2019, e no
Relatério de Monitoramento, haja referéncia a Resolugdo Administrativa n® 100 de 12 de julho de 2019, publicada em 17 de julho de 2019, o que
se verifica é que a atualizacao foi efetuada na Resolugéo O.E. n° 275/2019 e que esta revisou e atualizou a Resolugao O.E. n° 100 de 2018 e ndao
2019. Trata-se de erro material que se reproduziu e que aqui se esclarece. Aponta-se, ainda, nesse sentido, a copia da Resolu¢do Administrativa
n° 100 acostada as folhas 58 e 60, bem como a referéncia efetuada no préprio site do TRT da 32 Regido no seguinte acesso:

Consoante identificado na Resolugdo Administrativa 275, de 07/11/2019 do Orgédo Especial do TRT da 32 Regido, com anexo do Plano de Revis&o
as folhas 258 a 261, conforme Resumo de Classificagédo dos Projetos, houve atualizacéo e a efetiva classificagdo em ordem decrescente de
prioridade consoante determinacgédo originaria do processo de avaliagédo de obras. Nos seguintes termos o Relatério da CCAUD:

2.3.4 - Anélise

De fato, a Resolugdo Administrativa n.° 100/2019 (sic), apresentada nesta ocasido pelo Tribunal Regional, se faz acompanhada de uma Planilha
Resumo de Classificagao dos Projetos, na qual constam apenas projetos novos ou em andamento e estes estdo classificados em ordem
decrescente de prioridade, conforme requerido pelo CSJT.

Portanto, a determinacéo encontra-se cumprida.

2.3.5 - Evidéncias

? Plano de Obras e Aquisi¢cBes Quadriénio 2016/2019;

? Resolucé@o Administrativa n.° 100/2019. (sic)

2.3.6 - Concluséo

Determinacdo cumprida.

Conclui-se, nesses termos pelo cumprimento da determinacéo.
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(2.4) - Regularizagdo da penhora registrada na Matricula n.° 83.697

Assim constou na determinagao:

2.4.1 - Determinagao

Verificar a regularizagéo da penhora registrada na Matricula n.° 83.697 perante o Cartério de Registro de Iméveis de Contagem antes de proceder
a compra.

Originalmente verificou-se no Parecer Técnico n°® 13/2018 (fls. 150/177) que o Laudo de Avaliagao nao abordou o registro de uma penhora contida
na matricula do imével conforme deciséo judicial nos autos n° 0079.92.014.516-0.

Em resposta a RDI n° 14/2020, item 5, fl. 256, o Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido informa o cancelamento da penhora e regularizacéo
na matricula do imével.

Com efeito, verifica-se no registro R-5 da Matricula 83.967, datado de 29 de agosto de 2011, o registro de penhora no imével desta matricula,
conforme agéo de execucédo 0079.92.014.516-0. Posteriormente, conforme Prenotagéo n® 471357, datada de 13 de novembro de 2018, certificou-
se 0 cancelamento da penhora registrada sob o n° R-5 na matricula do imével.

Estabeleceu-se no seguinte sentido a analise do cumprimento da determinac&o pela CCAUD:

2.4.4 - Andlise

Verificou-se, a partir da analise da Certiddo emitida pelo Registro de Iméveis de Contagem em 9/1/2019, que, em 13/11/2018, houve o
cancelamento da penhora registrada sob n.° R-5 da Matricula n.° 83.697. (sic)

Portanto, o cancelamento da penhora foi anterior a assinatura do Contrato de Compra e Venda do Imoével, que se deu em 18/12/2018.
2.4.5 - Evidéncias

? Certidao emitida pelo Registro de iméveis de Contagem;

? Contrato de Compra e Venda do Imével.

2.4.6 - Concluséo

Determinacdo cumprida.

Conclui-se, nesses termos pelo cumprimento da determinagao.

CONCLUSAO

O contexto extraido do relatério de monitoramento permite inferir que das quatro determinacdes objeto do relatorio, trés foram cumpridas e uma
esta em cumprimento, concluindo-se que o Tribunal ainda ndao adotou, em completude, as a¢des necessarias ao cumprimento das deliberagdes
contidas no Processo de Avaliacdo de Obras CSJT-AvOb-9606-03.2018.5.90.0000.

Particularmente em relacéo a determinagdo em cumprimento assim expds o Relatério de Monitoramento:

Em relagdo a determinacdo em cumprimento, torna-se necessaria, oportunamente, depois da contratagcao dos servi¢os de adaptacado da edificagdo
as exigéncias de acessibilidade, a realiza¢éo de nova acao de monitoramento.

Neste cenario, a SECAUD prop8e ao Conselho Superior da Justica do Trabalho os seguintes encaminhamentos:

4 - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Em face do exposto, propde-se ao Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho:

4.1. considerar cumpridas, pelo TRT da 32 Regido, as Determinagdes n.os 1, 3 e 4 constantes do despacho proferido pela Presidéncia do CSJT
nos autos do Processo CSJT-AvOb-9606-03.2018.5.90.0000, referendado pelo Plenario do CSJT na sessao ordinaria de 23/11/2018;

4.2. considerar em cumprimento, pelo TRT da 32 Regido, a Determinagao n.° 2 constante do despacho proferido pela Presidéncia do CSJT nos
autos do Processo CSJT-AvOb-9606-03.2018.5.90.0000, referendado pelo Plenario do CSJT na sessao ordinaria de 23/11/2018;

4.3. requerer ao TRT da 32 Regido que, tdo logo contrate os servi¢os necessarios a adaptacao do Edificio-Sede do Férum Trabalhista de
Contagem as exigéncias de acessibilidade, encaminhe ao CSJT a cdpia do contrato;

4.4. retornar os autos a Secretaria de Controle e Auditoria para nova agao de monitoramento.

Ante o exposto, homologo o relatério de monitoramento para considerar cumpridas as determinacdes deste Conselho n° 1, 3 e 4 e considerar em
cumprimento a determinacéo n° 2, determinando ao Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido o cumprimento da medida constante no item 4.3
da proposta de encaminhamento da SECAUD, qual seja, tao logo concluido o processo de contratacdo, o encaminhamento, ao CSJT, de
coOpia do Contrato dos servigos necessarios a adaptacao do Edificio-Sede do Férum Trabalhista de Contagem as exigéncias de
acessibilidade.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer do procedimento de Monitoramento de
Auditoria e Obras (MON) e, no mérito, homologar o Relatério de Monitoramento elaborado pela Secretaria de Controle e Auditoria -
SECAUD/CSJT, nos termos da fundamentagao, considerando parcialmente cumpridas, pelo Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, as
determinagdes previstas na decisdo do processo de Avaliagcdo de Obras, CSJT-AvOb-9606-03.2018.5.90.0000, exarando nova determinagao,
conforme medida constante da proposta de encaminhamento da SECAUD, nos termos do art. 97 do Regimento Interno do CSJT, retornando os
autos para a Secretaria de Controle e Auditoria para nova acao de monitoramento.

Brasilia, 26 de junho de 2020.
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ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

CSSRL//

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. REQUERIMENTO DE proibigéo da extingdo e da transformagéo de cargo de Técnico Judiciério,
especialidade seguranca, no ambito dos Tribunais Regionais do Trabalho COM EDICAO DE ATO NORMATIVO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM DO REQUERENTE. LIMINAR NAO REFERENDADA E PROCEDIMENTO NAO CONHECIDO. 1.0 processo nédo reune condigbes de
se chegar a analise de mérito - ainda que em carater precario, mediante juizo de cognicao sumaria - pelo fato de ser inapto a transposi¢éo do
obstaculo primevo da admissibilidade. O requerente veiculou Pedido de Providéncias com o escopo de obter a "proibi¢cdo da extingao e da
transformacéo de cargo vago de Técnico Judiciario, especialidade seguranca no &mbito dos Tribunais Regionais do Trabalho". Na mesma pega,
requereu "a edigdo de ato normativo, proibindo a transformagédo de cargos vagos de técnico judiciario, area administrativa, especialidade
seguranga, para outras categorias funcionais". Quanto ao Ultimo ponto - edi¢&o de ato normativo -, 0 §1° do art. 78 do Regimento Interno do CSJT
circunscreve a legitimidade para proposigao de ato normativo aos Conselheiros e ao Plenario, ao apreciar qualquer matéria. Revela-se, pois,
indene de duvida a ilegitimidade ativa ad causam do requerente para o pleito deduzido. Quanto ao primeiro ponto, o autor - FRANCYLDO
MARQUES DE ALMEIDA - é servidor ocupante do quadro de pessoal do TRT da 142 Regido, mas busca defender interesses de servidores de
outros regionais (ele cita, preambularmente, o TRT-7, o TRT-9, o TRT-11, o TRT-14 e o TRT-23 e, em um segundo momento o TRT-9). O
requerente, por certo, menoscaba a regra constitucional que determina caber aos sindicatos (e ndo a ele, FRANCYLDO) a defesa dos direitos e
interesses coletivos ou individuais da categoria, inclusive em questdes administrativas (CF, 8°, Ill), legitimidade extensivel apenas as entidades
associativas, quando expressamente autorizadas (CF, 5°, XXI). Este mesmo CSJT, ao apreciar demanda veiculada pelo mesmo FRANCYLDO
MARQUES DE ALMEIDA, ja o admoestou no sentido da auséncia de legitimidade ativa do postulante no CSJT-PP-7951-88.2018.5.90.0000.
Nesse espeque, a demanda do autor deve ser restrita, no maximo, aos servidores do TRT da 142 Regido, desde que atingida a

"esfera juridica do requerente" e, além disso, por meio de ato que extrapole interesse meramente individual. Todavia, nem sequer lesdo ou
ameaga aos direitos do requerente é possivel inferir de sua peti¢édo, porquanto ndo ha ao menos a indicagdo da norma violada e um Unico relato
de descumprimento em concreto dos textos legais por ele invocados para respaldar a sua pretensdo. Ademais, o pedido contém afronta manifesta
ao "principio da legalidade" (CF, 5°, Il), porquanto a lei delegou a disciplina de tal matéria ao CSJT - dentre outros érgéos - (Lei n° 11.416/2006,
26) e este, por sua vez, editou a Resolugéo n° 47/2008 que, em seu art. 5°, possibilitou expressamente a transformacgéo de cargos vagos "para
atender as necessidades de servigos". O pedido para que o CSJT proiba a transformagédo de cargos vagos é "flagrantemente improcedente”,
porque afronta resolucéo de efeito vinculante, ou seja, merece a "improcedéncia liminar" de que trata o art. 332 do CPC. Reitere-se que ndo se
esta a tratar de extingao dos cargos ou da atividade de seguranga no ambito de Tribunal. Nenhuma das Cortes nem cogitou lancar méo de tal
expediente. Falta-lhe, portanto, no particular, interesse processual, no sentido da necessidade/utilidade de mandamento legal que vede a extingao
do cargo de agente de segurancga, seja porque se trata de unidade de apoio obrigatoria (Resolugdo CSJT n° 63/2010), seja porque ndo ha nenhum
indicio de movimento dos tribunais nesse sentido, mas mera transformagédo, de acordo com as peculiaridades locais, para fazer frente a notéria
dificuldade de reposi¢éo de mao-de-obra em tantos setores essenciais. 2. Procedimento de Pedido de Providéncias ndo conhecido, com fulcro no
art. 31, IV e V do Regimento Interno.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Pedido de Providéncias n° CSJT-PP-2251-68.2020.5.90.0000, em que é Requerente FRANCYLDO
MARQUES DE ALMEIDA e Requerido CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO - CSJT..

Trata-se de Pedido de Providéncias apresentado por FRANCYLDO MARQUES DE ALMEIDA, nos termos do art. 104 da Lei 8.112/90 c/c o art. 9°
da Lei 9.784/99, com pedido de medida liminar, visando a proibigdo da extin¢édo e da transformacao de cargo de Técnico Judiciario, especialidade
segurancga, no ambito dos Tribunais Regionais do Trabalho.

O requerente destaca a existéncia do cargo de Técnico Judiciario, area administrativa, especialidade seguranca (agente de seguranca judiciaria),
previsto na Lei n° 11.416/2006 e alega que a carreira de agente de seguranca judiciaria ndo esta tendo um tratamento igualitario no ambito dos
Tribunais Regionais do Trabalho. Indica situagfes de extingédo e transformacéo dos cargos de técnico judiciario especialidade seguranca,
considerando que alguns Regionais fazem concursos regularmente para preenchimentos dos cargos vagos decorrentes de falecimentos,
exoneragdes e demais situagdes, em outros ha muito tempo nao se realiza concurso para a especialidade seguranga, e, em outros casos, 0
Tribunal Regional transforma os cargos para especialidades estranhas a seguranca judiciaria. Aponta como exemplos da Ultima situacéo a Portaria
2285/2016 do TRT 142 Regido, a Resolugdo 81/2018 do TRT da 92 Regido, a Resolu¢do 234/2018 do TRT 232 Regido, a Resolug¢édo 316/2015 do
TRT da 72 Regiao e a Resolugdo 21/2018 do TRT da 112 Regido.

Ressalta, o autor, a grande preocupagdo que merece 0 assunto da seguranga institucional indicando a Resolugéo 291/2019 do Conselho Nacional
de Justica ao assentar, nos considerandos, que a seguranga institucional € a primeira condi¢éo para garantir a independéncia dos 6rgéos
judiciarios, na forma dos arts. 10 da Declaracéo Universal dos Direitos Humanos; 14, 1, do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos; 2° e
9° do Codigo Ibero-Americano de Etica Judicial e 1° do Cédigo de Etica da Magistratura;.

Pontua a impossibilidade de se realizar de maneira satisfatéria a seguranga dos magistrados, servidores, visitantes e instala¢des fisicas, com
quantidade reduzida de agentes de seguranga em fungdo da auséncia de concurso publico e transformacgéo de cargos vagos da referida categoria
funcional. Aponta a Resolugéo 175/2016 do Conselho Superior da Justica do Trabalho que determina a uniformizagdo dos procedimentos das
medidas de seguranca. Destaca a necessidade de observancia ao artigo 26 da Lei 11.416/2016 e a decisao do Conselho da Justica Federal no
processo administrativo 2008.16.3026. Ainda, afirma que a seguranca institucional é considerada atividade essencial no Poder Judiciario, nos
termos da recente Resolugdo 313/2020 do Conselho Nacional de Justica, artigo 2°.

Requer concessao de liminar proibindo-se a transformacgéo de cargos vagos de técnico judiciario, especialidade seguranga; em outras atividades
administrativas. Assevera a necessidade do provimento liminar em fungéo de diversos pedidos de aposentadoria de agente de seguranca em
andamento, e que eventual transformacéo de cargos vagos, poderia causar sérios danos para segurancga institucional da Justi¢ca do Trabalho.

Ao fim, pede a edi¢éo de ato normativo proibindo a transformacéo de cargos vagos de técnico judiciario, area administrativa, especialidade
seguranca, para outras categorias funcionais.

Junta documentos.

Consoante deciséo de fls. 22/30 (seq. 04) a liminar pretendida pelo requerente foi indeferida, ad referendum do Plenario do Conselho Superior da
Justica do Trabalho.

Ciente o requerente da decisao (fl. 35, seq. 07), apresenta a peticao n°® 119447/2020-0 (seq. 08), em que pondera a necessidade de intimacéo dos
Tribunais Regionais do Trabalho da 72, 92, 232 e 112 Regides, considerando que foram juntados aos autos publicag6es de referidos Regionais.
Aduz, ainda, pedido de redistribuicao dos autos, nos termos da Lei 9.784/99, artigo 18, inciso |, artigos 15 e 144, inciso V, do Cddigo de Processo
Civil e artigo 100 do Regimento Interno do CSJT. Fundamenta seu pedido na alegagdo de que este Relator participou da votagao da Resolugéo n®
81/2018 publicada pelo Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido, compulsada aos autos.

Ainda, apresenta a petigdo n° 134603/2020-1, fls. 39/40 e documentos de fls. 41/45 (seq. 10 e 11), tratando de aspectos que concernem ao mérito
do procedimento.

No despacho proferido em 15/06/2020, seq. 13, indeferi a arguicdo de impedimento, remetendo a andlise dos demais aspectos da peti¢cdo ao
mérito do procedimento. Consoante os termos do artigo 101, paragrafo Gnico, do Regimento Interno, encaminhei os autos a Coordenadoria
Processual para autuagéo, em apartado, de Incidente de Impedimento.

O incidente foi autuado, incidentalmente, no Processo CSJT-Exclmp-3251-06.2020.5.90.0000, distribuido ao Exmo. Ministro Conselheiro José
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Roberto Freire Pimenta, em 18/6/2020.

O Desembargador Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regido apresentou o Oficio N. 0236/2020/TRT14/GP, em 15/06/2020, seq.
14, encaminhando, em anexo, cdpia integral dos Proads n. 5309 e 3654 ambos de 2020, bem assim o Oficio N. 0238/2020/TRT14/GP, em
19/06/2020, seq. 16, encaminhando a manifestacdo do respectivo Regional.

Na sessao telepresencial do Conselho Superior da Justica do Trabalho de 26/06/2020 a liminar exarada foi apreciada para referendo do Plenario.
Eo relatorio.

VOTO

Na sessao telepresencial do Conselho Superior da Justica do Trabalho realizada em 26 de junho de 2020 prevaleceu o voto divergente do
Desembargador Conselheiro Nicanor de Aradjo Lima, cujos fundamentos adoto e transcrevo integralmente, nos seguintes termos:

Em que pese o brilhantismo do voto exarado pelo eminente relator, que trouxe a Plenério o indeferimento da liminar postulada no presente feito,
com fulcro no art. 31, | do Regimento Interno deste Egrégio Sodalicio, possuo proposta de encaminhamento um tanto diversa, consoante as
razbes que exporei doravante.

Assinalo, desde logo, que reputo integralmente acertada a nao concessao da tutela de urgéncia vindicada, pelos préprios e juridicos
fundamentados alinhavados de modo indefectivel no voto sob escrutinio deste colegiado.

Todavia, creio que o processo ndo reune condi¢es de se chegar a analise de mérito - ainda que em carater precario, mediante juizo de cognicédo
sumaria - pelo fato de ser inapto a transposi¢éo do obstaculo primevo da admissibilidade, ou, no melhor cenario, ndo avangar os lindes da
"improcedéncia flagrante" (RICSJT, 31, V).

Com efeito, o requerente veiculou Pedido de Providéncias com o escopo de obter a "proibigdo da extingédo e da transformacéo de cargo vago de
Técnico Judiciario, especialidade seguranca no ambito dos Tribunais Regionais do Trabalho" (f. 2). Na mesma peca, requereu "a edigao de ato
normativo, proibindo a transformacgéo de cargos vagos de técnico judiciario, area administrativa, especialidade seguranca, para outras categorias
funcionais" (f. 5).

Quanto ao ultimo ponto - edi¢cdo de ato normativo -, 0 §1° do art. 78 do Regimento Interno do CSJT circunscreve a legitimidade para proposi¢ao de
ato normativo aos Conselheiros e ao Plenario, ao apreciar qualquer matéria, nos seguintes termos:

Art. 78.[..].

§ 1.° A proposta de Resolucéo poderéa ser formulada por Conselheiro ou resultar de decis@o do Plenario ao apreciar qualquer matéria,
ainda que o pedido seja considerado improcedente. (Sem destaques no original)

A jurisprudéncia deste Conselho néo € indulgente com as transgressdes aos seus comandos regimentais, conforme permite lobrigar o seguinte
acordao, verbis:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. ENTIDADE ASSOCIATIVA. ILEGITIMIDADE PARA DEMANDAR NO CSJT ALTERAC,AO DE ATO NORMATIVO.
RESOLUQAO CSJT N° 205/2017. NAO CONHECIMENTO.

Impossivel conhecimento de pedido de providéncia que busca a alteragéo de ato normativo do CSJT (Resolugdo 205/2017), formulado pela
entidade associativa requerente, eis que lhe falta legitimidade para tal mister. Como previsto no acérddo prolatado no processo CSJT-PP 942-
27.2011.5.90.0000, "nédo se insere nas atribuicdes do Conselho o reexame de seus préprios atos normativos a pedido de associages,
entidades, coorporativas, ou qualquer outro interessado." Pedido de providéncia que ndo se conhece. (CSJT-PP-3051-67.2018.5.90.0000,
Conselho Superior da Justica do Trabalho, Relatora Conselheira Maria Auxiliadora Barros de Medeiros Rodrigues, DEJT 10/09/2018)
(Sem destaques no original)

Revela-se, pois, indene de davida a ilegitimidade ativa ad causam do requerente para o pleito deduzido.

Saliento, por prolepse, que ainda que se cogitasse de possivel legitimidade do requerente, o processo também néo passaria incélume ao crivo da
admissibilidade, haja vista a inadequagdo do meio eleito, porquanto a taxonomia adotada pelo CSJT exige queprocessos desse jaez sejam
classificados como "Atos Normativos - AN" (RICSJT, 21, I, "d" c/c 78 e seguintes) e nao "Pedidos de Providéncias - PP" - como deveras
denominado.

Tais circunstancias atraem a extingéo do processo, sem resolu¢éo do mérito, ex vi do art. 485, VI do CPC, de aplicacéo supletiva e subsidiaria aos
processos administrativos, por for¢a do art. 15 do mesmo diploma processual.

E, assim, na nomenclatura regimental, € o caso de ndo conhecimento do Pedido de Providéncias, com supedaneo no art. 31, IV e V do Regimento
Interno.

No que tange ao pedido de "proibi¢édo da extingédo e da transformagao de cargo vago de Técnico Judiciario, especialidade seguranca no ambito
dos Tribunais Regionais do Trabalho", ha também os mais diversos empecilhos processuais a barrar o avanco meritério na esfera da
admissibilidade.

De proémio, destaco que o autor - FRANCYLDO MARQUES DE ALMEIDA - é servidor ocupante do quadro de pessoal do TRT da 142 Regido,
mas busca defender interesses de servidores de outros regionais (ele cita, preambularmente, o TRT-7, o TRT-9, 0 TRT-11, o TRT-14 e 0 TRT-23
(f. 2-5) e, em um segundo momento (f. 39-40), o TRT-9). O requerente, por certo, menoscaba a regra constitucional que determina caber aos
sindicatos (e nédo a ele, FRANCYLDO) a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria, inclusive em questdes
administrativas (CF, 8°, Ill), legitimidade extensivel apenas as entidades associativas, quando expressamente autorizadas (CF, 5°, XXI).

E o erro parece-me inescusavel, pois este mesmo CSJT, ao apreciar demanda veiculada pelo mesmo FRANCYLDO MARQUES DE ALMEIDA, ja
0 admoestou no seguinte sentido:

Contudo, para além da circunstancia de o requerente, servidor do quadro de pessoal do TRT da 142 Regido, pretender a manutenc¢ao de
decisdo administrativa proferida pelo TRT da 82 Regi&o, a qual, por essa razdo, somente alcanca os servidores vinculados aquele Orgao,
situacao que revela a auséncia de legitimidade ativa do postulante, ainda se constata que, ndo obstante a pretensdo formulada ostentar
dimenséo coletiva, ela revela, lado outro, interesse meramente corporativo e restrito, volto a frisar, aos servidores do TRT da 82 Regido, e que,
portanto, ndo atingiria a esfera juridica do requerente. (CSJT-PP-7951-88.2018.5.90.0000, Conselho Superior da Justica do Trabalho, Relator
Conselheiro Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, DEJT 06/11/2019). (Sem destaques no original)

Nesse espeque, a demanda do autor deve ser restrita, no maximo, aos servidores do TRT da 142 Regido, desde que atingida a "esfera juridica do
requerente” e, além disso, por meio de ato que extrapole interesse meramente individual.

Todavia, nem sequer lesédo ou ameaca aos direitos do requerente é possivel inferir de sua peti¢do, porquanto néo hé - sob determinado prisma
-ao menos aindicacdo da norma violada - e, por outro, um Unico relato de descumprimento em concreto dos textos legais por ele
invocados para respaldar a sua pretenséo.

Aprioristicamente, o requerente acusa os tribunais de estarem promovendo a gradativa transformacao de cargo vago de Técnico Judiciario,
especialidade seguranga, e pugna pela sua proibigdo. Seu pedido, entretanto, contém afronta manifesta ao "principio da legalidade" (CF, 5°, 1),
porquanto a lei delegou a disciplina de tal matéria ao CSJT - dentre outros 6rgaos - (Lei n° 11.416/2006, 26) e este, por sua vez, editou a
Resolucéo n® 47/2008 que, em seu art. 5°, possibilitou expressamente a transformacéo de cargos vagos "para atender as necessidades de
servigos", nos seguintes termos:

Art. 5° A Administracao podera alterar as areas de atividades e/ou especialidades de cargos vagos bem como criar novas especialidades
para atender as necessidades do servigo, desde que:
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| - inexista concurso publico em andamento, assim considerado aquele cujo edital de abertura tenha sido publicado e o de homologacéao
do resultado ainda néo tenha sido publicado na imprensa Oficial da Unido; ou

Il - exista concurso publico com prazo de validade em vigor, mas tenham sido totalmente preenchidas as vagas previstas no edital de
abertura.

Assim, o procedimento de transformacéo esta em perfeita harmonia aos comandos de ato normativo do CSJT, cujo efeito vinculante decorre de
imperativo constitucional (CF, 111-A, 829, Il). Sobre a questéo, a proposito, bem observou o ilustre relator que "o requerente ndo apontou
inobservancia do disposto nos citados atos normativos em rela¢éo aos atos administrativos acostados aos autos". Trata-se de demanda contra
texto expresso de lei.

O fato de o requerente eventualmente reputar equivocada a transformacgéo de cargos vagos de seguranga insere-se na dimensao de sua liberdade
de pensamento (CF, 5°, 1V), mas n&o |lhe confere o direito de se imiscuir nos dominios gestionarios da administracdo do tribunal que, no &mbito de
sua autonomia administrativa e financeira (CF, 96, | c/c 99), decide a conveniéncia e a oportunidade de melhor suprir as demandas locais de
recursos humanos.

Por tais fundamentos, o pedido para que o CSJT proiba a transformagéo de cargos vagos é "flagrantemente improcedente", porque
afronta resolucédo de efeito vinculante, ou seja, merece a "improcedéncia liminar" de que trata o art. 332 do CPC.

Quanto a alegagédo de que os tribunais ndo estdo cumprindo a Resolugdo CSJT n° 175/2016, trata-se de argumento vazio, porque nao alegada e
nem muito menos provada a violagdo de um Unico artigo de ato normativo, apenas a transformacao de cargos vagos que, conforme mencionado
alhures, esta legalmente amparada.

Reitere-se que ndo se esta a tratar de extingdo dos cargos ou da atividade de seguran¢ca no ambito de Tribunal. Nenhuma das Cortes nem
cogitou langar méao de tal expediente. A possivel percepgdo de que tal fato vira a ocorrer "diante das reiteradas transformag6es de cargos vagos
de técnico judiciario, especialidade seguranca, para outra carreira administrativa” (f. 39) é exercicio de leviana futurologia, especulagao conjuntural
sem suporte fatico.

Falta-lhe, portanto, no particular, interesse processual, no sentido da necessidade/utilidade de mandamento legal que vede a extingdo do cargo de
agente de segurancga, seja porque se trata de unidade de apoio obrigatoria (Resolu¢do CSJT n° 63/2010), seja porque nao ha nenhum indicio de
movimento dos tribunais nesse sentido, mas mera transformacéo, de acordo com as peculiaridades locais, para fazer frente a notéria dificuldade
de reposicéo de méo-de-obra em tantos setores essenciais.

Posto isso, DIVIRJO do eminente Relator e voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Providéncias, com fulcro no art. 31, IV e V do
Regimento Interno, nos termos da fundamentagao supra.

Ante o exposto, e conforme consignado na Certiddo de Julgamento juntada (seq. 18), decidiu o Plenario do Conselho Superior da Justica do
Trabalho, por unanimidade, ndo referendar o despacho em andlise de liminar por mim proferido, e, acolhida a proposi¢éo do Exmo.
Desembargador Conselheiro Nicanor de Aradjo Lima, ndo se conheceu do Pedido de Providéncias, por ilegitimidade ativa "ad causam", resultando
prejudicado o exame da Exceg¢édo de Impedimento nos autos do Processo CSJT-Exclmp-3251-06.2020.5.90.0000, de relatoria do Exmo. Ministro
Conselheiro José Roberto Freire Pimenta.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho, por unanimidade, ndo referendar o despacho proferido pelo Exmo.
Desembargador Conselheiro Sérgio Murilo Rodrigues Lemos, relator, e, prosseguindo no exame, ap6s acolhida a proposi¢cao do Exmo.
Desembargador Conselheiro Nicanor de Aradjo Lima, ndo conhecer do Pedido de Providéncias, por ilegitimidade ativa "ad causam", resultando
prejudicado o exame da Exceg¢édo de Impedimento nos autos do Processo CSJT-Exclmp-3251-06.2020.5.90.0000, de relatoria do Exmo. Ministro
Conselheiro José Roberto Freire Pimenta.

Brasilia, 26 de junho de 2020.
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ESPECIALIZADA. CONHECIMENTO. PROCEDIMENTO JULGADO IMPROCEDENTE. 1. Considerando a aparente contrariedade apontada
entre deciséo do Orgéo Especial do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido que, em processo administrativo, deferiu o pagamento da
Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, conforme critério de acimulo de juizo, a dois de seus Desembargadores que ndo concorriam
a distribuicdo em Sec¢édo Especializada, e a Resolugdo CSJT 155/2015, bem como a decisdo proferida nos autos do Procedimento de Controle
Administrativo n® 4424-22.2017.2.00.0000 do Conselho Nacional de Justica, verifica-se hipdtese de incidéncia do artigo 68 do RICSJT, qual seja,
decisédo cujos efeitos extrapolam interesses meramente individuais, porquanto enseja a interpretacao de decisGes de carater normativo do CSJT e
do CNJ que pode afetar magistrados de segundo grau em idénticas situacoes. Procedimento de Controle Administrativo conhecido. 2. A questao
deve ser compreendida no sentido da decisédo do Conselho Nacional de Justi¢ca nos autos do Procedimento de Controle Administrativo n® 4424-
22.2017.2.00.0000, qual seja, de que o pagamento da GECJ é devido pela simples lotagdo em Turma e Orgéo Especial ou Secéo Especializada
de TRT e sua aptiddo para receber distribuicdo e praticar todo e qualquer ato inerente ao exercicio da magistratura em dois 6rgaos fracionarios.
Quando se esta a tratar da atuagao da vontade do direito em casos concretos exercida no ambito dos Tribunais, a jurisdigdo, salvo exce¢des como
decisGes monocraticas terminativas, ndo se exaure na competéncia do relator porque somente podera ser consubstanciada, com o exercicio desta
funcao estatal, mediante a atuacao da votacao colegiada. Nada obstante na situagéo especifica o Presidente da Se¢ao Especializada em Dissidios
Individuais e o Diretor da Escola Judicial ndo concorressem a distribuicao na SEDI, inegavel que participavam de todas as votagdes e, mais do que
isso, podendo apresentar divergéncia ao voto relatado, apor preliminar ou prejudicial, casos em que, se vencedores, passam a ser redatores da
deciséo e a ficar aptos para praticar todo e qualquer ato no processo. Isso, repise-se, ao lado da indissociavel aptiddo de voto em todos os
processos pautados para julgamento pelo respectivo Colegiado. Conclui-se, dessa forma, que precisamente por existir jurisdicdo, os
Desembargadores votam nos processos e funcionam como redator designado em caso de tese contraria vencedora. Importante que se ressalte
que o critério derradeiro para a configuragdo do direito deve ser analisado na aptidao para praticar todo e qualquer ato inerente ao exercicio da
magistratura em dois 6rgéaos fracionarios. 3. Procedimento de Controle Administrativo julgado improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Procedimento de Controle Administrativo n°® CSJT-PCA-2401-49.2020.5.90.0000, em que &
Requerente CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO - CSJT e Requerido TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12
REGIAO e Interessado JORGE FERNANDO GONCALVES DA FONTE - DESEMBARGADOR DO TRABALHO. e MARCELO AUGUSTO
SOUTO DE OLIVEIRA - DESEMBARGADOR DO TRABALHO.

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo instaurado ex officio, nos termos do artigo 68, caput, do Regimento Interno do Conselho
Superior da Justica do Trabalho, com fundamento no artigo 21, inciso |, alinea a do RICSJT. O Procedimento € originado em Oficio do Tribunal
Regional do Trabalho da 12 Regido em que o entédo Presidente daquela Corte apresenta ao conhecimento do Conselho Superior da Justica do
Trabalho decis&o proferida pelo Orgéo Especial do TRT da 12 Regido, proferida em 22 de fevereiro de 2018, nos autos de recurso administrativo
101738-86.2017.5.01.0000, em que deferido o pagamento da Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo, conforme critério de acimulo de
juizo, a dois de seus Desembargadores que ndo concorriam a distribuicdo em Segao Especializada.

Em oficio, a Secretaria-Geral do Conselho Superior da Justica do Trabalho pondera que a deciséo do Orgdo Especial do Tribunal Regional do
Trabalho da 12 Regido aparenta estar em descompasso com a Resolugéo csjt 155/2015 e com os termos da deciséo proferida nos autos do
Procedimento de Controle Administrativo n® 4424-22.2017.2.00.0000 do Conselho Nacional de Justica, uma vez que conferiu direito ao pagamento
da Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ, com base no critério de acimulo de jurisdi¢éo, a dois de seus Desembargadores
que ndo concorriam a distribuicdo em sesséo especializada. e submete o Oficio & consideracédo da Presidéncia(fl. 111).

A Exma. Ministra Conselheira Presidente do CSJT, no despacho de fls. 112/113, determina a instauragédo, ex officio, de Procedimento de Controle
Administrativo, nos termos do art. 68, caput, do RICSJT, com fundamento no art. 21, |, "a", do RICSJT, e a distribuicdo do respectivo feito no
ambito do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho.

A documentag&o acostada aos autos consiste, juntamente com o Oficio TRT-GP 249/2018 da 12 Regido, de 05/03/2018 (fls. 4/12), em: 1)
Requerimento dos Interessados datado de 28/08/2017 (fls. 49/84); 2) Deciséo da Presidéncia proferida em 08/09/2017 (fls. 85/90); 3) Recurso
Administrativo interposto pelos Interessados no processo administrativo em 12/09/2017 (fls. 15/48); e, 4) Deciséo do Org&o Especial do TRT da 12
Regido proclamada em 22/02/2018 (fls. 92/105).

Os autos foram distribuidos e conclusos a este Relator.

Eo relatorio.

VOTO

| - CONHECIMENTO

Consoante disposi¢éo constitucional insculpida no artigo 111-A, § 2°, I, compete ao Conselho Superior da Justica do Trabalho exercer, na forma
da lei, a supervisdo administrativa, orgcamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgéo central
do sistema, cujas decis@es terdo efeito vinculante.

O artigo 1° do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho reproduz a atuagdo do CSJT quanto a "supervisdo administrativa,
orgcamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6érgéo central do sistema, cujas decisGes tém
efeito vinculante".

A seu turno, o artigo 6°, inciso 1V, do RICSJT prevé que compete ao Conselho Superior da Justica do Trabalho exercer, de oficio ou a
requerimento de qualquer interessado, o controle de legalidade de ato administrativo praticado por Tribunal Regional do Trabalho, cujos efeitos
extrapolem interesses meramente individuais, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou decisGes de carater normativo do
Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica.

Ainda nesse sentido a dic¢édo do artigo 68 do Regimento Interno do CSJT ao estabelecer que "o controle dos atos administrativos praticados por
Orgéaos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, cujos efeitos extrapolem interesses meramente individuais, sera exercido, de oficio
ou mediante provocagédo, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou decisdes de carater normativo do Conselho Superior da
Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justi¢a". (g.n.)

O presente Procedimento de Controle Administrativo, como relatado, foi instaurado ex officio, nos termos do artigo 68, caput, do Regimento Interno
do Conselho Superior da Justica do Trabalho, com fundamento no artigo 21, inciso |, alinea a do RICSJT. Considera Oficio do Tribunal Regional
do Trabalho da 12 Regido em que o entéo Presidente daquela Corte apresenta ao conhecimento do Conselho Superior da Justiga do Trabalho
decisao proferida pelo Orgdo Especial do TRT da 12 Regido em que deferido o pagamento da Gratificagio por Exercicio Cumulativo de Jurisdic&o,
conforme critério de acimulo de juizo, a dois de seus Desembargadores que ndo concorriam a distribuicdo em Secéo Especializada.

Com efeito, na deciséo proferida pelo Orgéo Especial do TRT da 12 Regido (fls. 92/105), nos autos de recurso administrativo 101738-
86.2017.5.01.0000, foi deferido o pagamento da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, conforme critério de acimulo de juizo, a dois
de seus Desembargadores que nao concorriam a distribuicdo em Secao Especializada.

Considerando a aparente contrariedade apontada entre supracitada decisdo e a Resolugédo csjt 155/2015, bem como a deciséo proferida nos autos
do Procedimento de Controle Administrativo n® 4424-22.2017.2.00.0000 do Conselho Nacional de Justica, verifica-se a hipétese de incidéncia do
artigo 68 do RICSJT, qual seja, decisdo cujos efeitos extrapolam interesses meramente individuais, porquanto enseja a interpretacédo de decisdes
de carater normativo do CSJT e do CNJ que pode afetar magistrados de segundo grau em idénticas situacoes.

Desse modo, conheco do Procedimento de Controle Administrativo, a teor dos artigos 6°, 1V, e 68 do RICSJT.

Il - MERITO

No Oficio trt-GP n° 249/2018 do TRT da 12 Regido (fls. 4/12) o entado presidente do Regional esclareceu que o Desembargador Jorge Fernando
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Gongalves da Fonte, entdo Presidente da Secao Especializada em Dissidios Individuais e o Desembargador Marcelo Augusto Souto de Oliveira,
entdo Diretor da Escola judicial, protocolaram na Presidéncia, em 29 de agosto de 2017, requerimento para percepcao de gratificacdo especial por
acumulo de jurisdigdo calcado em dois fundamentos: 1) acimulo de acervo processual e, 2) participacdo em dois 6rgédos jurisdicionais ainda que
nao concorrendo a distribuicdo. Destaca que até o momento do requerimento nenhum dos Desembargadores havia recebido a GECJ.

Relata que em 27 de janeiro de 2017 tomou posse a hova administragao do TRT-RJ oportunidade em que os Desembargadores Jorge Fernando
Gongcalves da Fonte e Marcelo Augusto Souto de Oliveira foram empossados, respectivamente, como Presidente da Se¢do Especializada em
Dissidios Individuais (que engloba a SEDI-I e SEDI-II), e Diretor da Escola Judicial. Esclarece que no momento do requerimento protocolado na
Presidéncia pelos interessados, em 29 de agosto de 2017, os Desembargadores nao haviam recebido a GECJ, mas que por observancia da
decisdo do Conselho Nacional de Justiga nos autos do procedimento de controle administrativo 7367-46.2016.2.00.000, o Tribunal passou a
considerar o critério do acervo processual, de modo que o Desembargador Marcelo Augusto Souto de Oliveira passou a receber a gratificagao em
setembro de 2017 e o Desembargador Jorge Fernando Gongalves da Fonte em janeiro de 2018, conforme marco temporal do preenchimento dos
requisitos.

No requerimento apresentado pelos interessados junto a Presidéncia do TRT da 12 Regido esses, nada obstante a noticia de que a Presidéncia do
Tribunal estaria com a intengao de pagar a gratificagdo pelo critério do acervo processual, requerem, para a preservacao dos seus direitos, o
restabelecimento do pagamento da gratificacdo com base em ambos os critérios apontados, com reposi¢céo de todas as gratificacdes atrasadas (fl.
84).

O entdo Desembargador presidente do TRT da 12 Regido, em resposta ao requerimento dos interessados (fls. 85/90), manifesta que o Tribunal
encontrava-se em processo de implementagdo e parametrizagdo das medidas concernentes ao pagamento da gratificacdo por exercicio
cumulativo de jurisdicéo pelo critério do acimulo de acervo. No tocante ao segundo fundamento, no sentido de que a mera lotacdo simultidnea em
turma e Org&o Especial ou Sec¢éo Especializada bastaria para a concesséo da gratificacdo com esteio no actimulo de jurisdicéo, assevera que ndo
é esta a ilacd@o da decisdo do Conselho Nacional de Justica nos autos do Procedimento de Controle Administrativo 4424-22.2017.2.00.0000 e da
previséo do artigo 5° da Resolugdo CSJT 155/2015.

Os interessados se insurgiram em recurso (fls. 15/48) requerendo o provimento para o restabelecimento do pagamento da gratificagcao pelo
exercicio cumulativo de jurisdicdo com base nos dois critérios indicados (atuagdo em dois 6rgdos jurisdicionais e acervo processual), com
reposicao de todas as gratificagfes atrasadas.

Em 22 de fevereiro de 2018, o Orgédo Especial do TRT da 12 Regido, analisando o recurso dos requerentes deu-lhe provimento para deferir aos
Desembargadores o recebimento da Gratificagéo pelo Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo. Eis o teor da deciséo:

RECURSO ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO POR EXERCICIO CUMULATIVO DA JURISDICAO. Somente fariam jus a Gratificagéo pelo
Exercicio Cumulativo de Jurisdicao o desembargador ou juiz convocado que exer¢am cumulativa e simultaneamente atividade jurisdicional nas
Turmas e nas Secdes Especializadas, assim como, aqueles que atuam no Orgéo Especial e que cumulam alguma das atividades indicadas nos
incisos do paragrafo 2° do artigo 5° da Resolugdo CSJT n° 155/2015.

[]

Consultando, também, o andamento do Procedimento de Controle Administrativo n® 0004424-22.2017.2.00.0000, verifica-se que, instado a se
manifestar por intermédio de Pedido de Esclarecimentos formulado pelos Desembargadores integrantes da Administragao do Tribunal Regional do
Trabalho da 32 Regido, no que tange a incidéncia das diretrizes da Resolucdo CSJT 155 aquele Tribunal, assim se manifestou o Conselheiro
Carlos Eduardo Oliveira Dias em 19/07/2017, verbis:

"De outra parte, a decisdo também explicita que, com relagao aos demais desembargadores, basta que eles integrem dois 6rgdos do Tribunal,
como Turma e Secao Especializada, para que fagam jus a percep¢éao da gratificagcao por exercicio cumulativo da jurisdi¢cdo, desde que nem todos
os membros da Corte integrem essa mencionada Se¢éo, como € o caso do TRT mineiro. Por fim, a participacdo do desembargador em dois
6rgaos fracionarios com atribuicéo jurisdicional, conforme estampado na deciséo, é suficiente para ensejar o direito a remuneragéo indicada, sem
que haja vinculagdo com a necessidade de recebimento de processo para relatoria, o que foi justamente o objeto do julgado.”

Por fim, ao se manifestar no Pedido de Esclarecimentos formulado pela Excelentissima Desembargadora Presidente do Tribunal Regional do
Trabalho da 42 Regido, no que tange a incidéncia das diretrizes da Resolucdo CSJT 155 aquele Tribunal, assim se manifestou o Conselheiro
Carlos Eduardo Oliveira Dias em 21/07/2017, verbis:

"De outra parte, a decisédo também explicita que, com relagao aos demais desembargadores, basta que eles integrem dois 6rgéos do Tribunal,
como Turma e Secao Especializada, para que fagam jus a percep¢éao da gratificagcao por exercicio cumulativo da jurisdi¢cdo, desde que nem todos
os membros da Corte integrem essa mencionada Se¢éo, como é o caso do TRT gaucho. Por fim, a participagdo do desembargador em dois
6rgaos fracionarios com atribuicéo jurisdicional, conforme estampado na deciséo, é suficiente para ensejar o direito a remuneragéo indicada, sem
que haja vinculagdo com a necessidade de recebimento de processo para relatoria, o que foi justamente o objeto do julgado.”

Assim, como as especificidades deste Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido se assemelham as daqueles Tribunais Trabalhistas, pois,
também, possui Turmas e Se¢des Especializadas, referidas decisdes aplicam-se ao caso ora em analise.

Em consequéncia, da andlise dos referidos elementos, entendo que a acumulagao de dois 6rgaos jurisdicionais € suficiente para que os
desembargadores recebam a gratificagdo aqui postulada, sem que haja vinculagdo com a necessidade de recebimento de processo para relatoria.
Além disso, temos, ainda, que considerar que, conforme apurado pelo Exmo. Sr. Ministro Corregedor-Geral da Justiga do Trabalho, na ultima
Correigao levada a efeito em fevereiro de 2017, a movimentagéo processual do Desembargador Jorge Fernando Gongalves da Fonte no ano de
2016, alcangou o total de 1786 (um mil setecentos e oitenta e seis) processos recebidos, distribuidos e recursos interno concluso, tendo sido
solucionados 1680 (um mil seiscentos e oitenta) processos.

Ressalto que, por delegacéo da Presidéncia deste Tribunal, o Presidente da Secéo Especializada em Dissidios Individuais recebe todos os
processos (Mandado de Seguranca e Agao Rescisoria) para prosseguir com os atos da execugédo e proceder ao exame de admissibilidade de
recursos interpostos nestas agoes.

Dessa forma, concluo que o Desembargador Jorge Fernando Gongalves da Fonte, por integrar a 32 Turma e a Presidéncia da SEDI | e II, tem
atividade jurisdicional simulténea, fazendo jus ao recebimento da Gratificagdo pelo Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cao - GECJ.

Quanto ao segundo requerente, Desembargador Marcelo Augusto Souto de Oliveira, no ano de 2016 recebeu o total de 1899 (um mil, oitocentos e
noventa e nove) processos (recebidos, distribuidos e recursos internos conclusos) e solucionou 1704 (um mil, setecentos e quatro), o que o
incluiria no rol daqueles que fazem jus ao recebimento da referida gratificacéo.

Além disto, temos de levar em consideragao que o desembargador integra a 52 Turma e a SEDI-I, 6rgao jurisdicional, no qual ndo recebe
distribuicao, pois se encontra no exercicio da dire¢cdo da Escola Judicial deste Tribunal.

Ressalte-se que o segundo requerente embora nédo participe da distribuicdo de processos na SEDI-I, é designado como redator designado nas
sessOes em que participa, além de proferir voto em cada um dos processos apreciados pelo colegiado. Em consequéncia, redige acorddos com
enorme frequéncia.

Assim, também o segundo requerente faz jus ao recebimento da gratificacdo pretendida.

Ao exame.

Inicialmente cumpre ponderar que o presente procedimento de controle administrativo foi instaurado ex officio especificamente a tratar da questao
da acumulagéo de juizos a Desembargadores que nao concorriam a distribuicdo em Secao Especializada. Desta sorte, ressalto que nada obstante
o fundamento da pretensédo de recebimento da gratificagédo por exercicio cumulativo de jurisdigdo, originalmente sustentado pelos interessados,
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junto ao Tribunal de Origem, quanto acumulacao de acervos processuais, tal pleito ndo abarca o objeto trazido a analise pelo Conselho Superior
da Justica do Trabalho nessa oportunidade. Ademais, a questao substanciada em referido requerimento foi especificamente analisada no
Procedimento de Controle Administrativo n® 7367-46.2016.2.00.0000 do Conselho Nacional de Justica em que houve decisédo terminativa exarada
em 18 de julho de 2017, pelo Conselheiro Carlos Eduardo Oliveira Dias, julgando procedente o pedido formulado para dar interpretagao conforme
a Resolugao csjt 155, sem modificagdo de texto, para assegurar o recebimento da gratificagdo por exercicio cumulativo de jurisdigao pelos
magistrados de segundo grau também pelo acimulo de acervo, consoante os parametros aplicaveis aos juizes de primeiro grau. A matéria
posteriormente foi apreciada em plenario em recurso administrativo conhecido e desprovido considerando a inexisténcia de razdes recursais e
elementos conducentes a reforma ou anulacéo do ato decisério impugnado, consoante deciséo de julgamento de 05 de fevereiro de 2020.

Dito isso, vejamos o expendido pela :

Art. 1° Fica instituida a Gratificagéo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo no ambito da Justiga do Trabalho de primeiro e segundo graus.

Art. 2° Para os fins desta Lei, entende-se por:

| - acumulagao de juizo: o exercicio da jurisdicdo em mais de um 6rgéo jurisdicional da Justica do Trabalho, como nos casos de atuagéo
simultanea em varas distintas; e

Art. 5° A Gratificagéo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo compreende a acumulacédo de juizo e a acumulagdo de acervo processual

A assim esta redigida:

CAPITULO IlI

DOS CRITERIOS PARA O SEGUNDO GRAU

Art. 5° No ambito do segundo grau, somente é devida a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo - GECJ no caso de acumulagao,
permanente ou temporaria, pelo Desembargador ou Juiz Convocado, do exercicio normal da jurisdicdo nos érgaos fracionarios do Tribunal com a
atuacao no Orgéo Especial ou em Secéo Especializada Ginica, composta apenas por parte dos integrantes da Corte.

§ 1° N&o é devida a Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo - GECJ no caso de atuacgao simultdnea do magistrado em Turma e Sec¢éo
Especializada, se todos os integrantes da Corte compdem alguma das Se¢8es Especializadas.

§ 2° Sera devida a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢céo - GECJ ao desembargador ocupante de cargo diretivo de Tribunal Regional
do Trabalho que concorrer a distribuigao de processos do Pleno, cumulando-a com fungao jurisdicional extraordinaria:

| - em juizo de admissibilidade de recursos de revista ou ordinarios para o Tribunal Superior do Trabalho - TST e similares; ou

Il - nas fungBes de conciliagdo e mediagdo em dissidios coletivos, recursos de revista, precatorios e similares.

Ocorre que a matéria em exame foi tratada no Procedimento de Controle Administrativo - 0004424-22.2017.2.00.0000 do Conselho Nacional de
Justica. Referido procedimento, formulado pela Associagdo Nacional dos Magistrados do Trabalho, requereu a concessao de medida de urgéncia
para suspender parte da deciséo proferida pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho nos autos da consulta n° 2703-83.2017.5.90.0000 que
instituiu como exigéncia para o recebimento da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo no Segundo Grau que o Desembargador ou
Juiz Convocado nao apenas concorra a distribuicdo mas que "tenha recebido no més de referéncia, a0 menos um processo novo para relatar que
seja da competéncia do Orgéo Especial ou da Secdo Especializada”.

Nos seguintes termos a decisdo da Consulta nos autos 2703-83.2017.5.90.0000 do Conselho Superior da Justica do Trabalho:

"CONSULTA. ESCLARECIMENTOS SOBRE A FORMA DE PAGAMENTO DA GRATIFICAQAO POR EXERCICIO CUMULATIVO DE
JURISDI(;AO - GECJ A MAGISTRADOS DO SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. INTERPRETAQAO RELATIVA A PARTICULARIDADES DO
ART. 5° DA RESOLUGAO CSJT N°. 155/2015. 1. Nos termos do caput do art. 76 do RICSJT, " o Plenério decidira sobre consulta, em tese,
relativa a divida suscitada por Presidente de Tribunal Regional do Trabalho na aplicacéo de dispositivos legais e regulamentares concernentes a
matéria de competéncia do Conselho, somente se a considerar relevante e o tema extrapolar interesse individual ". 2. Analisando a consulta e em
face do disposto no art. 5° da Resolugdo CSJT n°. 155/2015, decide-se no sentido de a Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo -
GECJ ser devida ao magistrado do segundo grau de jurisdigdo (desembargador ou juiz convocado) que acumule a atuagdo em um dos 6rgaos
fracionarios (Turmas) do Regional com o Org&o Especial ou a Secdo Especializada Unica, desde que nem todos os magistrados do segundo grau
integrem um ou outra e que ele, magistrado, esteja no exercicio normal da jurisdi¢do, ou seja, que concorra a distribuicao dos feitos do 6rgao
fracionario que integra e tenha recebido, no més de referéncia, a0 menos um processo novo para relatar que seja da competéncia do Orgéo
Especial ou da Secéo Especializada, ndo necessitando que, nesse mesmo més, tenha havido sesséo efetiva nos aludidos 6rgaos, em um ou em
outra. Com relagdo ao desembargador que ocupe cargo diretivo no Tribunal, somente fara jus a gratificacéo se, além das fun¢Ges administrativas
inerentes ao cargo, concorrer, igualmente com os demais desembargadores, a distribuicao de processos de competéncia do Tribunal Pleno e atue
fazendo o juizo de admissibilidade de recursos para o TST e similares ou atue nas func¢des de conciliacdo e mediacdo em dissidios coletivos,
Recurso de Revista, precatérios e similares, nao sendo necessario que, no més de referéncia, tenha havido sessdes plenarias, tampouco que
integre a Secao Especializada. 3. Consulta admitida e respondida, segundo os termos expostos ao longo do voto" (CSJT-Cons-2703-
83.2017.5.90.0000, Conselho Superior da Justica do Trabalho, Relator Conselheiro Fabio Tulio Correia Ribeiro, DEJT 05/05/2017).

A seu turno, no Procedimento de Controle Administrativo n® 0004424-22.2017.2.00.0000, do Conselho Nacional de Justica, foi proferida decisdo
terminativa em 14/06/2017 nos seguintes termos:

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o presente Procedimento de Controle Administrativo para o fim de anular parcialmente a deciséo
proferida pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho na Consulta n. 2703-83.2017.5.90.0000, suprimindo a exigéncia para o
percebimento da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢do no 2° Grau ali inserida, de que o Desembargador ou Juiz
Convocado nao apenas concorra a distribuicdo, mas que tenha recebido, no més de referéncia, ao menos um processo novo para relatar
que seja da competéncia do Orgédo Especial ou da Secdo Especializada, reconhecendo, assim, que o pagamento da gratificagéo pela
acumulagdo de juizo no segundo grau é devido pela simples lotagdo do Desembargador ou Juiz Convocado em Turma e,
simultaneamente, também em 6rgédo especial ou em Sec¢do Especializada de Tribunal Regional do Trabalho (composta apenas por parte
dos integrantes da Corte) e sua aptidao para receber distribuicéo e praticar todo e qualquer ato inerente ao exercicio da magistratura em
dois 6rgéos fracionarios. (g.n.)

Em 19/07/2017, considerando o Pedido de Esclarecimentos dos Desembargadores integrantes da Administragcao do Tribunal Regional do Trabalho
da 32 Regido, manifestacéo recebida como decorrente do direito constitucional de peti¢cao, o Relator proferiu decisao e prestou esclarecimentos
conforme transcri¢cdo que se segue:

Feitas tais ponderagdes, e fixando-me apenas e tdo somente no objeto da decisao proferida, tem-se que foi reconhecida a ilegalidade da decisao
proferida pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho na Consulta n. 2703-83.2017.5.90.0000, por ter suprimido a exigéncia para o
percebimento da Gratificag&o por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo no 2° Grau ali inserida, de que o Desembargador ou Juiz Convocado ndo
apenas concorra a distribuicdo, mas que tenha recebido, no més de referéncia, a0 menos um processo novo para relatar que seja da competéncia
do Org&o Especial ou da Secdo Especializada, reconhecendo, assim, que o pagamento da gratificacéo pela acumulac&o de juizo no segundo grau
é devido pela simples lotagdo do Desembargador ou Juiz Convocado em Turma e, simultaneamente, também em 6rgao especial ou em Secao
Especializada de Tribunal Regional do Trabalho (composta apenas por parte dos integrantes da Corte) e sua aptidao para receber distribuicéo e
praticar todo e qualquer ato inerente ao exercicio da magistratura em dois 6rgaos fracionarios.

Dessa maneira, ndo parece haver davidas de que a decisao em comento afastou a condigao estabelecida no acérddo do CSJT, de que o requisito
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para a percep¢éao da gratificagcao seria o recebimento mensal de, pelo menos, um processo em cada um dos 6rgaos a que esta vinculado. A base
dessa deciséo foi o texto do préprio artigo 5° da Resolugdo, que reconhece o direito a gratificagcao pela acumulagdo de juizo. Vale dizer, para
situagbes de acumulacéo permanente ou temporaria, pelo Desembargador ou Juiz Convocado, do exercicio normal da jurisdicdo nos 6rgaos
fracionarios do Tribunal com a atuagdo no Orgéo Especial ou em Secéo Especializada (inica, composta apenas por parte dos integrantes da Corte.
No caso do TRT indicado, os membros da Administragdo, conforme previsto no Regimento Interno, ndo integram as Turmas, tampouco as Seg¢des
Especializadas, a excegdo do Presidente, que participa da Secao Especializada em Dissidios Coletivos (art. 38, do RI do TRT). Tais
desembargadores integram somente o Org&o Especial, além das demais atribuicdes regimentais que possuem.

Conforme esta explicito na decisdo que proferi, a Resolugédo 155 do CSJT exige apenas que haja a cumulagao de participacao dos
desembargadores em é6rgéos fracionéarios (Turmas) e Orgdo Especial ou Secéo Especializada, desde que esta seja composta apenas por
parte dos integrantes da Corte. Nao ha na norma exigéncia de que tenha ocorrido efetiva distribuicdo de processos ao desembargador
nessa condi¢ao, bastando que ele responda por dois 6rgdos simultaneamente, mormente porque, conforme assinalado, ha outras
atribuicGes relevantes praticadas no exercicio dessas fungdes.

A deciséo nédo autoriza, no entanto, que se interprete que a participagao simultinea em Sec¢éo Especializada e no Pleno permita a percepcao da
referida gratificacdo, mormente porque, como indica seu préprio nome, o Tribunal Pleno € composto por todos os integrantes da Corte.

De outra maneira, como as Sec¢des Especializadas ndo sdo compostas pela totalidade dos desembargadores (porquanto os membros da
Administragdo, exceto o Presidente) delas ndo participam, (sic) os que atuarem, de forma simultanea, nas Turmas e em alguma das Segdes,
incidem na hipo6tese do caput do artigo 5°, como expressado na decisao proferida.

Ja quanto aos membros da Administragao, diante da auséncia de atividade jurisdicional simultanea nas Turmas e nas Sec¢des Especializadas,
somente fariam jus a gratificagdo se, com a atuacdo no Orgéo Especial, cumulassem alguma das atividades indicadas nos incisos do § 2° do artigo
5°[1], ndo havendo amparo para que se entenda possivel a incidéncia na regra em comento em outros casos.

Em breve sintese, portanto, e atendendo ao pedido formulado, assinalo que a deciséo proferida evidencia que a atuagao de desembargadores no
Pleno e Orgéo Especial ndo esta contemplada no artigo 5° da Resolugdo CSJT 155/2015, sendo certo que os integrantes da Administracdo
somente poderiam se enquadrar em tal hipétese nos casos dos incisos do paragrafo 2° do mesmo artigo, cumulado com atuag&o no Orgéo
Especial.

De outra parte, a decisdo também explicita que, com relacdo aos demais desembargadores, basta que eles integrem dois 6rgdos do Tribunal,
como Turma e Secao Especializada, para que fagam jus a percep¢éao da gratificagcao por exercicio cumulativo da jurisdicdo, desde que nem todos
os membros da Corte integrem essa mencionada Se¢éo, como € o caso do TRT mineiro. Por fim, a participacdo do desembargador em dois
6rgaos fracionarios com atribuicéo jurisdicional, conforme estampado na deciséo, é suficiente para ensejar o direito a remuneragéo indicada, sem
que haja vinculagdo com a necessidade de recebimento de processo para relatoria, o que foi justamente o objeto do julgado.

Esclarecidos tais fatos, dé-se ciéncia aos Requerentes. (g.n.)

O Recurso Administrativo interposto pelo Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, nos autos do PCA-0004424-22.2017.2.00.0000, foi julgado
improcedente em 05/02/2020, com ementa assim redigida:

RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE PROVIDENCIAS. CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO - CSJT. ASSOCIAQAO
NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA. GRATIFICAQAO POR EXERCICIO CUMULATIVO DE
JURISDICAO.

| - Inexiste razdo para anular-se a decisao ao argumento de que a matéria deveria ter sido julgada pelo Plenéario do Conselho, pois o art. 25, XllI, do
RICNJ outorga ao Relator a competéncia para deferir, monocraticamente, pedido em estrita obediéncia a Enunciado Administrativo ou a
entendimento firmado pelo CNJ ou pelo Supremo Tribunal Federal.

Il - A Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdigao, instituida pela Lei n. 13.095/2015, é devida pela simples lotagao do
Desembargador ou Juiz Convocado em Turma e, simultaneamente, também em 6rgéo especial ou em Secédo Especializada de Tribunal
Regional do Trabalho (composta apenas por parte dos integrantes da Corte) e sua aptidédo para receber distribuicdo e praticar todo e
qualquer ato inerente ao exercicio da magistratura em dois 6rgéos fracionarios.

Il - Nao consta das razdes recursais nenhum elemento conducente a reforma ou anulagéo do ato decisorio ora impugnado, pelo que deve este ser
mantido e devidamente observado em sua integra.

IV - Recurso conhecido e desprovido.

(CNJ - RA - Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0004424-22.2017.2.00.0000 - Rel. LUCIANO FROTA -
3032 Sesséo - j. 04/02/2020). (g.n.)

Cedigo que na atuagao deste nobre Conselho, sem afastar a primazia dos Conselhos Especiais, reconhece-se o Conselho Nacional de Justica
como 6rgdo de cupula da jurisdicao administrativa do Poder Judiciario (PP-0002164-11.2013.2.00.0000), resguardada a competéncia da Suprema
Corte (ADI 3.367, rel. min. Cezar Peluso, j. 13-4-2005, P, DJ de 22-9-2006.)

O caso fatico que enseja a apreciagao por este Conselho, nesta oportunidade, como ja relatado, abarca a situagéo do deferimento da Gratificagao
pelo Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo ao entdo Presidente da Se¢éo Especializada em Dissidios Individuais (SEDI) e ao entéo Diretor da Escola
Judicial do TRT da 12 Regido.

Na situagéo especifica aqui consubstanciada, o Presidente da Se¢éo Especializada em Dissidios Individuais do TRT da 12 Regido, que abarca a
Secao Especializada em Dissidios Individuais 1 e a Se¢do Especializada em Dissidios Individuais 2, e o Diretor da Escola Judicial, eram
integrantes e concorriam normalmente a distribuicdo nas Turmas que integravam e eram integrantes das Sec¢8es Especializadas, sem
concorrer a distribuicdo como relatores.

Com efeito, o Regimento Interno do TRT da 12 Regido esta assim redigido em seus artigos 12-A e 87:

Art. 12-A. O Diretor da Escola Judicial e o Ouvidor, durante os respectivos mandatos, ficardo dispensados da distribuicdo de processos
vinculados as Sec¢des Especializadas que integrarem.

Paragrafo tnico. Os processos distribuidos até a posse do Diretor da Escola Judicial e do Ouvidor permaneceréo a eles vinculados.

Art. 87. Nao participara da distribuicdo de processos: | - o ocupante de cargo de direcdo, ou aquele que o estiver exercendo, nos feitos
do Orgé&o Especial, Secdes Especializadas e Turmas;

81° O Presidente da Secédo Especializada em Dissidios Individuais ndo participara da distribuicdo dos processos das Subsecdes. (g.n.)
Conforme fundamentagédo aqui expendida, a leitura da literalidade do texto legal (Lei 13.095/2015) em conjunto com a decisdo do CNJ nos autos
de Procedimento de Controle Administrativo n°® 0004424-22.2017.2.00.0000 n&o permite qualquer ilagao no sentido da exigéncia de que o
Desembargador/Juiz Convocado tenha recebido, no més de referéncia, a0 menos um processo novo para relatar da competéncia do Orgéo
especial ou Secao Especializada que integre. Todavia, a questao que se imp&e aqui decidir € se a ndo concorréncia a distribuicédo afasta o
conceito de exercicio de jurisdi¢céo insculpido no dispositivo legal (artigo 2°, inciso | da Lei 13.095/2015).

No bojo da decisdo terminativa do Procedimento de Controle Administrativo n°® 0004424-22.2017.2.00.0000 consta:

[]

Como se nota, o critério fixado pelo CSJT, em sua prépria norma, estipulou como requisito objetivo para a percepcéo da gratificagdo o exercicio
cumulativo de jurisdi¢do, naquilo que a lei nomina de acumulacéo de juizo (art. 2°, ). Para tanto, estabeleceu como cumprido o pressuposto de
atuar o magistrado em exercicio normal em 6rgéo fracionario e, simultaneamente, também fazé-lo no Orgdo Especial ou em Secéo Especializada
Unica, composta apenas por parte dos integrantes da Corte.
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Nota-se que o texto normativo ndo menciona, em nenhum momento, a necessidade de participacdo do magistrado em sessoes de julgamento,
nem tampouco condiciona o direito ao recebimento de qualquer processo no més de referéncia. Isso faz todo o sentido, ja que a circunstancia de o
magistrado responder por processos oriundos de dois 6rgaos distintos, de forma simultanea, cumpre o requisito constante no inciso | do artigo 2°
da Lei. Como dito, a chamada acumulacao de juizo representa o exercicio da jurisdicdo em mais de um 6rgéo jurisdicional da Justi¢ca do Trabalho.
Parece intuitivo que o exercicio da jurisdigdo ndo se consuma com o simples recebimento de processos, por distribuigdo. Uma vez recebido, o
Desembargador ou Juiz Convocado tem plena responsabilidade pelo processo que lhe fora distribuido até a efetiva prolagao de deciséo
monocratica ou submisséo ao colegiado que integra. Nesse interregno, além de atuar na elaboracéo das minutas de decisGes e despachos, pode
realizar uma infinidade de atos, que envolve a realiza¢éo de audiéncias de conciliagcdo e até mesmo atos instrutorios de processos.

[.]

De fato, sob a analise estrita da competéncia para o Relator haveria uma questao desafiadora a analisar.

Ocorre que tal questao deve ser compreendida no exato sentido da deciséo do Conselho Nacional de Justi¢a, qual seja, de que o pagamento da
GECJ é devido pela simples lotagdo em Turma e Orgédo Especial ou Secéo Especializada de TRT e sua aptiddo para receber distribuicdo e
praticar todo e qualquer ato inerente ao exercicio da magistratura em dois 6rgéos fracionarios, de onde de dessume que se trata de
requisito consubstanciado com a designacdo do Desembargador ou Juiz Convocado para atuar em Orgédo Colegiado, dadas as peculiaridades do
exercicio jurisdicional em Segundo Grau.

Destarte, destaca-se, nesse alinhamento, outro trecho da decisé&o terminativa de 14/06/2017, do Procedimento de Controle Administrativo n®
0004424-22.2017.2.00.0000:

[]

Portanto, o critério conceitual estabelecido na lei parece absolutamente adequado, pois o exercicio jurisdicional em segundo grau ndo se
resume ao recebimento de processos por distribuicdo ou ao julgamento em sesséo de drgaos fracionarios. Ao revés disso, pode
compreender uma infinidade de atos processuais que exigirdo latente e constante responsabilidade do julgador integrante de tribunal,
independentemente da quantidade de processos recebidos em cada um dos 6rgédos ao qual pertence.

Por tais motivos, evidencia-se equivocada a interpretagdo vazada na Consulta n. 2703-83.2017.5.90.0000, que criou um requisito ndo presente na
Resolucéo do préprio CSJT e que se mostra incompativel ndo apenas com a literalidade do texto legal, mas com a sua propria esséncia.

Do contexto analisado, ndo parece indubitavel que o simples fato de o magistrado de segundo grau integrar dois 6rgdos de competéncia
distinta ja o habilita para a percepgédo da gratificagdo, pois esse é o sentido do disposto nos artigos 29, |, e 5°, da Lei 13.095/2015. Mais do
que isso, é também o critério usado para atribuigdo da gratificacéo aos juizes de primeiro grau, ndo havendo justificativa para tratamento iniquo,
mormente diante das competéncias ampliadas do relator do processo nos tribunais, como fora antes assinalado. (g.n.)

[.]

Dai a conclusédo da decis&o, mantida no julgamento do Recurso Administrativo a que se negou provimento:

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o presente Procedimento de Controle Administrativo para o fim de anular parcialmente a decisao
proferida pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho na Consulta n. 2703-83.2017.5.90.0000, suprimindo a exigéncia para o
percebimento da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢do no 2° Grau ali inserida, de que o Desembargador ou Juiz
Convocado nao apenas concorra a distribuicdo, mas que tenha recebido, no més de referéncia, ao menos um processo novo para relatar
que seja da competéncia do Orgédo Especial ou da Secdo Especializada, reconhecendo, assim, que o pagamento da gratificagéo pela
acumulagdo de juizo no segundo grau é devido pela simples lotagdo do Desembargador ou Juiz Convocado em Turma e,
simultaneamente, também em 6rgédo especial ou em Sec¢do Especializada de Tribunal Regional do Trabalho (composta apenas por parte
dos integrantes da Corte) e sua aptidao para receber distribuicéo e praticar todo e qualquer ato inerente ao exercicio da magistratura em
dois 6rgéos fracionarios.(g.n.)

Com maior propriedade, ainda, o que se depreende da deciséo de 19/07/2017, no CNJ-PCA n° 0004424-22.2017.2.00.0000, ao tecer o
esclarecimento da inexisténcia de exigéncia, na norma, da efetiva ocorréncia de distribuicao de processos ao desembargador, bastando que
estivesse designado na competéncia de dois 6rgdos simultaneamente, mormente ante a pratica de outras atribuigdes relevantes no exercicio
dessas fungdes. Repise-se 0 excerto, por salutar:

Nao ha na norma exigéncia de que tenha ocorrido efetiva distribuicéo de processos ao desembargador nessa condi¢ao, bastando que
ele responda por dois 6rgdos simultaneamente, mormente porque, conforme assinalado, ha outras atribuigdes relevantes praticadas no
exercicio dessas funcgdes.

Epreciso de que se assente, nesse particular, que naturalmente, o conceito de exercicio de jurisdigdo (art. 2°, I, Lei 13.095/2015) no se confunde
com a competéncia do Relator inserta no artigo 932 do Cdédigo de Processo Civil, pois ainda que esta esteja contida naquela o faz como parte de
um amplo conceito do qual decorre. Sendo vejamos.

A jurisdicdo é a funcgao atribuida a terceiro imparcial (a) de realizar o direito de modo imperativo (b) e criativo (reconstrutivo) (c),
reconhecendo/efetivando/protegendo situacdes juridicas (d) concretamente deduzidas (e), em decisao insuscetivel de controle externo (f) e com
aptiddo para tornar-se indiscutivel (g).

(DIDIER Jr, Fredie. Curso de Direito Processual Civil, parte geral e processo de conhecimento. Salvador: Editora JusPodivm, 2019, p. 189)

E ainda, na ligdo de Candido Rangel Dinamarco e Ovidio A. Baptista da Silva:

Assumindo que o sistema processual é impulsionado por uma série de escopos e que o Estado chama a si a atribuicao de propiciar a consecugéo
destes, uma das funcdes estatais é a de realizar 0os escopos do processo. Tal é a jurisdicéo, fungdo exercida pelo Estado através de Agentes
adequados (os juizes), com vista a solugdo imperativa de conflitos interindividuais ou supra-individuais e aos demais escopos do sistema
processual (supra, nn. 48-52). Entre esses escopos esta o de atuacao do direito material, tradicionalmente apontado como fator apto a dar a
jurisdicdo uma feicé@o prépria e diferencia-la conceitualmente das demais fungdes estatais - pois nenhuma outra é exercida com o objetivo de dar
efetividade ao direito material em casos concretos. Conceitua-se a jurisdicao, a partir dessas premissas, como funcao do Estado, destinada a
solugdo imperativa de conflitos e exercida mediante a atuagdo da vontade do direito em casos concretos.

(Dinamarco, Candido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil, Volume 1. S&o Paulo: Editora Malheiros, 2002, p. 309)

Depois dessa breve exposicao das principais teorias sobre o conceito de jurisdicdo, cremos que as notas essenciais capazes de determinar a
jurisdicionalidade de um ato ou de uma atividade realizada pelo juiz devem corresponder a dois pressupostos basicos: a) o ato jurisdicional é
praticado pela autoridade estatal, no caso o juiz, que o realiza por dever de fungédo, o juiz ao aplicar a lei ao caso concreto pratica essa atividade
como finalidade especifica de seu agir, ao passo que o administrador deve desenvolver a atividade especifica de sua fungdo tendo a lei por limite
de sua agao, cujo objetivo ndo € a aplicacdo simplesmente da lei ao caso concreto mas a realizagdo do bem comum, segundo o direito objetivo
; b) 0 outro componente essencial do ato jurisdicional é a condigdo de terceiro imparcial em que se encontra o juiz com relagao ao interesse
sobre o qual recai a sua atividade. Ao realizar o ato jurisdicional, o juiz mantém-se numa posicédo de independéncia e estraneidade relativamente
ao interesse tutelado. [...] ndo é tanto o carater de substitutividade como afirmava CHIOVENDA, que define a jurisdicdo mas seu carater de
imparcialidade. "A norma a aplicar &, pois, para a administragédo publica, a regra que deve ser seguida para que uma certa finalidade seja
alcancada; a mesma norma é, para o 6rgao jurisdicional, 0 objetivo de sua atividade institucional, no sentido de que a funcéo jurisdicional se
exercita com o Unico fim de assegurar o respeito ao direito objetivo. O juiz, por conseguinte, € portador de um interesse publico na observancia da
lei" (MICHELI, Curso de derecho procesal civil, 1/7), enquanto o administrador, quando cumpre e realiza o direito objetivo, tem posicdo
similar a de qualquer particular.
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(SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Curso de Processo Civil, Volume 1. Porto Alegre: Fabris, 1987, p. 28-29)

Veja-se que quando se esta a tratar da atuacdo da vontade do direito em casos concretos exercida no ambito dos Tribunais, ou seja, por Orgéos
Colegiados, a jurisdi¢éo, salvo excegdes, como decisGes monocraticas terminativas, ndo se exaure na competéncia do relator porque somente
podera ser consubstanciada, com o exercicio desta funcéo estatal, mediante a atuagéo da votagéo colegiada observadas as regras de quérum de
funcionamento e de deliberagdo de cada Colegiado, quando serao proferidas as decis6es efetivamente.

Observa-se que esse é o espectro da decisdo em andlise. Com efeito, nada obstante na situacédo especifica o Presidente da Se¢do Especializada
em Dissidios Individuais e o Diretor da Escola Judicial ndo concorressem a distribuicdo na SEDI, inegavel que participavam de todas as votacdes
e, mais do que isso, podendo apresentar divergéncia ao voto relatado, apor preliminar ou prejudicial, casos em que, se vencedores, passam a ser
redatores da decisédo e a ficar aptos para praticar todo e qualquer ato no processo. Isso, repise-se, ao lado da indissociavel aptiddo de voto em
todos os processos pautados para julgamento pelo respectivo Colegiado.

Acresca-se que no caso especifico do Presidente da Secéo Especializada em Dissidios Individuais a este ainda competia, em termos regimentais,
despachar peti¢cdes e recursos apds a lavratura de acérdaos do Colegiado. Nesses termos a previsado do artigo 36 do Regimento Interno daquela
Corte:

Art. 36. Além de presidir as sessfes, apurar os votos emitidos e votar, incumbe ao Presidente da Sec¢ao Especializada em Dissidios Individuais,
por delegacéo do Presidente do Tribunal, despachar as petiges e recursos nos processos do respectivo 6rgao colegiado, apds lavrados e
publicados os acérdaos.

Conclui-se, dessa forma, que precisamente por existir jurisdicdo, os Desembargadores votam nos processos e funcionam como redator designado
em caso de tese contraria vencedora. Importante que se ressalte que o critério derradeiro para a configuragao do direito deve ser analisado na
aptiddo para praticar todo e qualquer ato inerente ao exercicio da magistratura em dois 6rgdos fracionarios. Diverso modo, sequer se justificaria a
integracéo em si no Colegiado, cuja Unica funcéo é precisamente entregar a solugdo de conflitos no exercicio de fungéo Estatal.

Ante todo o exposto, julgo improcedente o pedido formulado no presente Procedimento de Controle Administrativo para manter a deciséo proferida
no processo administrativo 101738-86.2017.5.01.0000 do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regi&o.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, em julgar improcedente o pedido formulado no
Procedimento de Controle Administrativo para manter a deciséo proferida no processo administrativo 101738-86.2017.5.01.0000 do Tribunal
Regional do Trabalho da 12 Regi&o.

Brasilia, 26 de junho de 2020.

Firmado por assinatyra digital (MP 2.200-2/2001)
Desembargador SERGIO MURILO RODRIGUES LEMOS
Conselheiro Relator

Justificativa de voto vencido
Processo N° CSJT-PCA-0004654-44.2019.5.90.0000

Relator Desembargador Conselheiro Lairto José Veloso
Requerente ASSOCIA(;AO DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO DA TERCEIRA REGIAO - AMATRA3
Requerido TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO DA TERCEIRA REGIAO - AMATRA3
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO

Requerente: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO DA TERCEIRA REGIAO — AMATRA3

Requerido : TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO

Relator : DES. LAIRTO JOSE VELOSO

Assunto : Revisdo da decisédo proferida pelo Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido no processo TRT-00587-2018-000-03-00-8.
Atualizag&o dos valores de ressarcimento de despesas com combustivel. Resolugdo CSJT n° 127/2013.

VOTO VENCIDO:

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo contra a deciséo que indeferiu o pedido de reajuste do valor do litro do combustivel fixado
para fim de indenizagdo das despesas contraidas com deslocamento em veiculo préprio. A requerente sustentou gque a cifra estabelecida pelo TRT
da 32 Regido - na Ordem de Servico GP n.° 1/2016, qual seja, R$ 3,3620/litro - esta defasada, em afronta ao §3° do art. 22 da Resolugdo CSJT n.°
124/2013, na medida em que a cotagao atual do litro da gasolina comum em Minas Gerais, prescrita pelo Conselho Nacional de Politica
Fazendaria, é de R$ 4,9927 (ATO COTEPE/PMPF N° 1, de 9 de janeiro de 2019). Por esses fundamentos, pugna pela determinacéo de que o
Regional atualize o valor da indenizagao de gastos com combustivel, bem como proceda a indexacéo — por ato normativo — aos valores fixados
pelo Confaz.

O relator rejeitou as pretensdes da requerente, ao fundamento de que elas esbarram na discricionariedade prevista no art. 22 da Resolucéo CSJT
n.° 124/2013, de modo a inexistir ofensa a essa norma por parte do requerido, bem como sucumbem a disciplina legal orcamentéria, como
entenderam o tribunal da origem e o Setor de Orgamento e Finangas deste CSJT (parecer SEOFI/CSJT N.° 196/2019).

Contudo, a matéria posta em causa néo versa diretamente sobre a questao orcamentéria - sendo de forma reflexa -, gerando, sim, impactos de
ordem politico-administrativa na gestéo e alocacéo de recursos do respectivo tribunal. Isso porque o reajuste do valor do combustivel para fim
de reembolso das despesas de deslocamento do servidor/magistrado com uso de veiculo particular & impositivo, de carater vinculante,

guando autorizado esse meio de transporte mediante indeniza¢&do, consoante previsto nanorma do CSJT.
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A discricionariedade da Administracéo circunscreve-se a autoriza¢do ou nao do ressarcimento. Todavia, uma vez autorizada, a reparagao deve
pautar-se pelo valor contemporaneo do preco do combustivel, consoante o “principio da reparacao integral” (CC, 944), ex vi do disposto no art. 22,
88 1° a 5°, da Resolugdo CSJT n.° 124/2013, cujo teor é o seguinte:

Art. 22.
No interesse da Administragcdo, poderdo ser ressarcidas as despesas com outro meio de transporte utilizado pelo beneficiario, desde que
apresentados os devidos comprovantes.
§1°
Quando o magistrado ou servidor utilizar meio préprio de locomocgao, entendendo-se como tal o veiculo automotor particular utilizado a sua conta
e risco, podera haver ressarcimento de despesas com combustivel(faculdade), no valor correspondente ao resultado da multiplicagéo do valor
padronizado de ressarcimento de transporte pela distancia rodoviaria, em quildmetros, existente entre os municipios percorridos.
§ 2° O valor padronizado de ressarcimento de transporte serd definido em Ato do Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho, a partir do resultado da divisdo do preco do litro do combustivel pelo consumo de dez
quilémetros rodados por litro.
§3°
O prego do litro do combustivel sera(imperatividade) o prego médio da gasolina comum na Unidade da Federagao em que for sediado o
Tribunal Regional do Trabalho, com base nos valores informados pela Agéncia Nacional do Petréleo — ANP (critério impositivo).

(1]

Por isso, ndo vislumbro ofensa as normas orgcamentarias (EC 95/2016, LDO, LOA, orientacdo TCU etc.), tampouco vejo espago para
discricionariedade ap6s a autorizacdo de uso de veiculo particular como se oficial fosse. A contencéo de gastos pela Administragao Publica
nao pode se dar as expensas do patriménio privado dos individuos que a integram, sem haver previséo legal nesse sentido (CF, art. 5°, Il c/c art.
37, caput).

Consoante indicado na Resolucao deste CSJT e reproduzido em norma interna do TRT3, a autorizagdo de uso de veiculo particular em prol do
servigo publico, com reembolso de despesas de combustivel, é prerrogativa dos tribunais (Resolugdo CSJT n.° 124/2013, 22, § 1°; Instrugao
Normativa GP n.° 1/2015 do TRT3, 35, caput). Desse modo, é legalmente permitido ao Tribunal a adogao de outro meio de deslocamento menos
oneroso. Por conta dessa peculiaridade, alias, é que a afetagdo orcamentéaria € meramente, ja que depende da politica administrativa do
regional na gestdo de seus recursos ao atendimento de suas finalidades institucionais.

Em todo caso, seguindo as diretrizes da Resolugao do CSJT, os custos de ressarcimento das despesas decorrentes da utilizagdo de veiculo
préprio pelo servidor/magistrado para deslocamento a servigo equiparam-se, no maximo, ao dispéndio que o Tribunal teria com
qualquer outro meio oferecido, o que demonstra, a ndo mais poder, a auséncia de implicagcdes orcamentarias.

Nesse espeque, a Resolugdo CSJT n.° 124/2013 estabelece, no 86° do seu art. 22, teto para o ressarcimento, verbis:

Art. 22.

[..]

§6°
O valor relativo ao ressarcimento das despesas de que trata este artigo € limitado ao custo do meio de transporte normalmente oferecido pela
Administracéo para o deslocamento.”. (g.n.)

Significa dizer que a importancia a ser ressarcida ao servidor/magistrado a titulo de indenizac&o do uso de veiculo proprio serd sempre igual ou
inferior ao valor do gasto com a utilizacéo do meio de transporte disponibilizado pelo Tribunal para deslocamento no mesmo trajeto, seja ele
veiculo oficial, transporte aéreo, rodoviario (6nibus), ferroviario ou hidroviario (Resolugcdo CSJT n.° 124/2013, 21, §11).

Na prética, basta ao Tribunal observar esse teto, caso autorize a utilizagao de veiculo proprio, mediante ressarcimento, e oferecer ao
magistrado/servidor a opgao pelo meio de transporte que melhor convier ao administrado.

Ao fim e ao cabo, essa equacao nao é abalada pela permanente atualizagdo do valor do combustivel e consequente aumento do valor das
indeniza¢Bes com uso de veiculo proprio, o que, repita-se, é obrigacao legal da Administracéo (CC, 944 e Resolugdo CSJT n.° 124/2013, 22, 88 3°
a 5%). Antes pelo contrério, aindenizacdo guarda inexoravel correspondéncia com o valor do dano, fim colimado pela regra universal de
reparacao de prejuizo.[2]

Por isso, entendo ser procedente a pretensédo da requerente a atualizagéo do valor do combustivel, pelo Tribunal, quando autorizado o
ressarcimento das despesas havidas com uso de veiculo préprio para deslocamento do servidor/magistrado a servicgo.

Por outro lado, ndo prospera a pretensao da AMATRA3 de vinculagao do valor a ser fixado pelo Tribunal & média do pre¢o do combustivel no
respectivo Estado (MG), apurada pelo CONFAZ, porque menoscaba o principio da legalidade estrita (CF, 37, caput), sobre o qual ndo se pode
tergiversar.

Deveras, a Resolugdo do CSJT determina que o valor do litro do combustivel equivalera ao do pre¢co médio da gasolina comum na Unidade da
Federagdo em que for sediado o Tribunal Regional do Trabalho, com base nos valores informados pela Agéncia Nacional do Petrleo — ANP
(Resolugéo CSJT n.° 124/2013, 22, 88 2° e 3°).

O ultimo preco divulgado pela ANP para Minas Gerais, referente a julho/2019, foi de R$4,633 (tabela abaixo),[3] diferente daquele pleiteado pela
AMATRAS3 e fixado pelo ATO COTEPE/PMPF N° 1, de 9 de janeiro de 2019 (R$ 4,9927).

POSTO ISSO,

dou PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para acolher a pretensdo da requerente no sentido de determinar ao TRT 32 Regido a revisdo de sua
norma interna que fixa o valor da indenizagdo com despesas de deslocamento em veiculo proprio, atualizando a importancia do preco médio
do combustivel naquele Estado (MG), com base nos valores informados pela Agéncia Nacional do Petréleo — ANP, tal como determina o
8§32 do art. 22 da Resolucdo CSJT n.° 124/2013, caso mantenha a opcao pelo ressarcimento desse meio de transporte (veiculo particular).
Brasilia, 26 de junho de 2020.

Desembargador Nicanor de Araljo Lima
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Conselheiro Relator

[1] Sem destaques e parénteses no texto original.

[2

A Corte de Cassacéo francesa afirmou que: “[...] le propre de la responsabilité civile est de réparer tout le dommage, mais rien que le dommage”
Cour de Cassation

, 2

eme Chambre Civile, Processo n. 01-01781, deciséo de 12.09.2002. Disponivel em: <http://www.legifrance.gouv.fr

> Acesso em: 22 ago.2019. O mesmo enunciado reparece em outro precedente, agora da Chambre Commerciale, Processo n. 92-20220, decisao
de 22.11.1994. Disponivel em: <

http://lwww.legifrance.gouv.fr> Acesso em: 22 ago.2019.

[3] Fonte: Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis — ANP. Disponivel em: <http://www.anp.gov.br>. Acesso em: 22 ago.2019.

Processo N° CSJT-MON-0004251-12.2018.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico
Relator Desemb. Cons. Lairto José Veloso
Interessado(a) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 1 02 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 1 02 REGIAO

ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

CSLav/

(PROCEDIMENTO DE MONITORAMENTO DE AUDITORIAS E OBRAS. CUMPRIMENTO DAS DETERMINACOES DO CSJT APOS A
REALIZACAO DE AUDITORIA NA AREA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 102 REGIAO.
Trata-se do segundo relatério de monitoramento, elaborado pela Coordenadoria de Controle e Auditoria do Conselho Superior da Justica do
Trabalho (CCAUD/CSJT), referente as providéncias adotadas em cumprimento as determinagdes e recomendagdes deste Conselho, proferidas
nos autos do Processo CSJT-MON-4251- 12.2018.5.90.0000, Procedimento n°® CSJT-A-8895-42.2011.5.90.0000, que homologou a auditoria
realizada no Tribunal Regional do Trabalho da 102 Regiéo, na area de gestéo de tecnologia da informagao. Apos andlise do trabalho produzido
pela area técnica, relativamente as medidas que haviam sido consideradas como néo atendidas, na decisdo proferida, nos presentes autos, em
31.08.2018, aprova-se o relatorio de monitoramento para, considerando cumpridas as determinacdes deste CSJT, homologar integralmente as
propostas constantes do Relatério da CCAUD, inclusive quanto ao arquivamento dos presentes autos. Procedimento de Monitoramento de
Auditorias e Obras conhecido e homologado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Monitoramento de Auditorias e Obras n°® CSJT-MON-4251-12.2018.5.90.0000, em que é e
Interessado TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 1 02 REGIAO.

Trata-se de procedimento de Monitoramento de Auditorias e Obras (MON), instaurado no &mbito do Conselho Superior da Justica do Trabalho,
para verificagdo do cumprimento, pelo Tribunal Regional do Trabalho da 102 Regiéo, das delibera¢des contidas no Acérddo n°® CSJT-A-8895-
42.2011.5.90.0000, publicado em 06/09/2018, fls. 365/399, que deliberou sobre a auditoria "in loco" no Tribunal Regional do Trabalho da 102
Regido - Area de Tecnologia da Informagcéo.

A auditoria sistémica ocorreu de 11 a 14 de abril de 2011 e a inspeg&o de monitoramento foi realizada no periodo de 20 a 22 de setembro de 2017,
tendo o Acérdao de fls. 365/399, determinado ao Tribunal Regional do Trabalho da 102 Regido que adotasse as providéncias necessarias ao
atendimento das recomendagdes constantes do item 4 (PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO) - e respectivos subitens - do Relatorio de Auditoria
da Coordenadoria de Controle e Auditoria - CCAUD/CSJT, fls.321/353.

Neste relatorio, fls. 321/353, a CCAUD propds ao Conselho Superior da Justica do Trabalho o seguinte: 1. (...) sobrestar investimentos na area de
Tecnologia da Informacéo do TRT da 102 Regido com recursos consignados na lei orgamentaria ao CSJT até que o Tribunal Regional, por meio do
envio de documentagédo pertinente, comprove o pleno cumprimento das seguintes deliberagfes: 1.1. estabelecer seus processos de gestdo de
mudangas na infraestrutura de Tl e de liberacé@o de produtos de Tl, com base nos mapeamentos e definicdes ja realizadas pelo Tribunal(2.1); 1.2.
aperfeicoar, formalmente, seu sistema de gestao de seguranca da informagé&o, o qual deve incluir (2.2): 1.2.1. aprovagao formal e a publicagdo da
revisdo de sua Politica de Seguranca da Informagao e Comunicag&o (POSIC); 1.2.2. processo de monitoramento e tratamento de incidentes de
seguranca da informagao, principalmente no que diz respeito & observancia da Politica de Seguranca da Informagéo instituida pelo Tribunal; 1.2.3.
revisdo de seu Plano de Continuidade de TI, ampliando seu escopo de forma a contemplar todos os ativos de informagéo necessarios para
assegurar a disponibilidade dos servicos criticos de Tl identificados pelo Tribunal. 2. determinar ao TRT da 102 Regido que: 2.1. acompanhe, por
meio de sua Unidade de Controle Interno, a: 2.1.1. formalizacdo e implantacdo da Politica de Seguranca da Informagao e Comunicagdo (POSIC)
(2.2); 2.1.2. verificacéo da efetiva realizagao de futuras reunides do Comité de Segurancga da Informacé&o (CSl), conforme previsdo normativa da
POSIC (2.3); 2.2. estabeleca controles internos que assegurem a insercéo, por iniciativa propria, de acdes especificas de avaliacdo da gestéo da
Tl em seus futuros planos de auditoria (2.4); 2.3. encaminhe, a Coordenadoria de Controle e Auditoria do CSJT (CCAUD/CSJT), os relatoérios de
auditoria de TI previstos em seu Plano Anual de Auditoria Interna (PAAI) de 2018 (2.4). 3. recomendar ao TRT da 102 Regido que realize, em até
60 dias, a contar da ciéncia desta deliberacdo, a avaliagéo qualitativa e quantitativa do quadro de pessoal de Tl, a qual deve contemplar, no
minimo, estimativa acerca do nimero de servidores e suas respectivas competéncias necessarias para desempenhar adequadamente as
atribuicdes da unidade (2.5). 4. determinar a CCAUD/CSJT que examine, nos presentes autos, a documentagao que vier a ser encaminhada pelo
Tribunal Regional para comprovar o cumprimento dos itens 1, 2 e 3, submetendo ao Plenario do CSJT relatério de monitoramento com as
conclustes dessa andlise."

Em virtude da referida auditoria, o Plenario do CSJT, no Acérdao de fls. 365/399, decidiu, por unanimidade, conhecer e homologar o relatério de
monitoramento elaborado pela Coordenadoria de Controle e Auditoria deste CSJT, referente a inspeg¢do de monitoramento, in loco, realizada no
periodo de 20 a 22 de setembro de 2017, e a auditoria, ocorrida no periodo de 11 a 14 de abril de 2011, na area de tecnologia da informagé&o do
Tribunal Regional do Trabalho da 102 Regido, objeto do acérdao proferido nos autos do Processo CSJT-A-8895- 42.2011.5.90.0000, para acolher,
integralmente, as medidas elencadas no seu item 4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO.

Por fim, a Coordenadoria de Controle e Auditoria (CCAUD), em relatério final de monitoramento, fls. 819/837,prop6s ao CSJT considerar
cumpridas todas as determinag6es relativas ao Processo CSJT-A-8895- 42.2011.5.90.0000.

Eo relatorio.
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VOTO

CONHECIMENTO

Conforme previsdo contida no artigo 111-A, § 2°, Il, da Constituicdo da Republica, que instituiu 0 Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, cabe
ao CSJT exercer, na forma da lei, a supervisdo administrativa, orcamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo
graus, como 6rgédo central do sistema, cujas decisfes terdo efeito vinculante.

O artigo 90, cabeca, do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho determina que o cumprimento das delibera¢des do
Conselho Superior da Justica do Trabalho decorrentes de auditoria, avaliacdo de obras e outras a¢Ges de supervisao e controle sera objeto de
verificagdo pela unidade de controle e auditoria por meio de procedimento denominado monitoramento. O artigo 6°, IX, do referido diploma, por
sua vez, estabelece que compete ao Plenario deste Colegiado apreciar os relatérios de auditoria nos sistemas contabil, financeiro, patrimonial, de
execucao or¢camentaria, de pessoal e demais sistemas administrativos dos érgdos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus,
determinando o cumprimento das medidas necessarias para a regularizagdo de eventuais irregularidades.

Conhecgo, portanto, do presente procedimento de Monitoramento.

MERITO

MONITORAMENTO DE AUDITORIAS E OBRAS. AUDITORIA N° CSJT-A-8895- 42.2011.5.90.0000. DELIBERACOES NA AREA DE
TECNOLOGIA DA INFORMACAO. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 102 REGIAO.

O procedimento de Monitoramento de Auditorias e Obras (MON) que ora se examina decorre da auditoria e da inspe¢édo de monitoramento
realizadas na Area de Tecnologia da Informac&o, em que este Conselho, nos autos da Auditoria CSJT-A-8895- 42.2011.5.90.0000, determinou ao
Tribunal Regional do Trabalho da 102 Regié@o a ado¢éo de 45 medidas saneadoras.

A Coordenadoria de Controle e Auditoria (CCAUD), no relatério de monitoramento de fls.321/355, considerou que as delibera¢des nao tinham sido
plenamente cumpridas e prop6s ao CSJT determinar ao TRT da 102 Regido a adocdo das recomendacdes constantes do item 4 - e respectivos
subitens - necessarias ao pleno cumprimento das delibera¢des contidas no Acordao n.° CSJT-A-8895- 42.2011.5.90.0000, o qual foi homologado
pelo Acérdao CSJT-MON-4251-12.2018.5.90.0000 de fls.365/399, que determinou ao referido TRT a adogdo de medidas efetivas para o
cumprimento das delibera¢Bes ainda pendentes.

Depois de realizados novos acompanhamentos das determina¢des ndo cumpridas/implementadas, a Coordenadoria de Controle e Auditoria
(CCAUD), em relatério de monitoramento, fls.819/837, informou que ainda continuavam pendentes de cumprimento algumas deliberacoes.
Finalmente, através do relatorio de fls.865/879, a Coordenadoria de Controle de Auditoria (CCAUD) em Relatério Final de Monitoramento, prop6s
ao CSJT considerar cumpridas todas as determinag@es relativas ao Processo CSJT-A-8895- 42.2011.5.90.0000 e sugeriu 0 arquivamento dos
presentes autos.

Para melhor compreenséo, eis, na integra, o relatério final apresentado pela CCAUD:

"1. INTRODUGAO

Trata-se do monitoramento do cumprimento, pelo TRT da 102 Regiéo, das determinac¢des oriundas do Acérddo CSJT-MON-4251-
12.2018.5.90.0000, de 31/8/2018, publicado em 6/9/2018.

Nos termos do citado acérdao, o Plenario do CSJT determinou a CCAUD/CSJT que examinasse a documentacdo que viesse a ser encaminhada
pelo Tribunal Regional, para comprovar o cumprimento das determinacdes, submetendo o relatério de monitoramento com as conclusdes dessa
analise.

Em face dessa deciséo, a Unidade de Controle Interno do Regional encaminhou, em 4/10/2019, documentagao comprobatoéria, informando que as
determinagdes, indicadas como pendentes no item 2, foram efetivamente cumpridas.

Seguem as determinag@es exaradas pelo Plenario do CSJT, resumidas abaixo:

2. determinar ao TRT da 102 Regido que:

2.1. acompanhe, por meio de sua Unidade de Controle Interno, a:

2.1.1. formalizagdo e implantacao da Politica de Seguranga da Informac¢éo e Comunicacao (POSIC) (2.2);

2.1.2. verificagdo da efetiva realizagao de futuras reunides do Comité de Seguranca da Informagéo (CSl), conforme previsdo normativa da POSIC
(2.3);

2.2. estabeleca controles internos que assegurem a inser¢ao, por iniciativa propria, de aces especificas de avaliagdo da gestao da Tl em seus
futuros planos de auditoria (2.4);

2.3. encaminhe, a Coordenadoria de Controle e Auditoria do CSJT (CCAUD/CSJT), os relatérios de auditoria de T previstos em seu Plano Anual
de Auditoria Interna (PAAI) de 2018 (2.4).

A partir do exame da documentacéo apresentada, formulou-se juizo de valor acerca do grau de atendimento das deliberag6es do CSJT pela Corte
Regional.

Impende ressaltar que essa metodologia de monitoramento possui limitagdes intrinsecas, pois se baseia na apresentagao de dados e informagbes
do auditado, muito embora, a depender do caso especifico, outros testes sejam importantes para corroborar as conclusdes, como inspecdes
presenciais e acessos a sistemas internos do auditado.

De todo modo, a fim de mitigar os riscos da metodologia, oportunamente, por ocasido das futuras inspecdes in loco, serdo realizados testes
complementares, se necessario.

Impende ressaltar que, para facilitar a anélise, optou-se por desmembrar a determinagéo sob o item 2.1, totalizando-se 4 itens a serem analisados
por esta Coordenadoria.

2. ANALISE DO ATENDIMENTO DAS DELIBERACOES

2.1 FALHAS NA GESTAO DE SEGURANCA DA INFORMACAO

2.1.1 DELIBERACAO

Acompanhe, por meio de sua Unidade de Controle Interno, a formalizagdo e implantacao da Politica de Seguranga da Informacéo e Comunicagao
(POSIC).

2.1.2 SITUACAO QUE LEVOU A PROPOSICAO DA DELIBERAGAO

No decorrer dos exames realizados por esta Coordenadoria, na ocasido da confeccao do relatério de monitoramento referente a inspegao
realizada em setembro de 2017, no Tribunal Regional, verificou-se que, apesar do alinhamento da matéria da POSIC com a presente
determinagao, frisou-se a fragilidade da documentagdo encaminhada para comprovar o cumprimento da determinagao, por tratar-se de uma
minuta a ser apreciada pelo Tribunal Pleno.

Nesse sentido, a determinacéo do CSJT ensejou 0 acompanhamento da formalizacao da POSIC e sua efetiva implantagao pela Unidade de
Controle Interno do Tribunal Regional do Trabalho.

2.1.3 PROVIDENCIAS ADOTADAS E COMENTARIOS DO GESTOR

Pronunciou-se o Regional, a partir de e-mail encaminhado a esta Coordenadoria, pelo cumprimento dessa deliberagdo exarada pelo Plenario do
CSJT.

Para tanto, encaminhou seu Plano Anual de Auditoria Interna 2019 - PAAI 2019; Plano de Auditoria de Longo Prazo 2018/2021 - PALP 2018/2021;
e diversas portarias para comprovagao da implantacédo da POSIC.

2.1.4 ANALISE

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 153023



3007/2020 Conselho Superior da Justiga do Trabalho 17
Data da Disponibilizacédo: Quinta-feira, 02 de Julho de 2020

Diante da analise da documentacao encaminhada pelo Tribunal Regional, verificou-se, em seu Plano de Auditoria de Longo Prazo - PALP 2018-
2021, a previsdo do monitoramento da formalizagdo e implantacao de sua POSIC em 2019, ratificada em seu Plano de A¢éo de Auditoria Interna -
PAAI - 2019, mais precisamente no Quadro 2 - auditorias coordenadas.

Por fim, evidenciou-se a formalizagdo da POSIC, a partir da Resolu¢cdo Administrativa n.° 21/2018, de 29 de maio de 2018, bem como sua efetiva
implantacao comprovada perante andlise das portarias de atualizagdo de diversas Normas de Seguranca da Informacé&o (NSI), onde foi possivel
identificar a regulamentagéo da gestéo de risco; do gerenciamento de incidentes; do uso do correio eletrénico institucional, da gestédo de
continuidade e da protecéo contra cédigos maliciosos no Regional.

Ante as providéncias adotadas pelo Tribunal Regional, considera-se a determinagao cumprida.

2.1.5 EVIDENCIAS

? Resposta do TRT - mensagem eletronica da unidade de controle interno enviada em 8/10/2019;

? PALP 2018/2021;

? PAAI 2019 - Quadro 2;

? Resolug¢é@o Administrativa n.° 21/2018 - POSIC;

? Portaria PRE_SETIN 001/2019 - Atualizacéo NSI n.° 6 - Disciplina protegdo contra codigo malicioso;

? Portaria PRE_SETIN 002/2019 - Atualizacdo NSI n.° 7 - Regulamenta o gerenciamento de incidentes de seguranca da Informacéo;

? Portaria PRE_SETIN 003/2019 - Atualizacdo NSI n.° 8 - regulamenta a gestéo de riscos de seguranga da informagéo;

? Portaria PRE_SETIN 004/2019 - Atualizacdo NSI n.° 9 - Regulamenta a gestéo de continuidade de negécios de TI;

? Portaria PRE_SETIN 005/2019 - Atualizacéo NSI n.° 11 - Regulamenta o uso do correio eletrdnico institucional.

2.1.6 CONCLUSAO

Determinacdo cumprida.

2.1.7 BENEFICIOS DO CUMPRIMENTO DA DETERMINAGAO

A efetiva implantagdo da Politica de Seguranca da Informac&o contribui para otimiza¢éo dos processos de seguranga da informagédo e mitiga os
riscos organizacionais.

2.2 FALHAS NA ATUACAO DO COMITE GESTOR DE SEGURANCA DA INFORMACAO

2.2.1 DELIBERACAO

Acompanhe, por meio de sua Unidade de Controle Interno, a verificagdo da efetiva realizagéo de futuras reunides do Comité de Seguranca da
Informacé&o (CSI), conforme previséo normativa da POSIC (2.3).

2.2.2 SITUACAO QUE LEVOU A PROPOSICAO DA DELIBERAGAO

No decorrer dos exames realizados por esta Coordenadoria, na ocasido da confeccao do relatério de monitoramento referente a inspegao
realizada, em setembro de 2017 no Tribunal Regional, verificou-se que constava, na minuta da Politica de Seguranca da Informacéo (PSI), a
definicao da periodicidade das reuniées do Comité de Seguranca da Informagéo (CSl), ordinariamente nos meses de abril e outubro, e
extraordinariamente quando necessario.

Sendo assim, exarou 0 CSJT determinagao a Unidade de Controle Interno do Regional, com intuito de verificar a efetiva atuagao do Comité de
Seguranca da Informacéo, por ocasido da aprovagéo da nova PSI.

2.2.3 PROVIDENCIAS ADOTADAS E COMENTARIOS DO GESTOR

Pronunciou-se o Regional, a partir de e-mail encaminhado a esta Coordenadoria, pelo cumprimento dessa deliberagdo exarada pelo Plenario do
CSJT.

Para tanto, encaminhou seu PAAI 2019, PALP 2018/2021, e diversas atas para comprovagao da realizagdo das reunides do CSI em 2018/2019.
2.2.4 ANALISE

Diante da analise da documentacao encaminhada pelo Tribunal Regional, verificou-se, em seu Plano de Auditoria de Longo Prazo - PALP 2018-
2021, a inclusédo da acéo de monitoramento da realizagdo das reunides do seu Comité de Seguranga da Informacéo - CSl, previstas para o ano de
2019, ratificada em seu Plano de Acao de Auditoria Interna - PAAI - 2019, mais precisamente no Quadro 2 - auditorias coordenadas.

Por fim, evidencia-se, a partir das atas encaminhadas pelo TRT, a realizagdo da 102, 112 e 122 reunides do CSI, respectivamente ocorridas em
outubro de 2018, maio e julho de 2019.

Sendo assim, considera-se a determinagéo cumprida.

2.2.5 EVIDENCIAS

? Resposta do TRT - mensagem eletrOnica da unidade de controle interno enviada em 8/10/2019;

? PALP 2018/2021;

? PAAI 2019 - Quadro 2;

? Atas da 102 Reunides do CSI - outubro/2018;

? Atas da 112 Reunides do CSI - maio/2019;

? Atas da 122 Reuni6es do CSI - julho/2019.

2.2.6 CONCLUSAO

Determinacdo cumprida.

2.2.7 BENEFICIOS DO CUMPRIMENTO DA DETERMINAGAO

A efetiva atuacédo do Comité de Seguranca da Informagdo mitiga os riscos nos procedimentos de seguranca da informagao e consequente impacto
nos processos de negécio do Tribunal Regional.

2.3 AUSENCIA DE AVALIACAO DA GESTAO DA TI POR PARTE DA UNIDADE

DE CONTROLE INTERNO - INSERCAO DE CONTROLES INTERNOS

2.3.1 DELIBERACAO

Estabeleca controles internos que assegurem a insercéo, por iniciativa propria, de ag6es especificas de avaliagao da gestao da Tl em seus futuros
planos de auditoria.

2.3.2 SITUACAO QUE LEVOU A PROPOSICAO DA DELIBERAGAO

No decorrer dos exames realizados por esta Coordenadoria, na ocasido da confeccao do relatério de monitoramento referente a inspegao
realizada em setembro de 2017 no Tribunal Regional, constatou-se que, apesar da previsao, para 2018, de uma agéo de auditoria de TI, verificou-
se a necessidade da manutengdo, em seus futuros planos de auditoria, de novas acdes especificas de avaliacdo da gestéo da TI.

2.3.3 PROVIDENCIAS ADOTADAS E COMENTARIOS DO GESTOR

Pronunciou-se o Regional, a partir de mensagem eletrnica enviada a esta Coordenadoria, pelo cumprimento dessa deliberacéo exarada pelo
Plenario do CSJT.

Para tanto, encaminhou seu PAAI 2019 e PALP 2018/2021.

2.3.4 ANALISE

Diante da analise da documentacao encaminhada pelo Tribunal Regional, verificou-se, em seu Plano de Auditoria de Longo Prazo - PALP 2018-
2021, a previséo para o ano de 2019 de auditorias abordando temas referentes a segurancga de TIC, aos servicos e solu¢des de TIC, bem como a
governanca de TIC, ratificada em seu Plano de Acéo de Auditoria Interna - PAAI - 2019, mais precisamente no Quadro 2 - auditorias coordenadas
Ante as providéncias adotadas pelo Tribunal Regional, considera-se a determinagao cumprida.
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2.3.5 EVIDENCIAS

? Resposta do TRT - mensagem eletronica da unidade de controle interno enviada em 11/10/2018;

? PALP 2018/2021;

? PAAI 2019 - Quadro 2.

2.3.6 CONCLUSAO

Determinacdo cumprida.

2.3.7 BENEFICIOS DA IMPLEMENTACAO DA RECOMENDACAO

O estabelecimento de controles que colaborem com a realizagao de ag8es especificas de avaliagao da gestao da TI, contribui para mitigar os
riscos de ineficacia e de ineficiéncia na execucéo de agdes estratégicas de TI.

2.4 AUSENCIA DE AVALIACAO DA GESTAO DA TI POR PARTE DA UNIDADE

DE CONTROLE INTERNO - RELATORIO DE AUDITORIA

2.4.1 DELIBERACAO

Encaminhe, a Coordenadoria de Controle e Auditoria do CSJT (CCAUD/CSJT), os relatérios de auditoria de Tl previstos em seu Plano Anual de
Auditoria Interna (PAAI) de 2018.

2.4.2 SITUACAO QUE LEVOU A PROPOSICAO DA DELIBERAGAO

No decorrer dos exames realizados por esta Coordenadoria, na ocasido da confeccao do relatério de monitoramento referente a inspegao
realizada em setembro de 2017 no Tribunal Regional, constatou-se a previsao, para 2018, de uma acao de auditoria de TlI com base nas boas
praticas identificadas no Acordao CSJT-A-8895-42.2011.5.90.0000, bem como a verificagdo do cumprimento das determinagdes contidas no
referido acérdéo.

2.4.3 PROVIDENCIAS ADOTADAS E COMENTARIOS DO GESTOR

Pronunciou-se o Regional, a partir de mensagem eletrnica enviada a esta Coordenadoria, pelo cumprimento dessa deliberacéo exarada pelo
Plenério do CSJT, encaminhando seu Relatério de Auditoria da Gestéo de Tecnologia da Informagao.

2.4.4 ANALISE

Diante da analise da documentacao encaminhada pelo Regional, constatou-se a presenca do Relatério da Auditoria de Gestao da Tecnologia da
Informac&o e Comunicacao.

Ressalta-se que, apesar da ac¢ao de controle ter sido concluida em setembro de 2019, ou seja, cerca de um ano apés o previsto em seu PAAI
2018, verificou-se, sem que esta Coordenadoria entrasse no mérito das analises e conclusdes realizadas pela unidade de controle do TRT, tratar
de temas criticos da governanca e/ou da gestao de TI, como o processo de gestao de configuracéo de ativos de servicos de TI; a politica de
acesso a informacéo e aos recursos e servigos de Tl; o acordo de niveis de servigos; o processo de gestao de continuidade e gestédo de projetos
de TI; entre outros que efetivamente contribuem para o monitoramento adequado do desempenho da Tl pela Administragdo do Tribunal.

Ante o exposto, considera-se a determinacéo cumprida.

2.4.5 EVIDENCIAS

? Resposta do TRT - mensagem eletronica da unidade de controle interno enviada em 4/10/2019;

? Relatorio de Auditoria da Gestéo de TI.

2.4.6 CONCLUSAO

Determinacdo cumprida.

2.4.7 BENEFICIOS DA IMPLEMENTACAO DA RECOMENDACAO

O planejamento de auditorias internas com vistas a avaliar a governancga e a gestédo da Tl mitigam os riscos de ineficacia e de ineficiéncia na
execucao de agOes estratégicas de Tl, bem como contribuem para a governanga corporativa.

3. CONCLUSAO

Quanto ao monitoramento do cumprimento das deliberagBes constantes do Acérddo de 31/8/2018 (seq.37) dos autos do Processo CSJT-MON-
4251-12.2018.5.90.0000, referentes ao item 2 da proposta de encaminhamento do Relatério de Monitoramento, pdde-se concluir que as medidas
adotadas pelo Tribunal Regional foram suficientes para conferir pleno cumprimento as deliberacdes do Plenario do CSJT.

As quatro determinagdes que se encontravam pendentes de comprovacgao pelo Tribunal Regional foram analisadas por esta Coordenadoria e
consideradas plenamente cumpridas, ndo restando mais nenhuma deliberagao do referido acérdao a ser comprovada, conforme quadro abaixo.
GRAU DE IMPLEMENTACAO DAS DELIBERACOES

Deliberacgao/ltem do Acordéao

Cumprida ou Implementada

2. determinar ao TRT da 102 Regido que:

2.1 acompanhe, por meio de sua Unidade de Controle Interno, a:

2.11 formalizacéo e implantagdo da Politica de Seguranca da Informagao e Comunicagao (POSIC)

(2.2);X2.1.2 verificacéo da efetiva realizagcao de futuras

reunides do Comité de Seguranga da Informacgao

(CSl), conforme previsdo normativa da POSIC (2.3);

X2.2 estabelega controles internos que assegurem a

inser¢édo, por iniciativa prépria, de agbes especificas de avaliagcdo da gestdo da Tl em seus futuros planos de auditoria (2.4);

X2.3 encaminhe, a Coordenadoria de Controle e Auditoria do CSJT (CCAUD/CSJT), os relatorios de auditoria de Tl previstos em seu Plano Anual
de Auditoria Interna (PAAI) de 2018 (2.4).xTOTALIZAGAO4

Ante os exames efetuados, tendo por base as determinag¢es do CSJT e as providéncias adotadas pelo Tribunal Regional, conclui-se que as
deliberacdes identificadas no Acérdao CSJT-A-8895-42.2011.5.90.0000 foram cumpridas em sua totalidade.

Comprovaram-se a formalizagéo e implantagao da Politica de Seguranga da Informacao e Comunicagao e a realizacéo de reunides do Comité de
Seguranca da Informacéo, conforme estabelecido em sua POSIC, ambas iniciativas acompanhadas pela Unidade de Controle Interno do Regional,
conforme determinacéo exarada pelo Plenario do CSJT.

Quanto a necessidade em estabelecer controles internos visando a manutencgao de agles especificas de avaliagao da gestao de Tl em futuras
auditorias, verificou-se, em seu Plano de Auditoria de Longo Prazo - PALP 2018-2021, a previsao para os anos de 2020 e 2021, de auditorias
abordando temas referentes & infraestrutura e planejamento de TIC.

Por fim, evidenciou-se, em relatério proprio, a realizagdo em 2019 de auditoria tendo como escopo a Gestéo de TI.

Ressalta-se que, uma vez ocorrido o pleno cumprimento dessas derradeiras determinagfes, considera-se nao restar mais nenhuma deliberacao a
ser comprovada por parte do Tribunal Regional da 102 Regiéo.

Neste sentido, a equipe de auditoria considera concluido o monitoramento do Acérdao de 31/8/2018 proferido pelo Plenario do CSJT nos autos do
Processo CSJT-MON-4251-12.2018.5.90.0000.

4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Em face das analises e das respectivas conclus@es insertas neste relatério, propde-se ao Conselho Superior da Justica do Trabalho:

4.1. considerar atendidas, pelo TRT da 102 Regido, as determinag6es constantes do Acérdao de 31/8/2018 proferido nos autos do Processo CSJT-
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MON-4251- 12.2018.5.90.0000, que deliberou sobre o monitoramento do cumprimento do Acérdao CSJT-A-8895-42.2011.5.90.0000, relativo a
auditoria na area de Gestao de Tecnologia da Informag¢éo e Comunicacao do TRT da 102 Regiéo; 1.1 arquivar os presentes autos."

Verifica-se que o relatério de monitoramento realizado pela CCAUD, que concluindo pelo cumprimento integral das deliberag6es deste Conselho,
encontra-se lastreado em diversos documentos juntados aos autos, sendo pertinente destacar que foram especificados documentos demonstrando
o cumprimento das recomendagfes.

Dessa forma, considerando as razdes acima, homologo o relatério final de monitoramento do cumprimento das deliberacdes deste Conselho para
considerar atendidas, pelo TRT da 102 Regido, as determinagdes constantes do Acordao relativo ao Processo n.° CSJT-A-8895-
42.2011.5.90.0000, mediante o qual deliberou sobre auditoria sistémica relativa & Area de Tecnologia da Informac&o, e determino o
arquivamento dos presentes autos.

Ante o exposto, considerando a informagao prestada pela equipe de auditoria de que: Em face das andlises e das respectivas conclusfes insertas
neste relatorio, propde-se ao Conselho Superior da Justiga do Trabalho:4.1. considerar atendidas, pelo TRT da 102 Regido, as determinagdes
constantes do Acordao de 31/8/2018 proferido nos autos do Processo CSJT-MON-4251- 12.2018.5.90.0000, que deliberou sobre o
monitoramento do cumprimento do Acorddo CSJT-A-8895-42.2011.5.90.0000, relativo a auditoria na area de Gestao de Tecnologia da Informacéo
e Comunicagdo do TRT da 102 Regiao; 1.1 arquivar os presentes autos”, propde-se a homologacéao integral das propostas apresentadas pela
CCAUD, inclusive quanto ao arquivamento dos presentes autos.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer do Procedimento de Monitoramento de
Auditorias e Obras - MON e, no mérito, aprovar o Relatério de Monitoramento, elaborado pela Coordenadoria de Controle e Auditoria para,
considerando cumpridas as deliberag6es constantes da decisdo proferida nos presentes autos, em 31.08.2018, homologar integralmente as
propostas constantes desse relatério, inclusive quanto ao arquivamento dos presentes autos. Oficie-se a Presidéncia do Tribunal Regional da 102
Regido, dando-lhe ciéncia do inteiro teor desta deciséo.

Brasilia, 26 de junho de 2020.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Desembargador Lairto José Veloso
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-PCA-0004654-44.2019.5.90.0000

Complemento Processo Eletrénico

Relator Desemb. Cons. Lairto José Veloso

Requerente ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO DA TERCEIRA REGIAO AMATRA3
Advogado Dr. Vitor Germano Piscitelli Alvarenga Lanna(OAB: 128288/MG)

Advogado Dr. Thiago Quaresma Frauches(OAB: 180109-A/MG)

Requerido(a) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO DA TERCEIRA REGIAO AMATRA3
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO

ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

CSLIVv//

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. RESOLUCAO 124/2013 CSJT. RESSARCIMENTO COM DESPESAS DE
COMBUSTIVEL. 1) Embora n&o atue como instancia administrativa recursal, este Conselho pode, nos termos do artigo 6°, inciso IV, do seu
Regimento Interno, exercer, de oficio ou a requerimento de qualquer interessado, o controle de legalidade de ato administrativo praticado por
Tribunal Regional do Trabalho, cujos efeitos extrapolem interesses meramente individuais, quando contrariadas normas legais ou constitucionais,
ou decisdes do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica. Também nesse sentido € o artigo 68 do Regimento
Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho, segundo o qual estabelece: O controle dos atos administrativos praticados por Orgdos da
Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, cujos efeitos extrapolem interesses meramente individuais, sera exercido, de oficio ou mediante
provocacéao, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou decisdes de carater normativo do Conselho Superior da Justica do Trabalho
e do Conselho Nacional de Justica. O presente Procedimento de Controle Administrativo (PCA) tem origem no requerimento da Associagao dos
Magistrados da Justica do Trabalho da 32 Regido - AMATRA3 em face da decisdo no RecAdm 00587-2018-000-03-00-8 do E. TRT da 32 Regiéo e
versa sobre eventual o reajuste de valores de combustiveis que foi tratada na Instrugdo Normativa n°1/2015, com altera¢des promovidas pela
Instrugcdo Normativa GP n°® 11/2015, disciplinada pela Ordem de Servico GP n° 01/2016 daquele Regional. Dessa forma, resta nitido que a questao
acarreta consequéncias que extrapolam interesses meramente individuais, porquanto afeta inimeros Magistrados lotados naquela Corte, no
tocante ao ressarcimento dos valores de combustivel. Sendo assim, conhecgo deste PCA com base no artigo 66 do Regimento Interno. 2)In casu,
concluo que a decisdo do Regional nos autos 00587-2018-000-03-00-8 - RecAdm né&o contraria a Resolugédo n° 124/2013 do CSJT ja que o
ressarcimento das despesas com transporte, previsto no artigo 22 da referida Resolug&o se dara no interesse da Administracéo, o que leva a crer
que se trata de ato discriciondario e ndo vinculado. Nesse contexto, o Regional entendeu pela inviabilidade da concesséao do reajuste pleiteado,
fundamentado nas restricBes orcamentarias impostas pela EC 95/2016, bem como na recomendacéo TCU no Acérdao 2.119/2017 no sentido de
que os Tribunais adotem medidas com intuito de identificar, nos anos de 2018 a 2020 as despesas discricionarias passiveis de redugao.
Procedimento de Controle Administrativo improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Procedimento de Controle Administrativo n® CSJT-PCA-4654-44.2019.5.90.0000, em que &
Requerente ASSOCIAQAO DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO DA TERCEIRA REGIAO - AMATRA3 e Requerido(a)
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO.

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo apresentado pela Associacdo dos Magistrados da Justica do Trabalho da Terceira Regiéo (
fls.2/17) requerendo que seja revisto ato administrativo emanado pelo Orgdo Especial do TRT3 nos autos 00587-2018-000-03-00-8-RecAdm para
gue seja determinada a atualizagdo dos valores de ressarcimento de despesas com combustivel constante do Anexo Il da Ordem de Servico GP
n°® 01/2016. Além disso, requereu que fosse inserida na norma, previséo de atualizacé@o dos valores sempre a partir da data prevista nos atos
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editados pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ que fixa o pre¢co médio de gasolina por Estado.

Em Despacho de fl.187 determinou-se a remessa dos autos a Secretaria de Orcamento e Finangas do CSJT para elaboragdo de parecer.
Emitido o Parecer SEOFI/CSJT n° 196/2019, as fls.189/194, propondo o indeferimento do pedido do requerimento.

Apo6s a emissd@o do Parecer os autos voltaram conclusos.

Eo relatorio.

VOTO

Inicialmente, ha de se esclarecer que, com a promulgacao da Emenda Constitucional n® 45/2004, a Constituicdo Federal de 1988 passou a vigorar
acrescida do art. 111-A, § 2°, Il, que instituiu o Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, nos seguintes termos:

"Art. 111-A (...)

§2.° Funcionaréo junto ao Tribunal Superior do Trabalho:

()

Il - 0 Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho, cabendo-lhe exercer, na forma da lei, a supervisdo administrativa, orcamentéria, financeira e
patrimonial da Justi¢ca do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgéo central do sistema, cujas decisdes terdo efeito vinculante."

Por sua vez, o § 1° do artigo 1° do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho dispde que "As atividades desenvolvidas nas
areas de tecnologia da informagéo, gestéo de pessoas, planejamento e orcamento, administracéo financeira, material e patriménio, controle
interno, como também as relativas as atividades auxiliares comuns que necessitem de coordenagao central na Justica do Trabalho de primeiro e
segundo graus, serdo organizadas sob a forma de sistemas, cujo 6rgao central é o Conselho Superior da Justica do Trabalho".

Nesse passo, vale observar que, dentre as atribui¢cdes afetas ao Conselho Superior da Justiga do Trabalho, ndo se insere, a priori, a sua atuacéo
como 6rgao revisor das decisGes administrativas proferidas pelos Tribunais Regionais do Trabalho.

Todavia, embora ndo atue como instancia administrativa recursal, este Conselho pode, nos termos do artigo 6°, inciso 1V, do seu Regimento
Interno, "exercer, de oficio ou a requerimento de qualquer interessado, o controle de legalidade de ato administrativo praticado por Tribunal
Regional do Trabalho, cujos efeitos extrapolem interesses meramente individuais, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou
decisdes de carater normativo do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica" (grifei).

Também nesse sentido é o artigo 68 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho, segundo o qual "O controle dos atos
administrativos praticados por Orgéos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, cujos efeitos extrapolem interesses meramente
individuais, sera exercido, de oficio ou mediante provocagéo, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou decisdes de carater
normativo do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica".

Ressalte-se que as matérias devem extrapolar o interesse meramente individual de magistrados ou servidores da Justica do Trabalho de primeiro
e segundo graus para provocarem a manifestagdo do Conselho Superior da Justica do Trabalho.

Conforme relatado acima, o presente Procedimento de Controle Administrativo (PCA) tem origem no requerimento da Associagao dos Magistrados
da Justica do Trabalho da 32 Regido - AMATRA3 em face da deciséo no RecAdm 00587-2018-000-03-00-8 e versa sobre eventual o reajuste de
valores de combustiveis que foi tratada na Instru¢do Normativa GP n°1/2015, com altera¢des promovidas pela Instrucdo Normativa GP n°11/2015,
disciplinada pela Ordem de Servico GP n°01/2016 daquele Regional.

Destarte, resta nitido que a questéo acarreta consequéncias que extrapolam interesses meramente individuais, porquanto afeta inimeros
Magistrados lotados naquela Corte, no tocante ao ressarcimento dos valores de combustivel.

Desse modo, conheco do Procedimento de Controle Administrativo, nos moldes preconizados pelo artigo 68 do RICSJT.

MERITO

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo apresentado pela Associagao dos Magistrados da Justica do Trabalho da 32 Regido (
fls.2/17) requerendo seja revisto ato administrativo emanado pelo Orgdo Especial do TRT3 nos autos 00587-2018-000-03-00-8-RecAdm para que
seja determinada a atualizagao dos valores de ressarcimento de despesas com combustivel constante do Anexo |l da Ordem de Servigco GP/TRT
32 Regido n° 01/2016, bem como pugnou que fosse inserida na norma previséo de atualiza¢éo dos valores sempre a partir da data prevista nos
atos editados pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ que fixa o pre¢co médio de gasolina por Estado.

Explicou o requerente que em 28.02.2013 este Colendo Conselho Superior da Justiga do Trabalho editou Resolugdo n° 124 que regulamenta a
concessao de diarias e a aquisi¢cdo de passagens aéreas no ambito da Justiga do Trabalho de primeiro e segundo graus.

Esclareceu, ainda, que a matéria foi requlamentada no ambito do TRT 3° Regido por meio da Instrugao Normativa GP n°1/2015 com alteragbes
promovidas pela Instrugdo Normativa GP n° 11/2015, disciplinada pela Ordem de Servico GP n° 01/2016 e anexo II.

Contudo, assevera que conforme nota de rodapé n°2 do referido ato, o preco médio da gasolina foi fixado conforme Ato COTEPE/PMPF n°3, de
09.02.2015 editado pelo CONFAZ. Alega que referido ato dispde que o preco médio do litro da gasolina é de R$ 3,3620, lavrado ha 4 anos atras,
razao pela qual o valor encontra-se extremamente defasado.

Dessa forma, torna-se oportuna a transcri¢cdo na integra do ato objeto de controle, Ordem de Servico GP n° 01/2016 fls.103/111:

"Art. 10. O valor padronizado de ressarcimento de transporte de que trata o caput do art. 9° € de 0,29746, calculado conforme determina o § 2° do
art. 22 da Resolug¢édo CSJT n. 124/2013 c/c § 1° do art. 35 da IN GP n° 01/2015, aprovada pela RA 265/2015.

§ 1° Os valores de indenizagdo de despesas com combustivel séo os constantes do anexo |l deste Ato."

Ja o anexo |l do Ato assim disp8e na nota de Rodapé n°2:

"2 Pre¢co médio do litro de gasolina para o Estado de Minas Gerais, conforme Ato COTEPE/PMPF n° 3, de 9 de fevereiro de 2015, publicado no
DOU, segdo 1, de 10/2/2015, p. 17, editado pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ, fixado em R$/litro: 3,3620. Fonte:
www.confaz.fazenda.gov.br. (cf. § 3° do art. 22 da Resolugdo CSJT n. 124/2013 c/c § 2° do art. 35 da IN GP 1/2015, aprovada pela RA 265/2015."
Aduziu que diante do fato requereu junto ao TRT 32 Regido para que reajustasse 0 mencionado valor a realidade, bem como fosse inserida norma
prevendo a atualizacé@o dos valores sempre a partir da data prevista pelo CONFAZ, o que foi indeferido pelo Regional.

Nesse contexto, pertinente a transcri¢cdo da decisédo administrativa do TRT 32 Regido (fls.171/181):

"ADMISSIBILIDADE

Conheco do recurso administrativo, uma vez satisfeitos os pressupostos de sua admissibilidade, eis que tempestivo e subscrito por procurador
regularmente constituido nos autos (f. 41), sendo este Org&o Especial competente para aprecia-lo (artigo 21, Ill c/c art. 24 e 21V, d, do RI).
MERITO

Trata-se de recurso administrativo interposto contra decisao proferida pelo 1° Vice-Presidente deste Tribunal (f. 27/28-verso), Exmo.
Desembargador Marcio Flavio Salem Vidigal, que indeferiu a pretensdo da AMATRA 3, formulada por meio da peti¢cao de f. 03/04.

Reitera, assim, a recorrente o requerimento objetivando o reajuste dos valores pagos a titulo de ressarcimento de despesas com combustivel, bem
como a alteracéo da norma que regulamenta tal beneficio (Ordem de Servico GP n° 01/2016), em conformidade com a Resolugéo n. 124/2013 do
Conselho Superior da Justica do Trabalho, a qual prevé que o ressarcimento das despesas com combustivel deve ter como base pre¢o médio do
litro da gasolina segundo a ANP.

Sustenta que a referida Resolugéo tem carater vinculado e nao discricionario, razao pela qual afirma que o ressarcimento dessa despesa com
combustivel deve ser feito, necessariamente, com base no valor médio fixado pela Agencia Nacional do Petréleo. Aduz que, a época da edigdo da
Ordem de Servigo GP n° 01/2016 o pre¢o médio da gasolina comum era de R$3,3620 por litro, segundo o CONFAZ, reajustado para R$4,8756 e,
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segundo a ANP, o valor médio passou a ser de R$4,862.

Aduz que hé previsédo orcamentéria deste Tribunal para o reajuste destes valores, conforme parecer do SEPEOC - Secretario de Planejamento e
Execucéo Orgcamentaria e Contabilidade deste Tribunal. Acrescenta que, a deciséo recorrida, tal como fundamentada, resulta no enriquecimento
ilicito da Administragao Publica, além de configurar ofensa ao principio constitucional da irredutibilidade dos vencimentos dos magistrados (art. 93,
Ill, da CR c/c art. 32 da LOMAN). Finalmente, afirma que, 0 novo Regime Fiscal estabelecido pela EC 95/2016 nao representa Obice a pretenséo
recursal.

Examino.

A vantagem em apreco esta prevista no artigo 22 da Resolucdo CSJT n°124/2013, editada nos seguintes termos:

Art. 22. No interesse da Administracdo, poderdo ser ressarcidas as despesas com outro meio de transporte utilizado pelo magistrado ou servidor,
desde que apresentados os devidos comprovantes.

81° Quando o magistrado ou servidor utilizar meio préprio de locomogéo, entendendo-se como tal 0 veiculo automotor particular utilizado a sua
conta e risco, podera haver ressarcimento de despesas com combustivel, no valor correspondente ao resultado da multiplicagéo do valor
padronizado de ressarcimento de transporte pela distancia rodoviaria, em quilémetros, existente entre 0s municipios percorridos.

§2° O valor padronizado de ressarcimento de transporte sera definido em Ato do Presidente do Tribunal Regional do Trabalho, a partir do resultado
da divisdo do preco do litro do combustivel pelo consumo de dez quildmetros rodados por litro.

83° O preco do litro do combustivel serad o pre¢co médio da gasolina comum na Unidade da Federacdo em que for sediado o Tribunal Regional do
Trabalho, com base nos valores informados pela Agéncia Nacional do Petréleo - ANP.

(...) - grifou-se

No ambito deste Tribunal, foi editada a Instrugdo Normativa GP n° 1/2015, com as alteracdes trazidas pela Instru¢do Normativa GP n° 11/2015,
aprovada pela Resolugdo n° 01/2016.

Por conseguinte, a Ordem de Servico GP n° 01/2016, ainda em vigor, em seu art. 10, estabelece o valor padronizado de ressarcimento de
transporte de 0,297469 (calculado a partir do resultado da divisao do preco do litro do combustivel pelo consumo de dez quildmetros rodados por
litro, conforme art. 22, § 2°, da Resolugéo n° 124/2013 do CSJT). E, consta do Anexo ll, a tabela de ressarcimento com os valores reembolséaveis
por localidade.

O ato COTEMP/PMPF n° 13, de 10.07.2018, editado pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ, estabelece o preco médio
ponderado ao consumidor final da gasolina, no Estado de Minas Gerais, de R$4.8756 por litro, a partir de 16.07.2018. E, a Agéncia Nacional de
Petréleo, Gas Natural e Combustiveis (ANP), fixou o preco médio, de R$4,736, por litro de gasolina comum em Minas Gerais, para o periodo de
agosto de 2018.

Em vista disso, a AMATRA 3 propde que o valor padronizado para o ressarcimento da despesa passaria a ser R$4,8756, 0 que representaria uma
majoracao nas despesas da ordem de 63,90%, como explicitado pela Assessoria de Ordenacao de Despesas deste Tribunal (f. 06-v/7).

Da leitura do artigo 22 da Resolugdo CSJT n°124/2013, verifica-se que, no interesse da Administracéo do Tribunal, podera haver ressarcimento de
despesas com combustivel, no caso de utilizagdo de veiculo préprio do magistrado ou servidor, nos deslocamentos a servigo.

A Lei de Diretrizes Orgamentérias para o exercicio de 2018 (Lei n. 13.473, de 08.08.2017), estabelece em seu art. 145:

A despesa ndo podera ser realizada se ndo houver comprovada e suficiente disponibilidade de dotagao orcamentaria para atendé-la, sendo
vedada a adocao de qualquer procedimento que viabilize a sua realizacdo sem observar a referida disponibilidade.

Nao ha duvida, portanto, de que o reajuste dos valores de ressarcimento de despesas com combustivel depende de Ato do Presidente do Tribunal,
tratando-se, pois, de ato discricionario (e néo vinculado) da Administragdo, calcado em juizo de conveniéncia e oportunidade, atrelado a situagéo
or¢camentaria e financeira.

Nao obstante a Resolugdo tenha sido expedida pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho, 6rgéo responsavel pela fiscalizagéo contabil,
financeira e patrimonial do Judiciario Trabalhista, certo € que a medida pretendida (atualizacéo do valor padronizado) insere-se no ambito da
autonomia administrativa de cada Regional, constituindo-se ato discricionario, devendo, pois, ser observada a disponibilidade orgamentaria.

Muito embora a Diretoria de Orgamentos e Finangas deste Tribunal (DOF), bem como a Secretaria de Planejamento e Execu¢do Orgamentéria e
Contabilidade (SEPEOC) tenham emitido parecer favoravel no sentido da existéncia de disponibilidade orgamentéria para atender a despesa, caso
seja implementado o reajuste dos valores do ressarcimento com combustivel (f.10/11 e 12/17), nos moldes pretendidos pela requerente, a questéo
deve ser analisada com cautela, considerando-se o impacto or¢amentario/financeiro que tal medida podera acarretar nos exercicios de 2018 e
2019.

Desse modo, para aferir a viabilidade da medida proposta, devem ser considerados outros aspectos conjunturais de notéria reducao de recursos e
0 necessario/obrigatério corte ou restricdo de despesas.

E, ndo obstante a majoragéo dos valores, na forma postulada pela requerente, constitua ato discricionario da administracéo deste Tribunal,
atrelado ao juizo de conveniéncia e oportunidade, como explicitado, uma vez estabelecido o reajuste pretendido, este passara a ser um ato
vinculado e devera ser cumprido - 0 que acarretard majoracéo das despesas da ordem de 63,9% (se acolhido o preco médio da gasolina divulgado
pela CONFAZ) ou e de 59,21% (se considerado o pre¢co médio divulgado pela ANP).

Nesse contexto, adoto integralmente as ponderagdes feitas pelo i. Assessor de Ordenacéo de Despesa, que examinou detidamente a pretenséao e,
apo6s estudo detalhado, concluiu pela impossibilidade de acolhimento do pedido, conforme dos seguintes fundamentos (f. 12/17):

Por outro lado, conquanto haja previsdo de adequagao orcamentaria para arcar com despesa decorrente da atualizagdo dos valores de
ressarcimento de despesas com combustivel & de se atentar para outras questfes que, analisadas no seu conjunto, levam a conclusao pela
inviabilidade de qualquer reajuste ou atualizagéo de valores que aumentem a despesa or¢gamentaria.

Importante ressaltar que, ndo obstante a informacéo de existéncia de lastro orcamentario para custear a atualizagéo pretendida, deve ter-se em
conta que tais valores tém carater vinculado, se replicando nos proximos exercicios financeiros. Lembra-se ainda que a Emenda Constitucional n®
95 (Novo Regime Fiscal) possibilita apenas ao periodo situado entre os anos de 2017 a 2019 reposicao or¢camentaria de 0,25% de recursos
advindos do Executivo Federal para manutencao das dotacdes autorizadas, sendo que a partir de 2020 os limites de gastos autorizados
retrocederdo aos valores pagos em 2016, corrigidos pela inflagdo do periodo, o que requer do gestor publico atengdo redobrada no controle dos
gastos e equilibrio orgcamentario, mormente em um cenario de incertezas que se vivencia.

Em decorréncia desse novo regime fiscal, foram estabelecidos, para cada exercicio financeiro, limites individualizados para as despesas primarias,
que séo os gastos com maquina publica e os servigos publicos, deduzidas as despesas financeiras. Esses limites se aplicam para as despesas de
todos os poderes da Unido.

Nesse sentido, deve a Administrac@o do Tribunal buscar formas de minimizar os gastos publicos, sem contudo, comprometer o funcionamento de
suas unidades na execugao das atividades institucionais que lhe sao préprias, na esteira do Acordao n° 2.779/2017 - Plenério do egrégio Tribunal
de Contas da Uni&o (item 9.1.2):

9.1.2. ao Poder Executivo Federal, ao Senado Federal, a Camara dos Deputados, ao Tribunal de Contas da Uniéo, ao Supremo Tribunal Federal,
ao Superior Tribunal de Justica, ao Conselho Nacional de Justica, a Justica do Trabalho, a Justica Federal, a Justica Militar da Unido, a Justica
Eleitoral, & Justi¢a do Distrito Federal e dos Territorios, ao Ministério Publico da Unido, ao Conselho Nacional do Ministério Publico e & Defensoria
Publica da Unido, tendo em vista o disposto no art. 107 da EC 95/2016 c/c os arts. 24 e 25, § 6°, da Lei 13.473/2017, que adotem medidas com
intuito de identificar, nos anos de 2018 a 2020, as despesas discricionarias passiveis de redugdo, com respectiva amplitude desse valor, de modo
a garantir as condi¢des necessarias ao seu funcionamento, informando anualmente ao TCU, por ocasido dos respectivos Relatorios de Gestao, os
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resultados decorrentes das medidas adotadas, considerando como forma de incentivo ao compartilhamento de boas praticas para atingimento dos
objetivos do Novo Regime Fiscal, e a titulo de exemplo, o rol descritivo de medidas de contencéo de despesas, constante do Anexo Il do Relatorio
de Auditoria;

Assim, no ambito da Justica do Trabalho, foi editado o Ato Conjunto TST/CSJT n° 10, de 27 de margo de 2018, que estabelece os limites de
pagamento de despesas primarias a serem observados no exercicio de 2018 (art. 1°), e dispde que na execugao orcamentaria de 2018, deveréo
ser priorizados investimentos e inversoes financeiras, GNDs 4 e 5, sobretudo aqueles que possibilitem a reducéo despesas correntes (8§ 4° do art.
29).

Para o exercicio de 2019, o referido Ato estabeleceu meta de reducéo de despesas primarias, preferencialmente as de carater continuado, no
percentual de 2,5% (art. 20), enfatizando que os 6érgdos deverdo observar na implantagdo da medida a diretriz de menor comprometimento de
suas capacidades operacionais de funcionamento (§1° do art. 2°).

()

Importa ressaltar que a atualizacéo dos valores de ressarcimento de despesas com combustivel, requerido pela AMATRA3, implica em aumento
da despesa descrita no item iii acima.

Ademais, é oportuno relembrar que a Lei Orgamentaria Anual de 2016 (Lei n. 13.255/2016), ano-base para os limites contidos na EC 95/2016.
promoveu um corte orgamentario da Justica do Trabalho da ordem de 90% nas despesas de investimentos (GND4) e de 29% nas de custeio
(GND3).

Vale lembrar, ainda, as palavras do Presidente do TST, Ministro Brito Pereira, em nota publicada em 09/08/2018, anunciando a aprovagao pelo
Orgéo Especial daquela Corte da proposta orcamentaria da Justica do Trabalho para 2019, dizendo que a proposta orcamentaria apresentada
adequa a previsdo de gastos e investimentos a realidade fiscal do pais, que exige a otimizacé@o dos gastos e investimentos publicos. Ressalta o
Ministro que: Vale lembrar que, mesmo antes da edi¢do da EC 95/2016, o orcamento da Justica do Trabalho de 2016 havia sofrido um corte de
37% nas agdes de custeio, atividades e projetos (https://portal.trt3.jus.br/intranet/noticias/tst-aprova-proposta- orcame...).

Por derradeiro, informa-se que o Poder Executivo editou a Medida Proviséria n. 849/2018, que posterga e cancela aumentos remuneratérios de
pessoal civil da administracao publica federal para exercicios subsequentes. Tal medida tem por objetivo ajudar no cumprimento da meta de
resultado primério de até R$ 139 bilhdes negativos.

Assim, a luz de todo o exposto e com base no disposto no § 2° do art. 22, observados, ainda, os 88 1°, 3° e 4° do mesmo artigo, da Resolugéo
CSJT n. 124/2013, supratranscrito, c/c o inciso Il, caput, e 88 1° ao 4° do art. 35 da Instru¢do Normativa GP n° 1/2015, aprovada pela Resolugdo
Administrativa n® 265/2015,

()

No que tange ao pedido da requerente para que seja inserida na norma previsao de atualizagao dos valores sempre a partir da data prevista nos
atos editados pelo CONFAZ que fixa o pre¢co médio da gasolina para o Estado de Minas Gerais, cabe as seguintes consideragdes.

Como dito acima, o reajuste dos valores de ressarcimento de despesas com combustivel depende de Ato do Presidente do Tribunal, e esta
condicionado & andlise da conveniéncia e oportunidade e & situagio orcamentéria e financeira.

Nenhuma despesa publica pode ter previsdo de atualizagdo ou reajuste automatico.

Para corroborar esta assertiva, vejam-se os seguintes exemplos:

i) A Constituicdo Federal, no seu 37, inciso X, dispbe que a remuneracao dos servidores publicos e o subsidio de que trata o § 4° do art. 39
somente poderao ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso, assegurada revisado geral anual,
sempre na mesma data e sem distin¢éo de indices: (grifos nosso).

Sabe-se que mesmo com essa previsdo constitucional, o reajuste ndo é automatico.

A proposito, recentemente a Associacdo Nacional dos Magistrados Estaduais (Anamages) ajuizou a Agao Direta de Inconstitucionalidade por
Omissao (ADO) 50, no Supremo Tribunal Federal (STF), na qual alega que o Congresso Nacional estd descumprindo regra constitucional que
determina a revisao anual no subsidio dos ministros do Supremo, teto remunerat6rio constitucional (cf. Noticias STF - Quinta-feira, 26 de julho de
2018).

ii) Da mesma forma, tem-se a tabela de valores de diarias. Sabe-se que estas se destinam a indenizar as despesas com hospedagem,
alimentacdo e locomogé&o urbana em viagens a servico.

No caso, apesar do aumento constante dos precos de hotéis, restaurantes e transporte urbano, as diarias s6 podem ser reajustadas mediante ato
do Supremo Tribunal Federal e correspondem a 1/30 do subsidio de Ministro daquela Suprema Corte, observados os percentuais estabelecidos no
anexo | da Resolugdo CSJT n° 124, de 28 de fevereiro de 2013, atualizada.

Os valores de diarias em vigor, atualmente, foram fixados com base na Resolu¢éo STF n° 545, de 27 de janeiro de 2015.

iii) Também o auxilio-alimentagao, de natureza indenizat6ria, destinado a custear despesas com alimentagdo dos magistrados e servidores da
Justica do Trabalho, conforme Resolugdo CSJT n. 198, de 25 de agosto de 2017, a atualizagéo do seu valor far-se-a por ato do Presidente do
Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho, ou por Portaria Conjunta dos Tribunais Superiores e Conselhos do Poder Judiciario da Uniao,
observados os indicadores econémicos oficiais, bem como a disponibilidade orgcamentaria. (grifamos)

Ademais, a Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO), é um instrumento de planejamento or¢amentario, cujas funcdes estdo expressamente previstas
na Constituicdo (artigo 165, paragrafo 2°) e na Lei de Responsabilidade Fiscal (artigo 4°). Deve cuidar essencialmente de orientar a elaboragéo da
lei orcamentaria anual e definir as prioridades orgamentarias.

O i. Diretor Geral, no exercicio de suas atribuicdes, também se manifestou pela inviabilidade de acolhimento do pedido (f. 26/27).

A matéria foi entdo submetida a apreciagdo do Exmo. Desembargador 1° Vice-Presidente, que proferiu decisdo fundamentada (f. 27-verso/28),
posicionando-se em conformidade com a manifestagdo da ASOD e da Diretoria Geral deste Tribunal, ressaltando que se trata de despesa de
natureza continuada, cujos efeitos estendem-se sobre os exercicios futuros, o que compromete todos os esfor¢cos que vém sendo empreendidos
pelo Tribunal no intuito de reduzir os gastos para fins de cumprimento da meta estabelecida pelo Tribunal Superior do Trabalho, na forma
estabelecida no Ato Conjunto TST/CSJT n° 10 de 27.03.2018.

Explicitou, ainda, 0 Exmo. Desembargador que o deferimento de tal pretenséo representaria contrariedade "a todas as diretrizes que vém sendo
adotadas pela Administragdo deste Tribunal na tentativa de assegurar o menor comprometimento de suas capacidades operacionais de
funcionamento, a despeito de todos os cortes orgamentarios vivenciados.

Cumpre ainda acrescentar que ndo se admite a previsao de reajuste automatico de despesa publica, independentemente da sua natureza, assim
como os valores de outros beneficios assegurados aos servidores publicos e magistrados, tais o auxilio-alimentagao e as diarias, como foi
explicitado pela Assessoria de Orientacao de Despesas (f. 16/17), nem mesmo em razdo do aumento dos precos em geral, decorrentes da inflagdo
deflagrada.

O fato é que a Corte de Contas, 6rgdo que exerce a fiscalizagao externa de todos os Poderes, cujas decisdes séo vinculantes e detém a
prevaléncia sobre aqueles 6rgdos que efetuam a fiscalizagdo interna do Poder Judiciario (CNJ e CSJT), determinou expressamente, tendo em
vista o disposto no art. 107 da EC 95/2016 c/c arts. 24 e 25, § 6°, da Lei n. 13.473/2017, a adog&o "de medidas com intuito de identificar, nos anos
de 2018 a 2020, as despesas discricionarias passiveis de redugdo, com respectiva amplitude desse valor, de modo a garantir as condi¢des
necessarias ao seu funcionamento, informando anualmente ao TCU, por ocasido dos respectivos Relatérios de Gestéo, os resultados decorrentes
das medidas adotadas, considerando como forma de incentivo ao compartilhamento de boas praticas para atingimento dos objetivos do Novo
Regime Fiscal, e a titulo de exemplo, o rol descritivo das medidas de conten¢éo de despesas, constantes do Anexo Il do Relatério da Auditoria.”
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(item 9.1.2 - Acérdéo no 2.779/2017 do Plenario do TCU; grifos acrescidos).

Nao obstante se reconhec¢a a defasagem do valor padronizado de ressarcimento de transporte, fixado na Ordem de Servigo GP no 1/2016, deste
Tribunal, considerando o reajuste do preco médio do litro da gasolina, ndo ha como desprezar o fato de que a atualizagdo dos valores de
ressarcimento de despesas com combustivel implicard a majoracao das despesas globais destinadas as atividades e projetos deste Tribunal, as
quais sao classificadas como discricionarias, e que, por forca da EC n. 95/2016, apresentam necessidade de redugdo, como demonstrado pela
Assessoria de Ordenacéo de Despesa (f. 16).

Por todos esses fundamentos, mostra-se inviavel o acolhimento da pretensdo formulada pela AMATRA 3, estando correta a deciséo proferida pela
Presidéncia deste Tribunal, porque razoavel e mais adequada, tendo em vista a realidade imposta e a necessaria adogdo de medidas de
contengédo/reducgdo de despesas e equilibrio orcamentario, decorrentes das limitagdes estabelecidas pela EC 95/2016, o Acordao n° 2.779/2017 do
Plenario do Tribunal de Contas da Unié@o e o Ato Conjunto TST/CSJT n°10/2018.

Nao se vislumbra, pois, qualquer ilegalidade ou desproporcionalidade, tampouco vicio a ensejar a reforma da deciséo proferida pela Presidéncia
deste Tribunal.

Como é cedigo, o Tribunal Regional do Trabalho, como 6rgéo integrante do Poder Judiciario, embora exerga fungao essencialmente
jurisdicional, pratica atos administrativos, inclusive aqueles destinados ao pagamento de servidores publicos e magistrados a ele
vinculados, além de sujeitar-se a fiscalizagdo contabil, financeira e orcamentaria definida pelo Congresso Nacional, auxiliado pelo
Tribunal de Contas da Unido, na forma dos artigos 70 e 71, caput, da Constituicdo da Republica.

No presente caso, o Presidente do Tribunal, atuando como gestor da coisa publica, observando-se o devido processo legal, bem como o
direito ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa pelos interessados (art. 5°, LV e LIV, da CR), indeferiu a pretenséo da requerente,
agindo em obediéncia aos principios da legalidade, moralidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia (artigo 37, caput, da CR/88).

Por todo o exposto, impde-se a confirmacgéo da decisao recorrida, ficando refutadas todas as argumentac¢des renovadas nas razdes recursais,
cumprindo ressaltar que o ndo acolhimento do reajuste postulado pela requerente e da proposta de alteragdo do ato que regulamenta o beneficio,
nao configura, de modo algum, ofensa ao principio da irredutibilidade de vencimentos dos magistrados (art. 95,111, da CR c/c art. 32 da LOMAN).
Como salientado, a decisdo foi tomada a partir de dados claros e objetivos, estando devidamente fundamentada, considerando a valoragao da
conveniéncia e oportunidade, em estrita observancia aos principios que regem a organizagdo administrativa.

Da mesma forma, ainda que se considere a defasagem entre o valor padronizado para ressarcimento da despesa com combustivel e a redugdo do
poder aquisitivo dos magistrados, a nao concessao do reajuste nédo pode ser considerado como fato ensejador do enriquecimento ilicito da
Administragdo Publica, tratando-se, na verdade de adequagado das contas publicas as exigéncias atuais estabelecidas pelo TCU.

Nego provimento.

CONCLUSAO

Conheco do recurso administrativo; no mérito, nego-lhe Fundamentos pelos quais,

O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regido, em Sess&o Ordinaria do Orgdo Especial, hoje realizada, julgou o presente processo e
decidiu, & unanimidade de votos, conhecer do Recurso Administrativo; no mérito, sem divergéncia, negar-lhe provimento."

Aandlise.

Everdade que o Conselho Superior da Justica do Trabalho, 6rgdo responsavel pela fiscalizac&o contabil, financeira e patrimonial do Judiciario
trabalhista previu no art.22 da Resolugdo n°124/2013 que poderao ser ressarcidas as despesas com transporte (fls.59/60):

Art. 22. No interesse da Administracédo, poderdo ser ressarcidas as despesas com outro meio de transporte utilizado pelo magistrado ou servidor,
desde que apresentados os devidos comprovantes.

81° Quando o magistrado ou servidor utilizar meio préprio de locomogéo, entendendo-se como tal 0 veiculo automotor particular utilizado a sua
conta e risco, podera haver ressarcimento de despesas com combustivel, no valor correspondente ao resultado da multiplicagéo do valor
padronizado de ressarcimento de transporte pela distancia rodoviaria, em quilémetros, existente entre 0s municipios percorridos.

§2° O valor padronizado de ressarcimento de transporte sera definido em Ato do Presidente do Tribunal Regional do Trabalho, a partir do resultado
da divisao do preco do litro do combustivel pelo consumo de dez quildmetros rodados por litro.

83° O preco do litro do combustivel serad o pre¢co médio da gasolina comum na Unidade da Federacdo em que for sediado o Tribunal Regional do
Trabalho, com base nos valores informados pela Agéncia Nacional do Petréleo - ANP.

(...) - grifou-se

Contudo, como bem destacou a decisdo administrativa do Regional, o ressarcimento se dara no interesse da Administracdo, o que leva a crer
gue se tratar de ato discricionério e ndo vinculado, situado no dentro da conveniéncia e oportunidade de cada Tribunal. Dessa forma, nao ha como
prosperar o argumento do requerente de que a decisdo do Regional vai de encontro com a referida Resolucéo.

Além disso, a matéria obrigatoriamente deve ser analisada sob a 6tica das disposi¢des referentes ao orgamento publico e suas despesas, devendo
ser levada em conta a situag@o orgamentaria do Regional. Nesse contexto, transcrevo voto convergente do Conselheiro Ministro Jo&o Batista Brito
Pereira, transcrito no processo CSJT-PP 3204-03.2018.5.90.0000:

(...) ndo ha como se examinar a matéria sem afastar-se das disposic¢des legais que norteiam o orgamento publico, notadamente no que tange a
despesa publica, sendo certo que os valores decorrentes de eventual reajuste da indenizacao de transporte tém carater vinculado, se replicando
nos proximos exercicios financeiros.

Ora, a Emenda Constitucional 95/2016 (Novo Regime Fiscal) previu aporte orgamentario de recursos advindos do Executivo Federal para
manutengao das dota¢des autorizadas apenas para o periodo compreendido entre os anos de 2017 a 2019, sendo que a partir de 2020 os limites
de gastos autorizados retrocederdo aos valores pagos em 2016, corrigidos pela inflagdo do periodo, o que requer do gestor publico atencéo
redobrada no controle dos gastos e equilibrio orcamentério.

Diante da realidade que sobressai para o ano de 2020 e seguintes e, em face da proposta prévia da lei orcamentaria anual, de acordo com os
limites oferecidos pela Secretaria de Orcamento Federal - SOF, que estabelece o orcamento da Justica do Trabalho para o exercicio de 2020 em
18.860.188.582,00, depreende-se que 93% do valor total da proposta orgamentéria para 2020 ja se encontra comprometido com o
pagamento de pessoal e beneficios, ndo apresentando nenhum espago para a absor¢édo de mais essa despesa, concernente ao reajuste da
indenizagédo de transporte, a teor do que podemos extrair do quadro a seguir:

LIMITEJustica do Trabalho (Despesas Primarias)18.860.188.582 Despesas Obrigat6rias17.660.058.975 Pesso0al16.636.830.226
Beneficios1.022.858.512 Pensfes Especiais370.237 Despesas Discricionarias1.200.129.607

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido (TCU), ja decidiu que a Administragdo dos Tribunais deve buscar formas de minimizar os gastos
publicos, sem contudo, comprometer o funcionamento de suas unidades na execugao das atividades institucionais que Ihe séo proprias (Acérdao
n° 2.779/2017, Plenario, item 9.1.2):

9.1.2. ao Poder Executivo Federal, ao Senado Federal, a Camara dos Deputados, ao Tribunal de Contas da Uniéo, ao Supremo Tribunal Federal,
ao Superior Tribunal de Justica, ao Conselho Nacional de Justica, a Justica do Trabalho, a Justica Federal, a Justica Militar da Unido, a Justica
Eleitoral, & Justi¢a do Distrito Federal e dos Territorios, ao Ministério Publico da Unido, ao Conselho Nacional do Ministério Publico e & Defensoria
Publica da Unido, tendo em vista o disposto no art.107 da EC 95/2016 c/c os arts. 24 e 25, 86°, da Lei 13.473/2017, que a do tem medidas com
intuito de identificar, nos anos de 2018 a 2020, as despesas discricionarias passiveis de redu¢ao, com respectiva amplitude desse valor,
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de modo a garantir as condi¢cfes necessarias ao seu funcionamento, informando anualmente ao TCU, por ocasi&o dos respectivos Relatorios
de Gestéo, os resultados decorrentes das medidas adotadas, considerando como forma de incentivo ao compartilhamento de boas praticas para
atingimento dos objetivos do Novo Regime Fiscal, e a titulo de exemplo, o rol descritivo de medidas de contencao de despesas, constante do
Anexoll do Relatério de Auditoria (grifos acrescidos).

Ademais, a Lei de Diretrizes Orgcamentarias de 2019, Lei 13.707/2018, estabelece em seu art. 143 a vedagédo a realizagdo de despesa que
nédo tenha a comprovada disponibilidade orcamentaria:

"Art. 143. A despesa ndo podera ser realizada se ndo houver comprovada e suficiente disponibilidade de dotagdo orcamentaria para atendé-la,
vedada a adocao de qualquer procedimento que viabilize a sua realizagcdo sem observar a referida disponibilidade".

De outra parte, ndo ha sequer como se cogitar da criagdo de despesa sem a suficiente dotagdo orcamentaria, gerando uma obrigagdo para o
futuro, condicionada a disponibilidade orcamentaria, ante a expressa vedacao prevista na Lei de Responsabilidade Fiscal (LC 101/2000), a teor
dos arts. 15a17:

Art. 15. Seréo consideradas ndo autorizadas, irregulares e lesivas ao patriménio publico a geragao de despesa ou assuncao de obrigagcdo que nao
atendam o disposto nos arts. 16 e 17.

Art. 16. A criacao, expansao ou aperfeicoamento de agcao governamental que acarrete aumento da despesa sera acompanhado de:

| - estimativa do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor e nos dois subsequentes;

Il - declaragdo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequagao orgamentaria e financeira com a lei orcamentdria anual e
compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes orgcamentarias.

810 Para os fins desta Lei Complementar, considera-se:

| - adequada com a lei orgamentaria anual, a despesa objeto de dotacao especifica e suficiente, ou que esteja abrangida por crédito genérico, de
forma que somadas todas as despesas da mesma espécie, realizadas e a realizar, previstas no programa de trabalho, ndo sejam ultrapassados os
limites estabelecidos para o exercicio;

Il - compativel com o plano plurianual e a lei de diretrizes orgamentarias, a despesa que se conforme com as diretrizes, objetivos, prioridades e
metas previstos nesses instrumentos e nao infrinja qualquer de suas disposic¢oes.

820 A estimativa de que trata o inciso | do caput sera acompanhada das premissas e metodologia de calculo utilizadas.

830 Ressalva-se do disposto neste artigo a despesa considerada irrelevante, nos termos em que dispuser a lei de diretrizes orgamentarias.

840 As normas do caput constituem condigdo prévia para:

| - empenho e licitagdo de servigos, fornecimento de bens ou execucéo de obras;

Il - desapropriacdo de imdveis urbanos a que se refere o .

Art. 17. Considera-se obrigatéria de carater continuado a despesa corrente derivada de lei, medida proviséria ou ato administrativo normativo
que fixem para o ente a obrigacéo legal de sua execuc¢do por um periodo superior a dois exercicios.

§ 1o Os atos que criarem ou aumentarem despesa de que trata o caput deverdo ser instruidos com a estimativa prevista no inciso | do
art. 16 e demonstrar a origem dos recursos para seu custeio.

820 Para efeito do atendimento do § 10, o ato sera acompanhado de comprovacéo de que a despesa criada ou aumentada ndo afetard as metas
de resultados fiscais previstas no anexo referido no § 1o do art. 40, devendo seus efeitos financeiros, nos periodos seguintes, ser compensados
pelo aumento permanente de receita ou pela reducéo permanente de despesa.

830 Para efeito do § 20, considera-se aumento permanente de receita 0 proveniente da elevagdo de aliquotas, ampliagédo da base de célculo,
majoracao ou criacdo de tributo ou contribuicéo.

840 A comprovacao referida no § 20, apresentada pelo proponente, contera as premissas e metodologia de calculo utilizadas, sem prejuizo do
exame de compatibilidade da despesa com as demais normas do plano plurianual e da lei de diretrizes orgamentarias.

850 A despesa de que trata este artigo ndo sera executada antes da implementacao das medidas referidas no § 20, as quais integrardo o
instrumento que a criar ou aumentar.

860 O disposto no § 1o ndo se aplica as despesas destinadas ao servigo da divida nem ao reajustamento de remuneragdo de pessoal de que trata
o inciso X do art. 37 da Constituigao.

870 Considera-se aumento de despesa a prorrogacao daquela criada por prazo determinado” (grifos acrescidos)."

No mesmo sentido, o presente procedimento de controle administrativo foi encaminhado a Secretaria de Orgamento e Finangas para a emissao de
parecer, o qual se encontra a f.189/194, transcrevo:

"Senhora Secretéaria-Geral,

Versam os autos sobre demanda da requerente objetivando o reajuste dos valores pagos a titulo de ressarcimento de despesas com combustivel,
bem como a alteragdo da norma que regulamenta tal beneficio no ambito do Tribunal Regional do Trabalho (TRT) da 3.2 Regido (Ordem de
Servico (OS) GP n.° 01/2016), em conformidade com a Resolugéo do Conselho Superior da Justica do Trabalho (CSJT) n.°124/2013, a qual prevé
que o ressarcimento em comento deve ter como base pre¢o médio do litro da gasolina segundo a Agéncia Nacional do Petroleo (ANP). Pede ainda
que seja inserida na norma previsdo de atualizagdo dos valores sempre a partir da data prevista nos atos editados pelo Conselho Nacional de
Politica Fazendaria (CONFAZ) que fixa o pre¢co médio da gasolina por Estado.

A AMATRAZ3 inicia dizendo que a Resolugdo CSJT n. 124/2013 estabelece o ressarcimento de despesas com combustivel quando o magistrado
utilizar veiculo automotor particular, no valor correspondente ao resultado da multiplicacéo do valor padronizado de ressarcimento de transporte
pela distancia rodoviaria, em quildmetros, existente entre os municipios percorridos.

Aduz que a Resolugdo também estabelece que o valor padronizado de ressarcimento de transporte sera definido em Ato do Presidente do TRT, a
partir do resultado da divisédo do preco do litro do combustivel pelo consumo de dez quildbmetros rodados por litro, bem assim que o preco do litro
do combustivel serd o pre¢co médio da gasolina comum na Unidade da Federacdo em que for sediado o TRT, com base nos valores informados
pela ANP.

Menciona que, no ambito do TRT da 3.2 Regido, o ressarcimento de despesas com combustivel encontra-se regulamentado pela Instrugéo
Normativa (IN) GP n. 1/2015, com as alteragdes promovidas pela IN GP n. 11/2015, cuja aplicagao é disciplinada pela OS GP n. 1/2016, que em
seu anexo 11 estabelece os valores da indenizagéo.

Salienta que esses valores encontram-se extremamente defasados em virtude dos notorios reajustes dos valores dos combustiveis, conforme atos
editados pelo CONFAZ, que fixaram distintos precos médios do litro da gasolina para as unidades da federagéao.

Alega, por derradeiro, que ndo encontra amparo juridico a desatualizacéo dos valores de indenizacédo de despesas com combustivel, na medida
em que impde prejuizo material ao magistrado interessado e proporciona enriquecimento sem causa a Unido ou vice-versa, na medida em que o
magistrado ndo é ressarcido integralmente dos reais valores de despesas com combustivel nas oportunidades em que utiliza veiculo automotor
particular quando o preco médio do combustivel é superior aquele considerado pelo Tribunal, ou ocorre o ressarcimento ao magistrado de valores
superiores aqueles efetivamente devidos quando o prego médio do combustivel é inferior aquele considerado pelo Tribunal.

Em seguida, a Secretaria de Planejamento e Execucédo Or¢camentaria do TRT da 3.2 Regiéo, instada a manifestar-se, reconheceu a existéncia de
adequacao orgamentaria para arcar com a despesa decorrente da atualizagdo solicitada em 2018 e 2019.

Ato continuo, a Assessoria de Ordenagao de Despesas da Diretoria-Geral do TRT emitiu parecer em que ponderou que conguanto haja previsao
de adequacao or¢gamentaria para arcar com a despesa decorrente da atualizagéo dos valores de ressarcimento de despesas com combustivel é
de se atentar para outras questdes que, analisadas no seu conjunto, levam a concluséo pela inviabilidade de qualquer reajuste ou atualizagcéo de
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valores que aumentem a despesa orcamentaria (ipsis litteris).

Ressalta ainda, muito propriamente, 0 mencionado parecer da Assessoria que ndo obstante a informacéo de existéncia de lastro orgamentario
para custear a atualizagao pretendida, deve ter-se em conta que tais valores tem carater vinculado, se replicando nos proximos exercicios
financeiros. Lembra-se ainda que a Emenda Constitucional n® 95/2016 (Novo Regime Fiscal) possibilita apenas ao periodo situado entre os anos
de 2017 a 2019 reposicédo orgamentaria de 0,25% de recursos advindos do Executivo Federal para manutengéo das dotag¢Ges autorizadas, sendo
que a partir de 2020 os limites de gastos autorizados retrocederéo aos valores pagos em 2016, corrigidos pela inflagdo do periodo, o que requer
do gestor publico atengéo redobrada no controle dos gastos e equilibrio orgamentario, mormente em um cenario de incertezas que se vivencia (
sic; ipsis litteris). Na conclusé&o o parecer da Assessoria, por razdes de conveniéncia e oportunidade, emite opini&o contraria ao acolhimento do
pedido da Requerente.

Acatando integralmente o parecer de sua Assessoria, a Diretoria-Geral do TRT da 3.2 Regido propds o ndo acolhimento do pedido de atualiza¢éo
dos valores de ressarcimento de despesas com combustivel, formulado pela AMATRA3, bem como a impossibilidade de alterar o dispositivo da
norma que prevé a atualizagéo da indenizagdo a partir da data prevista nos atos editados pela ANP, substituindo pelas disposi¢ces do CONFAZ.
Destarte, a Presidéncia do TRT, em despacho do Exmo. Desembargador Dr. Marcio Flavio Vidal - 1° Vice- Presidente, no exercicio da
Presidéncia, adotou os pareceres da Diretoria-Geral e de sua Assessoria e indeferiu o pleito da Requerente ressaltando que com efeito, 0s novos
valores propostos para o ressarcimento de gastos com combustivel acarretariam uma majoragéo das despesas a esse titulo da ordem de 63,9% (a
se acolher o preco médio do litro de gasolina divulgado pelo CONFAZ) ou de 59,21% (a se acolher o pre¢co médio divulgado pela ANP), quando é
certo que, apds a Emenda Constitucional 95/2016, s6 ha previsao de reposi¢do orcamentaria equivalente a inflagado do periodo. E mais, trata-se de
despesa de natureza continuada, que estende seus efeitos sobre os exercicios financeiros futuros, comprometendo os esforgos até entao
empreendidos pelo Tribunal no intuito de reduzir seus gastos (sic; ipsis litteris).

Irresignada, a Requerente aviou o competente recurso, autuado sob o n° 00587-2018-000-03-00-8-RecAdm, submetendo a questio ao Orgéo
Colegiado daquele TRT da 3.2 Regido. Todavia, a despeito de toda argumentagéo consubstanciada na pega recursal, o egrégio TRT negou
provimento ao mesmo, mantendo a indeniza¢do em valor inferior ao praticado no mercado.

A Requerente submeteu a questédo ao CSJT, por meio do presente feito, no qual solicita revisdo da decisao proferida pelo TRT da 3.2 regido e
pugna pela determinacéo da atualizacdo dos valores de ressarcimento com combustivel constante do anexo |l da OS GP n.° 01/2016 do TRT da
3.2 Regido e pela inser¢do na norma de previsao de atualizagdo dos valores sempre a partir da data prevista nos atos editados pelo CONFAZ, que
fixa o preco médio da gasolina por Estado, contrariamente ao que disp6e § 3.° do art. 22 a Resolucéo n.° 124/2013 do CSJT que estabelece como
parametro as disposi¢6es da ANP.

E o relatério.

Ap0s a analise dos autos, estritamente sob o prisma orgamentario/financeiro e considerando a atual conjuntura econémica e fiscal, a decisao
proferida pelo egrégio TRT da 3.2 Regido é completamente pertinente.

Ademais, ressalte-se que a adequagao orcamentaria constante dos autos foi atestada relativamente aos exercicios de 2018 e 2019, no entanto, a
majoracao desse tipo de despesa caracteriza comprometimento definitivo de orcamentos futuros.

Nesse aspecto, vale ressaltar que a partir de 2020, em fungao do novo regime fiscal vigente, a Justica do Trabalho ndo podera contar com o
aporte adicional de recursos ao orgamento, como, alias, ressaltou a Presidéncia do TRT ao indeferir o pleito da Requerente. Diante desse cenario,
torna-se inviavel 0 aumento de despesas nos proximos exercicios, sobretudo as de carater continuado, como € o caso em apreco, por ndo haver
disponibilidade de recursos.

Pelo exposto, esta Secretaria de Orgamento propde o indeferimento do pedido da Requerente.

E o parecer."

Nao obstante a alegagdo da requerente de que ha ofensa a regra da vedagédo ao enriquecimento ilicito da Administragdo Publica e ao principio da
Irredutibilidade dos subsidios dos magistrados, deve-se ter em mente que a Administracao Publica é pautada pelo principio da supremacia do
interesse publico, além de obediéncia ao principio do equilibro do orcamentario, ndo poderia a Administragdo comprometer seu orgamento com o
fim de arcar com os valores de indenizagao dos valores de indenizagdo de transportes se ndo entende conveniente e oportuno a realizagédo do
aumento de despesas.

Ecerto que o Regional reconheceu por meio de seus 6rgéos orgamentarios a existéncia de disponibilidade orcamentaria para atender a despesa
requerida. Contudo, a questdo n&o pode ser analisada de forma simplificada, mas de forma conjuntural. Nesse sentido, devem-se analisar todos
0s aspectos que envolvem o referido aumento, tendo sempre em conta a recomendacao dada pelo TCU no Acérdao 2.779/2017 no sentido de que
os Tribunais adotem medidas com intuito de identificar, nos anos de 2018 a 2020, as despesas discricionarias passiveis de redugdo e ndo o
contrério, ou seja, realizar aumentos permanentes.

Ademais, nao prospera o argumento de que o Novo Regime Fiscal prevé o congelamento dos gastos, porém corrigidos pelo IPCA, o que no
entender do requerente leva em consideracéo os gastos com transportes, dentre eles, o preco da gasolina. Em verdade, o deferimento do pleito do
requerente implica em transformar o ato discricionario de aumento do valor da indenizagao em ato vinculado ja que os precos ficariam atrelados
aos valores da gasolina segundo a ANP, o que em outras palavras significa que a despesa publica teria reajuste automatico. Por oportuno,
transcrevo trecho do Parecer de fls.143 do Assessor de Ordenacéo de Despesas do TRT 32 Regido:

"Por outro lado, conquanto haja previsdo de adequagédo orcamentaria para arcar com a despesa decorrente da atualizacéo dos valores de
ressarcimento de despesas com combustivel € de se atentar para outras questfes que, analisadas no seu conjunto, levam a conclusao pela
inviabilidade de qualquer reajuste ou atualizagéo de valores que aumentem a despesa or¢gamentaria.

Importante ressaltar que, ndo obstante a informacéo de existéncia de lastro orcamentério para custear a atualizagcéo pretendida, deve ter-se em
conta que tais valores tem carater vinculado, se replicando nos proximos exercicios financeiros. Lembra-se ainda que a Emenda Constitucional
n. 95/2016 (Novo Regime Fiscal) possibilita apenas ao periodo situado entre os anos de 2017 a 2019 reposicdo orcamentaria de 0,25% de
recursos advindos do Executivo Federal para manuten¢ao das dotagdes autorizadas, sendo que a partir de 2020 os limites de gastos
autorizados retrocederdo aos valores pagos em 2016, corrigidos pela inflagao do periodo, o que requer do gestor publico atencao
redobrada no controle dos gastos e equilibrio orcamentario, mormente em um cenario de incertezas que se vivencia." (grifou-se)
Acrescente-se que este Conselho tem levado em consideragdo em suas decisdes as contingéncias decorrentes da Emenda Constitucional
n°95/2016 conforme o seguinte precedente:

"PEDIDO DE PROVIDENCIAS. INDENIZACAO DE TRANSPORTE. REAJUSTE. DESPESAS DE DURACAO CONTINUADA. LIMITACOES
FINANCEIRO-ORCAMENTARIAS. IMPLICACOES DECORRENTES DA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 95 DE 2016. INDEFERIMENTO. N&o
havendo elementos aptos e suficientes a infirmarem: a) os argumentos financeiro-orgamentarios do voto convergente do Conselheiro
Presidente deste Conselho, Ministro Jodo Batista Brito Pereira, no sentido que nao ha disponibilidade orgamentaria suficiente a sua
majoracéo, considerando tratar-se de despesa de duracdo continuada e as contingéncias decorrentes da edicdo da Emenda
Constitucional n. 95 de 2016, especialmente para os proximos exercicios financeiros; e, b) a concluséo do parecer formulado pela Secretaria
de Orgamento e Finangas, por meio da Informacao SEOFI/CSJT n° 177/2018, que enfeixa diversos argumentos técnicos contrarios, inclusive no
sentido de que o valor atualmente pago a esse titulo, é superior em relagdo a seu carater ressarcitorio; tem-se o indeferimento dos pedidos
circunscritos no presente procedimento, relativos a majoragao da indenizacao de transporte. Pedido de Providéncias conhecido e indeferido"
(CSJT-PP-3204-03.2018.5.90.0000, Conselho Superior da Justica do Trabalho, Relatora Conselheira Maria Auxiliadora Barros de Medeiros
Rodrigues, DEJT 11/07/2019).
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Por fim, concluo que a decisdo do Regional nos autos 00587-2018-000-03-00-8-RecAdm nao afronta a Resolugéo n®124/2013 do CSJT ja que
como dito anteriormente o ressarcimento das despesas com transporte previsto no art.22 da referida resolucdo se dara no interesse da
Administracé&o, o que leva a crer que se tratar de ato discricionario e néo vinculado. Nesse contexto, o Regional entendeu pela inviabilidade da
concessao do reajuste pleiteado, fundamentado nas restricdes orgamentarias impostas pela EC95/2016, bem como na recomendagédo TCU no
Acérddo 2.779/2017 no sentido de que os Tribunais adotem medidas com intuito de identificar, nos anos de 2018 a 2020, as despesas
discricionarias passiveis de reducao.

Dessa forma, considerando as razdes acima, conhec¢o do presente procedimento de controle administrativo para no mérito julga-lo improcedente,
mantendo a decisdo emanada pelo Orgdo Especial do E. Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regi&o nos autos 00587-2018-000-03-00-8-
RecAdm.

ISTOPOSTO

ACORDAM os M embros do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho , em prosseguimento ao julgamento da sessao do dia 14/02/2020, por
maioria, pelo voto prevalente da Presidéncia, conhecer do Procedimento de Controle Administrativo e no mérito julga-lo improcedente, mantendo a
decisdo emanada pelo Orgéo Especial do E. Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regi&io nos autos 00587-2018-000-03-00-8-RecAdm. Vencidos
0s Exmos. Ministros Conselheiros Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Aloysio Corréa da Veiga, Augusto César Leite de Carvalho, José Roberto
Freire Pimenta e o Exmo. Desembargador Conselheiro Nicanor de Aradjo Lima.

Brasilia, 26 de junho de 2020.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Desembargador Lairto José Veloso
Conselheiro Relator
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