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Supremo Tribunal Federal

Legenda de Capitelos

¢ Presidéncia

Presidéncia

PORTARIA N* 164, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2000

O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDE-
RAL, nos termos do art. 28 do Regimento Interno, resolve:

Art. 1° - Constituir, na forma abaixo, as seguintes Comissdes
Permanentes previstas no art. 27, § 1°, do Regimento Interno:

1 - COMISSAO DE REGIMENTO
Ministro Moreira Alves

Ministro Marco Aurélio

Ministra Ellen Gracie

Ministro Sydney Sanches - Suplente

II - COMISSAO DE JURISPRUDENCIA

Ministro Sepilveda Pertence

Ministro Celso de Mello

Ministro Nelson Jobim

Art. 2° - Fica mantida a composig¢do das Comissdes de Do-
cumentagdo e Coordenagdo, nos termos da Portaria n°® 105/99, pu-
blicada no Didrio da Justi¢a de 6.7.99.

Ministro CARLOS VELLOSO

Superior Tribunal de Justica

Presidéncia

ATO N* 207, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2000

O PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTI-
CA, tendo em vista o disposto no artigo 5° do Regimento Interno,
resolve:

DESIGNAR o Senhor Ministro VICENTE LEAL, matricula
65-5, para compor O Consetho de Administragao, em vaga decorrente
da aposentadoria do Senhor Ministro WILLIAM ANDRADE PAT-
TERSON.

Ministro PAULO COSTA LEITE

- gulamentares.

ATO N* 208, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2000

: O PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTI-
CA, tendo em vista o disposto no artigo 2°, § 2°, inciso H, do
Regimento Interno, resolve:

DESIGNAR o Senhor Miristro FELIX FISCHER, matricula
70-1, para compor a Corte Especial, em vaga decorrente da apo-
sentadonia do Senhor Ministro WILLIAM ANDRADE PATTER-
SON.

Ministro PAULO COSTA LEITE

Secretaria do Tribunal
PORTARIA N* 521, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2000

O DIRETOR-GERAL DA SECRETARIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, tendo em vista a atribuigio que lthe é
delegada pelo art. 1°, inciso V, do Ato n° 124/MP, de 12 de junho de
2000, e considerando o disposto no art. 1° do Ato n® 278/MP, de
28/07/98, publicado 'no Didrio da Justica do dia 31 subsegiiente,
resolve:

DESIGNAR, a partir da data de publicagio desta Portaria,
JOZILENE DE SOUZA FONSECA, matricula n® 1203-3, Técnica
Judici4ria, Area Administrativa, para substituir Judite Amaral de Me-
deiros Vieira, matricula n® 1904-6, Oficiala de Gabinete, Cédigo FC-
08, junto a Secretaria do Gabinete da Presidéncia, em seus afas-
tamentos € impedimentos legais ou regulamentares.

RUBEM SUFFERT
PORTARIA N* 522, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2000

O DIRETOR-GERAL DA SECRETARIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, tendo em vista a atribuigio que lhe é
delegada pelo art. 1°, inciso V, do Ato n® 124/MP, de 12 de junho de
2000, e considerando o disposto no.art. 1° do Ato n® 278/MP, de
28/07/98, publicado no Didrio da Justica do dia 31 subseqiiente,
resolve:

DESIGNAR, a partir da data de publicagiio desta Portaria, os

. servidores abaixo relacionados para substituirem os titulares de Fun-

¢do Comissionada junto & Divisdo de Produgdo, da Subsecretaria de
Tecnologia, em seus afastamentos e impedimentos legais ou regu-
lamentares:

DENIS YUDI SUGUIEDA, matricula n® 3450-9, Analista
Judicidrio, Area de Apoio Especializado — Informética, como subs-
tituto eventual do Chefe da Segao de Gerenciamento de Redes, C6-
digo FC-06;

URIEL KADMO NUNES TORRES, matricula n°® 3599-8,
Técnico Judici4rio, Area de Apoio Especializado — Informdtica, como
substituto eventual do Chefe da Segdo de Operagio de Sistemas,
Cédigo FC-06.

RUBEM SUFFERT

PORTARIA N* 523, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2000

O DIRETOR-GERAL DA SECRETARIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, tendo em vista a atribui¢io que lhe é
delegada pelo art. 1°, inciso V, do Ato n° 124/MP, de 12 de junho de
2000, e considerando o disposto no art. 1° do Ato n° 278/MP, de
28/07/98, publicado no Didrio da Justica do dia 31 subsegiiente,
resolve:

DESIGNAR, a partir da data de publicagdo desta Portaria,
ELMAR TRAVASSOS FORMIGOSA, matricula n® 3305-7, Técnico
Judicidrio, Area Administrativa, como substituto eventual do Oficial
de Gabinete, Cédigo FC-08, junto ao Gabinetc da Senhora Ministra
Eliana Calmon, em seus afastamentos e impedimentos legais ou re-

RUBEM SUFFERT
PORTARIA N* 524, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2000
O DIRETOR-GERAL DA SECRETARIA DO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA, tendo em vista a atribuigio que the é
~ delegada pelo art. 1°, inciso V, do Ato n° 124/MP, de 12 de junho de

22000, e considerando o disposto no parigrafo dnico do art. [° do Ato

n® 278/MP, de 28/07/98, publicado no Didrio da Justiga do dia 31
subseqiiente, resolve:

DESIGNAR, a partir da data de publicagiio desta Portaria,
ALESSANDRA VILACA FERRER BAZZO, matricula n® 3491-6,
Analista Judicidria, Area Judicidria, para substituir o Oficial de Ga-
binete, Cédigo FC-08, junto ac Gabinete da Senhora Ministra Eliana
Calmon, em virtude do afastamento do titular, por motivo de férias,
no perfodo de 02 a 31 de janeiro de 2001.

RUBEM SUFFERT

PORTARIA N* 525, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2000

O DIRETOR-GERAL DA SECRETARIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, tendo em vista a atribuigio que the é
delegada pelo art. 1°, inciso V, do Ato n® 124/MP, de 12 de junho de
200& e considerando o disposto no art. 1° do Ato n° 278/MP, de
28/07/98, publicado no Diirio da Justica do dia 31 subseqilente,

resolve:

DESIGNAR, a ir da data de publicagdo desta Portaria,
ROSILDA REIS DE ANDRADE, matricula n® 3033-3, Analista Ju-
dicidria, Area Administrativa, como substituta eventual do Chefe da
Segio de Acompanhamento, Avaliagdo e Controle, Cédigo FC-06,
junto 2 Divisio de Contabilizagdo ¢ Controle, da Secretaria de Con-
trole Interno, em seus afastamentos e impedimentos legais ou re-

gulamentares.
RUBEM SUFFERT
PORTARIA N* 526, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2000

O DIRETOR-GERAL DA SECRETARIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, tendo em vista a atribuicdo que lhe €
delegada pelo art. 1°, inciso V, do Ato n® 124/MP, de 12 de junho de
2000, e considerando o disposto no parigrafo iinico do art. 1° do Ato
n® 278/MP, de 28/07/98, publicado no Didrio da Justica do dia 31
subseqiiente, resolve:

DESIGNAR, a partir da data de publicagio desta Portaria,
DALCY GONCALVES CABECEIRA LOPES, matricula n°® 257-7,
Técnica Judicidria, Area Administrativa, para substituir o Oficial de
Gabinete, C6digo FC-08, junto ao Gabinete do Senhor Ministro Hélio
Mosimann, em virtude do afastamento do titular, por motivo de férias,
no perfodo de 02 a 31 de janeiro de 2001.

RUBEM SUFFERT
PORTARIA N® 128, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2000

O PRESIDENTE DO CONSELHO DA JUSTICA FEDE-
RAL, no uso de suas atribuigbes legais, ¢ tendo em vista o que consta
no P.A n° 2000240115, resolve:

DECLARAR VAGO um cargo de Analista Judicidrio — Area
Judicidria, Classe “A”, Padrio 21, do Quadro de Pessoal do Consetho
da Justiga Federal, decogrente da exoneragdo do servidor JOSE EUS-
TAQUIO DE MELQO JUNIOR, nos termos do artigo 33, inciso VIII,
da Lei 8.112/90, c/c o art. 1°, inciso II, da Resolugio n® 114, de 08 de
fevereiro de 1994, com efeitos a partir de 06 de novembro de

Publique-se. Registre-se. Cumpra-se.

Ministro PAULO COSTA LEITE

Tribunal Superior do Trabalho

Corregedoria Geral da Justica do
Trabalho

PROVIMENTO N* 6, DE 19 DEZEMBRO DE 2000

Dispde a respeito cessdo de crédito trabalhista.

O MINISTRO FRANCISCO FAUSTO PAULA DE MEDEI-
ROS, CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO, no
uso de suas atribuigSes legais ¢ rcgimentais, considerando a nova
ordem constitucional origindria da Emenda Constitucional n° 30, de
13/12/2000, resolve:

1. A cessdo de crédito prevista em lei (artigo 1063 do C6-
digo Civil) € juridicamente possivel, ndo podendo, porém, ser ope-
racionalizada no imbito da Justiga do Trabalho, sendo como ¢ um
negécio juridico entre empregado e terceiro que nio se coloca em
quaisquer dos pélos da relagdo processual trabalhista.

2. Fica revogado o Provimento n° 2, de 09/05/2000, da Cor-
regedoria-Geral da Justica do Trabatho.

Publique-se.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justiga do Trabalho
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Despachos
PROC. N° TST-PP-701.846/2000.3

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : DRA. SONIA MARIA RIBEIRO COL-
LETA DE ALMEIDA

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JU[-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, apds
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagio de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 3 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regionai do Trabalho da 6* Regido que proceda & remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observancia dos termos do item {1, pardgrafo dnico, letra
"¢", da Instru¢do Normativa n°® 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que a decisio proferida
pelo Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido, Ana Maria Schu-
fer Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse ele autuado nos autos principais, conforme av-
torizado no item Il, pardgrafo tdnico, letra "c", da Instrugio Normativa
n° 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autud-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessério, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pecas indispensdveis a4 formagio do ins-
trumento € que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
direitos de defesa e do contraditdrio.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
ndo foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Diério da Justiga da Unido.

Em face das alega¢des expostas, requer seja determinada &
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regifo a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que nele scja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da cépia do despacho
impugnado, juntado aos autos 3 fl. 15, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razdo de, interpretando a Instrugdo Normativa n° 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se situa na esfera do seu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, e ndo
em um dever. Em sua fundamentagio, também ndo deixa dividas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-
mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instrugio normativa, indique, desde
logo, na petigdo do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de imdeferimento do pleito. Daf por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, ndo
concedeu prazo ao agravante para que indicasse as pegas a serem
trasladadas para a formagdo do instrumento.
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3. A Instrugdo Normativa »° 16/99, em sua redagdo original,
dispds, no item II, que o agravo de instrumento "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hipéteses especificas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postulagio do agravante (letra ¢). Tal
disposi¢io deu margem a diversidades de interpretagbes no ambito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugdo normativa regra de cariter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo nio sendo o
espirito pretendido com a edigdo do item II da Instrugdo Normativa n°
16/96, a sua redag@o conduzia & indubitdvel conclusido de tratar-se de
uma "faculdade” conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 4 nova publicagio do texto da mencionada instru¢io nor-
mativa, alterando-se sua redagfio, no tocante a essa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pds fim a avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretages provocadas a partir da ma-formulagao
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que O agravo de ins-

trumento foi interposio antes de alterada a redagio da instrugio nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou ndo, a
formagio do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
nao depde, por si 6, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redagiio do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade nio poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais e necessdrias 4 formacgio do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de mstrumento em questio
foi interposto em data anterior & corregiio promovida na Instrugio
Normativa n. 16/99, o fato de ele ji ter sido julgado no Ambito de
Turma desta Corte - ocasido em que nao foi conhecido por 6bvia
defici€ncia de traslado - impede, no caso, a execugdo de qualquer
medida dc natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
amagdo do Corregedor-Geral no tocante a pritica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior a do julgamento do
agravo. )

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dide de providéncias ora formulado. Determino, porém, & Presidéncia
do TRT da 6* Regido, que, ao negar a formagio, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagio da Instrugiio
Normativa n® 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessarias 3 composi¢o
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
traditério ¢ da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-709.492/2000.0

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADO : DR. CLAUDIO BISPO DE OLIVEIRA
REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, apds
o indeferimento de seu recurso de revista, interps agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagiio de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 4 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regido que proceda a remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observéncia dos termos do item I, pardgrafo unico, letra
"c", da Instrugio Normativa n° 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que & decisio proferida
pelo Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fossc ele autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item Ii, pardgrafo unico, letra "c”, da Instrugiio Normativa
n° 16 do TST. Segundo alega, 2 Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autud-lo na forma pleitcada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessdrio, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pecas indispensdveis & formag¢io do ins-
trumento ¢ que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
direitos de defesa ¢ do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
ndo foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justica da Unido.

Em face das alegagbes expostas, requer scja determinada a
Exma. Jufza Vice-Presidente do TRT da 6° Regido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que nele seja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da cépia do despacho
impugnado, juntado aos autos 2 fl. 19, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razdo de, interpretando a Instrugio Normativa n® 16/99, entender que
o deferimento dessec pedido se situa na esfera do seu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, ¢ ndo
em um dever. Em sua fundamentagfio, também ndo deixa ddvidas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-
mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
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conforme facultado no texto da instrugdo normativa, indique, desde
logo, na petigio do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Dai por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais. nio
concedeu prazo ao agravante para que indicasse as pegas a ‘serem
trasladadas para a formagio do instrumento.

3. A Instrugdo Normativa n° 16/99, em sua redagfo original,
dispds, no item II, que o agravo de instrumento "poderia’ ser pro-
cessado nos autos principais nas hipoteses especificas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postulacio do agravante (letra ¢). Tal
disposi¢io deu margem a diversidades de interpretagfes no ambito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o que -0s levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugdo normativa regra de cardter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo nic sendo o
espirito pretendido com a edigfio do item II da Instrugio Normativa n°
16/96, a sua redagio conduzia 3 indubitdvel conclusdo de tratar-se de
uma "faculdade" conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto é assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 2 nova publicagdo do texto da mencionada instrugdo nor-
mativa, alterando-se sua redagfo, no tocante a €ssa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho p0s fim & avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagGes provocadas a partir da ma-formulagdo
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redag@o da instrugio nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou ndo, a
formag@o do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
ndo depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a rcdagio do tcxto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade ndo poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais ¢ necessdrias a formaciio do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de dcfesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questio
foi interposto em data anterior 3 corregfio promovida na Instrugio
Normativa n. 16/99, o fato de ele j4 ter sido julgado no ambito de
Turma desta Corte - ocasiio em que nido foi conhecido por 6bvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execugdo de qualguer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuacio do Corrcgedor-Geral no tocante a pratica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior a do juigamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo 1mprocedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, & Presidéncia
do TRT da 6" Regido, que, ao negar a formagio, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da uiterior redagfio da Instrugdo
Normativa n® 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessdrias & composigio
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
tradit6rio ¢ da ampla defesa.

5. Oficie-sc a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-709.491/2000.7

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADO © DR. CLAUDIO BISPO DE OLIVEIRA i
REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6
REGIAO

DESPACHO

1. 'sanco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, ap6s
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagio de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 3 Exma. Jufza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regido que proceda a remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autvado o agravo dc instrumento interposio pelo Banco recla-
mado, com observincia dos termos do item [, pardgrafo dnico, letra
"¢", da Instru¢do Normativa n® 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que & decisdo proferida
pelo Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6° Regido, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse ele autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item I, pardgrafo tnico, letra "c", da Instrucdo Normativa

n® 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vlce-Preﬂdente recusou-

se a autud-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessério, para quc fosse pro-
videnciado o traslado das pegas indispensdveis a formagio do ins-
trumento e que o procedimento adotadoe implicou cerceamento dos
direitos de defesa ¢ do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
ndo foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publlcado
no Didrio da Justiga da Unido.

Em face das alegacdes expostas, requer seja determinada 2
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6" Regido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que nele seja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

a, apods
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2. Conforme se depreende da leitura da c6pia do despacho
impugnado, juntado aos autos a fl. 17, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razdo de, interpretando a Instrugiio Normativa n® 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se situa na esfera do seu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, e nio
em um dever. Em sua fundamentagdo, também ndo deixa dividas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-
mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instru¢do normativa, indique, desde
logo, na petigdo do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Dai por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, ndo
concedeu prazo ao agravante para que indicasse as pegas a serem
trasladadas para a formagio do instrumento.

3. A Instrugio Normativa n° 16/99, em sua redagdo original,
dispds, no item II, que o agravo de instrumento "poderia" ser pro-
cessado nos autos principais nas hipéteses especificas ali relacio-
nadas, entre clas, mediante postulacio do agravante (letra ). Tal
disposi¢iio deu margem a diversidades de interpretagdes no imbito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto a0
juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivecadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugio normativa regra de cardter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo nio sendo o
espirito pretendido com a edigfio do item 1T da Instrugdo Normativa n°
16/96, a sua redagdo conduzia a indubitdvel conclusdo de tratar-se de
uma "faculdade" conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida & nova publicagdo do texto da mencionada instrugio nor-
mativa, alterando-se sua redagfio. no tocante a essa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade. do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pds fim & avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagGes provocadas a partir da mi-formulagio
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redag@o da instrugdo nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou niio, a
formagio do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
ndo depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redacio do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade nio poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais ¢ necessdrias 2 formagdo do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questio
foi interposto em data anterior 4 corregdo promovida na Instrugdo
Normativa n. 16/99, o fato de ele ja ter sido julgado no Ambito de
Turma desta Corte - ocasiio em que ndo foi conhecido por ¢bvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execugdo de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagio do Corregedor-Geral no tocante 2 pritica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior 4 do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos cxpostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, 2 Presidéncia
do TRT da 6* Regido, que, ao negar a formagfio, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagio da Instrugio
Normativa n° 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessirias 2 composicdo
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
traditério e da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-712.982/2000.6

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : DRA. LUZIMAR DE SOUZA AZERE-
DO BASTOS

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, apés
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagdo de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 3 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regido que proceda a remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
scja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observincia dos termos do item I, paragrafo dnico, letra
"c", da Instrugio Normativa n° 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que a decisdo proferida
pelo Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regidio, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse ele autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item II, pardgrafo tnico, letra "c", da [nstru¢do Normativa
n° 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autud-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessério, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pcgas indispensdveis 4 formagdo do ins-
trumento ¢ que o procedimento adotado implicou cerccamento dos
direitos de defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
ndo foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justi¢a da Unigo.

Em face das alegagGes expostas, requer scja determinada a

Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que ncle scja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerenie.

2. Conforme se depreende da leitura da cépia do despacho
impugnado, juntado aos autos a fl. 18, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razdo de, interpretando a Instrugio Normativa n® 16/99, entender gue
o deferimento desse pedido se sitna na esfera do seu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do iz, ¢ ndo
em um dever. Em sua fundamentacio, também ndo deixa didvidas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-
mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instrugdo normativa, indique, desde
logo, na petigiio do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Dai por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, ndo
concedeu prazo ao agravante para que indicasse as pegas a serem
trasladadas para a formagdo do instrumento.

3. A Instrugdo Normativa n° 16/99, em sua redagio original,
dispGs, no item II, que o agravo de instrumento “poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hipdteses especificas ali relacio-
nadas, cotre elas, mediante postulacio do agravante (letra ¢). Tal
disposi¢do deu margem a diversidades de interpretagdes no dmbito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, 0 que os levou a adotarem ritos difcrenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instragdo normativa regra de cardter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo nio sendo o
espirito pretendido com a edig¢fo do item I da Instrugio Normativa n®
16/96, a sua redagdo conduzia a indubitdvel conclusio de tratar-se de
uma "faculdade” conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 2 nova publicagio do texto da mencionada instrugdo nor-
mativa, ajterando-se sua redagdo, no tocante a essa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pds fim 2 avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagbes provocadas a partir da méi-formulagio
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagio da instrucido nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou ndo, a
formagio do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
ndo depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frise-sc,
a redagio do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade nido poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais e necessirias & formagdo do instrumcnto, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questdo
foi interposto em data anterior 2 corregdo promovida na Instrucio
Normativa n. 16/99, o fato de ele ji ter sido julgado no Ambito de
Turma desta Corte - ocasiio em que niio foi conhecido por 6bvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a ecxecugdo de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o aicance da
atuagio do Corregedor-Geral no tocante A prdtica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior a do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, a Presidéncia
do TRT da 6* Regido, que, ao negar a formag#o, nos autos principais,
do agravo.interposto na vigéncia da ulterior redagdo da Instrugdo
Normativa n° 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessirias & composigio
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
traditério e da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Pubiique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabatho

PROC. N° TST-PP-701.847/2000.7

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADO : DR. RICARDO LEITE LUDUVICE
REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO

i. Banco do Brasil §/A, sociedade de economia mista, apos
o indeferimento de scu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagdo de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 4 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regido que proceda a remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observincia dos termos do item I, pardgrafo dnico, letra
“c", da Instrugio Normativa n° 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que 2 deciso proferida
pelo Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6° Regido, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpls agravo de instrumento,
solicitando que fosse ele autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item 11, pardgrafo dnico, letra "c", da Instrugdo Normativa
n® 16 do TST. Segundo alega, 2 Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-

se a autud-lo na forma pleiteada, determinando ¢ scu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessdrio, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pegas indispensdveis a formagio do ins-
trumento e que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
direitos de defesa ¢ do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
néio foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justica da Unido.

Em face das alegagies expostas, requer scja determinada a
Exma. Jufza Vice-Presidente do TRT da 6" Regido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabatho, para que nele seja
processado o agravo dc instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da cépia do despacho
impugnado, juntado aos autos 2 fl. 21, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
raziio de, interpretando a Instrugio Normativa n® 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se situa na esfera do seu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, e ndo
em um dever. Em sua fundamentacdo, também ndo deixa didvidas
quanto ao fato dc entender ser imprescindivel que o agravante, mes-
mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instrugdo normaiiva, indique, desde
logo, na petigio do agravo, quais pecas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Dai por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, ndo
concedeu prazo ao agravante para gue indicasse as pegas a serem
trasladadas para a formagio do instrumento.

3. A Instrugdo Normativa n°® 16/99, em sua redagio original,
dispds, no item II, que o agravo de instrumento "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hip6teses especificas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postulacio do agravante (letra ¢). Tal
disposi¢do deu margem a diversidades de interpretagdes no ambito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o que os levon a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugdo normativa regra de cardter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo ndo sendo ¢
espirito pretendido com a edi¢o do item I da Instrugio Normativa n°
16/96, a sua redagdo conduzia a indubitdvel conclusao de tratar-se de
uma "faculdade" conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 4 nova publicagio do texto da mencionada instrugdo nor-
mativa, alterando-se sua redagdo, no tocante a essa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pos fim & avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagbes provocadas a partir da ma-formulagio
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagdo da instrugdo nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou ndo, a
formagdo do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
ndo depde, por si s6. contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redacio do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade nfo poderia ser emitido, entretanto, 'sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais e necessirias & formacdo do instrumento, sob pena de
mcorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
dircito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questio
foi interposto em data anterior & corregio promovida na Instrugfo
Normativa n. 16/99, o fato de ele j4 ter sido julgado no dmbito de
Turma desta Corte - ocasiao em que nac foi conhecido por ébvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execugio de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagdo do Corregedor-Geral no tocante a pritica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior a do julgamento do
agravo.

4. Pclos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, & Presidéncia
do TRT da 6* Regido, que, ao negar a formagio, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagiio da Instrugdo
Normativa n° 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessdrias 4 composigio
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
traditério ¢ da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasflia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-704.935/2000.0

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO : DR. LUIZ DE FRANCA PINHEIRO
TORRES . )

REQUERIDA . ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6
REGIAO

DESPACHO

t. Banco do Brasil S/A, socicdade de cconomia mista, apos
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagdio de instrumento cm
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 3 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabatho da 6 Regido que proceda & remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observincia dos termos do item 1, pardgrafo tnico, letra
"c", da Instru¢do Normativa n° 16 do TST.

, apos
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HFundamentando seu pedido. informa que 2 deciséo proferida pelo Re-
gional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo seguimento foi dene-
gado por intermédio do despacho subscrito pela Exma. Juiza Vice-Presidente do
TRT da 6" Regifo, Ana Maria Schuler Gomes. Diz. que, inconformado, interpss
agravo de instrumento, solicitando que fosse ele autuado nos autos principais,
conforme autorizado no item JI, parigrafo inico, letra "¢", da Instrugiio Normuativa
1n° 16do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-se a autud-lo
na forma pieiteada, determinando o seu processamento em autos apartados. Sus-
tenta o Requerente que sequer foi intimado do indeferimento do pedido, o que
seria necessdrio, para que fosse providenciado o traslado das pegas indispensdveis
3 formagZio do instrumento ¢ que o procedimento adotado implicou cerceamento
dos direitos de defesa e do contraditdrio. .

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
ndo foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justica da Unido.

Em face das alegagdes expostas, requer seja determinada 2
Exma. Jjuiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regifio a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabatho, para que nele seja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da cépia do despacho impugnado,
Juntado aos autos a f. 12, a Autoridade referida indeferiu o processamento do
agravo de instrumento nos autos principais, em razio de, interpretando a Instrugio
Normativan® 16/99, entender que o deferimento desse pedido se situa naesferado
seu poder discriciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, e ndo
em um dever. Em sua fundamentagiio. também nio deixa dividas quanto ao fato
de entender ser imprescindivel que o agravante, mesmo requerendo o processa-
mento do agravo na forma diferenciada, conforme facultado no texto da instrugio
normativa, indique, desde logo, na peticiio do agravo, quais pegas pretende tras-
fadar, em face do risco de indeferimento do pleito. Daf por que a Autoridade re-
ferida, ao indeferiro processamento do agravo nos autos principais, nao concedeu
prazo a0 agravanke para que indicasse as pegas a serem trasladadas para a for-
macio do insgumento.

3. A Instrucio Normativa n® {6/99, em sua redacio original, dispds, no
itern 11, que oagravode instrumento "poderia” ser processadonos autos principais nas
hipdtescs especificas ali relacionadas, entre clas, mediante postulacao do agravan-
te(letrac). Tal disposicio deu margem adiversidades de inferpretagdes nodmbitodos
Regronis quanto aser um procedimento facultado ou imposto ao juiz, oque os levou
a adotarem ritos diferenciados. Esta Corregedoria-Geral, inclusive, exarou, equivo-
cadamente, despachos no sentido de que havia no texto da instrucio nomativa regra
de cardter impositivo. Posteriormente, verificamos gue, mesmo ndio sendo o espirito
pretenddido com a edigiio do item If da Instruciio Normativa n® 1696, a sua redicio
conduzia 3 indubitivel conclusdo de tratar-sc de uma "faculdade” conferida ao ma-
gistrado no exercicio do juizode admissibifidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida a nova publicagio do texto da mencionada instrugdo nor-
mativa, alterando-se sua redagdo, no tocante a essa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagio do
processamento do agrave de instrumento nos autos principats, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pos fim A avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagdes provocadas a partir da méi-formulagao
do texto original. -

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagdo da instrugiio nor-
mtiva, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou ndo, a
formagdo do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
nio depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redagdo do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade ndo poderia ser emitido, cntretanto. sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais ¢ necessdrias A formagdo do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questio
foi interposto em data anterior 3 corregdo promovida na Instrugio
Normativa n. 16/99, o fato de cle ji ter sido julgado no ambito de
Turma desta Corte - ocasi@o em que nio foi conhecido por 6bvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execugdo de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagio do Corregedor-Geral no tocante a prética de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior a do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, a Presidéncia
do TRT da 6" Regido, que, ao negar a formagdo, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagdo da Instrugdo
Normativa n° 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessdrias A composigio
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
traditério e da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-707.991/2000.1

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : DRA. LUZIMAR DE SOUZA AZERE-
DO BASTOS

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JU{-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO
1. Banco do Brasil S/A, socicdade de economia mista, apés
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagio de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 3 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regido que proceda a remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que ncle
seja autuado o agrave de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado. com observancia dos termos do item II, parigrafo dnico, letra
"c”, da Instrugio Normativa n® 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que a decisdo proferida
pelo Regional em sede ordiniria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscritc pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido, Ana-Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse cle autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item II, pardgrafo inico, letra "c*, da Instrugio Normativa
n° 16 do TST. Segundo alcga, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autud-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustcnta 0 Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que scria necessdrio, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pegas indispensdveis 2 formagdo do ins-
trumento e que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
direitos de defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo dc instrumento mal formado
nao foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justiga da Unifo.

Em face das alegagOes expostas, requer seja determinada 2
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que nele seja
processado ¢ agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da cépia do despacho
impugnado, juntado aos autos a fl. 18, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razdo de, interpretando a Instrugio Normativa n® 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se situa na csfera do seu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, e ndo
em um dever. Em sua fundamentagio, também ndo deixa dividas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-
mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instrugao normativa, indique, desde
logo, na petigdo do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Dai por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, ndo
concedeu prazo 20 agravantc para que indicasse as pegas a serem
trastadadas para a formagiio do instrumento.

3. A Instrugio Normativa n°® 16/99, em sua redagdo original,
dispds, no item II, que o agravo de instrumento "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hipéteses especificas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postulacio do agravante (letrz c). Tal
disposi¢do deu margem a diversidades de interpretagdes no dmbito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o que os fevou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugio normativa regra de cariter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo nio sendo o
espirito pretendido com a edigdo do item II da Instrugio Normativa n®
16/96, a sua redagdo conduzia a indubitivel conclusdo de tratar-se de
uma "faculdade" conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 4 nova publicagio do tcxto da mencionada instrugio nor-
mativa, alterando-se sua redagio, no tocante a essa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pés fim & avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagdes provocadas a parntir da mé-formulagio
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagio da instrugio nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbilrio para autorizar, ou ndo, a
formagdo do agravo de instrumcnto nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
nao depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redagdo do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade ndo poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais € necessdrias 4 formagdo do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questio
foi interposto em data anterior 3 corre¢io promovida na Instrugio
Normativa n. 16/99, o fato de ele j4 ter sido julgado no dmbito de
Turma desta Corte - ocasiio em que ndo foi conhecido por 6bvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a exccugiio de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagio do Corregedor-Geral no tocante A pritica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior 3 do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, a Presidéncia
do TRT da 6* Regido, que, ao negar a formagio, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ultcrior redagdo da Instrucio
Normativa n® 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-

videnciar o traslado das pegas que entender necessérias 4 composigio

do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
traditério e da ampla defesa.
S. Oficie-se a Autoridade referida.
6. Publique-se.
Brasilia, 19 de dezembro de 2000.
MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N;' TST-RC-697.139/2000.7

REQUERENTE : MARINO MENOSSI JUNIOR
ADVOGADA : DRA. MARIA CRISTINA DE MELO
REQUERIDO : TRIBUNAL REGIONAL DO TRABA-

LHO DA 2* REGIAO

DESPACHO
1. Trata-se de reclamagio correicional apresentada por Ma-
rino Menossi Junior contra ato praticado pelo Exmo. Sr. Plinio Bo-
livar de Almeida, Juiz do Trabalho do TRT da 2* Regiio.
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2. A medida correicional ora pretendida j4 foi alcangada com
a declaragio de procedéncia do pedido de providéncias formulado nos
autos do processo n® TST-PP-695.043/2000.1, cuja publicagio se deu
no Didrio Oficial da Unido do dia 21/11/2000.

3. Com fuicro, entdio, no artigo 267, inciso IV, do Cédigo de
Processo Civil, julgo extinto o processo sem julgamento do mérito
ante a perda de objeto da medida correicional pretendida.

4. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-703.396/2000.1

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : DRA. SONIA MARIA RIBEIRO COL-
LETA DE ALMEIDA

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUL-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO
1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, apds
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagdo de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 3 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6® Regido que proceda i remessa dos autos

_ principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele

seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observancia dos termos do item I, pardgrafo dnico, letra
"c", da Instrugiio Normativa n° 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que 2 decisdo proferida
pelo Regional em scde ordindria interpds recurso de revista, cujo
scguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fossc ele autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item II, pardgrafo unico, letra "c", da Instrugiio Normativa
n® 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
sc a autud-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessdrio, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pegas indispenséveis & formagio do ins-
trumento € que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
direitos de defesa e do contraditorio.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
nio foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisio publicado
no Disrio da Justiga da Unido.

Em face das alegacdes expostas, requer seja determinada 2
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6" Regido a remessa dos
autos principais a0 Tribunal Superior do Trabalho, para que nele seja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da cépia do despacho
impugnado, juntado aos autos 2 f1. 18, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razdo de, interpretando a Instrugdio Normativa n° 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se situa na esfera do seu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, e ndo
em um dever. Em sua fundamentagdo, também ndo deixa dividas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-
mo requercndo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facuitado no texto da instrugdo normativa, indique, desde
logo, na petigio do agravo, quais pegas pretende trasladar, cm face do
risco de indeferimento do pleito. Daf por que a Autoridade referida,
ao indeferir 0 processamento do agravo nos autos principais, nio
concedeu prazo ao agravante para que indicasse as pegas a serem
trasladadas para a formagdo do instrumento.

3. A Instrugio Normativa n°® 16/99, em sua redagio original,
dispds, no item II, que o agravo de instrumento "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hipéteses especificas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postulacao do agravante (lctra c). Tal
disposigdo den margem a diversidades dc interpretagbes no ambito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o quc os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugdo normativa regra de carfter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo nido sendo o
espirito pretendido com a edigfio do item II da Instrugio Normativa n°
16/96, a sua redagiio conduzia 3 indubitdvel conclusdo de tratar-se de
uma "faculdade" conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 2 nova publicagdo do texto da mencionada instrugdo nor-
mativa, alterando-se sua redagio, no tocante a essa mesma CORtro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoricdade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pds fim A avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagdes provocadas a partir da mé-formulagio
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagio da instrugdo nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou ndo, a
formagdo do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato -
ndo depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redagio do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade ndo poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais e necessfrias a formagio do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.
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Embora saibamos que o agravo de instrumento em questdo foi in-
terposto em data anterior 3 comre¢io promovida na Instrugio Normuativa n.
16/99, o fato de ele ja ter sido julgado no dmbito de Turma desta Corte - ocasido
e que ndo foi conhecido por ébvia deficiéncia de traslado - impede, no caso, a
execucio de qualquer medida de natureza correicional, tendo em vista que 0
alcance da atuagio do Corregedor-Geral no tocante 2 prética de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior 4 do julgamento do agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, 2 Presidéncia
do TRT da 6" Regifio, que, ao negar a formacfo, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéneia da ulterior redagio da Instrugio
Normativa n° 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que cntender necessérias 4 composigio
do instrumento, sob pena de sercm malferidos os principios do con-
traditério e da ampla defesa.

S. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabaltho

PROC. N° TST-PP-533.404/1999.7

REQUERENTES : JAIDER HONORIO DA SILVA E OU-
TROS

ADVOGADO : DR. RICARDO DA SILVA CAMILLO

ASSUNTO : ENCAMINHA DOCUMENTOS PARA

PROVIDENCIAS CABIVEIS

DESPACHO

1. Em face da solicitagio formulada no despacho exarado & 1. 159,
o Exmo. Sr. Sérgio Neto Claro, Juiz do Trabatho do TRT da I* Regido,
enviou a esta Comregedoria-Geral da Justica do Trabatho cdpias do Didrio
Oficial do Estado do Rio de Janeiro, do dia 07 de jutho de 2000, bem como
do ac6rdio proferido nos autos do Mandado de Seguranga MS n® 651/96,
pelas quais se ratifica haver a Se¢lio de Dissidios Individuais daquele Re-
gional homologado.o pedido de desisténcia da Impetrante do prosseguimen-
to do mandamus. .

2. Tendo em vista que o pedido de providéncias formulado
por JAIDER HONORIG DA SILVA ¢ OUTROS tinha como fim
provocar o imediato julgamento do-mandado de scguranga, a ho-
mologagio do pedido de desisténcia do prosseguimento do mandado
de seguranca alcanga, ainda que indiretamente, o objeto motivador do
pedido.

3. Exposto isso, determino 3 Secretaria da Corregedoria-
Geral da Justica do Trabatho que providencie o arquivamento dos
autos.

4. Publique-se.

Brasilia. 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-709.493/2000.4

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : DRA. SONIA MARIA RIBEIRO COL-
LETA DE ALMEIDA ;

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, socicdade de economia mista, apos
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagdo de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se & Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regido que proceda a remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observincia dos termos do ttem II, pardgrafo vnico, letra
"¢c", da Instrugdo Normativa n® 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que a decisdo proferida
pelo Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6° Regido, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpés agravo de instrumento,
solicitando que fosse cle autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item 11, parigrafo dnico, letra “c", da Instru¢do Normativa
n°® 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autud-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerenie que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessirio, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pecas indispensdveis a formagiio do ins-
trumento e que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
dircitos de defesa ¢ do contraditério.

Registra também que o agrave de instramento mal formado
ndo foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justiga da Unido.

Em face das alegacOes expostas, requer scja determinada a
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que nele scja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da copia do despacho im-
pugnado, juntado aos autos a f1. 16, a Autoridade referida indeferiu o pro-
cessamento do agravo de instrumento nos autos principais, em razio de,
interpretando a Instrugio Normativa 5 16/99, entender que o deferimento
desse pedido se situa na esfera do seu poder discriciondrio, constituindo-se
apenas em uma faculdade do juiz, € n3o em um dever. Em sua fundamen-
tagdo, também ndo deixa dividas quanto ao fato de entender ser impres-
cindivel que o agravante, mesmo requerendo o processamento do agravo na
forma diferenciada, conforme facultado no texto da instrugio normativa,
indique, desde logo, na petigdo do agravo, quais pegas pretende trasladar, em
face do risco de indeferimento do pleito. Daf por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, nfo concedeu
prazo ao agravante para que indicasse as pegas a serem trasladadas para a
formagio do instrumento.

3. A Instrucdio Normativa n® 16/99, em sua redagiio original,
dispds, no item II, que o agravo dc instrumento "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hipGteses espectficas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postulacio do agravante (letra ¢). Tal
disposicido deu margem a diversidades de interpretagtes no dmbito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugio normativa tegra de cardter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo niio sendo o
espirito pretendido com a edi¢fio do item II da Instrugio Normativa n®
16996, a sua redacfio conduzia A indubitdvel conclusio de tratar-se de
uma "faculdade" conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida & nova publicagdo do texto da mencionada instrucio nor-
mativa, alterando-se sua redag@o, no tocantec a essa mesma COntro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos princi’Fais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pds fim 4 avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretacdes provocadas a partir da mé-formuiagio
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redag@o da mstrugio nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou nio, a
formacdo do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que cntendiam as partes. Tal ato
nio depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redagiio do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admisstbilidade ndo poderia ser cmitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais e necessarias A formagao do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
dircito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questio
foi interposto em data anterior & corre¢io promovida na Instrugio
Normativa n. 16/99, o fato de ele j4 ter sido julgado no imbiio de
Turma desta Corte - ocasifio em que ndo foi conhecido por ébvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execugio de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagio do Corregedor-Geral no tocante a pritica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior 4 do julgamento do
agravo.

4. Pclos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, a Presidéncia
do TRT da 6" Regido, que, ao negar a formagao, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagdo da Instrugio
Normativa n® 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pecas que entender necessarias 4 composigao
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
traditorio ¢ da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabaltho

PROC. N° TST-PP-709.163/2000.4

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO : DR. LUIZ DE FRANGA PINHEIRO
TORRES .

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, ap6s
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagdo de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 3 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regido que proceda 4 remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposio pelo Banco recla-
mado, com observincia dos termos do item 11, parigrafo tnico, letra
’¢", da Instrugio Normativa n° 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que i decisdo proferida
pelo Regional em sede ordinaria interpds recurso de revista, cujo
scguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fossc cle autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item I, pardgrafo dnico, letra "c", da Instrugdo Normativa
n° 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autud-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessério, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pegas indispensiveis 2 formagio do ms-
trumento ¢ que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
direitos de defesa e do contraditdrio.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
ndo foi conhecido no TST, scndo o resultado dessa decisio publicado
no Didrio da Justica da Unido.

. Em face das alcgagdes expostas, requer seja determinada a
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para quc nele seja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da o6pia do despacho impugnado,
juntado aos autos 2 f1. 35, a Autoridade referida indeferiu o processamento do
agravode instrumento nos autos principais, em razio de, interpretando a Instruciio
Normativan® 16/99, entender que o deferimento desse pedido se situa na esferado
seu poder discriciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, e nfio
em um dever. Em sua fundamentagfio, também niio deixa ddvidas quanto ao fato
de entender ser imprescindivel que o agravante, mesmo requerendo o processa-
mento do agravo na forma diferenciada, conforme facultado no texto da instrugio
normativa, indique, desde logo, na petigio do agravo, quais pegas pretende tras-
fadar, em face do risco de indeferimento do pleito. Dai por que a Autoridade re-
ferida, ao indeferir o processamento do agravo nos atos principais, nio concedett
prazo a0 agravante para que indicassc as pegas a serem trastadadas para a for-
magio do instnimento.

3. A Instrugio Normativa n® 16/99, em sua redagio original,
dispds, no item I, que o agravo de instrumento "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hipGteses especificas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postulu¢do do agravante (letra ¢). Tal
disposi¢io deu margem a diversidades de interpretagdes no dmbito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugio normativa regra de cariter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo ndo sendo o
espirito pretendido com a edi¢io do item Il da Instrugiio Normativa n®
16/96, a sua redagfc conduzia 2 indubitdvel conclusdo de tratar-se de
uma "faculdade” conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 3 nova publicagio do texto da mencionada instrugiio nor-
mativa, alterando-se sua redagiio. no tocante a essa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagdo do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pds fim a avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagdes provocadas a partir da méi-formulagio
do texto original.

fsso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagdo da instrugio nor-
mativa, 0 juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou nio, a
formagdo do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
ndo depde, por si s6, contra a boa ordem processual. porque, frise-se,
a redagdo do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade ndo poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido 20 agravante prazo para providenciar o trasiado das pegas
essenciais e necessdrias 2 formagio do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questio
foi interposto em data anterior & corre¢3o promovida na Instrugio
Normativa n. 16/99, o fato de cle ja ter sido julgado no ambito de
Turma desta Corte - ocasiio em que ndo foi conhecido por dbvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execug@o de gualquer
medida de naturcza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuag@io do Corregedor-Geral no tocante 2 pritica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior 4 do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, & Presidéncia
do TRT da 6* Regido, que, ao negar a formagiio, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagdo da Instrugio
Normativa n® 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pecas que entender necessérias & composigio
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
traditério e da ampla defesa.

5. Oficie-sc a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-709.733/2000.3

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : DRA. SONIA MARIA R. COLLETA DE
ALMEIDA

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, apds
o indeferimento de scu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagdo de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se & Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regido que proceda & remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observancia dos termos do item 11, pardgrafo tnico, letra
"¢", da Instrugdo Normativa n° 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que A decisio proferida
pelo Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regifio, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse ele autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item 11, pardgrafo Gnico, Jetra "c", da Instrugiio Normativa
n° 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autud-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessério, para que fosse pro-
videnciado o trasfado das pegas indispensdveis a formagdo do ins-
trumento e que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
direitos de defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
nio foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justica da Urido.

Em face das alegagBes expostas, requer scja determinada &
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6" Regifio a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que ncle scja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da cépia do despacho
impugnado, juntado aos autos 2 fl. 15, 3 Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razio de, interpretando a Instrugio Normativa n® 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se situa na esfera do seu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, € ndo
em um dever. Em sua fundamentagio, também nio deixa dividas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-
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mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instru¢io normativa, indique, desde
logo, na peti¢do do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Dai por que a Autoridade referida,
a0 indeferir o processamento do agravo nos autos principais, nio
concedeu prazo ao agravante para que indicasse as pegas a serem
trasladadas para a formagfio do instrumento.

3. A Instrug¢io Normativa n° 16/99, cm sua redag?o original,
dispds, no item II, que o agravo de instrumento "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hip6teses especificas ali relacio-
nadas, entre elas. mediante postulacio do agravante (lctra ¢). Tal
disposigdo deu margem a diversidades de interpretagdes no dmbito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o que os levou a adotarem ritos difcrenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugdo normativa regra de caréter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo nio sendo o
espirito pretendido com a edigo do item II da Instrugio Normativa n°
16/96, a sua redagdo conduzia a indubitdvel conclusao de tratar-se de
uma "faculdade” conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 3 nova publicagio do texto da mencionada instrugiio nor-
mativa, alterando-se sua redagio, no tocante a essa mesma Contro-
vérsia, dispondo sebre a obrigatoriedade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pds fim 2 avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagbes provocadas a partir da mi-formulagio
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi intcrposto antes de alterada a redagfio da instrugio nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou nio, a
formagdo do agravo dec instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
ndo depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redagio do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade ndo poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o trastudo das pegas
essenciais € necessdrias 2 formagdo do instrumento, sob pena de
incorrer-se cm desobedi€ncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questdo
foi interposto em data anterior 3 corregio promovida na lnstrugio
Normativa n. 16/99, o fato de cle ji ter sido julgado no dmbito de
Turma desta Corte - ocasido em que ndo foi conhecido por ébvia
deficiéncia de trastado - impede, no caso, a execugio de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagio do Corregedor-Geral no tocante a pratica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior a do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, a Presidéncia
do TRT da 6* Regido, que, ao negar a formagdo, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagio da Instrugio
Normativa n® 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o. traslado das pegas que entender necessdrias & composigio
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
traditério e da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justiga do Trabalho

PROC. N° TST-PP-709.736/2000.4

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : DRA. SONIA MARIA R. COLLETA DE
ALMEIDA )

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUf-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, apés
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagdo de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 3 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regido que proceda 2 remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observancia dos termos do item 1I, pardgrafo dnico, letra
"c”, da Instru¢io Normativa n»° 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que 2 decisido proferida
pelo Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regiao, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado; interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse ele autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item {I, pardgrafo unico, letra "c", da Instrugdo Normativa
n® 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autui-lo na forma pleitcada, detcrminando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessério, para que fosse pro-

videnciado o traslado das pegas indispensdveis 2 formagio do ins- |

trumento € que o procedimento adotado implicou cerccamento dos
direitos de defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado '

ndo foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justi¢a da Unido.

Em face das alegages expostas, requer seja determinada 2
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6 Regiio a remessa dos
autos principais ao Tribunal Supcrior do Trabalho, para que nele seja
processado 0 agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da cépia do despacho
impugnado. juntado aos autos A f1. 20, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razio de. interpretando a Instrugio Normativa n® 16/99, entender que
0 deferimento desse pedido se situa na esfera do seu poder dis-
criciondrio. constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, ¢ ndo
em um dever. Em sua fundamentagdo, também nd3o deixa dividas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-
mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultade no texto da instrugdo normativa, indique, desde
logo. na petigio do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Daf por que a Autoridade referida.
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, nio
concedeu prazo ao agravante para que indicasse as pegas a serem
trasladadas para a formagio do instrumento.

3. A Instrugdo Normativa n° 16/99, em sua redagdo original,
disp6s, no item 1II, quc o agravo de instrumento "podcria” ser pro-
cessado nos autos principais nas hipéteses especificas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postulacio do agravaate (letra ¢). Tal
disposi¢io deu margem a diversidades dc interpretagdes no imbito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facuftado ou imposto ao
juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instru¢io normativa regra de cariter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo nio sendo o
espirito pretendido com 2 edic¢do do item 11 da Instrugiio Normativa n°
16/96, a sua redagdo conduzia a indubitivel conclusio de tratar-se de
uma "faculdade” conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 3 nova publicagiio do texto da mencionada instrugiio nor-
mativa, alterando-sc sua redagfio, no tocantc a cssa mesina contro-
vérsia, dispondo sobrc a obrigatoriedade do juiz na determinagdo do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamenic requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pds fim A avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagdes provocadas a partir da mi-formulagio
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagfio da instrugdo nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou nio, a
formagdo do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
nio depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frise-sc,
a redagdo do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade ndo poderia ser emitido, entretanto, sem quc fosse
concedido ao agravantc prazo para providenciar o trasiado das pegas
essenciais e necessirias & formacdo do instrumento, sob pena de
incorrer-se cm desobediéncia ao princfpio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questio
foi interposto em data anterior 4 corregdo promovida na Instrugio
Normativa n. 16/99, o fato de ele ja ter sido julgado no dmbito de
Turma desta Corte - ocasiio em que nio foi conhecido por Gbvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a cxecugdo de gualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagdo do Corregedor-Geral no tocante a prdtica de atos proce-
dimentais, se estende somente até€ a data anterior 3 do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julge improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, A Presidéncia
do TRT da 6" Regido, que, ao negar a formagdo, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagdo da Instrugo
Normativa n® 16/99, conceda ao agravantc prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessdrias a composi¢ao
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
traditério ¢ da ampla defesa.

3. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasflia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justiga do Trabatho

PROC. N° TST-RC-712.980/2000.9 C/} RC-698.647/2000.8

REQUERENTE : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR : DR. LU{S FERNANDO NOGUEIRA
MOREIRA

REQUERIDA : JU[ZA PRESIDENTE DO TRT DA 17.
REGIAO

DESPACHO

1. Estado do Espfrito Santo, apds a negativa de segnimento
de seu recurso de revista, interpds agravo de instrumento - Al-
2020/00 -, solicitando que fosse.cle formado nos autos principais,
conforme autorizado no item 11, pardgrafo dnico, fetra "c", da Ins-
tru¢io Normativa n° 16 do TST, o que foi negado pela Juiza Pre-
sidente do TRT da 7. Regido, ao fundamento de que o agravo de
instrumento apresentado no bojo de agravo regimental interposto 2
decisdo de pedido de providéncias ndo hd como ser processado nos
proprios autos.

O Requerente, entiio, sustenta que o procedimento adotado pela
Autoridade referida atenta contra a boa ordem processual, uma vez que a
mencionada instrugdo normativa do TST nao dispde sobre quaisquer ex-
cegles com refacdo ao atendimento do pedido formulado segundo a dis-
posicdo contida no item I, pardgrafo dnico, letra "c", da IN n. 16/99.

Em raziio de tais alegagdes, requer seja concedida liminar, au-
torizando-sc ao Requerente a formagio do agravo de instrumento citado
nos autos principais, bem como que, no mérito, seja confirmada a liminar,
julgando-se procedente a reclamagéio correicional, a fim de que s tome
sem efeito as determinagbes contidas nos despachos pelos quais nio se a0
pedido formulado pelo Requerente, determinando que a presidéncia do
TRT da 17. Regidio sc abstenha da prética de atos em desobediéncia aos
termos da Instrug@o Normativa n. 16/99. Requer, ainda, que scja pro-
videnciada a autuagio desta reclamacio por dependéncia & RC-
0698.647/2000.8, tendo em vista que ambas visam a tomar ineficaz idén-
ticos atos praticados pela mesma autoridade ora requerida.
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2. Preliminarmente, acolho pedido formulado pelo Reque-
rente no tocante 3 astuagio por dependéncia desta reclamagio cor
reicional % autuada sob o nimero RC-698.647/2000.8 ¢ determino A
Secretaria da Corregedoria-Geral da Justiga do Trabalho que tome as
providéncias cabiveis para proceder-se 2 reavtuagio.

Tendo em vista que os fatos ji estdo suficientemente de-
lineados nos autos em razdo do tcor dos documentos anexados A
petigo inicial, deixo de utilizar-me da faculdade prevista no artigo
17, mciso I, do Regimento Interno da Corregedoria-Geral da Justi¢a
do Trabalho ¢ passo dirctamente 2 apreciagio do pedido corrigendo.

3. Conforme se depreende da leitura da cdpia do despacho
impugnado, juntados aos autos 2 fl. 05, a Autoridade referida in-
deferiv o processamento do agravo de instrumento nos autos prin-
cipais, em razio de entender que a hipétese dos autos, dada a sua
natureza administrativa, ndo sc enquadrava nos termos da Instrugio
Normativa n. 16/99, uma vez que se pretendida a formagio do ins-
trumento nos préprios autos do agravo regimental e, conscqiiente-
mente, em autos de pedido de providéncia.

4. A Instrugio Normativa n° 16/99, em sua redagdo original,
dispds, no item U, que o agravo de instrumento "poderia® ser pro-
cessado nos autos principais nas hipSteses especificas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postulagio do agravante (letra ¢). Tal
disposi¢do deu margem a diversidades de interpretagbes no dmbito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugio normativa regra de cardter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo ndo sendo o
espirito pretendido com a edicdo do item If da IN n. 16/96, a sua
redagdo conduzia 3 indubitdvel conclusdo de tratar-se de uma "fa-
culdade" conferida ao julgador no exercicio do jufzo de admissi-
bilidade. ‘

Tanto € assim que. posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 2 nova publicagdo do texto da mencionada instru¢io nor-
mativa, alterando-se s1a redagfio, no tocante a essa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pds fim a avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagdes provocadas a partir da ma-formulagio
do texto original.

Isso significa dizer que, embora no texto de origem da Ins-
trugio Normativa n. 16/99 nio houvesse excegdes no que diz respeito
4 formagiio do agravo de instrumento nos autos principais, o juiz
dispunha, no periodo de vigéncia da redagdo anterior, do livre arbitrio
para autorizar, ou ndo, o pedido formulado nas razbes do agravo.
Logo, a Juiza Presidente do TRT da 17. Regido, quando ndo autorizou
a formagdo do agravo de instrumento nos autos principais, apenas
interpretou a norma diversamente do que entendia as partes. Tal ato
ndo depde contra a boa ordem processual, porque, frise-se, a redagdo
do texto original dava ensejo a controvérsias. Ainda é necessirio
salientar que, no caso dos autos, a Juiza Presidente, ao negar o
pedido, acertadamente intimou o agravante, concedendo-the o prazo
de 5 (cinco) dias para providenciar a correta instrumentagio do agra-
vo, trasladando as pegas que entendesse como indispensiveis ¢ es-
senciais para sua regular formagfio - medida essa que se mostra em
inteira obediéncia ao principio constitucional da ampla defesa.

5. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente a me-
dida correicional.

6. Oficie-se a Autoridade referida.

7. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justiga do Trabatho

PROC. N° TST-RC-712.981/2000.2 C/J RC-698.647/2000.8

REQUERENTE : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR : DR. LUIS FERNANDO NOGUEIRA
MOREIRA

REQUERIDA : JU[ZA PRESIDENTE DO TRT DA {7.
REGIAO

DESPACHO

1. Estado do Espirito Santo, ap6s a negativa de scguimento
de seu recurso dc revista, interp0s agravo de instrumento - AI-2076 -
, solicitando que fosse cle formado nos autos principais, conforme
autorizado no item II, pardgrafo dnico, letra "c", da Instrugdo Nor-
mativa n° 16 do TST, o que foi negado pela Juiza Presidente do TRT
da 17. Regido, ao fundamento de que o agravo de instrumento apre-
sentado no bojo de agravo regimental interposto a decisio de pedido
de providéncias ndo hd como ser processado nos proprios autos.

O Regquerente, entiio, sustenta que o procedimento adotado
pela Autoridade referida atenta contraz a boa ordem processual, uma
vez que a mencionada instrugdo normativa do TST ndo dispde sobre
quaisquer excegdes com relagdo ao atendimento do pedido formulado
segundo a disposigio contida no item [I, parigrafo dnico, letra "c", da
IN n. 16/99.

Em razdo de tais alegagOes, requer seja concedida liminar,
autorizando-se ao Requerente a formagdo do agravo de instrumento
citado nos autos principais, bem como que, no mérito, seja con-
firmada a liminar, julgando-se procedente a reclamagio correicional, a
fim de que se torne sem efeito as determinagdes contidas nos des-
pachos pelos quais nio se ao pedido formulado pelo Requerente,
determinando que a presidéncia do TRT da 17. Regido se abstenha da
pritica de atos em desobediéncia aos termos da Instrugio Normativa
n. 16/99. Requer. ainda, que seja providenciada a autuagio desta
reclamagdo por dependéncia 3 RC-698.647/2000.8, tendo em vista
que ambas visam a tornar ineficazes idénticos atos praticados pela
mesma autoridade ora requerida.

2. Preliminarmente, acotho pedido formulado pelo Reque-
rente no tocante A autuaglio por dependéncia desta reclamagio cor-
reicional 2 autuada sob o mimero RC-698.647/2000.8 ¢ determino 2
Secretaria da Corregedoria-Geral da Justica do Trabatho que tome as
providéncias cabiveis para proceder-se i reautuagio.
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Tendo em vista que os fatos ji estdo suficientemente de-
lineados nos autos em razdo do teor dos documentos anexados 2
peticdo inicial, deixo de utilizar-me da faculdade prevista no artigo
17, inciso I, do Regimento Interno da Corregedoria-Geral da Justiga
do Trabatho e passo diretamente a apreciagio do pedido corrigendo.

3. Conforme se depreende da leitura da cOpia do despacho im-
pugnado, juntados aos autos a fl. 05, a Autoridade referida indeferiu o pro-
cessamento do agravo de instrumento nos autos principais, em razio de en-
tender que a hip6tese dos autos, dada a sua natureza administrativa, ndo se
enquadrava nos termos da Instrugio Normativa n. 16/99, uma vez que se
pretendida a formagfio do instrumento nos proprios autos do agravo regi-
mental e, conseqiientemente, em autos de pedido de providéncia.

4. A Instrugio Normativa n° 16/99, em sua redagfio original, dis-
pds, no item 11, que o agravo de instrumento "poderia” ser processado nos
autos principais nas hipéteses especificas ali relacionadas. entre elas, me-
diante postulagio do agravante (letra ¢). Tal disposi¢io deu margem a
diversidades de interpretacbes no ambito dos Regionais quanto a ser um
procedimento fucultado ou imposto 20 juiz, 0 que os levou a adotarem ritos
diferenciados. Esta Corregedoria-Geral, inclusive, exarou. equivocadamen-
te, despachos no sentido de que havia no texto da instrugio normativa regra
de cariter impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo ndo sendo o
espisito pretendido com a edigiio do item 11 da IN n. 16/96, a sua redagio
conduzia & indubitivel conclusio de tratar-se de uma "faculdade” conferida
ao julgador no exercicio do juizo de admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi procedida 2
nova publicagiio do texto da mencionada instru¢io normativa, alterando-se
sua redacdo, no tocante a essa mesma controvérsia, dispondo sobre a obri-
gatoriedade do juiz na determinagdo do processamento do agravo de ins-
trumento nos autos principais, quando expressamente requerido pelo agra-
vante. Com isso, o Tribunal Superior do Trabalho pds fim 2 avalanche de
controvérsias decorrentes da dualidade de interpretagdes provocadas a partir
da mé-formulagio do texto original.

Isso significa dizer que, embora no texto de origem da Ins-
trugdo Normativa n. 16/99 ndo houvesse excegdes no que diz respeito
a formagdo do agravo de instrumento nos autos' principais, 0 juiz
dispunha, no periodo de vigéncia da redagdo anterior, do livre arbitrio
para autorizar, ou ndo, o pedido formulado nas razdes do agravo.
Logo, a Juiza Presidente do TRT da 17. Regido, quando nio autorizou
a formagdo do agravo de_instrumento nos autos principais, apenas
interpretou a norma diversamente do que entendia as partes. Tal ato
ndo depde contra a boa ordem processual, porque, frise-se, a redagiio

do texto original dava enscjo a controvérsias. Ainda é nccessirio

salientar que, no caso dos autos, a Juiza Presidente, ao negar o
pedido, acertadamente intimou o agravante, concedendo-the o prazo
de 5 (cinco) dias para providenciar a correta instrumentagio do agra-
vo, trasladando as pegas que entendesse como indispensdveis e es-
senciais para sua regular formagio - medida essa que se mostra cm
inteira obediéncia ao principio constitucional da ampla defesa.

5. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente a me-
dida correicional.

6. Oficie-se a Auatoridade referida.

7. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-RC-717.193/2000.2

REQUERENTE : CONSTRUTORA A. GASPAR S/A

ADVOGADO : DR. JOSE WILSON A. C. GOMES
NETTO :

REQUERIDO : RAIMUNDO DE OLIVEIRA - JUIZ

PRESIDENTE E CORREGEDOR DO
TRT DA 21* REGIAO

CORREGEDORIA
DESPACHO

1. A requerente Construtora A. Gaspar S/A, com a medida
correicional, busca a retificagio da decisdo proferida pelo Regional,
quando do julgamento do RO N° 04-047-22-00-7, pela qual ndo se
conheceu do recurso ordindrio, por deserto, uma vez que ndo restou
atendida a orientagdo estabelecida na Instrugio Normativa n®
18/2000.

2. A reclamagio correicional, entretanto, € incabivel. Se-
gundo a disposi¢do contida no artigo 46, III, do Regimento Interno
desta Corte, € permitido o ingresso de reclamagdo correicional contra
atos atental6rios & boa ordem processual praticados pelos Tribunais
Regionais, seus Presidenies ¢ Juizes, desde que nio seja cabivel a
interposigiio de recurso especifico.

No caso dos autos, com o ingresso desta medida correicional,

a Requerente objetiva sustar a eficdcia de decisdo proferida em sede -

de recurso ordindrio, mediante a qual nio se conheceu do apelo, por
deserto, em razio do ndo-atendimento das regras estabelecidas na
Instrugio Normativa n° 18 do TST. Contra esse ato, a Requerente
poderia interpor recurso de revista, ndo sc justificando, pois, o in-
gresso da presente reclamagio correicional.

3. Por scr incabivel, indefiro a reclamagio correicional.

4. Publique-se.

Brasflia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justiga do Trabatho

PROC. N° TST-RC-717.194/2000.6

REQUERENTE : CONSTRUTORA A. GASPAR S/A

ADVOGADO : DR. JOSE WILSON A. C. GOMES
NETTO

REQUERIDO : RAIMUNDO DE OLIVEIRA - JUIZ

PRESIDENTE E CORREGEDOR DO
TRT DA 21* REGIAO

DESPACHO
1. A requcrente Construtora A. Gaspar S/A, com a medida cor-
reicional, busca a retificacio da decisdo proferida pelo Regional, quando do
julgamento do RO N° 03.05131-00-0, pela qual niio se conheceu do recurso
ordindrio, por deserto, uma vez que ndo restou atendida a oricntagao es-
tabelecida na Instrugio Normativa n® 18/2000.

2. A reclamagio correicional, entretanto, é incabivel. Se-
gundo a disposicio contida no artigo 46, I, do Regimento Interno
desta Corte, € permitido o ingresso de reclamagdo correicional contra
atos atentatérios & boa ordem processual praticados pelos Tribunais
Regionais, seus Presidentes e Juizes, desde que nio seja cabivel a
interposi¢do de recurso especifico.

No caso dos autos, com o ingresso desta medida correicional,
a Requerente objetiva sustar a eficécia de decisdo proferida em sede
de recurso ordindrio, mediante a qual ndo se conheceu do apelo, por
deserto, em razio do nio-atendimento das regras estabelecidas na
Instrugio Normativa n° 18 do TST. Contra esse ato, a Requerente
poderia interpor recurso de revista, ndo se justificando, pois, o in-
gresso da presente reclamagdo correicional.

3. Por ser incabivel, indefiro a reclamagio correicional.

4. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justiga do Trabalho

PROC. N° TST-PP-717.204/2000.0

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO : DR. VITOR AUGUSTO RIBEIRO COE-
LHO

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, apés
o indcferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido aoc TST mediante a formagio de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se & Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regifio que proceda a remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que ncle
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observancia dos termos do item 1I, paragrafo unico, letra
"c", da Instrugio Normativa n® 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que a decisdo proferida
peio Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo dc instrumento,
soficitando que fosse ele autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item I, pardgrafo Gnico, letra "c", da Instru¢io Normativa
n° 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autud-lo na forma plerteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria nccessdrio, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pegas indispensdveis a formagdo do ins-
trumento e que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
direitos de defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
ndo foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Disrio da Justiga da Unido.

Em face das alegagdes expostas, requer seja determinada a
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6" Regido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que ncle seja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da cdpia do despacho
impugnado, juntado aos autos a fl. 17, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razdo de, interpretando a Instrugio Normativa n° 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se situa na esfera do seu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, e nio
em um dever. Em sua fundamentacio, também ndo deixa ddvidas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-
mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instru¢do normativa, indique, desde
logo, na petigiio do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Daf por que a Autoridade referida,
ao indeferir 0 processamento do agravo nos autos principais, nio
concedeu prazo ao agravante para que indicasse as pegas a serem,
trasladadas para a fermagdo do instrumento.

3. A Instrugio Normativa n° 16/99, em sna redagdo original,
dispos, no itcm II, que o agravo dc instrumento "poderia® ser pro-
cessado nos autos principais nas hipéteses especificas ali relacio-
nadas, entrc elas, mediante postulacio do agravante (letra ¢). Tal
disposi¢do deu margem a diversidades de interpretagdes no dmbito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugio normativa regra de cardter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo nio sendo o
espirito pretendido com a edigio do item 1} da Instrugdo Normativa n®
16/96, a sua redagiio conduzia A indubitdvel conclusio de tratar-se de
uma "faculdade” conferida ao magistrado no cxercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto ¢ assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi procedida a
nova publicagio do texto da mencionada instrugfio normativa, alterando-se
sua redagdo, no locante a essa mesma controvérsia, dispondo sobre 2 obri-
gatoriedade do juiz na determinagio do processamento do agravo dc ins-
trumento nos autos principais, quando expressamente requerido pelo agra-
vante. Com isso, o Tribunal Superior do Trabalho pds fim 2 avalanche de
controvérsias decorrentes da dualidade de interpretagdes provocadas a partir
da ma-formulagiio do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de instrumento foi
interposto antes de alterada a redagfio da instrugiio normativa, o juiz, dispondo
do livre arbitrio para antorizar, ou nilo, a formagio do agravo de instrumento
nos autos principais, apenas interpretou a norma diversamente do que enten-
diam as partcs. Tal ato ndo depGe, por si s6, contra a boa ordem processual,
porquc, frise-sc, a redagio do texto original possibilitava controvérsia. O juizo
de admissibilidade ndo poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse conce-
dido a0 agravante prazo para providenciar o traslado das pegas essenciais e
necessdrias A formagao do instrumento, sob pena de incorrer-se em desobe-
diéncia ao principio constitucional do amplo direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questiio
foi interposto em data anterior A corregfio promovida na Instrugio
Normativa n. 16/99, o fato de ele ja ter sido julgado no dmbito de
Turma desta Corte - ocasido em que ndo foi conhecido por ébvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a exccugdo de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagio do Corregedor-Geral no tocante a pritica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior 3 do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, 2 Presidéncia
do TRT da 6* Regido, que, ao negar a formagiio, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagdo da Instrugdo
Normativa n° 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessdrias 2 composigio
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
traditério e da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justiga do Trabatho

PROC. N° TST-PP-719.490/2000.0

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : DRA. LUZIMAR DE SQUZA AZERE-
DO BASTOS

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUf-’

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de cconomia mista. ap6s
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagio de instrumenio em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de dcterminar-se 3 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regido que proceda 2 remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja awtuado o agravo de instrumento interposto peto Banco recla-
mado, com observincia dos termos do item Il, pardgrafo (nico, letra
"c”, da Instrugdo Normativa n° 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que 2 decisio proferida
pelo Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6" Regido, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando ‘que fosse ele autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item I, pardgrafo dnico, letra "c", da Instrugio Normativa
n° 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autud-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que scquer foi intimado do
indeferimento do pedido, © que scria necessdrio, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pegas indispensaveis 2 formagio do ins-
trumento e que o procedimento adotado implicos cerceamento dos -
direitos de defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
nio foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisio publicado
no Diério da Justica da Unido.

Em face das alegagdes expostas, requer seja determinada 2
Exma. Jufza Vice-Presidente do TRT da 6" Regido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que ncle scja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da c6pia do despacho
impugnado, juntado aos autos 2 fl. 19, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razio de, interpretando a Instrugdo Normativa n® 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se sitva na esfera do seu poder dis-
criciondrio, constituindo-sc apenas em uma faculdade do juiz, e nio
em um dever. Em sua fundamentagio, também nido deixa dividas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-
mo requercndo o processamento do agravo na forma diferenciada.
conforme facultado no texto da instrugio normativa, indique, desde
logo, na petigdo do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Dai por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, nio
concedeu prazo ao agravante para que indicasse as pegas a serem
trasladadas para a formagio do instrumento.

3. A Instrugdo Normativa n® 16/99, em sua redagio original,
dispds, no item I, que o agravo de instrumento "poderia® ser pro-
cessado nos autos principais nas hipéteses especificas ali relacio-
nadas, entre clas, mediante postulaciio do agravante (letra ¢). Tal
disposiglio deu margem a diversidades de interpretagdes no ambito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou. cquivacadamente, despachos no scn-
tido de que havia no texto da instrugio normativa regra de cardter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo nido sendo o
espirito pretendido com a edigdo do item H da Instrugio Normativa n®
16/96, a sua redagdo conduzia 2 indubitdvel conclusio de tratar-se de
uma “faculdade” conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto é assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 2 nova publicagdo do texto da mencionada instrugdo nor-
mativa, alterando-se sua redagio, no locanie a essa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pds fim a avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagdes provocadas a partir da ma-formulagio
do texto original.
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Isso quer dizer que, nos casos cm que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagfo da instrucfo nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou nio, a
formagdo do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
ndo depde, por si $6, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redagdo do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade ndo poderia ser emitido, emtretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais e necessdrias 4 formagdo do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
dircito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questio
foi interposto em data anterior & corregiio promovida na Instrugiio
Normativa n. 16/99, o fato de ele j4 ter sido julgado no ambito de
Turma desta Corte - ocasiio em que ndo foi conhecido por 6bvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execugdo de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuaciio do Corregedor-Geral no tocante a pratica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior 3 do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, a Presidéncia
do TRT da 6" Regido, que, ao negar a formagao, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagdo da Instrugio
Normativa n® 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pecgas que entender necessirias a3 composigio
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
traditério ¢ da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-719.492/2000.8

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADO : DR. CLAUDIO BISPO DE OLIVEIRA i
REQUERIDA : ANA MARIJA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, ap6s
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagdo de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 4 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regido que proceda a remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observincia dos termos do item II, pardgrafo tnico, letra
"c", da Instru¢io Normativa n® 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que a decisdo proferida
pelo Regional em sede ordindra interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido, Ana Maria Schu-
fer Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse ele autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item I, pardgrafo tnico, letra "c", da Instru¢io Normativa
n° 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autud-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessdrio, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pegas indispensédveis & formagio do ins-
trumento e que o procedimento adotado implicos cerceamento dos
direitos de defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
n3o foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdio publicado
no Didrio da Justiga da Uniao.

Em face das alegaches expostas, requer seja determinada 2
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6" Regido a remessa dos

autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que nele seja’

processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da Jeitura da c6pia do despacho
impugnado, juntado aos autos 2 fl. 17, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razio de, interpretando a Instrugido Normativa r° 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se situa na esfera do seu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, e nao
em um dever. Em sua fundamentagio, também ndo deixa ddvidas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-
mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facuitado no texto da instrugiio normativa, indique, desde
logo, na petigio do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Dai por que a Autoridade referida.
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, nio
concedeu prazo ao agravantc para quc indicasse as pecas a serem
trasladadas para a formagdo do instrumento.

3. A Instrugio Normativa n® 16/99, em sua redagdo original,
dispds, no item II, que o agravo de instrumento "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hip6teses especificas ali relacio-
nadas, entre clas, mediante postulacio do agravante (letra ¢). Tal
disposigao deu margem a diversidades de interpretages no dmbito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, 0 que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instru¢iio normativa regra de cardter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo ndo sendo o
espirito pretendido com a edigio do item I da Instrugio Normativa n®
16/96, a sua redagio conduzia 3 indubitdvel conclusio de tratar-sc de
uma "faculdade” conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida & nova publicagio do texto da mencionada instrugio nor-
mativa, alterando-se sua redag@o. no tocantc a essa mesma Contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagdo do
processamento do agravo dc instrumento nos autos principais, quando
expressamente requenido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pos fim 4 avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagdes provocadas a partir da ma-formulaggo
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-.

trumento foi interposto antes de alterada a redagdo da instrugao nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou nio, a
formagdo do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
nio depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frisc-se,
a redagdo do texto original possibilitava controvérsia. O juizo dc

admissibilidade ndo poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse:

concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais ¢ necessdrias 3 formagido do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questio
foi interposto em data anterior A correcio promovida na Instrucio
Normativa n. 16/99, o fato de ele ja ter sido julgado no dmbito de
Turma desta Corte - ocasido em que ndo foi conhecido por 6bvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execugdo de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagio do Corregedor-Geral no tocante A prdtica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior A do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, & Presidéncia
do TRT da 6* Regido, que, ao negar a formag3o, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagdo da Instrugdo
Normativa n° 16/99, conceda ao agravante prazo razoivel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessirias 4 composi¢io
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
tradit6rio e da ampla defesa. .

5. Oficie-sc a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-719.509/2000.8

REQUERENTE : BANCO DG BRASIL S/A
ADVOGADO : DR. CLAUDIO BISPO DE OLIVEIRA
REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, apés
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formacio de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 2 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regido que proceda a remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observincia dos termos do item II, parigrafo tnico, letra
"c", da Instrugdo Normativa n® 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que a decisio proferida
pelo Regional em sede ordindria interpds rgcurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fossc clc autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item Il, pardgrafo tnico, letra "c", da Instrugio Normativa
n° 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
s a autud-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessério, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pegas indispensdveis a formagdo do ins-
trumento e que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
direitos de defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
ndo foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justiga da Unido.

Em face das alegagbes expostas, requer seja determinada a
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que nele seja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da cépia do despacho
impugnado, juntado aos autos a fl. 15, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razio de, interpretando a Instrugdo Normativa n° 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se situa na esfera do seu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, e ndo
em um dever. Em sua fundamentagdo, também ndo deixa duvidas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-
mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instrugdo normativa, indique, desde
logo, na petigiio do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Dai por que a Autoridade referida,
a0 indeferir o processamento do agravo nos autos principais, ndo
concedeu prazo ao agravante para que indicasse as pegas a serem
trasladadas para a formagdo do instrumento.

3. A Instrugdo Normativa n® 16/99, em sua redagiio original,
dispds, no item II, que o agravo de instrumcnto "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hipéteses especificas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postulagido do agravante (letra ¢). Tal
disposigdo deu margem a diversidades de interpretagdes no dmbito

dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao

juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
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tido de que havia no texto da instrugio normativa regra de cardter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo ndo sendo o
espirito pretendido com a edicfio do item !I da Instru¢do Normativa n°
16/96, a sua redacio conduzia a indubitdvel conclusio de tratar-se de
uma "faculdadc” conferida ao magistrado no exercicio do jufzo de
admissibilidade.

Tanto é assim que, posteriormente, end 10.11.2000, foi pro-
cedida 2 nova publicagio do texto da mencionada instrugio nor-
mativa, alterando-se sua redagio, no tocante a essa mesma CoOntro- -
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagdo do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabatho pos fim 2 avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagGes provocadas a partir da ma-formulagdo
do texto original.

isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagfio da instrugdo nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou nio, a
formagdo do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
ndo depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redagdo do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade ndo poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais e necessdrias 3 formagiio do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questdo
foi interposto em data anterior & corregio promovida na Instrugdo
Normativa n. 16/99, o fato de ele ja ter sido julgado no dmbito de
Turma desta Corte - ocasiio em que ndo foi conhecido por ébvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execugfio de quaiquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagdo do Corregedor-Geral no tocante & prdtica de atos proce-
dimentais, sc estende somente até a data anterior a do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, a Presidéncia
do TRT da 6 Regido, que, ao negar a formag#o, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagiio da Instrugdo
Normativa n® 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessdrias 8 composigido
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
traditério e da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-719.511/2000.3

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADA : DRA. CARMEN FRANCISCA W. DA
. SILVEIRA
REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUL-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, apds
o indeferimento de seu recurso de revista, interpés agravo de ins-
trumento rernetido ao TST mediante a formagdo dec instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 3 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regido que proceda a remessa dos autos
principais 20 colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observancia dos termos do item II, pardgrafo tnico, letra
"c", da Instrugdio Normativa n° 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que a decisdo proferida
pelo Regional em sede ordindria interpSs recurso de revista, cujo
seguimento foi dencgado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regidio, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse ele autuado ros autos principais, conforme au-
torizado no item Ii, pardgrafo finico, letra "c", da Instrugdo Normativa
n® 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autui-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessirio, para que fosse pro-
videnciade o traslado das pegas indispensdveis a formagdo do ins-
trumento ¢ que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
direitos de defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
nio foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisfio publicado
no Difrio da Justiga da Unido.

Em face das alegagOes expostas, requer seja determinada 2
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que nele seja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende das alegacoes aduzidas na pre-
sente reclamagiio correicional, a Autoridade referida indeferiu o pro-
cessamento do agravo de instrumento nos autos principais, em razio
de, interpretando a Instrugdo Normativa n® 16/99, entender que o
deferimento desse pedido se situa na esfera do scu poder discri-
ciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, e ndo em
um dever. Em sua fundamentagdo, também ndo deixa dividas quanto
ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mesmo re-
querendo o processamento do agravo na forma diferenciada, con-
forme facultado no texto da instru¢do normativa, indique, desde logo,
na petigio do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do risco
de indeferimento do pleito. Daf por que a Autoridade referida, ao
indeferir o processamento do agravo nos autos principais, nio con-
cedeu prazo ao agravante para que indicasse as pcgas a serem tras-
ladadas para a formagdo do instrumento.
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3. A Instrugio Normativa n° 16/99, em sua redagio original,
dispds, no item II, que o agravo de instrumento "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hipéteses especificas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postulacdo do agravante (letra ¢). Tal
disposi¢io deu margem a diversidades de interpretagdes no Ambito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da insiru¢io normativa regra de cardter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo ndo sendo o
espirito pretendido com a edigdo do item II da Instrugdo Normativa n°
16/96, a sua redagdo conduzia 2 indubitdvel conclusio de tratar-se de
uma "faculdade” conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade. :

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 4 nova publicagdo do texto da mencionada instru¢do nor-
mativa, alterando-se sua redagio, no tocante a essa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pds fim & avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagdes provocadas a partir da mé-formulagio
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alierada a redagiio da instrugiio nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou nio, a
formagio do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
ndo depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redagdo do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade ndo poderia ser emitido, entrctanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais € necessdrias 2 formacio do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo.
direito de defesa. '

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questio
foi interposto em data anterior & corre¢3o promovida na Instrugiio
Normativa n.+16/99, o fato de ele ja ter sido julgado no Ambito dc
Turma desta Corte - ocasiio em que ndo foi conhecido por ébvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execugio de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagdo do Corregedor-Geral no tocante a pratica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior & do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julge improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, 3 Presidéncia
do TRT da 6* Regido, que, ao negar a formagdo, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagio da Instrugio
Normativa 0° 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessérias & composigio
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
traditério e da ampla defesa. .
5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.
Brasilia, 19 de dezembro de 2000.
MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-719.512/2000.7

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : DRA. LUZIMAR DE SOUZA AZERE-
DO BASTOS

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - jUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, apés
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagdo de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 3 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regido que proceda A remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabaltho, para que ncle
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observincia dos termos do item I, paragrafo tinico, letra
"c", da Instrugdo Normativa n® 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que a decisdo proferida
pelo Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido, Ana Maria Schu-
ter Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse ele autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item I, pardgrafo dnico, letra "c", da Instrugfio Normativa
n® 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Jufza Vice-Presidente recusou-
se a autud-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessdrio, para quc fossc pro-
videnciado o traslado das pegas indispensdveis a formagio do ins-
trumento € que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
direitos de defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
nio foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justica da Unido.

Em face das alegagdes expostas, requer seja determinada a
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6" Rcgido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que nele seja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da cépia do despacho
impugnado, juntado aos autos 2 fl. 19, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razdo de, interpretando a Instrugdo Normativa n® 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se situa na esfera' do seu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, e ndo
em um dever. Em sua fundamentag@o, também ndo deixa dividas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-

mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,

conforme facuitado no texto da instru¢do normativa, indigue, desde
logo, na petigiio do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de mdeferimento do pleito. Dai por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, nio
concedeu prazo 40 agravante para que indicasse as pegas a serem
trasladadas para a formagdo do instrumento.

3. A Instrugio Normativa n° 16/99, em sua redagio original,
dispds, no item I, que o agravo de instrumento "poderia" ser pro-
cessado nos autos principais nas hip6teses especificas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postulagdoc do agravante (letra ¢). Tal
disposigdo deu margem a diversidades de interpretagbes no ambito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facuitado ou imposto ao
juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugfio normativa regra de cardter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo ndo sendo o
espirito pretendido com a edigdo do item II da Instrugdo Normativa n®
16/96, a sua redagiio conduzia a indubitivel conclusio de tratar-se de
uma "faculdade” conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto é assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 4 nova publicagdo do texto da mencionada instrugdio nor-
mativa, dlterando-se sua redagdio, no tocante a essa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoricdade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pclo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pos fim & avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagOes provocadas a partir da mé-formulacio
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redago da instru¢do nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou nio, a
formagio do agravo de instrumecnto nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes..Tal ato
ndo depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a reda¢do do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade nao poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais e neccssdrias 3 formagdo do instrumcnto, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questao
foi interposto em data anterior 3 corre¢iio promovida na Instru¢do
Normativa n. 16/99, o fato de ele ji ter sido julgado no imbito de
Turma desta Conte - ocasido em que ndo foi conhecido por ébvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execugio de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagdo do Corregedor-Geral no tocante a pritica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior & do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, 2 Presidéncia
do TRT da 6* Regifo, que, ao negar a formagao, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagfo da Instrugio
Normativa n® 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessdrias a composicio
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
traditdrio e da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justi¢a do Trabatho

PROC. N° TST-PP-719.513/2000.0

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : DRA. SONIA MARIA R. COLLETA DE
ALMEIDA

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JU{-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, apés
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagdo de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 3 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regido que proceda 2 remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autnado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observiincia dos termos do item I, pardgrafo dnico, letra
"c", da Instru¢io Normativa n° 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que A decisdo proferida
pelo Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6" Regido, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse cle autuado nos autes principais, conforme au-
torizado no item lf, pardgrafo dnico, letra "¢", da Instrugiio Normativa
n° 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autud-lo na forma pleitcada, determinando o scu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessério, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pecas indispensdveis A formagdo do ins-
trumento ¢ que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
direitos de defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
ndo foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justica da Unido.

Em face das alegagbes expostas, requer seja determinada a
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6' Regido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que nele seja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.
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2. Conforme se depreende da leitura da c6pia do despacho
impugnado, juntado aos autos 2 fl. 16, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razio de, interpretando a Instrugio Normativa n® 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se situa na esfera do seu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, e ndo
em um dever. Em sua fundamentagio, também ndo deixa didvidas
quanto zo fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-
mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instrugdo normativa, indigue, desde
logo, na petigdo do agravo. quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Dai por que a Autoridade referida,
a0 indeferir o processamento do agravo nos autos principais, nio
concedeu prazo ao agravantc para que indicasse as pegas a serem
trasladadas para a formagio do instrumento.

3. A Instrugio Normativa n° 16/99, em sua redagdo original,
dispds. no item II, que o agravo de instrumento "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hipdteses especificas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postulacio do agravante (letra ¢). Tal
disposicio deu margem a diversidades de interpretagdes no dmbito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugdo normativa regra de cardter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo ndo sendo o
espirito pretendido com a edigio do item H da Instrugdo Normativa n°
16/96, a sua redagio conduzia 3 indubitdvel conclusdo de tratar-se de
uma "faculdade" conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida A nova publicagao do texto da mencionada instrugfio nor-
mativa, alterando-se sua redagdo, no tocantc a cssa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagdo do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pos fim a avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagdes provocadas a partir da ma-formulagio
do texto original. :

Isso quer dizer que, nos casos em qué o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagio da instrugio nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou nio, a
formagio do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
ndo depde, por si 86, contra a boa ordem processual, porque, frisc-sc,
a redagdo do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade ndo poderia ser emitido, entretanto, scm que fosse
concedido a0 agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais € necessdrias a4 formagao do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questio
foi interposto em data anterior & corre¢do promovida na Instrugo
Normativa n. 16/99, o fato de ele ja ter sido julgado no dmbito de
Turma desta Corte - ocasiio em que nao foi conhecido por Gbvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execugio de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagdo do Corregedor-Geral no tocantc 2 pritica de atos proce-
dimentais, s¢ estende somente até a data anterior A do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos cxpostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino. porém, 2 Presidéncia
do TRT da 6" Regido, que, ao negar a formagéo, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagdo da Instrugdo
Normativa n® 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessarias & composigao
do instrumento, sob pena de serem maiferidos os principios do con-
traditério e da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justiga do Trabalho

PROC. N° TST-PP-720.852/2000.1

REQUERENTE . SINDICATO DOS TRABALHADORES
NAS INDUSTRIAS DO ACUCAR E AL-
COOL DO ESTADO DE PERNAMBU-
CcO

REQUERIDO : MILTON GOUVEIA - JUIZ DO TRABA-

LHO DO TRT DA 6* REGIAO

CORREGEDORIA
DESPACHO .

1. O SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUS-
TRIAS DO ACUCAR E DO ALCOOL DO ESTADO DE PER-
NAMBUCO apresentou o presente pedido de providéncia, denun-
ciando ato praticado pelo Exmo. Sr. Juiz MILTON GOUVEIA nos
autos da Agdo Cautelar n® 054/2000, na qual figura como requerente
a SOCIEDADE HOSPITALAR DOS TRABALHADORES NAS IN-
DUSTRIAS DO AQUCAR E DO ALCOOL. - HOSPITAL. GOMES
MARANHAO.

Segundo afirma o Requerente, o ato praticado pelo eminente
relator da agdio cautelar seria ilegal, porque o exame do pedido ali
formulado escapa do dmbito de atuag@o da Justica do Trabalho e
porque lhe foi imposto 6nus de repassar para 0 HOSPITAL GOMES
MARANHAO uma importincia que nio foi recolhida de seus as-
sociados. Afirma que o deferimento do pedido cautelar liminarmente
foi efetuado sem que estivessem demonstradas as figuras do fumus
boni iuris e do periculum in mora e quando ainda nio havia de-
liberagdio da assembléia-geral de associados a respeito da manuten-
¢lio, ou nio, da cléusula coletiva que autorizava a contribui¢do des-
tinada 3 entidade hospitalar. Diz, também, que em data posterior ao
ajuizamento da cautelar foi realizada a assembléia-geral da categoria,
decidindo-se pela supressdo total da cldusula que autorizava o des-
conto destinado 3 manuten¢io do referido hospital e, mesmo tendo
ciéncia dessa deliberagiio, o Relator da cautelar recusou-se a re-
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considerar seu ato, reafirmando os termos da liminar anterionmente
concedida e fixando uma multa de R$ 5.000,00 (cinco mil) reais por
dia, caso o repasse dos valores ndo fosse efetuado até o quinto dia
util, contado da data da notificagdo. Sustenta, entio, o Requerente que
ocorreu atentado d boa ordem processual, bem como ofcnsa i le-
gislag@o pelo fato de ter sido cominada uma multa sem a observincia
do devido processo legal ¢ sem que o Sindicato tivesse recebido
qualquer valor repassado pelas empresas empregadoras, decorrente de
descontos efetuados nos saldrios dos empregados associados, des-
tinado 3 manutengdo do HOSPITAL GOMES MARANHAO.

2. O HOSPITAL GOMES MARANHAO foi criado pclos
trabalhadores nas inddstrias do agiicar e do dlcool em {958, para
prestar-lhes assisténcia médica e odontolégica. A contribuigdo pres-
tada pelos trabathadores para o custeio da entidade scmpre foi fixada
em cldusula coletiva. O empregador efetuava o desconto a titulo de
seguro satide e repassava os valores diretamente para a administragio
do hospital.

Os servigos prestados pela instituigdo foi paulatinamente per-
dendo a qualidade, chegando as instalagdes a serem interditadas pela
vigilincia sanitdria ¢ pela Secretaria de Saide. Por isso e consi-
derando gue a sociedade hospitalar deixou de cumprir sua finalidade,
os contribuintes, na ocasiio das negociagdes para a convengdo co-
letiva com vigéncia a partir de 1° de maio de 1999, decidiram sus-
pender a autorizagdo para os descontos. Isso foi feito através da
Cl4usula 8%, item 2, da norma coletiva firmada em 1999, cliusula
mantida no termo acordade em maio de 2000. A suspensio dos
descontos, contudo, ficou condicionada & deliberagdo da assembléia-
geral da categoria. Ficou, também, decidido que o estabelecido na
assembléia seria objeto de um termo aditivo 3 norma coletiva.

Antes, contudo, da deliberagdo da assembléia a respeito do
retorno do desconto efetvado a titulo de contribuigdo, a entidade
hospitalar ajuizou agio anulatéria pretendendo inviabilizar a cldusula
que colocou fim aos descontos. Simultaneamente, apresentou agdo
cautelar, visando a suspender os efeitos da clausula que condicionava
os descontos ao correto funcionamento da instituigdo médica. Obteve,
pelo deferimento liminar do pedido cautelar, a determinagio para.que
se retornasse a proceder aos descontos em seu beneficio.

3. O ato emanado da Autoridade referida, realmente, dispde
contra a boa ordem processual, porque, como resultado final, temos
que sua Exceléncia usurpou a competéncia da assembléia-geral quan-
do determinou a volta dos descontos. Mas, o erro procedimental
maior ficou caracterizado no momento em que, ciente da decisio que
os trabathadores tomaram na assembléia no sentido de suspender
definitivamente a cldusula que militava em favor dos descontos, se
recusou a reconsiderar o ato. Assim, fiou demonstrada uma atitude
arbitrdria ¢ abusiva, incompativel com a ordem processual vigente.

Q abuso de poder e a arbitrariedade foram mais significativas
quando a Autoridade referida determinou ao Sindicato agora Re-
querente o pagamento de valores que nunca recebeu. A entidade
sindical, pelo que consta dos autos, ndo participava da transagio. O
desconto era feito pelo empregador que repassava diretamente os
valores para a instituigio hospitalar.

Para completar o circulo de ilegalidades, temos que a fixagio
da muita estd incluida, também, no campo da abusividade, porque
instituida uma penalidade pelo descumprimento de uma obrigagdo de
fazer, quando o Relator da agdo cautelar sequer tinha competéncia
para impor 2 entidade um 8nus que ndo lhe era inerente.

4. Diante do exposto, defiro o pedido liminarmente e de-
termino a suspensdo da eficicia do ato praticado pelo Relator da
Agdo Cautelar n® 54/2000, até o trinsito em julgado da decisdo a ser
proferida no julgamento da agdo anulatéria proposta pelo hospital
com o objetivo de anular a cliusula coletiva que pds fim aos des-
contos em beneficio da entidade.

Cientifique-se com urgéncia a Autoridade referida, dando-lhe
ciéncia do inteiro teor deste despacho e solicitando-lhe informagdes
no prazo de 10 (dez) dias.

5. Publique-se.

Brasilia, 18 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-720.861/2000.2

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : DRA. LUZIMAR DE SOUZA AZERE-
DO BASTOS

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUL-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO -

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, apds
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagdo de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 3 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regiao que proceda & remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabatho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observiincia dos termos do item 11, pardgrafo wnico, letra
"c", da Instrugdo Normativa n® 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que a decisdo proferida
pelo Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regiao, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse.ele autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item I, pardgrafo unico, letra "¢, da Instrugio Normativa
n° 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autud-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, 0 que seria necessdrio, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pegas indispensdveis 2 formagio do ins-
trumento ¢ que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
direitos de defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
ndo foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisio publicado
no Didrio da Justia da Uniio.

Em face das alegagdes cxpostas, requer seja determinada a
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6" Regifio a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que nele scja
processado o agravo de instrumento interposto pele Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da cépia do despacho
impugnado, juntado aos autos 2 fl. 19, a Autoridade referida indeferiu
o proccssamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razio de, interpretando a Instrugio Normativa n° 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se situa na esfera do scu poder dis-
cricionério, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, e ndo
em um dever. Em sua fundamentagio, também ndo deixa dividas
quanto ao fato de entender ser imprescindfvel que o agravante, mes-
mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instrugio normativa, indique, desde
logo, na peti¢io deo agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Dai por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, nio
conceden prazo ao agravante para que indicasse as pegas a serem
trasladadas para a formagio do instrumento.

3. A Instrugdo Normativa n° 16/99, em sua redagdo original,
dispds, no item I, que o agravo de instrumento "poderia® ser pro-
cessado nos autos principats nas hipGteses especificas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postulagio do agravante (letra ¢). Tal
disposicio dcu margem a diversidades de interpretagSes no ambito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugio normativa regra de cardter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo ndo sendo o
espirito pretendido com a edigdo do item 11 da Instrugdo Normativa n°
16/96, a sua redagdo conduzia A indubitdvel conclusio de tratar-se de
uma "faculdade” conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que. posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 2 nova publicagdo do texto da mencionada instru¢io nor-
mativa, alterando-se sua redagdo, no tocante a essa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabatho pds fim a avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagdes provocadas a partir da méa-formulagio
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagdo da instrugido nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou ndo, a
formagdo do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
nio depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redagdo do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade ndo poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais e necessdrias 4 formagdo do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agrave de instrumento em questio
foi interposto em data anterior A corregao promovida na Instrugio
Normativa n. 16/99, o fato de ele ja ter sido julgado no ambito de
Turma desta Corte - ocasiio em que ndo foi conhecido por 6bvia
deficiéncia de trasiado - impede, no caso, a execugdo de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagido do Corregedor-Geral no tocante 4 pritica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior a do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, a Presidéncia
do TRT da 6* Regido, que, 20 negar a formacdo, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagdo da Instrugio
Normativa n® 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessdrias a8 composigiio
do instrumento, sob pena de serem malferidos os princfpios do con-
traditério e da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-720.862/2000.6

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : DRA. LUZIMAR DE SOUZA AZERE-
DO BASTOS

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, apés
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagio de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido. de determinar-se & Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regifio que proceda a remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para quc ncle
scja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observincia dos termos do item I, parigrafo dnico, letra
"c", da Instrugdo Normativa n® 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que 2 decisio proferida
pelo Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse ele autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item [, pardgrafo dnico, letra "c", da Instrugfio Normativa
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n°® 16 do TST. Segundo alega. a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a avtud-lo na forma pleiteada, determinando o scu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessario, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pegas indispensdveis A formagio do ins-
trumento € que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
direitos de defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
ndo foi conhecido no TST. sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justica da Unido.

Em face das alegagdes expostas, requer seja determinada a
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que nele seja
processado @ agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da cépia do despacho
impugnado, juntado aos autos 2 fl. 18, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razio de, interpretando a Instru¢do Normativa n°® 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se situa na esfera do seu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, e ndo
em um dever. Em sua fundamentagdo, também ndo deixa dividas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-
mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instrugdo normativa, indique, desde
logo, na peti¢io do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Daf por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, nio
concedeu prazo ao agravante para que indicasse as pegas a screm
trasladadas para a formagio do instrumento.

3. A Instrugio Normativa n° 16/99, em sua redagio original,
dispds, no item [I, que o agravo de instrumento "poderia" ser pro-
cessado nos autos principais nas hipéteses especificas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postulaciio do agravante (letra c). Tal
disposigdo deu margem a diversidades de interpretagdes no dmbito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o que os ievou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugdo normativa regra de cardter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo ndo sendo o
espirito pretendido com a edigdo do item II da Instrugio Normativa n°
16/96, a sua redagido conduzia 2 indubitavel conclusio de tratar-se de
uma "faculdade” conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto é assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 2 nova publicagdo do texto da mencionada instrugio nor-
mativa, alterando-se sua redagfio, no tocante a essa mesma contro-
vérsia, dispendo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagao do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pds fim 2 avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagdes provocadas a partir da mi-formulagio
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagfio da instrugdo nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou ndo, a
formagao do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
nio depde, por si s6, contra a2 boa ordem processual, porque, frise-se,
a redacdo do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade ndo poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais e necessdrias 3 formagio do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora sathamos que o agravo de instrumento em questio
foi interposto em data anterior & comegdo promovida na Instrugdo
Normativa n. 16/99, o fato de ele ja ter sido julgado no dmbito de
Turma desta Corte - ocasido em que ndo foi conhecido por Sbvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execugdo de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagdo do Corregedor-Geral no tocante a pritica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior a do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, a Presidéncia
do TRT da 6" Regido, que, ao negar a formagio, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagdo da Instrugdo
Normativa n° 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessérias 2 composigao
do instrumento, sob pena de serem malferidos os’ principios do con-
tradit6rio e da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justiga do Trabalho

PROC. N° TST-RC-720.226/2000.0

REQUERENTE : JOAO BATISTA SAMPAIO
ADVOGADO : DR. JOAO BATISTA SAMPAIO
REQUERIDO : TRIBUNAL REGIONAL DO TRABA-

LHO DA 17* REGIAO

DESPACHO

1. Jodo Batista Sampaio, advogando em causa propria, ajui-
zou reclamagdo correicional contra decisio proferida pelo Tribunal
Regional do Trabalho da 17" Regido, no julgamento do Agravo de
Peti¢do n® AP-659/2000.

2. S@o os scguintes os fatos suscitados nos autos: 1) me-
diante o julgamento de um primeiro agravo de petigio interposto pela
empresa reclamada, ficou assentado que a base de cilculo das verbas
rescisérias do Reclamante, ora Requerente, seria a de advogado sé-
nior; 2) os autos subiram ao TST em face da interposi¢io de recurso
de revista, tendo sido reconhecida a violagiio da coisa julgada em
sede de embargos de declaragio; 3) o Reclamante entdo requereu a
formagdo de Carta de Sentenga, na qual foi feita promogio no sentido
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de que a base de célculo apurada pelo perito era exatamente a de
advogado sénior, conforme o comando Regional; 4) com basc nesta
informagio, o juiz da execugdo expediu alvard em beneficio do Re-
clamante.; S) foi aplicada ao Reclamado a muita por litigéncia de ma-
fé, o que ensejou a interposi¢do de novo agravo de petigio, abor-
dando os dois temas: base de cilculo e muita por litigancia de ma-fé;
6) o agravo de petigio foi provido pelo TRT da 17* Regido quanto 2
base de cdlculo salarial para que ndo fosse considerado o salirio
reconhecido nos autos da Reclamagdo Trabathista n® 1.486/90, bem
como para excluir da condenagio a multa por litigincia de m4-fé.

3. Aduz o Requerente que tal decisdo subverteu a boa ordem
processual, na medida em que atentou contra a coisa julgada, ao
conhecer de questio j4 sepultada pela preclusdo. Acrescenta ainda
que j4 foi levantado todo o valor liberado mediante o alvard judicial.
Por fim, sustenta que, embora tenha a Empresa reclamada dissertado
na fundamentagio do agravo de peticdo também acerca do tema
referente A base de célculo, concluiu seu pedido requerendo apenas a
reforma do julgado para ver excluida da condenagio a multa pela
litigancia de m4-fé. pelo que a decisdo atacada teria caracterizado
julgamento fora do pedido, repudiado pelo ordenamento juridico vi-
gente. Por fim, antc a caracterizag@o do error in procedendo, requer
o julgamento do feito antecipadamente ¢, alternativamente, a con-
cessdo de medida liminar, para suspender a tramitagdo do Processo n°
659/2000, no imbito do TRT da 17* Regido e , ao final, que seja
julgado procedente o pedido correicional, para ser conhecido e jul-
gado apenas o objeto do requerimento final do apelo.

4.Verifica-se que toda a insurgéncia do Requerente no sen-
tido da caracterizagdo do error in procedendo gira em torno da ocor-
réncia de ofensa ofensa a coisa julgada, bem como de julgamento
extra petita . Tais questdes devem ser suscitadas no recurso cabivel
para atacar a decisdo colegiada, com a qual se inconformou a parte.

5. O artigo. 13 do Regimento Interno da Corregedoria-Geral
da Justica do Trabalho é bastante claro ao determinar que a re-
clamagdo correicional somente é cabivel "quando para o caso ndo
haja recurso ou outro meio processual especifico” para impugnagio
do ato.

5. Dessa forma, indefiro, liminarmente, a peti¢io inicial da
reclamagio correicional, por incabfvel, nos termos do art. 18 do
Regimento Interno da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justi¢ga do Trabalho

PROC. N° TST-RC-720.210/2000.3

REQUERENTE : MUNICIPIO DE CANINDE
ADVOGADO : DR. ANTONIO GUILHERME RODRI-
GUES DE OLIVEIRA
. JUIZ PRESIDENTE DO TRIBUNAL RE-

REQUERIDO
. GIONAL DO TRABALHO DA 7* RE-
GIAO

DESPACHO

1. Trata-se de reclamagdo correicional apresentada pelo Mu-
nicipio de Canindé, pela qual se pretende a concessdo de liminar, com
o fim de sustar as ordens de seqiiestros proferidas pelo Presidente do
Tribunal Regional do Trabalho da 7* Regido nos autos dos processos
de ndmeros 1518/96, 1119/96, 1120/96, 1117/96, 1116/96, 1115/96,
1111/96, 1143/96, 1222/96, 1223/96, 648/96, 647/96. Em suas razoes,
sustenta que a ordem de seqiiestro mencionada foi expedida no dia 06
de dezembro do corrente ano e que, em seu conteldo, nio se fez, de
forma inadvertida, qualquer distingdo das verbas creditadas em nome
do Municipio, sem considerar-se a vinculagio a que estariam obri-
gadas as importincias destinadas aos fundos de satide, manutengdo e
desenvolvimento do ensino fundamental e valorizagdo do magistério
(FUNDEF) ¢ o de assisténcia social.

2. Disposto esta no artigo 14 do Regimento Interno da Cor-
regedoria-Geral da Justica do Trabalho que a peti¢do da reclamagao
correicional deverd ser obrigatoriamente instruida com as pegas em
que se apoiou a decisdo ou dos documentos concernentes ao pro-
cedimento impugnado. O artigo 15 do mesmo Regimento, por sua
vez, estipula o prazo de 5 (cinco) dias para a apresentagio da re-
clamagio, “contados da publicagdo do ato ou despacho no érgdo
oficial, ou dua ciéncia inequivoca pela parte dos fatos relativos a
impugnagio”.

3. O Municipio de Canindé, em sua petigdo, afirma pretender
impugnar a ordem de seqiiestro ocorrida em 06 de dezembro de 2000,
expedida pelo Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 7*
Regido . Ao instruir a petigdo, o Requerente, entretanto, ndo pro-
videnciou o traslado da decisdo ou documento relativo ao proce-
dimento ora impugnado, qual seja, a ordem de seqiiestro. Nos autos,
encontram-se as pegas referentes ao despacho autorizador do seqiies-
tro e os Mandados de Segqiiestros n°s 29, 27, 23, 19, 16, 25, 28, 18,
20, 17, 24 e 26, todos subscritos e datados no més de julho de 2000.
Se os atos que se pretende impugnar sio os acima relacionados,
encontra-se intempestiva a reclamagdo correicional, porque ultrapas-
sado o prazo disposto no artigo 15, mesmo considerando-se que a
Fazenda Piblica pode interpor a reclamagio correicional em 10 (dez)
dias a contar da publicagdo do ato que se pretende impugnar. Essa é
a disposigao do pardgrafo vnico do mesmo artigo 15 do Regimento
Interno da Corregedoria-Geral.

4. Em face dos fundamentos expendidos, indefiro, liminar-
mente, a reclamag@o correicional.

S. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabatho

PROC. N° TST-PP-720.407/2000.5.

REQUERENTE : MUNICIPIO DE FORTALEZA
ADVOGADO : DR. URSULINO SANTOS FILHO
ASSUNTO : PEDE PROVIDENCIAS CABIVEIS,

JUNTO AO TRT DA 7° REGIAO.

DESPACHO

L. O Ministério Piblico do Trabalho ajuizou agdo civil pa-
blica visando anular a contratagio de servidores para atuagdo nas
dreas carentes da educagio e saiide do Municipio, contratados pre-
cariamente, dada a urgéncia que as circunstincias impunham. O MM.
Juiz Substituto da 7* Vara do Trabalho de Fortaleza-CE, mediante
requerimento do Ministéric Piiblico, concedeu liminar suspendendo
futuras nomeagdces até a realizagio de regular concurso piblico.

2. O pedido de providéncias em questdo investe contra a
pretensio do Ministério Publico de ver exonerados todos os fun-
ciondrios auxiliares de ensino e sadde, que foram anteriormente ad-
mitidos de forma precéria., partindo de interpretagio equivocada do
comando judicial constante do despacho liminar, mediante o qual
apenas foram impedidas novas contratagdes, sem qualquer referéncia
aquelas ja efetuadas.

3. Assim,conclui sustentando ser irregular e incabivel o pro-
cedimento adotado pelo Ministério Piblico, em razdo de pretender
que o Municipio implemente medidas nio determinadas na decisdo
liminar e, ressaltando a preméncia e a urgéncia da situgio focalizada,
requer a adogdo de providéncias pela Corregedoria-Gerai, no sentido
de coibir a pretensio referida.

4.Tendo em vista os documentos juntados aos autos as fls. 22
e seguintes e 34, oriundos da Coordenadoria de Saide da SMDS,
certificando a necessidade de contratagio de pessoal terceirizado para
a implementagio de programas municipais de educagdo e sadde
("Saide da Familia"), bem como a iminéncia de caracterizagio da
dano social de dificil ou impossivel reparagio para os contratados e
suas familias, julgo procedente o pedido de providéncia e de-
termino ao Prefeito do Municipio de Fortaleza-CE que se abstenha de
proceder a qualquer demissao de funciondrios contratados, até o trin-
sito em julgado da decisdo final 2 ser proferida no julgamento da
Agdo Civl Piiblica n® 2.736/99.

4, Oficie-se, com urgéncia, o Presidente do Tribunal Re-
gional do Trabalho da 7* Regido e o Exmo. Sr. Juiz Substituto da 7*
Vara do Trabalho de Fortaleza-CE, bem como o Exmo. Sr. Prefeito do
Municipio de Fortaleza-CE, do inteiro teor deste despacho.

5. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-717.203/2000.7

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : DR. VITOR AUGUSTO RIBEIRO COE-
LHO

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade dc economia mista, ap6s
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagio de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se & Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunai
Regional do Trabalho da 6* Regido que proceda a remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observancia dos termos do item 11, pardgrafo tnico, letra
"c", da Instrugdo Normativa n°® 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que a decisdo proferida
pelo Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regizo, Ana Maria Schu-
fer Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse ele autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item II, parégrafo tnico, letra "c", da Instrugdo Normativa
n® 16 do TST. Segundo alcga, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autud-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessdrio, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pegas indispensdveis 4 formacgio do ins-
trumento ¢ que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
direitos de defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
ndo foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justiga da Unido.

Em face das alegagdes expostas, requer seja determinada 2
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que nele seja
processado o agravo dc instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da cépia do despacho
impugnado, juntado aos autos 2 fl. 16, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razio de, interpretando a Instrugio Normativa n® 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se situa na esfera do seu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, e nio
em um dever. Em sua fundamentagio, também n3o deixa dividas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-
mo requerendo o processamento do agrave na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instrugfio normativa, indique, desde
logo, na petigdo do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Dai por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, nio
concedeu prazo ao agravante para que indicasse as pegas a serem
trasladadas para a formagio do instrumento.

3. A Instrugio Normativa n° 16/99, em sua redagiio original,
disp0s, no item I, que o agravo de instrumento "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hipdteses especificas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postulacdo do agravante (letra c). Tal
disposigdo deu margem a diversidades de interpretagbes no ambito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facuitado ou imposto 20
juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugio normativa regra de cardter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo ndo sendo o
espirito pretendido com a edi¢do do item II' da Instrugdo Normativa n°
16/96, a sua redagiio conduzia 2 indubitdvel conclusio de tratar-se de
uma *faculdade" conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade. .

Tanto é assim que, steriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 4 nova publicagdo do texto da mencionada instru¢do nor-
mativa, alterando-se sua redagfo, no tocante a essa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagdo do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabatho pos fim & avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagdes provocadas a partir da mé-formulagao
do texto original. )

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alierada a redagdo da instrugio nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbilrio para autorizar, ou nio, a
formagio do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
nao depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, [rise-se,
a redagio do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade ndo poderia ser emitido, entretanto, sem 320 fosse
concedido ac agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais ¢ necessfrias 3 formagao do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o_agravo de instrumento em questio
foi interposto em data anterior 2 corregdo promovida ma Instrugio
Normativa n. 16/99, o fato de ele j4 ter sido_julgado no dmbito de
Turma desta Corte - ocasido em que ndo foi conhecido por ébvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execugio de qualquer
medida de naturcza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagio do Cormregedor-Geral no tocante a pritica de atos proce-
dimentais, se estende somente alé a data antenior A do julgamento do
agravo.

£ 4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, a Presidéncia
do TRT da 6* Regido, que, ao negar a formagdo, nos autos principais,
do agravo intcng;/osto na vigéncia da alterior redagio da Instrugdo
Normativa n® 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessirias a3 composigio
do instrumento, sob pena ge serem malferidos os principios do con-
tradit6rio e da ampla defesa.

S. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justiga do Trabalho

PROC. N° TST-PP-695.044/2000.5

: LUIZ DE ALMEIDA MAGALHAES
: PEDE PROVIDENCIAS JUNTO AO
TRT DA 2* REGIAO

DESPACHO

1.0 Sr. Luiz de Almeida Magalhies informa que, em 10/01/2000,
obteve do Diretor da Secretaria da 31* Vara do Trabalho de Sio Paulo (fl. 07)
as noticias scguintes a respeito do processo n® 2578/86, concernente A re-
clamacdo trabalhista ajuizada pelo préprio e mais dois outros reclamantes
contra a Viagio Aérea Sao Paulo - VASP: a) que da decisdo pela qual se
rejeitou os embargos 2 execugdo da reclamada houve a interposicio de agra-
vo de peligdo, que, por sua vez, foi julgado, porém nio teve o scu retorno a
Vara determinado pelo egrégio TRT da 2* Regido, tornando impossivel sa-
ber-se se houve o trinsito em julgado e tornando invidvel, por outro lado, a
liberag3o dos valores depositados nos autos; e b) que o agravo de petigio
interposto pelo Banco Rural, nos autos dos embargos de terceiro, j& haviam
sido julgados ¢ rejeitados ¢, transitada em julgado a decis3o, tendo os autos,
inclusive, retomado 2 vara de origem. Em face do teor dessas inf des
colhidas junto a secretaria da vara mencionada e considerando os Jongos
anos da demanda - 14 (catorze anos) -, solicita providéncias no sentido de
que o egrégio TRT da 2* Regilio remeta A vara de origern os autos do pro-
cesso em que questdo, a fim de viabilizar-se o levantamento dos valores
depositados em jufzo a titulo de condenagao.

2. Solicitadas informagoes A autoridade referida, foi infor-
mado as fls. 21/22 que "os autos principais da reclamacgdo tra-
balhista em questdo foram remetidos ao MM. Juizo de origem (31°
Vara do Trabalho de Sdo Paulo) em 04.09.200".

3. Desta forma, verificando-se que a providéncia requerida
nos autos jd fora implementada no dmbito da Corte Regional, como
acima exposto, restou sem objeto a presente agio.

4. Assim, ante a perda de objeto do pedido de providéncias,
julgo extinto o processo, sem julgamento do mérito, nos termos do
art. 267, incise 1V, do CPC.

5. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justiga do Trabalho

REQUERENTE
ASSUNTO

PROC. N° TST-RC-698.647/2000.8

REQUERENTE : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR : DR. LUIS FERNANDO NOGUEIRA
MOREIRA

REQUERIDA : JUiZA_ PRESIDENTE DO TRT DA 17.
REGIAO

DESPACHO

1. Estado do Espirito Santo, apés a negativa de seguimento
de seu recurso de revista, interpds diversos agravos de instrumento -
Al-1763/00, AI-1765/00, Al-1766/00, Al-1767/00, Al-1768/00, Al-
1769/00, Al-1770/00, AI-1771/00, Al-1772/00, Al-1772/00, Al-
1773/00, Al-1774/00, Al-1775/00 e Al-1776/00 -, solicitando que
fossem eles formados nos autos principais, conforme autorizado no
item II, pardgrafo tinico, letra "c”, da Instrugdo Normativa n® 16 do

imento
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TST, o que foi negado pela Juiza Presidente do TRT da 17. Regido,
ao fundamento de que o agravo de instrumento apresentado no bojo
de agravo regimental interposto a decisio de pedido de providéncias
ndo hi como ser processado nos préprios autos.

O Requerente, entdo, alega que o procedimento adotado pela
Autoridade referida atenta contra a boa ordem processual, uma vez
que a mencionada instru¢d@o normativa do TST ndo dispde sobre
quaisquer excegdes com relagiio ao atendimento do pedido formulado
segundo a disposigdo contida no item I, pardgrafo tnico, letra "c”, da
IN n. 16/99.

Em razdo de tais alegag@es, requer seja concedida liminar,
autorizando-se ao Requerente a formagao dos agravos de instrumento
citados nos autos principais, bem como que, no mérito, seja con-
firmada a liminar, julgando-se procedente a reclamagfio correicional, a
fim de que se tome sem efeito as determinagdes contidas nos des-
pachos pelos quais ndo se ao pedido formulado pelo Requercnte,
determinando, por fim, que a presidéncia do TRT da 17. Regido se
abstenha da pratica de atos em desobediéncia aos termos da Instrugio
Normativa n. 16/99.

2. Tendo em vista que os fatos jai estdo suficientemente
delineados nos autos em razio do teor dos documentos anexados 2
peti¢do inicial, deixo de utilizar-me da faculdade prevista no artigo
17, inciso I, do Regimento Interno da Corregedoria-Geral da Justiga
do Trabalho e passo diretamente A apreciagio do pedido corrigendo.

3. Conforme s¢ depreende da leitura da cépia do despacho
impugnado, juntados aos autos as fls. 06/21, a Autoridade referida
indeferiu o processamento do agravo de instrumento nos autos prin-
cipais, em razio dc entender que a hipétese dos autos, dada a sua
natureza administrativa, ndo se enquadrava nos termos da Instrugdo
Normativa n. 16/99. uma vez que se pretendida a formagio do ins-
trumento nos préprios autos do agravo regimental e, conseqiiente-
mente, em autos de pedido de providéncia.

4. A Instrugdo Normativa n° 16/99, em sua redagio original,
dispds, no item i, que o agravo de instrumento "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hip6teses especificas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postulaciio do agravante (letra ¢). Tal
disposi¢do deu margem a diversidades de interpretagdes no imbito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ac
juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugdo normativa regra de cardter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo ndo sendo o
espirito pretendido com a edigdo do item II da IN n. 16/96, a sua
redagiio conduzia 3 indubitdvel conclusdo de tratar-se de uma "fa-
culdade" conferida ao julgador no exercicio do juizo de admissi-
bilidade.

Tanto é assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida A nova publicagdo do texto da mencionada instrugdo nor-
mativa, alterando-se sua redagio, no tocante a essa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho p6s fim 2 avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretages provocadas a partir da mé-formulagio
do texto original.

Isso significa dizer que, embora no texto de origem da Ins- |

tru¢do Normativa n. 16/99 ndo houvesse excegdes no que diz respeito
a formagido do agravo de instrumento nos autos principais, 0 juiz
dispunha, no periodo de vigéncia da redagio anterior, do livre arbitrio
para autorizar, ou nao, o pedido formulado nas razdes do agravo.
Logo, a Juiza Presidente do TRT da 17. Regido, quando nio autorizou
a formagdo do agravo de instrumento nos autos principais, apenas
interpretou a norma diversamente do que entendia as partes. Tal ato
ndo depde contra a boa ordem processual, porque, frise-se, a redagio
do texto original dava ensejo a controvérsias. Ainda € necessario
salientar que, no caso dos autos, a Juiza Presidente, ao negar o
pedido, acertadamente intimou o agravante, concedendo-lhe o prazo
de 5 (cinco) dias para providenciar a correta instrumentagio do agra-
vo, trasiadando as pecas que entendesse como indispensdveis e es-
senciais para sua regular formagio - medida essa que se mostra em
inteira obediéncia ao principio constitucional da ampla defesa.

5. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente a me-
dida correicional.

6. Oficic-se a Autoridade referida.

7. Publique-se.

Brasilia, 18 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Comregedor-Geral da lJustica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-700.595/2000.0

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADO : DR. RICARDO LEITE LUDUVICE
REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, apés
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido aoc TST mediante a formagio de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se & Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regido que proceda 2 remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observancia dos termos do item II, parigrafo tnico, letra

¢", da Instrugdo Normativa n® 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que & decisao proferida
pelo Regional em sede ordiniria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regiao, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse ¢le autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item M, parégrafo dnico, letra "c", da Instrugdo Normativa
n° 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autud-lo na forma pleiteada, determinando o scu processamento

em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessdrio, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pegas indispensiveis a formagdo do ins-
trumento e que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
direitos de defesa e do contraditorio.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
nio foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisio publicado
no Didrio da Justica da Unido.

Em face das alegagdes expostas, requer seja determinada 2
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabatho, para que nele seja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da copia do despacho
impugnado, juntado aos autos 2 fl. 16, a Autoridade referida indeferin
o processamento do agravo de instrumcnto nos autos principais, em
razdo de, interpretando a Instrugdo Normativa n® 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se situa na esfera do seu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, ¢ ndo
em um dever. Em sua fundamentagdo, também ndo deixa dividas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-
mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instru¢dio normativa, indique, desde
logo, na petigiio do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Daf por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, nio
concedeu prazo ao agravante para gque indicasse as pegas a serem
trasladadas para a formagfio do instrumento.

3. A Instrugiio Normativa n® 16/99, em sua redagéo original,
dispds, no item I, que o agravo de instrumento "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hipteses especificas ali relacio-
nadas, cntre elas, mediante postulagdo do agravante (letra c). Tal
disposi¢do deu margem a diversidades de interpretagdes no Ambito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facuitado ou imposto ao
juiz, o que os levou a adotarem ritos difcrenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugio normativa regra de cardter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo nio sendo o
espirito pretendido com a edigdo do item II da Instrugio Normativa n®
16/96, a sua redagdo conduzia 3 indubitive! conclus3o de tratar-se de
uma "faculdade" conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 2 nova publicagio do texto da mencionada instrugdo nor-
mativa, alterando-se sua redagiio, no tocante a essa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pds fim A avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagdes provocadas a partir da ma-formulago
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagiio da instrugio nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou ndo, a
formagdo do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
néo depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frise-se
a redagdo do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade ndio poderia ser emitido, cntretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais ¢ necessdrias A formagdo do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questio
foi interposto em data anterior a comegdo promovida na Instrugio
Normativa n. 16/99, o fato de ele jd ter sido julgado no imbito de
Turma desta Corte - ocasido em que ndo foi conhecido por 6bvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execucdo de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagdo do Corregedor-Geral no tocante 2 pritica dc atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior 2 do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, a Presidéncia
do TRT da 6" Regido, que, ao negar a formagio, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagdo da Instrugio
Normativa n® 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessérias 2 composigio
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
traditério e da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justiga do Trabalho

PROC. N° TST-PP-700.599/2000.4

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : DRA. LUZIMAR DE SOUZA AZERE-
DO BASTOS

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, ap6s
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagdo de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 2 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabatho da 6* Regido que proceda a remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabatho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observincia dos termos do item I, pardgrafo unico, letra
c", da Instrugio Normativa n® 16 do TST.

ISSN 1415-1588

Fundamentando seu pedido, informa que 2 decisdo proferida pelo
Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo seguimento foi
denegado por intermédio do despacho subscrito pela Exma. Juiza Vice-Pre-
sidente do TRT da 6" Regifio, Ana Maria Schuler Gomes. Diz que, incon-
formado, interpds agravo de instrumento, solicitando que fosse ele autuado
nos autos principais, conforme autorizado no item II, pardgrafo tnico, letra
"c", da Instrucio Normativa n° 16 do TST. Segundo alega, 2 Exma. Juiza
Vice-Presidente recusou-se a autud-lo na forma pleiteada, determinando o
seu processamento em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi
intimado do indeferimento do pedido, 0 que seria necessario, para que fosse
providenciado o traslado das pegas indispensdveis & formagdo do instru-
mento e que o procedimento adotado implicou cerceamento dos direitos de
defesa e do contradit6rio.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
nio foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisio publicado
no Didrio da Justiga da Unido.

Em face das alegacSes expostas, requer seja determinada 2
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6" Regifio a remessa dos
autos principais ac Tribunal Superior do Trabalho, para que nele seja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme sc depreende da leitura da odpia do despacho impugnado.
juntado aos autos A fl. 17, a Autoridade referida indeferiu o processamento do
agravo de instrumento nos autos principais, em razio de, interpretando a Instruciio
Normativa n® 16/99, entender que o deferimento desse pedido se situa na esferado
seu poder discriciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, € niio
emum dever. Em sua fundamentag3o, também nio deixa dividas quanto ao fato
de entender ser imprescindivel que o agravante, mesmo requerendo o procgssa-

~ mento do agravo na forma diferenciada, conforme facultado no texto da instrugio
normativa, indique, desde logo, na peticio do agravo, quais pegas pretende tras-
ladar, em face do risco de indeferimento do pleito. Dai por que a Autoridade re-
ferida, ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, ndo concedeu
prazo ao agravante para que indicasse as pegas a serem trasladadas para a for-
magio do instrumento.

3. A Instrugio Nomativa n° 1699, em sua redacio original, dispds, no
item L que oagravo de instrumento "poderia” ser processado nos autos principais nas
hipéieses especificas ali relacionadas, entre elas, mediante postulaciio do agravan-
te (letrac). Tal disposiciio deu margemadiversidades de interpretagdes no ambito dos
Regionais quanto a serum procedimento facultado ou imposto ao Juiz, 0 que 0s levou
aadotarem ritos diferenciados. Esta Comegedoria-Geral, inclusive, exarou, equivo-
cadamente, despachos no sentido de que havia no texto da instrucio normativa regra
de cardter impositivo. Posterionmente, verificamos que, mesmo nio sendo o espirito
pretendido com a edigio do itern I da Instrucio Nosmativa n® 16/96, a sua redagio
conduzia 3 indubitdvel conclus3o de tratar-se de uma "faculdade” conferida ao ma-
gistrado no exercicio do juizode admissibilidade.

Tanto é assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi procedida a
nova publicagiio do texto da mencionada instru¢io normativa, alterando-se
sua redagdo, no tocante a essa mesma controvérsia, dispondo sobre a obri-
gatoriedade do juiz na determinagdo do processamento do agravo de ins-
trumento nos autos principais, quando expressamente requerido pelo agra-
vante. Com isso, o Tribunal Superior do Trabaltio pds fim & avalanche de
controvérsias decorrentes da dualidade de interpretagdes provocadas a partir
da mé-formulagio do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagdio da instrugdo nor-
mativa, o juiz, dispondo do fivre arbitrio para autorizar, ou nio, a
formagdo do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
ndo depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redagdo do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade ndo poderia ser cmitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais e necessdrias 3 formagido do instrumento, sob pena de
incorrer-se -em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questdo
foi interposto em data anterior A corre¢io promovida na Instrugio
Normativa n. 16/99, o fato de ele j4 ter sido julgado no dmbito de
Turma desta Corte - ocasido em que ndo foi conhecido por débvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execugdo de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagio do Corregedor-Geral no tocante & pritica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior & do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, 2 Presidéncia
do TRT da 6* Regiio, que, ao negar a formagdo, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagio da Instrugdo
Normativa n° 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessdrias 4 composigio
do instruinento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
traditério e da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publigque-se.

Brasflia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justiga do Trabalho

PROC. N° TST-PP-700.601/2000.0

: .BANCO DO BRASIL S/A

REQUERENTE

ADVOGADA : DRA. LUZIMAR DE SOUZA AZERE-
DO BASTOS ,

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, apés
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagio de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 3 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6 Regido que proceda 2 remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observancia dos termos do item II, parigrafo unico, letra
"¢", da Instrugio Normativa n° 16 do TST.

a, ap6s
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Fundamentando seu pedido, informa que & decisdo proferida pelo
Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo seguimento foi
dencgado por intermédio do despacho subscrito pela Exma. Juiza Vice-Pre-
sidente do TRT da 6 Regido, Ana Maria Schuler Gomes. Diz que, incon-
formado, interpls agravo de instrumento, solicitando que fosse ele autuado
nos autos principais, conforme autorizado no item Il, pardgrafo dnico, letra
"c", da Instrugio Normativa n® 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza
Vice-Presidente recusou-se a autuéd-lo na forma pleiteada, determinando o
seu processamento em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi
intimado do indeferimento do pedido, o que seria necessério, para que fosse
providenciado o traslado das pegas indispenséveis 3 formagio do instru-
mento € que o procedimento adotado implicou cerccamento dos direitos de
defesa ¢ do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
ndo foi conhccido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justica da Unido.

Em face das alcgagbes expostas, requer seja determinada a
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que nele seja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

. Conforme s¢ depreende da keitura da cépia do despacho impugnado,
juntado aos autos a fl. 14, a Autoridade referida indeferiu o processamento do
agravo de instrumento nos autos principais, em razao de, interpretando a Instrugo
Normativa n° 16/99, entender que o deferimento desse pedido se situa naesferado
seu poder discriciondrio, constitiindo-se apenas em uma faculdade do juiz, € ndo
em um dever. Em sua fundamentagfio, também ndo deixa ddvidas quanto ao fato
de entender ser imprescindivel que o agravante, mesmo requercndo o processa-
mento do agravo na forma diferenciada, conforme facultado no texto da instrugio
normativa, indique, desde logo, na peticio do agravo, quais pegas pretende tras-
ladar, em face do risco de indeferimento do pleito. DmporqmaAutondddexe-
ferida, ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, nio concedeu
prazo ao agravante para que indicasse as pegas a serem trasladadas para a for-
magio do instrumento.

3. A Instrugiio Normativa n° 16/99, em sua redagfo original, dis-
pds, no item [, que o agravo de instrumento "poderia” ser processado nos
autos principais nas hipoteses especificas ali relacionadas, entre elas, me-
diante postulagiio do agravante (letra ¢). Tal disposi¢do deu margem a
diversidades de interpretagtes no dmbito dos Regionais quanto a scr um
procedimento facultado ou imposto ao juiz, o que os levou a adotarem ritos
diferenciados. Esta Corregedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamen-
te, despachos no sentido de que havia no texto da instnugfio normativa regra
de cardter impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo ndo sendo o
espirito pretendido com a edigdo do item II da Instrugiio Normativa n® 16/96,
asua do conduzia & indubitdvel conclusio de tratar-se de uma "fa-
culdade" conferida a0 magistrado no exercicio do juizo de admissibilidade.

Tantoé assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi procedida A nova
publicacio dotexto da mencionada instrugiio nomativa, alterando-se sua redago,
no tocante a essa mesma controvérsia, dispondo sobre a obrigatoricdade do j juizna
determinagio do processamento do agravo de instrumento nos autos principais,
quando expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Superior
do Trabalho pds fim & avalunche de controvérsias decomrentes da dualidade de
interpretacbes provocadas a partir da méa-formulaco do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagiio da instru¢do nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou ndo, a
formagdo do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
ndo depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redagio do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidadc ndo poderia ser emitido, entretanto, scm que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais e nccessdrias 4 formagdo do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em guestio
foi interposto em data anterior & comegdo promovida na Instrugio
Normativa n. 16/99, o fato de ele ja ter sido julgado no dmbito de
Turma desta Corte - ocasiio em que ndo foi conhecido por ébvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a exccugdo de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagio do Corregedor-Geral no tocante a pritica de atos proce-
dimentais, sc estende somente até a data anterior A do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido dc providéncias ora formulado. Determino, porém, 4 Presidéncia
do TRT da 6* Regido, que, ao negar a formagdo, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulierior redagio da Instrugio
Normativa n® {6/99, conceda ao agravante prazo razoavel! para pro-
videnciar o traslado das pecas que entender necessdrias & composigio
do instrumento, sob pcna de serem malferidos os principios do con-
traditério e da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-700.602/2000.3

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA ": DRA. LUZIMAR DE SOUZA AZERE-
DO BASTOS

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO
DESPACHO
1. Banco do Brasil S/A, socicdade de cconomia mista, apds
o indeferimento de scu recurso de revista, interpos agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagio de instrumento cm
autos apartados do processo principal. Solicitu, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 3 Exma. Jufza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabatho du 6* Regido que proceda 4 remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
scja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado. com observincia dos termos do item II, pardgrafo dnico, letra
“c". da lastrugiio Normativa n® 16 do TST.

Fundamentando scu pedndo informa que 3 decisio proferida pelo
Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo seguimento foi
denegado por intermédio do despacho subscrito pela Exma. Juiza Vice-Pre-
sidente do TRT da 6° Regifio, Ana Maria Schuler Gomes. Diz que, incon-
formado, interpds agravo de instrumento, solicitando que fosse ele autuado
nos autos principais, conforme autorizado no item II, pardgrafo tinico, letra
"c", da Instrugio Normativa n° 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza
Vice-Presidente recusou-se a autui-lo na forma pleiteada, determinando o
seu processamento em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi
intimado do indeferimento do pedido, o que seria necessario, para que fosse
providenciado o trastado das pegas indispensdveis 3 formacio do instru-
mento e que o procedimento adotado implicou cerceamento dos direitos de
defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo dec instrumento mal formado
ndo foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justiga da Unido.

Em face das alegages expostas, requer seja detcrminada a
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido a remessa dos
autos principais a0 Tribunal Superior do Trabatho, para que ncle seja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da c6pia do despacho im-
pugnado, juntado aos autos a fl. 16, a Autoridade referida indeferiu o pro-
cessamento do agravo de instrumento nos autos principais, em razao de,
interpretando a Instrugio Normativa n® 16/99, entender que o deferimento
desse pedido se situa na esfera do seu poder discriciondrio, constituindo-se
apenas em uma faculdade do juiz, e ndo em um dever. Em sua fundamen-
tagdo, também nao deixa dividas quanto ao faio de entender ser impres-
cindivel que o agravante, mesmo requerendo o processamento do agravo na
forma diferenciada, conforme facultado no texto da instrugio nommativa,
indique, desde logo, na petigio do agravo, quais pegas pretende trasladar, em
face do risco de indeferimento do pleito. Daf por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, ndo concedeu
prazo ao agravante para que indicasse as pegas a serem trasladadas para a
formagao do instrumento.

3. A Instrugiio Normativa n°® 16/99, em sua redagio original, dis-
pos, no item li, que o agravo de instrumento “poderia” ser processado nos
autos principais nas hipiteses especificas ali relacionadas, entre elas, me-
diante posmlaqao do agravante (letra ¢). Tal disposi¢io dev margem a
diversidades de interpretagbes no imbito dos Regionais quanto a scr um
procedimento facultado ou impesto ao juiz, o que os levou a adotarem ritos
diferenciados. Esta Corregedoria-Geral, inclustve, exarou, equivocadamen-
te, despachos no sentido de que havia no texto da instrugdo normativa regra
de caréter impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo nio sendo o
cspirito pretendido com a edigdo do item 11 da Instrugio Normativa n® 16/96,
a sua redag3o conduzia 2 indubitdvel conclusdo de tratar-se de uma "fa-
culdade” conferida ao miagistrado no exercicio do juizo de admissibilidade.

Tanto é assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi procedida a
nova publicacdo do texto da mencionada instrucdo normativa, alterando-se
sua redagdo, no tocante a essa mesma controvérsia, dispondo sobre a obri-
gatoriedade do juiz na determinagio do processamento do agravo de ins-
trumento nos autos principais, quando expressamente requerido pelo agra-
vante. Com isso, o Tribunal Superior do Trabalho pds fim a avalanche de
controvérsias decorrentes da dualidade de interpretagbes provocadas a partir
da mé-formulaggo do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em quc o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagdo da instrugio nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou nio, a
formagio do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terprefou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
ndo depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redagdo do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade ndo poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais e necessirias A formacdo do instrumento, sob pena de

incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo

dircito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questdo foi
interposto em data anterior A corregiio promovida na Instrugdo Normativa n.
16/99, o fato de ele j4 ter sido julgado no dmbito de Turma desta Corte -
ocasido em que ndo foi conhecido por Gbvia deficiéncia de traslado - impede,
no caso, a execugiio de qualquer medida de natureza correicional, tendo em
vista que o alcance da atuagiio do Corregedor-Geral no tocante a pritica de
atos procedimentais, se estende somente até a data anterior 2 do julgamento
do agravo.
4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pedido de
providéncias ora formufado. Determino, porém, 3 Presidéncia do TRT da 6*
Regido, que, ao negar a formagdio, nos astos principais, do agravo interposto
na vigéncia da ulterior redagfio da Instrugiio Normativa n° 16/99, conceda ao
agravante prazo razodvel para providenciar o trasfado das pecas que entender
nccessdrias 2 composigdo do instrumento, sob pena de serem malferidos os
principios do contraditério e da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justi¢a do Trabalho

PROC. N* TST-PP-701.845/2000.0

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : DRA. SONIA MARIA RIBEIRO COI .-
LETA DE ALMEIDA

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6
REGIAO
DESPACHO
1. Banco do Brasil S/A, socicdade de cconomia mista, apss
o indeferimentio de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagio de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
seniido de determinar-se & Exima. Jufza Vice-Presidente do fribunal
Regional do Trabalbo da 6* Regidao gue proceda i remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do ‘Trabalho, para que ncle
seja avtuado o agravo de instrumento interposio pelo Banco recla-
mado, com observincia dos terinos do item 11, pardgrafo dnico, fetra
"¢", da Instrugdo Nonmativa n° 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que 2 decisio proferida pelo Re-
gional ecm sede ordindria interpds recurso de revista, cujo seguimento foi dene-
gado por intermédio do despacho subscrito pela Exma. Juiza Vice-Presidente do
TRT da 6" Regido, Ana Mania Schuler Gomes. Diz que, inconformado, interpis
agravo de instrumento, solicitundo que fosse ele autuado nos autos principais,
amfmazmnmbmlwmmpaﬂdgmfommmd" ", da Instrucio Nomativa
n° 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusouse a autud-lo
na forma pleiteada, determinando 0 seu processamento em autos apartados. Sus-
tenta 0 Requerente que sequer foi intimado do indeferimento do pedido, 0 que
seria necessdrio, para que fosse providenciado o traslado das pegas indispensdveis
a formacao do instrumento e gue o procedimento adotado implicou ceroeamento
dos direitos de defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
ndo foi conbecido no TST, sendo o resultado dessa decisao publicado
no Didrio da Justiga da Unido.

Em face das alegacbes expostas, requer seja determinada a
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6' Regido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que nele seja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da c6pia do despacho impugnado,
Jjuntado aos autos A fl. 13, a Autoridade referida indeferiu o processamento do
agravo de insgumento nos aulos principais, ern razio de, interpretando a Instrugio
Normativa n® 16/99, entender que o deferimento desse pedido se situa na esfera do
seu poder discricionério, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, € ndo
em um dever. Em sua fundamentacio, também nfo deixa diividas quanio ao fato
de entender ser imprescindivel que o agravante, mesmo requererkio 0 prooessa-
mento do agravo na forma diferenciada, conforme facultado no texto da instrucio
normativa, indique, desde logo, na peti¢ao do agravo, quais pegas pretende tras-
ladar, em face do risco de indeferimento do pleito. Dai por que a Autoridude re-
ferida, a0 indeferir o processamento do agravo nos autos principais, nio concedeu
prazo ao agravante para que indicasse as pegas 4 serem trasladadas para a for-
macio do instrumento.

3. A Instrugiio Normativa n® 16/99, em sua redagdo original, dis-
pGs, no item I1, que o agravo de instrumento "poderia” ser processado nos
autos principais nas hip6teses especificas ali relacionadas, entre clas, me-
diante postulagiio do agravante (letra ¢). Tal disposi¢do deu margem a
diversidades de interpretagdes no ambito dos Regionais quanto a ser um
procedimento facultado ou imposto ao juiz, o que os levou a adotarem ritos
diferenciados. Esta Corregedoria-Geral, inclustve, exarou, equivocadamen-
te, despachos no sentido de que havia no texto da instrugiio normativa regra
de cardter impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo nio sendo o
espirtto pretendido com a edi¢@o do item II da Instrugio Normativa n® 16/96,
a sua redacdo conduzia a indubitdvel conclusio de tratar-se de uma "fa-
culdade” conferida ao magistrado no exercicio do juizo de admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi procedida &
nova publicagiio do texto da mencionada instrugio normativa, alterando-se
sua redagdo, no tocante a essa mesma controvérsia, dispondo sobre a obri-
gatoriedade do juiz na determinagio do processamento do agravo de ins-
trumento nos autos principais, quando expressamente requerido pelo agra-
vante. Com isso, 0 Tribunal Superior do Trabatho pds fim & avalanche de
controvérsias decorrentes da dualidade de interpretagdes provocadas a partir
da mé-formulagio do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de instrumento foi
interposto antes de alterada a redagdo da instrugiio normativa, o juiz, dis-
pondo do livre arbitrio para autorizar, ou nio, a formagio do agravo de
nstrumento nos autos principais, apenas interpretou a norma diversamente
do que entendiam as partes. Tal ato nio depbe, por si 56, contra a boa ordem
processual, porque, frise-se, a redagiio do texto original possibilitava con-
trovérsia. O juizo de admissibilidade ndo poderia ser emitido, entretanto,
sem que fosse concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das
pegas essenciais € necessdrias 4 formacio do instrumento, sob pena de in-
correr-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo direito de
defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questio
foi interposto em data anterior 3 corre¢do promovida na Instrugdo
Normativa n. 16/99, o fato de ele ja ter sido julgado no imbito de
Turmma desta Corte - ocasido em que ndo foi conhecido por 6bvia
deficiéncia de trasiado - impede, no caso, a execugido de qualquer
medida dc natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagio do Corregedor-Geral no tocante 2 préitica de atos proce-
dimentais, sc estende somente até a data anterior & do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, a Presidéncia
do TRT da 6* Regido, que, ao negar a formagio, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagfio da Instrugio
Normativa n® 16/99, conceda ao agravantc prazo razodvel pari pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessdrias & composigido
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
tradit6rio € da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justiga do Trabalho

PROC. N° TST-PP-701.848/2000.0

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : DRA. LUZIMAR DE SOUZA AZERE-
DO BASTOS .

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6
REGIAO

DESPACHO
1. Banco do Brasil S/A, sociedade de cconomia mista, apds
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumeanto remetido ao TST mediante a formagiio de instrumento em
autos upartudos do pros esso principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se i Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribusid
Regional do Trabalho da 6° Regido que proceda a reniessa dos autos
principais av colendo Tribunal Superior do Travalho, para gue ncle
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observancia dos teunos do itew 11, pardgrafo iinico, letra
"¢’ da Instrugdo Normativa n® 16 do TST.

1, apos
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Fundamentando seu pedido, informa que a decisdo proferida pelo
Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo seguimento foi
denegado por intermédio do despacho subscrito pela Exma. Juiza Vice-Pre-
sidente do TRT da 6* Regido, Ana Maria Schuler Gomes. Diz que, incon-
formado, interpds agravo de instrumento, solicitando que fosse ele autuado
nos autos principais, conforme autorizado no item [, paragrafo tnico, letra
"¢". da Instrugio Normativa n® 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza
Vice-Presidente recusou-se a autud-lo na forma pleiteada, determinando o
seu processamento em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer {oi
intimado do indeferimento do pedido, o que seria necessdrio, para que fosse
providenciado o traslado das pegas indispensdveis a formagio do instru-
mento € que o procedimento adotado implicou cerceamento dos direitos de
defesa e do contradit6rio.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
niio foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justiga da Unido.

Em face das alegagdes expostas, requer seja determinada i
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que nele seja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da cépia do despacho im-
pugnado, juntado aos autos a fl. 20, a Autoridade referida indeferiu o pro-
cessamento do agravo de instrumento nos autos principais, em razio de,
interpretando a instrugdo Nommnativa n° 16/99, entender que o defernimento
desse pedido se situa na esfera do seu poder discricionério, constituindo-se
apenas em uma faculdade do juiz, e ndio em um dever. Em sua fundamen-
tagdo, também ndo deixa dividas quanto ao fato de entender ser impres-
cindivel que o agravante, mesmo requerendo o processamento do agravo na
forma diferenciada, conforme facultado no texto da instrugio normativa,
indique, desde logo, na petigéo do agravo, quais pegas pretende trasladar, em
face do risco de indeferimento do pleito. Dai por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, niio concedeu
prazo ao agravante para que indicasse as pegas a serem trasladadas para a
formagio do instrumento.

3. A Instrugiio Normativa n°® 16/99, em sua redagio original, dis-
pds, no item [1, que o agravo de instrumento "poderia” ser processado nos
autos principais nas hipGieses especificas ali relacionadas, entre elas, me-
diante postulacio do agravante (letra ¢). Tal disposicio deu margem a
diversidades de interpretagdes no ambito dos Regionais quanto a ser um
procedimento facultado ou imposto ao jutz, 0 que os levou a adotarem ritos
diferenciados. Esta Corregedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamen-
te, despachos no sentido de que havia no texto da instrugio normativa regra
de cardter impositivo, Posteriormente, verificamos que, mesmo ndo sendo o
espirito pretendido com a edigdo do item I da Instrugio Normativa n® 16/96,
a sua redacio conduzia & indubitivel conclusiio de tratar-se de uma "fa-
culdade” conferida ao magistrado no exercicio do juizo de admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi procedida &
nova publicagio do texto da mencionada instrugfio normativa, alterando-se
sua redagdo, no tocante a essa mesma controvérsia, dispondo sobre a obri-
gatoriedade do juiz na determinagio do processamento do agravo de ins-
trumento nos autos principais, quando expressamente requerido pelo agra-
vante. Com isso, o Tribunal Superior do Trabatho pds fim & avalanche de
controvérsias decorrentes da dualidade de interpretagbes provocadas a partir
du mé-formulagio do texto original

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi intcrposto antes de alterada a redagiio da instrugao nor-
mativa, o juiz, dispondo do livie arbitrio para autorizar, ou ndo, a
formagao do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
nido depbe, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redagdo do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade ndo poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais e necessdrias 2 formagdo do instrumento, sob pena de
incorrer-sc em desobedi€ncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questao
foi interposto em data anterior 3 corre¢do promovida na Instrugio
Normativa n. 16/99, o fato de ele ji ter sido julgado no imbito de
Turma desta Corte - ocasiio em que nio foi conhecido por ébvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execugio de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagiio do Corregedor-Geral no tocante & pritica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior a do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julge iimprocedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, 4 Presidéncia
do TRT da 6* Regido, que, ao negar a formagio, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagio da Instrugio
Normativa n® 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessdrias a composi¢do
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
traditério e da ampia defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasflia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-RC-702.417/2000.8 C/} RC-698.647/2000.8

REQUERENTE : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR : DR. LUIS FERNANDO NOGUEIRA
MOREIRA

REQUERIDA : JUIZA PRESIDENTE DO TRT DA 17.
REGIAO

DESPACHO

1. Estado do Espirito Santo, apds a negaitiva de seguimento

de seu recurso de revista, interpds agravos de instrumento - Al-
1809/00 ¢ AI-1808/00 -, solicitando que fossem eles formados nos
autos principais, conforme autorizado no item I, parigrafo dnico,
letra "c", da Instrugdo Normativa n°® 16 do TST, o que foi negado pela
Juiza Presidente do TRT da 17. Regido, ao fundamento de que o
agravo de instrumento interposto no bojo de agravo regimental in-
terposto 2 decisido de pedido de providéncias ndo hi como ser pro-
cessado nos préprios aulos.

O Requerente, entio, sustente que o procedimento adotado
pela Autoridade referida atenta contra a boa ordem processual, uma
vez que a mencionada instrugio normativa do TST nao dispde sobre
quaisquer excegdes com relagdo ao atendimento do pedido {ormutado
segundo a disposi¢io contida no item 1, paragrafo dnico, letra "c”, da
IN n. 16/99.

Em raziio de tais alegagdes, requer seja concedida liminar,
autorizando-se ao Requerente a formagio dos agravos de instrumento
citados nos autos principais, bem como que, no mérito, scja con-
firmada a liminar, julgando-se procedente a reclamagio correicional, a
fim de que se torne sem efeito as determinagdes contidas nos des-
pachos pelos quais ndo se ao pedido formulado pelo Requerente,
determinando que a presidéncia do TRT da 17. Regido se abstenha da
pritica de atos em desobedi€ncia aos termos da Instrugio Normativa
n. 16/99. Requer, ainda, que seja providenciada a autuagio desta
reclamagiio por dependéncia & RC-698.647/2000.8, tendo em vista
que ambas visam a tornar ineficaz idénticos atos praticados pela
mesma autoridade ora requerida.

2. Preliminarmente, acotho pedido formulado pelo Reque-
rente no tocante A autuagio por dependéncia desta reclamagio cor-
reicional & autuada sob o némero RC-698.647/2000.8.

Tendo em vista que os fatos ji estio suficientemente de-
lineados nos autos em razio do teor dos documentos anexados 2
peti¢do inicial, deixo de utilizar-me da faculdade prevista no artigo
17, inciso I, do Regimento Interno da Corregedoria-Geral da Justiga
do Trabalho e passo diretamente 4 apreciagio do pedido corrigendo.

3. Conforme se depreende da leitura da c6pia do despacho
impugnado, juntados aos autos 3s fis. 05/06, a Autoridade referida
indeferiu o processamento do agravo de instrumento nos autos prin-
cipais, em razio de entender que a hipStese dos autos, dada a sua
natureza administrativa, ndo se enquadrava nos termos da Instrugdo
Normativa n. 16/99, uma vez que se pretendida a formagio do ins-
trumento nos proprios autos do agravo regimental e, consegiiente-
mente, em autos de pedido de providéncia.

4. A instrugio Normativa n® 16/99, em suu redagio original,
dispds, no item II, que o agravo de instrumento "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hipdteses especificas ali relacio-
nadas, entrc clas, mediante postulacio do agravante (letra ¢). Tal
disposigio deu margem a diversidades de interpretagSes no ambito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugio normativa regra de cardter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo n3o sendo o
espirito pretendido com a edi¢do do item I da IN n. 16/96, a sua
redagio conduzia i indubitdvel conclusio de tratar-se de uma "fa-
culdade" conferida ao julgador no exercicio do juizo de admissi-
bilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 4 nova publicagio do texto da mencionada instrugdo nor-
mativa, alterando-se sua redagdo, no tocante a cssa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagiio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pds fim & avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagbes provocadas a partir da ma-formulagio
do texto original.

Isso significa dizer que, embora no texto de origem da Ins-
trucdo Normativa n. 16/99 niio houvesse excegdes no que diz respeito
4 formagdo do agrave de instrumento nos autos principais, o juiz
dispunha, no perfodo de vigéncia da redagdo anterior, do livre arbitrio
para autorizar, ou nio, o pedido formulado nas razbes do agravo.
Logo, a Juiza Presidente do TRT da 17. Regido, quando ndo autorizou
a formagio do agravo de imstrumento nos autos principais, apenas
interpretou a norma diversamente do que entendia as partes. Tal ato
ndo depde contra a boa ordem processual, porque, frise-se, a redagio
do texto original dava ensejo a controvérsias. Ainda é necessirio
salientar que, no caso dos autos, a Juiza Presidente, ao negar o
pedido, acertadamente intimou o agravante, concedendo-lhe o prazo
de 5 (cinco) dias para providenciar a correta instrumentagio do agra-
vo, trasladando as pegas que entendesse como indispensdveis e es-
senciais para sua regular formagdo - medida essa que se mostra em
inteira obediéncia ao principio constitucional da ampla defesa.

5. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente a me-
dida correicional.

6. Oficie-se a Autoridade referida.

7. Publique-se.

Brasilia, 18 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justia do Trabatho

PROC. N° TST-PP-703.397/2000.5

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : DRA. SONIA MARIA R. COLLETA DE
ALMEIDA

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUIL-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de cconomia mista, apds
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagdo de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de dcterminar-se 3 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6" Regido que proceda A remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observincia dos termos do item II, pardgrafo dnico, letra
"¢", da Instrugic Normativa n® 16 do TST.

Fundamentando scu pedido, informa que a decisdo proferida
pelo Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse ele autuado nos autos principais, conforme au-

torizado no item I, pardgrafo tnico, letra "c", da Instrugiio Normativa
n° 16 do TST. Segundo alega, 2 Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autud-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessério, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pecas indispensdveis a4 formagdo do ins-
trumento e que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
direitos de defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
ndo foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justica da Unido.

Em face das alegagOes expostas, requer seja determinada 2
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6 Regifio a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que nele seja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.,

2. Conforme se depreende da leitura da cépia do despacho
impugnado, juntado aos autos a fl. 16, a Autoridade referida indcferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
raziio de, interpretando a Instrugdo Normativa n® 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se situa na esfera do seu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, e nio
em um dever. Em sua fundamentagio, também ndo deixa dividas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravamte, mes-
mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instrugio normativa, indique, desde
logo, na petigio do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Daf por que a Autoridade referida,
ao indeferir 0 processamento do agravo nos autos principais, ndo
concedeu prazo ao agravanie para que indicasse as pegas a serem
trasladadas para a formagdo do instrumento.

3. A Instrugio Normativa n® 16/99, em sua redag@o original,
dispds, no item II, que o agravo de instrumento "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hipéteses especificas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postulagio do agravante (letra ¢). Tal
disposigdo deu margem a diversidades dc interpretagbes no ambito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, 0 que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido dc que havia no texto da instrugdo normativa regra de cardter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo ndo sendo o
espirito pretendido com a edigdo do item II da Instru¢io Normativa n°
16/96, a sua redagfio conduzia i indubitdve! conclusdo de tratar-se de
uina "faculdade” conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 3 nova publicagdo do texto da mencionada instrugio nor-
mativa, allerando-se sua redagdo, no tocante a essa mesma Contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoricdade do juiz na determinagiio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pds fim & avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagGes provocadas a partir da méa-formulagdo
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos cm que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagdo da instrugio nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou ndo, a
formagdo do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
niio depbe, por si $6, conira a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redagio do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade nfo poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais e necessirias 4 formagdio do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéneia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questio
foi interposto em data anterior a corregio promovida na Instrugio
Normativa n. 16/99, o fato de ele ja ter sido julgado no dmbito de
Turma desta Corte - ocasido em que ndo foi conhecido por 6bvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execugio de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagdo do Corregedor-Geral no tocante 3 pritica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior 4 do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, a Presidéncia
do TRT da 6* Regido, que, ao negar a formagdo, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagio da Instrugio
Normativa n° 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pecas que entender necessdrias 4 composigdo
do instrumento, sob pena de¢ serem malferidos os principios do con-
traditério e da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000. :

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justiga do Trabalho

PROC. N° TST-PP-703.398/2000.9

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADO : DR. RICARDO LEITE LUDUVICE |
REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, apGs
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagio de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 4 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regido que proceda a remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observincia dos termos do item I1, paragrafo tnico, letra
"c", da Instrugdo Normativa n° 16 do TST.

ta, apés
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Fundamentando seu pedido, informa que & decisdo proferida
pelo Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse ele autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item II, pardgrafo iinico, letra "c", da Instrugio Normativa
n° 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autud-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer t{’)i intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessirio, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pegas indispensdveis & formacdio do ins-
trumento e que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
direitos de defesa e do contradit6rio.

. Registra também que o agravo de instrumento mal formado
ndo foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justica da Unido.

Em face das alegagBes expostas, requer seja determinada a

Exma. Jufza Vice-Presidente do TRT da 6* Regifio a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que nele seja
processado ¢ agravo de instrumento interposto pelo Requerente.
) 2. Conforme se depreende da leitura (Ef c6pia do despacho
impugnado, juntado aos autos 2 fl. 15, a Autoridade referida indeferiu
0 processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razdo de, interpretando a Instrugdo Normativa n® 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se situa na esfera do seu er dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, e ndo
em um dever. Em sua fundamentagio, também ndo deixa didvidas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-
mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instru¢@io normativa, indique, desde
logo, na peticiio do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Dai por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, nio
concedeu prazo ao agravante para que indicassc as pegas a serem
trasladadas Kam a formagdo do instrumento.

3. A Instrugdo Normativa n? 16/99, em sua redagio original,
dispds, no item II, que o agravo dec instrumento "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hipteses especificas ali relacio-
nadas, entre clas, mediante postulagio do agravante (letra ¢). Tal
disposi¢io deu margem a diversidaffgs de interpretagdes no Ambito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
Juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
fido de que havia no texto da instrugdo normativa regra de cardter
impositivo. Posteriormente. verificamos que, mesmo ndo sendo o
espirito pretendido com a edigfio do item I da Instrugio Normativa n°
16/96, a sua redagdo conduzia a indubitével conclusao de tratar-se de
uma "faculdade" conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que. J)ostcriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida a nova publicagdo do texio da mencionada instrugdo nor-
mativa, alterando-se sua redagdo, no tocante a essa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pds fim A avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagdes provocadas a partir da ma-formulagio
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos cm que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagdo da instrugdo nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou nio, a
formagdo do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do quec entendiam as partes. Tal ato
ndo depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redagdio do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade nfio poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais e necessdrias a4 formacdo do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questio
foi interposto em data anterior a corregdo promovida na Instrugio
Normativa n. 16/99, o fato de ele ja ter sido julgado no dmbito de
Turma desta Corte - ocasido em que nio foi conhecido por Obvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execugio de qualquer
medida de naturcza corrcicional, tendo em vista que o alcance da
atuacio do Corregedor-Geral no tocante a prética de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior 4 do julgamento do
agravo.

& 4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, i Presidéncia
do TRT da 6* Regido, que, ao negar a formagio, nos autos principais,
do agrave interposto na vigéncia da ulterior redagdo da Instrugdo
Normativa n° 16/99, conceda ao agravantc prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que enicnder necessirias 3 composi¢iio
do instrumento, sob pena de screm malferidos os principios do con-
traditério e da ampla defesa.

. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corrcgedor-Geral da Justiga do Trabalho

PROC. N° TST-PP-703.399/2000.2

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADO : DR. RICARDO LEITE LUDUVICE
REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO
DESPACHO
1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, ap6s
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagdo de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se & Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regifio que proceda A remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observincia dos termos do item {l, parigrafo dnico, letra
"c", da Instrugio Normativa n° 16 do TST. ,, sl

Fundamentando seu pedido, informa que & deciséio proferida
pelo Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse ele autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item II, pardgrafo tnico, letra "c”, da Instru¢io Normativa
n° 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autud-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessério, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pegas indispensiveis a formagdo do ins-
trumento ¢ que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
direitos de defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
n3o foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justiga da Unido.

Em face das alegagBes expostas, requer scja determinada a
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regifo a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que ncle seja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requercnte.

2. Conforme se depreende da leitura da cépia do despacho
impugnado, juntado aos autos  fl. 16, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razio de, interpretando a Instrugio Normativa n® 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se situa na esfera do scu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, e niio
em om dever. Em sua fundamentacio, também nio deixa dividas
quanto ao fato dc cntender ser imprescindivel que o agravante, mes-
mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instrugio normativa, indique, desde
logo. na petigao do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Daf por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, nio
concedeu prazo ao agravante para que indicasse as pegas a serem
trasladadas para a formagdo do instrumento.

3. A Instrugio Normativa n® 16/99, em sua redagio original,
dispds, no item II, que o agravo de instrumento "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hipéteses especificas ali relacio-
nadas, entre clas, mediante postulacio do agravante (letra ¢). Tal
disposigdo deu margem a diversidades de interpretagoes no ambito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-

tido de que havia no texto da instrugdo normativa regra de caréter .

impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo nio sendo o
espirito pretendido com a edigdo do item II da Instrugéio Normativa n°
16/96, a sua redagio conduzia a indubitdvel conclusdo de tratar-se de
uma *faculdade" conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 2 nova publicagio do texto da mencionada instrugio nor-
mativa, alterando-se sua redag@o, no tocantc a essa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagiio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamenie requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho p6s fim 3 avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade dc interpretagdes provocadas a partir da mi-formulagio
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagfio da instrugdo nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou nio, a
formagiio do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
ndo depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frise-sc,
a redagio do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade nido poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais ¢ necessdrias 4 formagdo do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
dircito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questio
foi interposto em data anterior & corre¢iio promovida na Instrugiio
Normativa n. 16/99, o fato de ele jé ter sido julgado no dmbito de
Turma desta Corte - ocasido em que ndo foi conhecido por Gbvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execugio de qualquer
medida de natureza comreicional, tendo em vista que o alcance da
atuagdo do Corregedor-Geral no tocantc A pratica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior 3 do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, A Presidéncia
do TRT da 6° Regido, que, ao negar a formagio, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagio da Instrugio
Normativa n® 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessdrias 3 composigio
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
traditério ¢ da ampla defesa.

5. Oficic-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO

. Corregedor-Geral da Justiga do Trabatho . . .

PROC. N° TST-PP-704.551/2600.2

REQUERENTE . BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : DRA. LUZIMAR DE SOUZA AZERE-
DO BASTOS

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, ap6s
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagio de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 3 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regiiio que proceda a remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que ncle
seja autuado o agrave de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observancia dos termos do item {1, pardgrafo dnico, letra
"c", da Instrugfio Normativa n° 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que 2 decis@io proferida
pelo Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interps agravo de instrumento,
solicitando que fosse ele autuado nros autos principais, conforme au-
torizado no item I, paragrafo tinico, letra "c", da Instrugio Normativa
n° 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autua-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessdrio, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pegas indispensdveis & formagio do ins-
trumento ¢ que o procedimento adotado implicou cerccamento dos
direitos de defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo dec instrumento mal formado
ndo foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisiio publicado
no Didrio da Justiga da Unido.

Em face das alegagbes expostas, requer seja determinada a
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que nele seja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da cépia do despacho
impugnado, juntado aos autos 2 fl. 14, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razdo de, interpretando a Instrugdo Normativa n® 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se situa na esfera do seu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas cm uma faculdade do juiz, e nio
em um dever. Em sua fundamentagio, também ndo deixa dividas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel yue o agravante, mes-
mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instrugdo normativa, indique, desde
logo, na petigio do agravo, quais pegas pretendc trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Dai por que a Autoridade referida,
a0 indeferir o processamento do agrivo nos autos principais, nio
concedeu prazo ao agravante para que indicasse as pcgas a serem
trasladadas para a formagdo do instrumento.

3. A Instrugiio Normativa n® 16/99, em sua redagfo original,
dispds, no item Ii, que o agravo de instrumento "poderia® ser pro-
cessado nos autos principais nas hipéteses especificas ali relacio-
nadas, entre clas, mediante postulagiao do agravante (letra ¢). Tal
disposi¢do deu margem a diversidades de interpretagdes no dmbito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o que os levou a adotarcm ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugdo normativa regra de caréter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo nio sendo o
espirito pretendido com a edigdo do item [} da Instrugiioc Normativa n®
16/96, a sua redagio conduzia 3 indubitdvel conclusiio de tratas-se de
uma "faculdade" conferida ao magistrado no excreicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida & nova publicagdo do texto da mencionada instruciio nor-
mativa, alterando-se sua redagdio, no tocanle a essa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoricdade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pos fim A avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagdes provocadas a partir da mé-formulagio
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagdo da instrugdo nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou nio, a
formagdo do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpectou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
ndo depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redagio do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade niio poderia ser emitido, cntretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais ¢ necessdrias a formagio do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao princfpio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questdo
foi interposto em data anterior A corregiio promovida na Instrugio
Normativa n. 16/99, o fato de cle 4 ter sido julgado no dmbito de
Turma desta Corte - ocasiio em que ndo foi conhecido por 6bvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execugiio de qualquer
medida de natureza coereicional, tendo em vista que o alcance da
atuagdo do Corregedor-Geral no tocante & pritica de atos proce-
dimentais. se estende somente até a data anterior 2 do julgamento do
agravo.
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4. Pelos fundamentos expostos. julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, A Presidéncia
do TRT da ¢" Regido, que. ao negar a formagio, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redacio da Instrugdo
Normativa n® 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pecas que entender necessdrias & composi¢do
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
traditério e da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justiga do Trabatho

PROC. N° TST-PP-704.552/2000.6

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : DRA. SONIA MARIA RIBEIRO COL-
LETA DE ALMEIDA

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, socicdade de economia mista, apos
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagio de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 2 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regido que proceda 2 remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observincia dos termos do item I, pardgrafo tnico, letra
"¢", da Instrugio Normativa n® 16 do TST.

Fundamentando scu pedido, informa que A deciséio proferida
pelo Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6® Regido, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse ele autuado nos autos principais, conforme au-
torizade no item 11, pardgrafo Gnico, letra "c", da Instrugiio Normativa
n® 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autud-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que scria necessdrio, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pegas indispensdveis a formagio do ins-
trumento ¢ gue o procedimento adotado implicou cerccamento dos
direitos dc defesa ¢ do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
ndo foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no' Didrio da Justiga da Unido.

Em face das alegagdes expostas, requer seja determinada 3
Exma. Ju{za Vice-Presidente do TRT da 6* Regido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que ncle seja
processado 0 agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da copia do despacho
impugnado, juntado aos autos i 1. 18, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razdo de, inferpretando a Instrugdo Normativa n® 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se situa na esfera do seu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, e nio
em om dever. Em sua fundamentagfo. também ndo deixa dividas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-
mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instru¢io normativa, indique, desde
logo, na petigio do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Daf por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, nao
concedeu prazo ao agravante para que indicasse as pegas a screm
trasladadas para a formagdo do instrumento.

3. A Instrugdo Normativa n® 16/99, em sua redagdo onginal,
dispbs, no item I, que o agravo de instrumento "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hipdteses especificas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postulacio do agravante (letra ¢). Tal
disposi¢io deu margem a diversidades de interpretugdes no dmbito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugdo normativa regra de carater
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo ndo sendo o
espirito pretendido com a edigio do item I da Instrugio Normativa n®
16/96, a sua redagdo conduzia a indubitavel conclusdo de tratar-se de
uma "faculdade" conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida a nova publicagio do texto da mencionada instrugio nor-
mativa, alterando-se sua redagdo, no tocante a essa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamentc requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pds fim & avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagdes provocadas a partir da mé-formulagio
do texto original.

isso quer dizer que, nos casos em que O agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagiio da instrugdo nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou ndo, a
formagio do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
nio depde, por si $6, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redagdo do texto original possibilitava controvérsia. O juizo .de
admissibilidade nfo poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essencials ‘e necessdrias & formagio do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agrave de instrumento em questio
foi interposto em data anterior A corregio promovida na Instrugio
Normativa n. 16/99, o fato de ele ji ter sido julgado no &mbito de
Turma desta Corte - ocasiio em que ndo foi conhecido por Gbvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execugio de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagio do Corregedor-Geral no tocante A prética de atos proce-
dimentais, se estendc somente até a data anterior A do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formufado. Determino, porém, i Presidéncia
do TRT da 6" Regido, que, ao negar a formagio, nos autos principais.
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagdo da Instrugio
Normativa n® 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessdrias & composigio
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
tradit6rio ¢ da ampla defesa.

5. Oficie-sc a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabatho

PROC. N* TST-RC-707.028/20600.6 C/} RC-698.647/2000.8

REQUERENTE : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR : DR. LUIS FERNANDO NOGUEIRA
MOREIRA

REQUERIDA : JUIZA PRESIDENTE DO TRT DA 17.
REGIAO

DESPACHO

1. Estado do Espinto Santo, ap6s a negativa de seguimento

de scu recurso de revista, interpds diversos agravos de instrumento -

Al-1927/00, Al-1926/00, AL-1925/00, AL-1924/00, Al-1923/00, Al-
1922/00, Al-1921/00 ¢ Al-1920/00 -, solicitando que fossem eles
formados nos autos principais, conforme autorizado no item 1l, pa-
ragrafo vnico, letra "c", da Instrugdo Normativa n° 16 do TST, o que
foi negado pela Juiza Presidente do TRT da 17. Regido, ao fun-
damento de quc o agravo de instrumento apresentado no bojo de
agravo regimental interposto a decisdo de pedido de providéncias nfo
hé como ser processado nos préprios autos.

O Requerente, entdo, sustenta que o procedimento adotado
pela Autoridade referida atenta contra a boa ordem processual, uma
vez que a mencionada instru¢do normativa do TST nio dispde sobre
quaisquer excegdes com relagio av atendimento do pedido formulado
segundo a disposigdo contida no item II, paragrafo iinico, letra "c", da
IN n. 16/99.

Em razio de tais alegagGes, requer seja concedida liminar,
autorizando-se ao Requerente a formagio dos agravos de instrumento
citados nos autos principais, bem como que. no mérito, seja con-
firmada a liminar, julgando-se procedente a reclamag@o correicionat, a
fim de que se torne sem efeito as determinagdes contidas nos des-
pachos pelos quais nio se ao pedido formulado pelo Requerente,
determinando que a presidéncia do TRT da 17. Regido se abstenha da
pritica de atos em desobediéncia aos termos da Instru¢io Normativa
n. 16/99. Requer, ainda, que seja providenciada a autuagdo desta
reclamagdo por dependéncia 2 RC-698.647/2000.8, tendo em vista
que ambas visam a fornar ineficaz idénticos atos praticados pela
mesma autoridade ora requerida. )

2. Preliminarmente, acolho pedido formulado pelo Reque-
rente no tocante a autuagfio por dependéncia desta reclamagio cor-
reicional & autuada sob o nidmero RC-698.647/2000.8 ¢ determino 2
Secretaria da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho que fome as
providéncias cabiveis para proceder-se A reautvagio.. :

Tendo em vista quc os fatos j4 cstio suficientemente de-
lineados nos autos em razio do teor dos documentos ancxados 2
peti¢do inicial, deixo de utilizar-me da faculdade prevista no artigo
17, inciso I, do Regimento Interno da’ Corregedoria-Geral da Justiga
do Trabalho e passo diretamente a apreciagdo do pedido corrigendo.

3. Conforme se depreende da leitura da copia do despacho
impugnado, juntados aos autos as fls. 06/15, a Autoridade referida
indeferiu o processamento do agravo de instrumento nos autos prin-
cipais, em razio de entender que a hipdtese dos autos, dada a sua
natureza administrativa, ndo se enquadrava nos termos da Instrugdo
Normativa n. 16/99, uma vez que se pretendida a formacio do ins-
trumento nos préprios autos do agravo regimental e, consegiiente-
mente, em autos de pedido de providéncia.

4. A Instrugiio Normativa n® 16/99, em sua redagdo original,
dispds, no item I, que o agravo de instrumento "poderia" ser pro-
cessado nos autos principais nas hipéteses especificas ali relacio-
nadas, entre clas, mediante postulacio do agravante (letra c). Tal
disposi¢io deu margem a diversidades de interpretagdes no ambito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exaron, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugio normativa regra de caréter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo ndo sendo o
espirito pretendido com a edi¢io do item 11 da IN a. 16/906, a sua
redagdo conduzia A indubitivel conclusio de tratar-se de uvma "fa-
culdade” conferida ao julgador no exercicio do juizo de admissi-
bilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida a nova publicagio do texto da mencionada instru¢do nor-
mativa, alterando-se sua redacio, no tocante a essa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabatho p6s fim 2 avalanche de controvérsias decorrentes
da duaiidade de interpretagoes provocadas a partir da mé-formulagio
do texto original. )
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Isso significa dizer que, embora no texto de origem da Ins-
trucdo Normativa n. 16/99 nio houvesse excegdes no que diz respeito
a formagdo do agravo dec instrumento nos autos principais, o juiz
dispunha, no periodo de vigéncia da redagdo anterior, do livre arbitrio
para autorizar, ou n3o, o pedido formulado nas razdes do agravo.
Logo, a Juiza Presidente do TRT da 17. Regido, quando nio autorizou
a formagdo do agravo de instrumento nos autos principais, apenas
interpretou a norma diversamente do que entendia as partes. Tal ato
ndo depde contra a boa ordem processual, porque, frise-se, a redagio
do texto original dava ensejo a controvérsias. Ainda € necessdrio
salientar que, no caso dos auwtos, a Juiza Presidente, ao negar o
pedido, acertadamente intimou o agravaate, concedendo-the o prazo
de 3 (cinco) dias para providenciar a correta instrumentagio do agra-
vo, trasladando as pegas que entendesse como indispensdveis e es-
senciais para sua regular formagio - medida essa que se mostra em
inteira obediéncia ao principio constitucional da ampla defesa.

5. Pelos fundamentos expostos, juigo improcedente a me-
dida correicional.

6. Oficie-se a Autoridade referida.

7. Pubhque-se.

Brasilia, 18 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-707.038/2000.0

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADA : DRA. LUZIMAR DE SOUZA AZERE-
DO BASTOS
: ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

REQUERIDA
. ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6°
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, apés
o indefcrimento de seu recurse dc revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagio de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se & Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabatho da 6* Regidio que proceda & remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
scja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com obscrvincia dos termos do item i, pardgrafo inico, letra
"¢", da Instru¢io Normativa n® 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que 2 decisao proferida
pelo Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse ele autuado nos autos principais, conforme ag-
torizado no item [I, parigrafo unico, letra "c", da Instrugio Normativa
n® 16 do TST. Segundo alega..a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autud-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessdrio, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pecas indispensaveis a formagio do ins-
trumento ¢ que o procedimento adotado implicou cerccamento dos
direitos de defesa ¢ do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
ndo foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justica da Unido.

Em face das alegagbes expostas, requer scja determinada 2
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6 Regiio a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabaiho, para que nele seja
processado o agravo de instrumiento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da cépia do despacho
impugnado, juntado aos autos 2 {l. 16, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razdo de, interpretando a Instrugio Normativa n® 16/99, entender que-
o deferimento desse pedido se situa na esfera do scu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, e nio
em um dever. Em sua fundamentagdo, também nio deixa duvidas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-
mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instru¢do normativa, indigue, desde
logo, na peti¢do do agravo, quais pegas pretende trasladar. em face do
risco de indeferimento do pleito. Daf por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, nio
concedeu prazo ao agravante para que indicassc as pegas a serem
trasladadas para a formagio do instrumento.

3. A Instrugiio Normativa n® 16/99, em sua redagdo original,
dispds, no item I, que o agravo de instrumento "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hipOteses especificas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postula¢io do agravante (letra ¢). Tal
disposi¢iio deu margem a diversidades de interpretagies no imbito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugio normativa regra de carater
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo ndo sendo o
espirito pretendido com a edigdo do item I da Instrug@o Normativa n°
16/96, a sua redagio conduzia 4 indubitdvel conclusio de tratar-se de
uma "faculdade” conferida a0 magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida A nova publicacdo do texto da mencionada instrugdo nor-
mativa, alterando-se sua redagdo, no tocante a cssa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trahalho pds fim & avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagdes provocadas a partir da ma-formulagio
do texto original.
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Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagdo da instrugéc nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou ndo, a
formagdo do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
ndo depbe, por si s6, conira a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redagdo do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade ndo poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais e nccessdrias 2 formag3io do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do ampio
direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questdo
foi interposto em data anterior & corre¢io promovida na Instrugio
Normativa n. 16/99, o fato de ele ji ter sido julgado no ambito de
Turma desta Corte - ocasifio em que ndo foi conhecido por 6bvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execugio de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagdo do Corregedor-Geral no tocante a pritica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior a do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julge improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, a Presidéncia
do TRT da 6* Regido, que, ao negar a formagio, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagdo da Instrugdo
Normativa n® 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessdrias 2 composigdo
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
tradit6rio e da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justiga do Trabalho

PROC. N° TST-PP-707.986/2000.5

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : DRA. CARMEN FRANCISCA W. DA
SILVEIRA

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JU|-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, apss
0 indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagdo de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se & Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regido que proceda 4 remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observincia dos termos do item I, pardgrafo unico, letra
"¢", da Instrugio Normativa n® 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que a decisiio proferida
pelo Regional em sede ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse ele autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item II, pardgrafo dnico, letra "¢", da Instru¢do Normativa

n° 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou- -

se a autud-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessério, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pegas indispensdveis 2 formagiio do ins-
trumento ¢ que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
dircitos de defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
ndo foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justica da Unido. ’

Em facc das alegagbes cxpostas, -requer seja determinada a
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regiio a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que nele seja
processado o agrave de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da feitura da copia do despacho
impugnado, juntado aos autos A f1. 15, a Autoridade referida indeferin
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, cm
razdo de, interpretando a Instrugio Normativa n® 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se sitna na esfera do sen poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, ¢ ndo
em um dever. Em sua fundamentagio, também ndo deixa ddvidas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-
mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instrugiio normativa, indique, desde
logo, na peti¢io do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Dai por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, nio
conceden prazo ao agravante para que indicasse as pegas a screm
trasladadas para a formagdo do instrumento.

3. A Instrugio Normativa n® 16/99, em sua redagéo original,
dispds, no item II, que o agravo de instrumento “poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hipSteses especificas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postulacio do agravante (lctra ¢). Tal
disposi¢iio deu margem a diversidades de interpretages no dmbito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto a0
juiz, o que os ievou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachas no sen-
tido. de que havia no texto da instrucdo normativa regra de cardter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo nio sendo o
espirito pretendido com a edigédo do item II da Instrugfio Normativa n°
16/96, a sua redagfio conduzia 2 indubitdvel conclusio de tratar-se de
uma "faculdade” conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida & nova publicagio do texto da mencionada instrugio nor-
mativa, alterando-se sua redagfio, no tocante a €ssa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pds fim 2 avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagGes provocadas a partir da mé-formulagio
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagdio da instrugio nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou ndo, a
formagio do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
nio depde, por si s6, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redacdio do texto eriginal possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade ndo poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravanic prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais e necessdrias a4 formagio do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questio
foi interposto em data anterior 3 comegdo promovida na Instrugio
Normativa n. 16/99, o fato de ele ji ter sido julgado no dmbito de
Turma desta Corte - ocasiio em que ndo foi conhecido por 6bvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execugdo de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagdo do Corregedor-Geral no tocante a pritica de atos proce-
dimentais, se estende somente al€ a data anterior a do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, i Presidéncia
do TRT da 6* Regido, que, ao negar a formagfo, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagio da Instrugio
Normativa n® 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessarias 4 composigdo
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
traditério e da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-sc.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-707.992/2000.5

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A .

ADVOGADA : DRA. LUZIMAR DE SOUZA AZERE-
DO BASTOS .

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6*
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, apds
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagio de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de dcterminar-se 2 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 6* Regido que proceda a remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observincia dos termos do item I, pardgrafo dnico, letra
"c¢", da Instrugio Normativa n° 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que a decisio proferida
pelo Regional em scde ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento foi dencgado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse ele autuado nos autos principais, conforme au-
torizado no item 1, pardgrafo dnico, letra "c", da Instru¢do Normativa
n°® 16 do TST. Segundo alega, a Exma, Juiza Vice-Presidente recusou-
se 2 autud-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que seria necessdrio, para que fosse pro-
videnciado o trasiado das pegas indispensdveis a formagdo do ins-
trumento ¢ quc o procedimento adotado implicou cerceamento dos
direitos de defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
ndo foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decis@o publicado
no Didrio da Justica da Unido.

Em face das alegagOes cxpostas, requer seja determinada a
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6* Regido a remessa dos
autos principais. ao Tribunal Superior do Trabalho, para que nele seja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme se depreende da leitura da c6pia do despacho
impugnado, juntado aos autos a fl. 14, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razdo de, interpretando a Instrugio Normativa n® 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se situa na esfera do scu poder dis-
criciondrio, constituindo-sc apenas em uma faculdade do juiz, e nio
em um dever. Em sua fundamentagdo, também ndo deixa ddvidas
quanto ao fato de entender scr imprescindivel que o agravante, mes-
mo requerendo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instrugio normativa, indique, desde
logo, na peti¢do do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Dai por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, ndo
concedeu prazo ao agravante para que indicasse as pegas a serem
trasladadas para a formagio do instrumento.

3. A Instrugdo Normativa n® 16/99, em sua redagio original,
dispds, no item I, que o agravo de instrumento "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hipoteses especificas ali relacio-
nadas, entre clas, mediante postulagio do agravante (letra ¢). Tal
disposiciio deu margem a diversidades de interpretagdes no ambito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facuitado ou imposto ao
juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-

gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrucio normativa regra de caréter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo nio sendo o
espirito pretendido com a edigio do item II da Instrugio Normativa n®
16/96, a sua redagiio conduzia a indubitdvel conclusdo de tratar-se de
uma "faculdade” conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 4 nova publicagdo do texto da mencionada instru¢io nor-
mativa, alterando-se sua redagfio, no tocantc a cssa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabalho pds fim a avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagGes provocadas a partir da ma-formulagio
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagdo da instrugdo nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou ndo, a
formagdo do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
ndo depde, por si 6, conira a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redacio do texto original possibilitava controvérsia. O juize de
admissibilidade n3o poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravantc prazo para providenciar o trastado das pegas
essenciais ¢ necessdrias 4 formagio do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questio
foi interposto em data anterior 4 corregdio promovida na Instrugdo
Normativa n. 16/99, o fato de ele ja ter sido juigado po ambito de
Turma desta Corte - ocasiio em que ndo foi conhecido por Sbvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a execucdo de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagio do Corregedor-Geral no tocante a pritica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior 3 do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, a Presidéncia
do TRT da 6* Regido, que, ao negar a formagdo, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagiio da Instrugio
Normativa n° 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o trasiado das pegas que entender necessirias & composigao
do instrumento, sob pena de serem malferidos os principios do con-
traditério e da ampla defesa. .

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se. »

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justiga do Trabalho

PROC. N° TST-PP-709.154/2000.3

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : DRA. LUZIMAR DE SOUZA AZERE-
DO BASTOS

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA 6
REGIAO

DESPACHO

1. Banco do Brasil S/A, sociedade de economia mista, ap6s
o indeferimento dc seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagfio de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se @ Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regionat do Trabalho da 6* Regido que proceda & remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que ncle
scja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com observincia dos termos do item 1, parigrafo tnico, letra
"¢", da Instrugiio Normativa n° 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que a decisio proferida
pelo Regional em sede ordindria interpOs recurso de revista, cujo
seguimento foi denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6° Regifo, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse ele autuado nos awtos principais, conforme au-
torizado no item Il, pardgrafo dnico, letra "c", da Instrugdo Normativa
n® 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autud-fo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que scria necessdrio, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pegas indispensdveis a formagio do ins-
trumento ¢ que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
dircitos de defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
nao foi conhecido no TST, scndo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justica da Unido.

Em face das alegagles expostas, requer seja determinada i
Exma. Juiza Vice-Presidente do TRT da 6 Regido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que ncie scja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Requerente.

2. Conforme sc depreende da leitura da cépia do despacho
impugnado, juntado aos autos & (1. 17, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agrave de instrumento nos autos principais, em
razio de, interpretando a Instrugdo Normativa n° 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se sitna na esfera do scu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, ¢ nido
em um dever. Em sua fundamentagio, também ndo deixa ddvidas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-
mo requerendo ‘0 processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instrugdo normativa, indique, desde
logo, na peti¢io do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Daf por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, nio
concedeu prazo ao agravante para que indicasse as pegas a sercm
trastadadas para a formagio do instrumento.
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3. A Instrugdo Normativa n° 16/99, em sua redagfo original,
dispds, no item II, que o agravo de instrumento "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hipdieses especificas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postulacio do agravante (letra ¢). Tal
disposi¢io deu margem a diversidades de interpretagbes no ambito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados, Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instrugdo normativa regra de cardter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo ndo seado o
espirito pretendido com a edigiio do item I da Instrugio Normativa n°
16/96, a sua redagio conduzia 3 indubitével conclusdo de tratar-se de
uma "faculdade" conferida ao magistrado nc exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto é assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 3 nova puablicagio do texto da mencionada instrugdo nor-
mativa. alterando-se sua redagio, no tocante a essa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagio do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Suv-
perior do Trabalho pbs fim a avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagbes provocadas a partir da mi-formulagio
do texto original.

Isso quer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de aiterada a redagfo da instrugio nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou ndo, a
formagiio do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
ndo depde, por si 8, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redagdo do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade ndo poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essencidis ¢ necessirias 2 formagdo do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
direito de defesa.

Embora saibamos quc o agravo de instrumento em questio
foi interposto em data anterior 3 corregdo promovida na Instrugio
Normativa n. 16/99, o fato de ele ja ter sido julgado no ambito de
Turma desta Corte - ocasiio em que ndo foi conhecido por 6bvia
deficiéncia de traslade - impede, no caso, a execugdo de qualquer
medida de naturcza correicional, tendo em vista que o glcance da
atwvagdo do Corregedor-Geral no tocante 2 pritica de atos proce-
dimentais, se estende somente até a data anterior A do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, 4 Presidéncia
do TRT da 6" Regido, que, a0 negar a formagio, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da uiterior redagiio da Instrugio
Normativa n® 16799, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessdrias a composigao
do instrumento, sob pena de screm malferidos os principios do con-
tradit6rio e da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 20(X).

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-700.600/2000.6

REQUERENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADA : DRA. SONIA MARIA R. COLLETA DE
ALMEIDA

REQUERIDA : ANA MARIA SCHULER GOMES - JUI-

ZA VICE-PRESIDENTE DO TRT DA ¢
REGIAO

DESPACHO

3 1. Banco do Brasi! S/A, socicdade de economia mista, apés
o indeferimento de seu recurso de revista, interpds agravo de ins-
trumento remetido ao TST mediante a formagio de instrumento em
autos apartados do processo principal. Solicita, agora, providéncias no
sentido de determinar-se 2 Exma. Juiza Vice-Presidente do Tribunal
Regional do Trabatho da 6* Regido que proceda i remessa dos autos
principais ao colendo Tribunal Superior do Trabalho, para que nele
seja autuado o agravo de instrumento interposto pelo Banco recla-
mado, com abservincia dos termos do item I, pardgrafo tnico, letra
"c", da Instru¢io Normativa n° 16 do TST.

Fundamentando seu pedido, informa que & decisio proferida
pelo Regional em sedc ordindria interpds recurso de revista, cujo
seguimento fot denegado por intermédio do despacho subscrito pela
Exma. Jufza Vice-Presidente do TRT da 6* Regiao, Ana Maria Schu-
ler Gomes. Diz que, inconformado, interpds agravo de instrumento,
solicitando que fosse ele autvado nos autos principais, conforme au-
torizado no item I, pardgrafo Gnico, letra "¢", da Instrugdo Normativa
n° 16 do TST. Segundo alega, a Exma. Juiza Vice-Presidente recusou-
se a autud-lo na forma pleiteada, determinando o seu processamento
em autos apartados. Sustenta o Requerente que sequer foi intimado do
indeferimento do pedido, o que scria necessdrio, para que fosse pro-
videnciado o traslado das pegas indispensdveis a formacio do ins-
trumento € que o procedimento adotado implicou cerceamento dos
direitos de defesa e do contraditério.

Registra também que o agravo de instrumento mal formado
nio foi conhecido no TST, sendo o resultado dessa decisdo publicado
no Didrio da Justiga da Unido.

Em face das alegacbes. expostas, requer seja determinada
Exma. Juiza Vice-Presidenté¢ do TRT da 6* Regido a remessa dos
autos principais ao Tribunal Superior do Trabalho, para que ncle seja
processado o agravo de instrumento interposto pelo Reguerente.

2. Conforme se depreende da leitura da cépia do despacho
impugnado, juntado aos autos a tl. 18, a Autoridade referida indeferiu
o processamento do agravo de instrumento nos autos principais, em
razio de, interpretando a Instru¢do Normativa n® 16/99, entender que
o deferimento desse pedido se situa na esfera do seu poder dis-
criciondrio, constituindo-se apenas em uma faculdade do juiz, e nio
em um dever. Em sua fundamentagio, também ndo deixa dividas
quanto ao fato de entender ser imprescindivel que o agravante, mes-

mo requercndo o processamento do agravo na forma diferenciada,
conforme facultado no texto da instru¢do normativa, indique, desde
logo, na peticiio do agravo, quais pegas pretende trasladar, em face do
risco de indeferimento do pleito. Dai por que a Autoridade referida,
ao indeferir o processamento do agravo nos autos principais, ndo
conceden prazo ao agravante para que indicasse as pegas a serem
trastadadas para a formagdo do instrumento.

3. A Instrugio Normativa n° 16/99, em sua redagdo original,
dispds, no item i, que o agravo de instrumento "poderia” ser pro-
cessado nos autos principais nas hipdteses especificas ali relacio-
nadas, entre elas, mediante postulacio do agravante (letra c). Tal
disposi¢iio deu margem a diversidades de interpretagSes no Ambito
dos Regionais quanto a ser um procedimento facultado ou imposto ao
juiz, o que os levou a adotarem ritos diferenciados. Esta Corre-
gedoria-Geral, inclusive, exarou, equivocadamente, despachos no sen-
tido de que havia no texto da instru¢do normativa regra de cariter
impositivo. Posteriormente, verificamos que, mesmo nio sendo o
espirito pretendido com a edi¢do do item II da Instrugdo Normativa n°
16/96, a sua redacdo conduzia a indubitdvel conclusdo de tratar-sc de
uma "faculdade” conferida ao magistrado no exercicio do juizo de
admissibilidade.

Tanto € assim que, posteriormente, em 10.11.2000, foi pro-
cedida 2 nova publicagio do texto da mencionada instrugiio nor-
mativa, alterando-sc sua redagiio, no tocantc a essa mesma contro-
vérsia, dispondo sobre a obrigatoriedade do juiz na determinagfo do
processamento do agravo de instrumento nos autos principais, quando
expressamente requerido pelo agravante. Com isso, o Tribunal Su-
perior do Trabatho pds fim A avalanche de controvérsias decorrentes
da dualidade de interpretagdes provocadas a partir da ma-formulagiio
do texto original.

Isso guer dizer que, nos casos em que o agravo de ins-
trumento foi interposto antes de alterada a redagfo da instrugfo nor-
mativa, o juiz, dispondo do livre arbitrio para autorizar, ou ndo, a
formagdo do agravo de instrumento nos autos principais, apenas in-
terpretou a norma diversamente do que entendiam as partes. Tal ato
ndo depde, por si 50, contra a boa ordem processual, porque, frise-se,
a redacio do texto original possibilitava controvérsia. O juizo de
admissibilidade ndo poderia ser emitido, entretanto, sem que fosse
concedido ao agravante prazo para providenciar o traslado das pegas
essenciais ¢ nccessdrias 4 formagdo do instrumento, sob pena de
incorrer-se em desobediéncia ao principio constitucional do amplo
dircito de defesa.

Embora saibamos que o agravo de instrumento em questic
foi interposto em data anterior 4 corre¢io promovida na Instrugio
Normativa n. 16/99, o fato de ele ji ter sido julgado no imbito de
Turma desta Corte - ocasiio em que ndo foi conhecido por débvia
deficiéncia de traslado - impede, no caso, a exccugio de qualquer
medida de natureza correicional, tendo em vista que o alcance da
atuagio do Corregedor-Geral no tocante a pratica de atos proce-
dimentais, se cstende somente até a data anterior A do julgamento do
agravo.

4. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente o pe-
dido de providéncias ora formulado. Determino, porém, a Presidéncia
do TRT da 6* Regido, que, a0 negar a formagio, nos autos principais,
do agravo interposto na vigéncia da ulterior redagio da Instrugdo
Normativa n° 16/99, conceda ao agravante prazo razodvel para pro-
videnciar o traslado das pegas que entender necessarias & composigio
do instrumento, sob pena de sesem malferidos os principios do con-
traditério e da ampla defesa.

5. Oficie-se a Autoridade referida.

6. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

Diretoria Geral de Coordenacio
Judiciaria

Secretaria do Tribunal Pleno

Despachos

PROC. N* TST-88-719.510/2000.0TST
SUSPENSAO DE SEGURANCA

: CONSORCIO DE EMPRESAS DE RA-
DIODIFUSAQ E NOTICIAS DO ESTA-
DO DE GOIAS - CERNE

: Dr.2 Fibia de Barros Amorim

1 SINDICATO BOS TRABALHADORES
EM COMUNICACAO NOS ESTADOS
DE GOIAS E TOCANTINS - SINDI-
COM

Autoridade CoatorazJuiz Relator do TRT da 18" Regido
DESPACHO
Concedo ac requerente o prazo de 10 (dez) dias para que,
sob pena de indeferimento da petigdo inicial, comprove a sua con-
digdo de pessoa juridica de direito piblico, destinatdria dos preceitos
inscritos no artigo 4° da Lei n° 4.348/64, requisito sem o qual ndo tem

Requerente

Procuradora
Interessado

" legitimidade para postular suspensdo de seguranga.

Publique-se.
Brasilia, 14 de dezembro de 2000.

ALMIR PAZZIANOTTO PINTO
Ministro Presidente

ISSN 1415-1588

PROC. N° TST-8S-715.281/2000.3 TST
SUSPENSAO DE SEGURANCA

Requerente : MINISTERIO PUBLICO DO TRABA-
) LHO DA 7* REGIAO

Procuradora . Dr.® Heloisa Maria Moraes Rego Pires

Interessada : SAIONARA DO VALE LOPES

Autoridade Coatora : Ex.™ Sr. Juiz Presidente do Tribunal Regio-
na! do Trabalho da 7* Regido
DESPACHO

O Ministério Pablico do Trabalho, com fundamento no ar-
tigo 4° da Lei n® 4.348, de 26/6/64, e nd Lei n° 8.437/92, requercu a
suspensdo de seguranca concedida pelo Ex.™ Sr. Juiz José Ronald
Cavalcante Soares, do Tribunal Regional do Trabalho da 7* Regido,
Relator do Mandado de Seguranga n® TRT - MS 2498/00 (ac6rddo n°®
4326/00), que assegurou a convocagio da Sr.2 Saionara do Vale Lo-
pes, para exercer a fun¢io de Juiz Classista da 5* Vara do Trabatho de
Fortaleza. .
Pelo r. despacho de fl. 101, publicado no DIU de
30/11/2000, csta Presidéncia concedeu a suspensdo requerida, de-
terminando o imediato afastamento da impetrante, procedendo-se 2
comunicagdo de praxe (fl. 102).

O requerente, pelas peticdes acostadas 3s fls. 108/109 e
113/116, autuadas nesta Corte sob os n® TST-146014/2000.0 e
14371/2000, informa que ndo estd sendo cumprida pela Presidéncia
do TRT da 7° Regido a referida determinacdo, permanecendo a Im-
petrante no exercicio das fungdes de Suplente de Juiz Classista da 5°
Vara do Trabalho de Fortaleza, em face da renincia do titular, Sr. José
Edwar Ramalho Leite.

Com fundamento no artigo 42, inciso XIX, do Regimento
Interno deste Tribunal, determino o imediato cumprimento do r. des-
pacho em referéncia, sob pena de ser levada a matéria ao Consctho
Superior da Justica do Trabalho, comparecendo o Ex.™ Sr. Juiz Pre-
sidente do e. TRT da 7* Regido para prestar informagdes. Pagamentos
eventualmente efetuados A representante classista investido irregu-
‘larmente submete quem os recebe ¢ quem os ordena 2s sangdes
legais.

Dé-se ciéncia, com urgéncia, ao Ex.™ Sr. Presidente do TRT
da 7* Regido. )

Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

ALMIR PAZZIANOTTO PINTO
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RXOFROMS-685.977/2000.1

REMETENTE : TRT DA 16* REGIAO

RECORRENTE : UNIAO

PROCURADORA  : DRA. MARIA DO SOCORRO BRITO E
SILVA

RECORRIDOS : MARIA APARECIDA BATISTA SAN-
TOS E OUTROS

ADVOGADO : DR. PEDRO DUAILIBE MASCARE-

NHAS
AUTORIDADE COA- : JUIZ PRESIDENTE DO TRIBUNAL RE-
TORA GIONAL DO TRABALHO DA 16* RE-
GIAO/MA

DESPACHO

Cuida-se de recurso em matéria administrativa relativamente
a majoragdo da aliquota da contribui¢do previdencidria prevista na
Lei n° 9.783/99.

Declaro-mee suspeito por motivo intimo, a teor do pardgrafo
tnico do artigo 135 do CPC.

Retornem os autos & Secretaria, para as providéncias de
estilo, mormente a indicada no paragrafo tnico do art. 387 do Re-
gimento Interno do Eg. TST.

Publique-se. .

Brasilia, 19 de_dezembro de 2000.

JOAO ORESTE DALAZEN
Ministro Relator

Secretaria da Secao Administrativa

Despachos

PROC. N° TST-AC-720.227/2000.3
ACAO CAUTELAR

AUTOR : ANTENOR MENDES DA SILVA JU-
NIOR

ADVOGADO : DR. HERALDO FRpES RAMOS

REU : TRT DA 14* REGIAO

DESPACHO )

1. Antenor Mendes da Silva Kinior ajuiza Agdo Cautelar
Inominada Incidental, com pedido de concessdo de liminar inaudita
altera parte, objectivando a concessio de efeito suspensivo ao Re-
curso em Matéria Administrativa interposto contra a v. decisdo pro-
ferida pelo egrégio TRT da 14" Regido que lhe aplicon a pena de
demissfio por inassiduidade habitual, nos termos dos arts. 132, inciso
1], e 139 da Lei n° 8.112/90.

2. Sustenta o Autor, em sintese, que € nula a v. decisfo
impugnada por cerceamento do direito de defesa, em razdo de ndo ter
sido obscrvado o prazo de publicagdo do edital para citagio inicial na
forma dos arts. [49 ¢ 163, pardgrafo tnico, da Lei n° 8.112/90 e,
ainda, porque indeferida a sustentagio oral, requerida no prazo re-
gimental pelo ilustre advogado que o representa.
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3. Alega, ainda, que as vv. decisGes regionais carecem de
fundamentagio, tendo em vista que silentes acerca das razdes de fato
e de direito que ensejaram a aplicagio da pena de demissio, per-
petrando-se fromtal violagdo dos arts. 163, 165 ¢ 458 do CPC.

4. Em sede de preliminar, sustenta, ainda, que € nulo o
julgamento, em face da participagio de Juiz Classista de primeiro
grau convocado para composigao de gquorum com direito de voto,
quando o art. 14, pardgrafo tnico, do Regimento Interno do TRT da
14* Regido dispde que somente os Juizes cfetivos poderio votar.

5. Finalmente, no mérito, assevera, verbis: "Sua fotha de
fregiiéncia acostada aos autos ndo registra qualquer falta a0 servigo
ou qualquer punigdo disciplinar. Nio tinha o animus de abandonar o
cargo que ocupava obtido apGs submissio a concurso piblico. Tal
desiderato restou superado pelo seu retorno espontineo ao servico
piblico ¢ admitido por despacho de fl. 72, da lavra da Excelentissima
Presidente da Corte Regional. Como se vé, a alegada inassiduidade
decorreu de equivocada interpretagdo do recorrente ao admitir tivesse
direito 2 licenga-prémio. O seu afastamento decorrev de acometi-
mento de doenga que necessitava de tratamento fora do domicilio e,
por essa razdo, ausentou-se do servigo” (fls. 16-7).

6. Pretende demonstrar a ocorréncia do periculum in mora
afirmando que : "Os prejuizos ja se fizeram sentir imediatamente.
Privado de seu trabatho e dos seus vencimentos, de cardter alimentar,
ndo terd o requerente suporte financeiro para pagar a mensalidade
escolar, aluguéis ¢ prover o sustento de sua familia” (fl. 18).

7. Inicial instruida com documentos.

8. Feito esse breve relato, passo ao exame do pedido.

9. A doutrina dominante, com amparo na jurisprudéncia, tem
aceito como eficaz o papel desempenhado pelas Agdes Cautelares,
Nominadas e Inominadas, na Justica do Trabalho.

10. A esse respeito, € oportuna a ligdio de G ALENO L
ACERDA (in "Comentarios a0 CPC", Forense, péags. 128-9), verbis:
"Quanto a0 processo trabathista, a que servem como subsididrias as
regras do processo civil (art. 769 da CLT), nio resta a menor ddvida
sobre a vigéncia nele, com raras excegdes (alimentos, etc.), das nor-
mas relativas 4 matéria cautelar contidas no Cédigo de Processo
Civil, em face da completa omissdo da CLT a respeito do tcma.

11. Considerando a natureza da Agao Cauielar, de cognigio
plena na extensdo do conhecimento da matéria, porém, suméria e nio-
exauriente na profundidade do exame, que se traduz em juizo de mera
probabilidade, tenho por ponderdveis as alegagdes do Autor, nota-
damente no que diz respeito 4 falta de fundamentagio das decisGes
regionais, que, efetivamente, nio se amoldam i garantia constitu-
cional de que todos os julgamentos do Peder Judicirio serdo piblicos
¢ fundamentadas svas decisdes. sob pena de nulidade.

_12. Constata-se que a decisdo quc aplicou ao Autor a pena de
demissdo, corporificada na Resolugdo Administrativa n® 73/98, bem
como a decisdo proferida no julgamento dos Embargos de Declaragio
(fls. 141 ¢ 159) ndo consignam as razdes que nortearam O COR-
vencimento dos ilustres Juizes integrantes da Sess3o Administrativa,
limitando-se a registrar o resultado do julgamento.

13. A moderna processualistica civil, penal e administrativa
n3o mais se conforma com os juizos de excessio nem com pro-
cedimentos que importem mitigagdo das garantias do devido processo
legal e inobservincia do contraditério e do exercicio efetivo do di-
reito de defesa, devendo sempre, como jd assinalado, as decisbes
serem fundamentadas.

14, Ante o exposto. reconhego a concorréncia dos pressu-
postos que autorizam antecipagdo da cautela, razdo por que defiro a
liminar requerida para conceder efeito suspensivo ao Recurso in-
terposto em Matéria Administrativa ¢ determinar a reintegragdo do
Autor no cargo até entdo ocupado, com as vantagens asseguradas em
lei, até o julgamento do Recurso em Matéria Administrativa pela
Segio competente deste egrégio Tribunal Superior.

15. Cite-se o Réu na pessoa da ilustre Juiza Presidente do
egrégio TRT da 14* Regido, encaminhando-lhe copia da petigdo ini-
cial.

16. Publique-se.

Brasilia, 18 de dezembro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Relator

Secretaria da Secdo Especializada
em Dissidios Coletivos

Despachos
PROCESSO N° TST-R-610.201/99.0

RECLAMANTE : COMPANHIA VALE DO RIO DOCE

ADVOGADOS : DRS. LUIZ FELIPE ROCHA SEABRA
E NILTON CORREIA

RECLAMADO : JUIZ-PRESIDENTE DA SEGUNDA
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGA-
MENTO DE VITORIA/ES :

INTERESSADO : SINDICATO DOS TRABALHADORES
EM EMPRESAS FERROVIARIAS DOS
ESTADOS DO ESPIRITO SANTO E MI-
NAS GERAIS - SINDFER

ADVOGADOS : DRS. CARLOS EDUARDO REIS CLE-

TO E ANTONIO FREDERICO HELUY
DANTAS

DESPACHO

I. Companhia Vale do Rio Doce, com fundamento nos ar-
tigos 274 a 280 do Regimento Interno deste Tribunal, ajuizou re-
clamacio ante a sentenga proferida pela Segunda Junta de Conci-
liagdo ¢ Julgamento de Vitéria/ES, que, no seu entender, atenta contra
a autoridade da decisdo proferida pela Segdo Especializada em Dis-
sidios Coletivos desta Corte no julgamento da a¢do coletiva de na-
turcza jurfdica, Processo n® TST-DC-505.153/98.3. Alegou que, 20
deferir medida antecipatéria da tutela na forma pleiteada no Processo

n° JCJ 1.805/98 - em que o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas
Ferrovidrias dos Estados do Espirito Santo ¢ Minas Gerais - SIND-
FER ¢ Autor, na qualidade de substituto processual - o érgio julgador
de primeiro grau ofcndeu decisdo desta Corte sobre o conteddo da
Cldusula 5* do Acordo Coletivo em vigéncia na época. Requereu
fosse determinada a imediata suspensio do ato impugnado, em razdo
do efeito apenas devolutivo do recurso a ser interposto ¢ dos cfeitos
da decisdo, que altera o sistema de turnos de trabalho que vem sendo
observado desde outubro de 1988 (fls. 02/18).

O MM. Juiz Convocado Darcy Carlos Mahle, mediante o
despacho de fls. 93, deferiu a liminar requerida; determinou a cx-
pedi¢do de oficio a0 MM. Juiz-Presidente da Segunda Junta de Con-
ciliagdo e Julgamento de Vitéria para que prestassc informagdes ¢ de
notifica¢do ao Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias
dos Estados do Espirito Santo e de Minas Gerais para quc sc ma-
nifestasse, querendo, na qualidade de terceiro interessado.

A Secdo Especializada em Dissidios Coletivos deste Tri-
bunal, consoante consignado na certidio de julgamento de fls. 189,
julgou incabivel a reclamagio, decretando, em conscqiiéncia, a ex-
tingdo do processo sem julgamento do mérito, na forma do inc. IV do
art. 267 do Cdédigo de Processo Civil.

O Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias dos
Estados do Espirito Santo e Minas Gerais - SINDFER, por meio da
peticio de fls. 190/191, requereu a cassagdo da liminar deferida,
tendo em vista a decisdo proferida pela Se¢iio Especializada em
Dissidios Coletivos desta Corte.

2. Com razdo o SINDFER, visto que o deferimento da pre-
tensdo liminar decorren da possibilidade de procedéncia da recla-
magdo. Como, na hipétese, foi decretada a exting@o do processo sem
julgamento do mérito (art. 267, IV, do CPC), nio mais se verifica a
existéncia do fumus boni iuris, necessdria 2 manutengdo da liminar
deferida.

3. Diante do exposto, revogo a liminar deferida a fls. 93 e
determino a cientificagdo, de imediato, por fac-simile, oficiando-se,
ap6s, ao Exmo. Sr. Juiz-Presidente da Segunda Junta de Conciliagdo
e Julgamento de Vitéria-ES.

4. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

GELSON DE AZEVEDO
Ministro-Relator

PROC. N° TST-PJ-720.231/2000.6 TST

Requerente SINDICATO NACIONAL DOS TRABA-
LHADORES NA INDUSTRIA MOEDEI-
RA E DE SIMILARES

Advogado : Dr. Edgar Bernardes

Requcrida : CASA DA MOEDA DO BRASIL -

CMB

DESPACHO

No dia 14 deste més, o Sindicato Nacional dos Trabalhadores
na Indistria Moedcira ¢ de Similares ajuizou Protesfo Judicial contra
a Casa da Moeda do Brasil - CMB, visando preservar a data-base da
categoria em 1° de janeiro.

Os documentos juntados aos autos demonstram a ocorréncia
de - reunides entre as partes e o prosseguimento das tentativas de
composigio, havendo sido requerida. inclusive, a instalaglo de Mesa
Redonda ao Sr. Delegado Regional do Trabalho do Rio de Janeiro. (f1.
9

Tornando-s¢ clara a impossibilidade de encerramento das
negociagdes coletivas antes do termo final a que se refere a CLT,
artigo 616, § 3°, defiro o pedido, resguardando a data-base em [° de
janeiro préximo.

Custas pelo requerente em RS 200,00 (duzentos reais), cai-
culadas sobre o valor de RS 10.000.00 (dez mil reais) arbitrado a
causa.

Recothidas as custas, os autos deverdo ser entregues ao re-
querente, de acordo com o disposto no CPC, artigo 872.

Intimem-se as partes. Publigue-sc.

Brasilia. 14 de dezembro de 2000.

ALMIR PAZZIANOTTO PINTO
Ministro Presidente

PROC. N° TST-ES-720.413/2000.5 TST

Requerente : FUNDACAO PARA Q DESENVOLVI-
MENTO E PRODUGCAO FLORESTAL
DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado : Dr. Mirio Unti Jdnior

Requcrido SINDICATO DOS TRABALHADORES

EM AGUA, ESGOTO E MEIO AMBIEN-
TE DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

A Fundagio para o Desenvolvimento e Produgio Florestal do
Estado de Sao Paulo requer concessio de efeilo suspensivo ao recurso
ordindrio interposto contra a r. sentenca normativa prolatada pelo e.
TRT da 2* Regiio, nos autos do Dissfdio Coletivo n.° 290/2000-9, em
que contende com o Sindicato dos Trabalhadores em Agua, Esgoto e
Meio Ambicnte do Estado de Sdo Paulo, impugnado a seguinte cldu-
sula:

REAJUSTE SALARIAL

*... arbitrar o reajuste salarial da categoria, a vigorar a partir
de 1° de maio de 2000, 6% (seis por cento), nos termos da fun-
damentagio do voto” (fl. 20).

O deferimento de reajuste salarial da ordem de 6% (scis por
cento) € razodvel, levando-se em conta que a inflagdo. apesar de
contida, nio se acha totalmente debelada.

O e. Regional, neste particular, decidiu de maneira cqui-
librada, circunstincia que afasta a imposi¢io do efeito suspensivo,
medida que deve ser reservada para cliusulas ndo fundamentadas ou
cuja elaboragdo deve ficar restrita ao amplo espago da negociagio.

Registre-se que entre a Fundagdo e o Sindicato foi celebrado
amplo e detathado acordo judicial, proporcionando numerosas van-
tagens aos trabalhadores.

O julgamento da clausula relativa ao reajuste nio acrescenta.
consegiicntemente, 6nus considerdvel ao empregador.

Ante o exposto, indefere-se o pedido de cfeito suspensivo.

Oficie-sc ao Requerndo, encaminhando-se-lhe cdépia deste
despacho.

Publique-se.

Brasilia. 19 de dezembro de 2000.

ALMIR PAZZIANOTTO PINTO
Ministro Presidente

PROC. N° TST-ES-720.855/2000.2

Requerente : CETESB - COMPANHIA DE TECNO-
LOGIA DE SANEAMENTO AMBIEN-
TAL

Advogado : Dr. Emmanuel Carlos

Requeridos : SINDICATODOSTRABALHADORES

EM AGUA, ESGOTO E MEIO AMBIEN-
TE DO ESTADO DE SAO PAULO -

SINTAEMA, SINDICATO DOS TRABA-
LHADORES NAS INDUSTRIAS URBA-
NAS DE SANTOS, BAIXADA SANTIS-
TA. LITORAL SUL E VALE DO RIBEI-
RA — SINTIUS e SINDICATO DOS EN-
GENHEIROS NO ESTADO DE SAO

DESPACHO

A CETESB - Companhia de Tecnologia de Sancamento Am-
biental, empresa piiblica do Estado de Sdo Paulo, requer a concessdo
de efeito suspensivo ao recurso ordinirio interposto contra a r. sen-
tenga normativa prolatada pelo egrégio TRT da 2* Regido, nos autos
do Dissidio Coletivo n.° 284/2000.4.

O pedido, entretanto, estd formulado de maneira obscura.
Ora trata do Dissfdio Coletivo n.° 284/2000-4, ora cuida do Dissidio
Coletivo n.° 356/2000-5, trazendo documentos relativos a um ¢ outro.
Note-se que o Dissidio Coletivo n.® 284/2000-5 j& foi examinado e
despachado, com o deferimento parcial de efcito suspensive (Pro-
cesso n° TST-ES-718.380/2000-4).

Por medida dc economia processual, ordeno a requerente que
esclarega aquilo que realmente pretende, em 48 horas, sob pena de
indeferimento.

Notifique-sc e publique-se.

Brasilia, 18 de dezembro de 2000.

ALMIR PAZZIANOTTO PINTO
Ministro Presidente

Secretaria da Subsecao |
Especializada em Dissidios
Individuais

ATA DA TRIGESIMA SETIMA SESSAO ORDINARIA

Aos dezoito dias do més de dezembro do ano dois mil, as
treze horas e vinte e trés minutos, realizou-se a Trigésima Sétima
Sessio Ordindria da Subse¢do [ Especializada em Dissidios Indi-
viduais, sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor Ministro Almir
Pazzianotto Pinto, presentes os Excclentissimos Senhores Ministros
José Luiz Vasconcellos. Wagner Pimenta, Vantuil Abdala, Rider No-
gueira de Brito, Milton de Moura Franga, Carlos Alberto Reis de
Paula ¢ Jodo Batista Brito Pereira; a representante da Procuradoria-
Geral do Trabhalho Dra. Maria Guiomar S. de Mendonga; ¢ a Diretora
da Secretaria da Subsegiio 1 Especializada em Dissidios Individuais,
Doutora Dcjanira Greff Teixeira. Havendo guorum regimental, foi
declarada aberta a Scssao, & qual deixou de comparecer, por motivo
justificado. o Excelentissimo Senhor Ministro Francisco Fausto. A
seguir, ndc havendo indicaghes ou propostas, passou-se & ordem do
dia: Processo: E-RR - 240469/1996-9 da 9a. Regido. Relator: Mi-
nistro Milton de Moura Franga, Embargante: Sadia Concérdia S.A. -
Indiistria ¢ Comércio, Advogado: Dr. Victor Russomano Jdnior, Em-
bargado(a). Wilsimar do Prado, Advogado: Dr. Maximiliano Nagl
Garcez, Decisio: por uvnanimidade, julgar prejudicado o exame dos
temas relativos 2 especificidade da divergéncia jurisprudencial e a
aplicagido do Enunciado n® 85 do TST e, no tocante ao tema "Com-
pensagdo de Jornada - Horas Extras”, niio conhecer dos Embargos.
Falou pela Embargante o Doutor Normando A. Cavalcante Jinior,
que requereu da Tribuna juntada de substabelecimento, deferida pelo
Excelentissimo Senhor Ministro Presidente da Sessdo.; Processo: E-
RR - 261560/1996-1 da 10a. Regido, Relator: Ministro Vantuil Ab-
daia, Embargante: Ademar Siqueira, Advogado: Dr. Nilton Correia,
Embargado(a): Unido Federal, Procurador: Dr. Manoel Lopes de Sou-
sa, Decisdo: por unanimidade, conhecer dos Embargos apenas quanto
ao tema "Juros de Mora" e dar-lhes provimento para determinar a
incidéncia dos juros dc ‘mora sobrc as verbas deferidas nesta re-
clamatéria. Observagio: O Excelentissimo Senhor Ministro Jofio Ba-
tista Brito Pereira ndo participou do julgamento em razio de im-
pedimento.; Processo: E-RR - 269903/1996-1 da 4a. Regiio, Re-
lator: Ministro Vantuil Abdala, Embargante: Servico Federal de Pro-
cessamento de Dados - SERPRO, Advogado: Dr. Rogério Avclar,
Embargado(a): Addo Pimentel Neves (Espolio de ), Advogado: Dr.
Gontran Camargo dos Santos, Decis3o: por unanimidade, nio co-
nhecer integralmente dos Emburgos. Observagio: O Excelentissimo
Senhor Ministro Jodo Batista Brito Pereira nio participou do jul-
gamento em razdo de impedimento.; Processo: E-RR - 299666/1996-
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1 da Ya. Regido, Relator: Ministro Vantuil Abdala, Embargante:
Antbnio Potratz, Advogado: Dr. Lucas Aires Bento Graf, Embar-
gado(a): Habitag3o - Construgdes e Empreendimentos Ltda., Advo-
gado: Dr. Rosangela Aparecida de Melo, Decisdo: por unanimidade,
ndo conhecer dos Embargos. Falou pelo Embargante o Doutor Lucas
Aires Bento Graf.; Processo: E-RR - 317377/1996-3 da 15a. Regiio,
Relator: Ministro Vantuil Abdala. Embargante: Sindicato dos Em-
pregados em Estabelecimentos Bancdrios de Piracicaba ¢ Regido,
Advogado: Dr. Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): Banco do
Brasil S.A., Advogado: Dr. Ricardo Leite Luduvice, Decisdo: por
unanimidade. conhecer dos Embargos e dar-lhes provimento para
determinar o rctorno dos autos A ¢. Turma de origem a fim de que
examine o Recurso de Revista, como entender de direito, afastada a
desergio. Falou peclo Embargantc o Dr. Hélio Carvalho Santana.;
Processo: E-RR - 322156/1996-1 da la. Regiido, Relator: Ministro
Wagner Pimenta, Embargante: Unido Federal (Extinto INAMPS),
Procurador; Dr. Walter do Carmo Barletta, Embargado(a): Ministério
Piblico do Trabalho da 1" Regido, Procurador: Dr. Marcio Octavio
Vianna Marques, Embargado(a): Luiz Carlos da Silva Cunha, Ad-
vogado: Dr. Valter Gongalves Martins, Decisdo: por unanimidade, nio
conhecer integralmente dos Embargos.; Processo: E-RR -
326671/1996-5 da 4a. Regido, Relator: Ministro Vantuil Abdala, Em-
bargante: Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A. - BANRISUL,
Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel, Embargante: Fundagio
Banrisul de Scguridade Social, Advogado: Dr. José Alberto Couto
Maciel, Embargado(a): Pedro do Prado Lima, Advogado: Dr. José
Pedro Pedsassani, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Em-
bargos e, considerando que o art. 17 do CPC reputa como litigante de
mi-fé aquele que provocar incidentes manifestamente infundados,
como o presente apelo, condenar os Reclamados a pagarem ao Re-
clamante a muka de 1% (um por cento) sobrec o valor da causa,
atualizado monetariamente, nos termos do art. 18 do CPC. Obser-
vagdo: O Excelentissimo Senhor Ministro Jodo Batista Brito Percira
ndo participou do julgamento em razio de impedimento.; Processo:
E-RR - 328741/1996-5 da 3a. Regido. Relator: Ministro Vantuil
Abdala, Embargante: Companhia Vale do Rio Doce - CVRD, Ad-
vogado: Dr. Nilton Cormreia, Embargado(a): Mariano Pereira de Melo
e Outros, Advogado: Dr. Victor Russomano Jinior, Decisdo: por
unanimidade, ndo conhecer dos Embargos quanto a preliminar de
nulidade por negativa de prestagfo jurisdicional, mas deles conhecer
no tocante ao tema "Abono de Complementagio de Aposentadoria -
Companhia RVD", por divergéncia jurisprudencial e, no mérito, ne-
gar-lhes provimento.; Processo: E-RR - 329767/1996-2 da 17a. Re-
gido, Relator: Ministro Milton de Moura Franga, Embargante: BRA-
MINEX - Brasileira de Marmore Exportadora S.A., Advogado: Dr.
Luiz Carlos Lopes Branddo, Embargado(a): Sind. dos Trabalhadores
nas Industrias de Mdrmore, Granito € Calcdrio do Estado de Espirito
Santo, Advogado: Dr. José Irineu de Oliveira, Decisdo: por una-
nimidade, conhecer dos Embargos pela preliminar de nulidade, por
negativa de prestagdo jurisdicional, por violagdo do artigo 832 da
CLT, e, no mérito, dar-thes provimento para determinar o retorno dos
autos a c¢. Turma, a fim de que proceda ao exame das questdes
veiculadas nos declaratérios opostos pela Reclamada (fls. 171/174),
como entender de direito, ficando sobrestado o exame do tema re-
manescente.; Processo: E-RR - 331181/1996-5 da 8a. Regido, Re-
lator: Ministro Vantuil Abdala, Embargante: Servigos Auxiliares de
Transporte Aéreo S.A. - SATA, Advogado: Dr. Victor Russomano
Junior, Embargado(a): Raimundo das Merces Pereira da Silva, Ad-
vogada: Dra. Angela da Conceigido S. Palheta Bezerra, Decisdo: por
unanimidade, ndo conhecer dos Embargos quanto a preliminar de
nulidade do acérddo turmdério por negativa de prestagdo jurisdicional
e, por maioria, deles também nio conhecer no tocante ao tema "Adi-
cional de Periculosidade - Validade do Laudo Pericial oriundo do
Ministério do Trabalho", vencidos os Exmos. Srs. Ministros Jos€ Luiz
Vasconcellos € Almir Pazzianotto Pinto. Observagio: Juntard voto
vencido ao pé do acérdio o Exmo. Sr. Ministro Almir Pazzianotto
Pinto.; Processo: E-RR - 334765/1996-0 da 11a. Regido, Relator:
Ministro Vantuil Abdala, Embargante: Aderildo Ribeiro Guimarges.
Advogada: Dra. Marcelise de Miranda Azevedo, Advogado: Dr. Ery-
ka Farias de Negri, Embargado(a): Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos - ECT, Advogado: Dr. Eudes Landes Rinaldi, Decisdo: por
unanimidade, corhecer dos Embargos e dar-thes provimento para
determinar o retorno dos autos A ¢. 4* Turma deste TST a fim de que
prossiga no exame do Recurso de Revista da Reclamada, como en-
tender de direito, considerando o fato novo noticiado pelo Recla-
mante, conforme documento de fls. 164/165.; Processo: E-RR -
338705/1997-8 da 9a. Regido, Relator: Ministro Vantuil Abdala, Em-
bargante: Unido Federal, Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta,
Embargado(a): Benjamin Ferreira Camilo, Advogado: Dr. Claiton Jo-
sé de Oliveira, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Em-
bargos. Observagiio: O Excclentissimo Senhor Ministro Jodo Batista
Brito Pereira ndo participou do julgamento em razio de impedi-
mento.; Processo: E-RR - 342381/1997-8 da 12a. Regido, Relator:
Ministro Milton de Moura Franga, Embargante: Souza Cruz S.A,,
Advogado: Dr. Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): Marcia Arndt
Brandt, Advogado: Dr. Evaristo Kuhnen, Decisdio: por maioria, ven-
cido o exmo. Sr. Ministro Almir Pazzianotto Pinto, ndo conhecer dos
Embargos. Falou pelo Embargante o Dr. Hélio Carvalho Santana.;
Processo: E-RR - 342411/1997-1 da 12a. Regido, Relator: Ministro
Milton de Moura Franga, Embargante: Centrais Elétricas de Santa
Catarina S.A. - CELESC, Advogado: Dr. Lycurgo Leite Neto, Em-
bargado(a): Joaquim Proenga Borges e Outros, Advoegada: Dra. Maria
Licia de Liz, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Em-
bargos.; Processo: E-RR - 343578/1997-5 da 12a. Regiao, Relator:
Ministro Vantuil Abdala, Embargante: Luiz Mendes de Lima, Ad-
vogado: Dr. Niiton Correia, Advogado: Dr. Mauricio Pereira Gomes,
Embargado(a): Unido Federal (Extinto Bnce), Procurador: Dr. Walter
do Carmo Barletts, Decisiio: por unanimidade, ndo conhecer dos
Embargos. Observagio: O Excelentissimo Senhor Ministro Jodo Ba-
tista Brito Percira ndo participou do julgamento em razio dc im-
pedimento.; Processo: E-RR - 344880/1997-3 da Ya. Regifo, Re-
lator: Ministro Wagner Pimenta, Embargante: Sadia Concérdia S.A. -
Inddstria e Coméreio, Advogado: Dr. Victor Russomano Jinior, Em-
bargado(a): Natalina Crotti, Advogado: Dr. Joao Denizard Moreira
Freitas, Decisio: por unanimidade, ndo conhecer dos Embargos. Fa-
lou pelo Embargante o Doutor Normando A. Cavalcanie Jinior, que
requereu da Tribuna juntada de substabelecimento, deferida pelo Ex-

celentissimo Senhor Ministro Presidente da Sessao.; Processo: E-RR
- 345393/1997-8 da 9a. Regido, Relator: Ministro Wagner Pimenta,
Embargante: Antdnio Donizetti da Costa, Advogado: Dr. José Alberto
Couto Muciel, Embargado(a): Estado do Parana, Procurador: Dr. Cé-
sar Augusto Binder, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos
Embargos. Obscrvagio: O Excelentissimo Senhor Ministro Joio Ba-
tista Brito Percira nio participou do julgamento em razio de im-
pedimento.; Processo: E-RR - 347649/1997-6 da 7a. Regifo, Re-
lator: Ministro Vantuil Abdala, Embargante: Rede Ferrovidria Federal
S.A., Advogado: Dr. Gustavo Andeére Cruz, Embargado(a): Francisco
Rodrigues de Sousa, Advogado: Dr. Tarcisio Leitdo de Carvalho,
Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Embargos.; Processo:
E-RR - 349260/1997-3 da 8a. Regido, Relator: Ministro Milton de
Moura Franca, Embargante: Empresa Brasileira de Correios e Te-
légrafos - ECT, Advogado: Dr. Luiz Gomes Palha, Embargado(a):
Ministério Piiblico do Trabalho, Procurador: Dr. Mirio Leite Soares,
Embargado(a): Waldemir Aranha Moreira, Advogado: Dr. Jarbas Vas-
concelos do Carmo, Decisio: por maioria, ndo conhecer dos Em-
bargos, vencidos os Exmos. Srs. Ministros Milton de Moura Franga,
relator, e Jodo Batista Brito Pereira. Obscrvagdes: I - Redigird o
acordao o Exmo. Sr. Ministro Vantuil Abdala; IT - Juntard voto ven-
cido ao pé do acérddo o Exmo. Sr. Ministro Milton de Moura Franga.:
Processo: E-RR - 350431/1997-4 da 4a. Regido, Relator: Ministro
Wagner Pimenta, Embargante: Agenor dos Santos Galvdo, Advogado:
Dr. Policiano Konrad da Cruz, Embargado(a): Companhia Estadual de
Energia Elétrica - CEEE, Advogada: Dra. Rita Perondi, Decisio: por
unaniimidade, conhecer dos Embargos, por violagdo do art. 896 da
CLT e, no mérito, dar-lhes provimento para determinar o retorno dos
autos a colenda Terceira Turma a fim de que prossiga no julgamento
do Recurso de Revista, afastado o obice previsto na parte final da
alinea "b" do art. 896 da CLT.; Processo: E-RR - 354932/1997-0 da
4a. Regido, Relator: Ministro Milton de Moura Franga, Embargante:
Luiz Alberio Kottwitz e¢ Outros, Advogado: Dr. Ranieri Lima Re-
sende, Advogada: Dra. Luciana Martins Barbosa, Embargado(a):
Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE, Advogada: Dra.
Maria Olivia Maia, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer inte-
gralmente dos Embargos.; Processo: E-RR - 356365/1997-5 da 5a.
Regido, Relator: Ministro Vantuil Abdala, Embargante: Paulo Duarte
Bonfim e Outros, Advogada: Dra. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi,
Embargado(a): Petr6leo Brasileiro S.A. - PETROBR;%S, Advogado:
Dr. Eduardo Luiz Safe Cameiro, Decisdio: por maioria, vencido o
Excelentissimo Senhor Ministro Milton de Moura Franga, nio co-
nhecer dos Embargos quanto 2 preliminar de nulidade e, por una-
nimidade, deles também ndo conhecer no tocante ao tema "Violagio
do Art. 896 da CLT - Reintegragio dos Reclamantes. Falou pelos
Embargantes o Doutor Carlos José Elias Jinior.; Processo: E-RR -
358531/1997-0 da 3a. Regido, Relator: Ministro Vantuil Abdala, Em-
bargante: Hélio Moreira Braga e Outros, Advogado: Dr. Astolpho de
Aradjo Santiago, Embargado(a): Rede Ferrovidria Federal S.A., Ad-
vogado: Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto, Decisdo:
por unanimidade, ndo conhecer dos Embargos. Obscrvagdo: O Ex-
celentissimo Senhor Ministro Carlos Alberto Reis de Paula ndo par-
ticipou do julgamento em razido de impedimento.; Processo: E-RR -
360189/1997-7 da 4a. Regido, Relator: Ministro Wagner Pimenta,
Embargante: Caixa Econdmica Federal - CEF, Advogada: Dra. Maria
de Fatima Vieira de Vasconcelos, Embargado(a): Abase - Assessoria
Biésica de Servigos Ltda., Advogada: Dra. Lidia Coelho Herzberg,
Embargado(a): Geovane dos Santos, Advogado: Dr. Nivaldo José
Messinger, Decisiio: por unanimidade, n3o conhecer dos Embargos.;
Processo: E-RR - 360602/1997-2 da 4a. Regido, Relator: Ministro
Wagner Pimenta, Embargante: Jorge Luiz Passini e Qutros, Advo-
gado: Dr. Marcio Gontijo, Embargado(a): Caixa Econémica Federal -
CEF, Advogado: Dr. José Carlos Kulzer, Decisdo: por unanimidade,
ndo conhecer dos Embargos. Falou pelos Embargantes o Doutor Mér-
cio Gontijo.; Processo: E-RR - 360613/1997-0 da 2a. Regiio, Re-
lator: Ministro Milton de Moura Franga, Embargante: Empresa Bra-
sileira de Correios e Telégrafos - ECT, Advogado: Dr. Luiz Gomes
Palha, Embargado(a): Edson Pavani da Costa, Advogado: Dr. Jéferson
Barbosa Lopes, Decisdo: por maioria, ndo conhecer dos Embargos,
vencidos os Exmos. Srs. Ministros Milton de Moura Franga, relator, e
Jodo Batista Brito Pereira. Observagdes: [ - Redigird o acérddo o
Exmo. Sr. Ministro Vantuil Abdala; 1I - Juntari voto vencido ao pé do
acorddo o Exmo. Sr. Ministro Milton de Moura Franga.; Processo: E-
RR - 360703/1997-1 da 4a. Regido, Relator: Ministro Vantuil Ab-
dala, Embargante: Hospital de Clinicas de Porto Alegre, Advogada:
Dra. Licia Nobre Conegatto, Embargado(a): Cecilia Paim da Silva,

Advogada: Dra. Irene Maria de Vargas, Decisdo: por unanimidade,.

ndo conhecer dos Embargos. Observagio: O Excelentissimo Senhor

Ministro Jodo Batista Brito Pereira ndo participou do julgamento em |

razio de impedimento.; Processo: E-RR - 360909/1997-4 da 3a.
Regido, Relator: Ministro Milton de Moura Franga, Embargante: Re-
de Ferroviaria Federal S.A., Advogado: Dr. Juliano Ricardo de Vas-
concellos Costa Couto, Embargado(a): Ministério Piblico do Tra-
balho, Procurador: Dr. Valéria Abras Ribeiro do Valle, Embargado(a):
José dos Reis Silva, Advogada: Dra. Maria Auxiliadora Pinto Ar-
mando, Decisido: por unanimidade, nio conhecer dos Embargos e
condenar a Embargante ao pagamento de multa no importe de 1%
(um por cento) sobre o valor da causa, bem como ao pagamento a
partie contraria de indenizagdo fixada em 10% (dez por cento) sobre o
valor da causa (CPC, art. 18, caput e § 2°). Observagdo: O Ex-
celentissimo Senhor Ministro Carlos Alberto Reis de Paula nio par-
ticipou do julgamento em razio de impedimento.; Processo: E-RR -
362176/1997-2 da 4a. Regido, Relator: Ministro Wagner Pimenta,
Embargante: Banco Meridional S.A., Advogado: Dr. José Alberto
Couto Maciel, Embargado(a): Ari Coelho Campos, Advogado: Dr.
Vandocilde Vitola de Mello, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer
dos Embargos. Falou pelo Embargante a Doutora Maria Clara S.
Leite.; Processo: E-RR - 366960/1997-7 da 8a. Regido. Relator:
Ministro Milton de Moura Franga, Embargante: Banco do Brasil S.A.,
Advogado: Dr. Claudio Bispo de Oliveira, Embargado(a): Ministério
Piblico do Trabalho da 8* Regifio, Procurador: Dr. Loris Rocha Pe-
reira Junior, Embargado(a): Edmar Rosas dos Santos, Advogado: Dr.
Yguaraci Macambira Santana Lima, Decisdo: por unanimidade. ado
conhecer dos Embargos. Observacgio: O Excelentissimo Senhor Mi-
nistro Jodo Batista Brito Pereira nfio participou do julgamento em
razio de impedimento.; Processo: E-RR - 367150/1997-5 da 9Ya.
Regido, Relator: Ministro Vantuil Abdala, Embargante: Rede Fer-

rovidria Federal S.A., Advogado: Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos
Costa Couto, Embargado(a): Altair Cezar Mainardes Barreto, Ad-
vogado: Dr. Clair da Flora Martins, Decis3o: por unanimidade, nzo
conhecer dos Embargos.; Processo: E-RR - 368602/1997-3 da 9a.
Regide, Relator: Ministro Vantuil Abdala, Embargante: Rede Fer-
roviria Federal S.A., Advogado: Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos
Costa Couto, Embargado(a): Lizaro de Souza Ribeiro, Advogado: Dr.
César Augusto Moreno, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos
Embargos.; Processo: E-RR - 370328/1997-4 da la. Regidio, Re-
lator: Ministro Vantuil Abdala, Embargante: Rede Ferrovidria Federal
S.A., Advogado: Dr. Juliane Ricardo de Vasconcellos Costa Couto,
Advogado: Dr. Gustavo Andére Cruz, Embargado(a): Jalmereis de
Souza Santos, Advogado: Dr. Cicero Lourengo da Silva, Decisdo: por
unanimidade, ndo conhecer dos Embargos.; Processo: E-RR -
378574/1997-4 da 3a. Regido, Relator: Ministro Vantuil Abdala, Em-
bargante: Rede Ferrovidria Federal S.A., Advogado: Dr. Juliano Ri-
cardo de Vasconcellos Costa Couto, Embargado(a): Jair de Barros e
Outro, Advogado: Dr. José Ademir Pires, Decisdo: por unanimidade,
ndo conhccer dos Embargos.; Processo: E-RR - 378832/1997-5 da
10a. Regido, Relator: Ministro Vantuil Abdala, Embargante: Mauricio
Bezerra Cariello, Advogada: Dra. Isis Maria Borges de Resende,
Embargado(a): Fundagdo Hospitalar do Distrito Federal - FHDF, Pro-
curador: Dr. Maria Cecilia Faro Ribeiro, Decisdo: por unanimidade,
nio conhecer dos Embargos. Observagio: O Excelentissimo Senhor
Ministro Jodo Batista Brito Pereira ndo participou do julgamento em
razdo de impedimento.; Processo: E-RR - 385969/1997-8 da 3a.
Regiao, Relator: Ministro Vantuil Abdala, Embargante: Rede Fer-
rovidria Federal S.A., Advogada: Dra. Marilda de Fatima Costa, Em-
bargado(a): Gilson Iris Batista Ferreira, Advogado: Dr. Vantuir José
Tusa da Silva, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Em-
bargos.; Processo: E-RR - 425466/1998-1 da 3a. Regido, Relator:
Ministro Vantuil Abdala, Embargante: Rede Ferrovidria Federal S.A.,
Advogado: Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto, Em-
bargado(a): Ministério Publico do Trabalho da 3* Regido, Procurador:
Dr. Maria Magdd Mauricio Santos, Embargado(a): Arnaldo Rangel,
Advogada: Dra. Ana Virginia Verona de Lima, Decisdo: por una-
nimidade, nio conhecer dos Embargos; Processo: E-RR -
439145/1998-5 da 3a. Regido, Relator: Ministro Wagner Pimenta,
Embargante: Rede Ferrovidria Federal S.A., Advogado: Dr. Juliano
Ricardo de Vasconcellos Costa Couto, Embargado(a): Joel Nunes da
Silva e Outros, Advogado: Dr. Henrique Soares de Oliveira, Decisio:
por unanimidade, ndo conhecer dos Embargos.; Processo: E-RR -
441151/1998-1 da 3a. Regido, Relator: Ministro Wagner Pimenta,
Embargante: Rede Ferrovidria Federal S.A., Advogado: Dr. Juliano
Ricardo de Vasconcelos Costa Couto e outro, Embargante: Ferrovia
Centro Atlintica S.A., Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel,
Advogada: Dra. Leila Azevedo Sette, Embargado(a): Cldudio de Pau-
la Barreto, Advogado: Dr. Nivio de Souza Marques, Dccisdo: por
unanimidade, nio conhecer dos Embargos da Reclamada REDE FER-
ROVIARIA FEDERAL S.A, por desertos e, ainda por unanimidade,
ndo conhecer dos Embargos da Reclamada FERROVIA CENTRO
ATLANTICA S.A. com base no Enunciado n° 333/TST.; Processo:
E-RR - 441503/1998-8 da 12a. Regido, Relator: Ministro Wagner
Pimenta, Embargante: Rede Ferrovidria Federal S.A., Advogado: Dr.
Juliane Ricardo de Vasconcelos Costa Couto e outro, Embargado(a):
Wanderley Jorge Ferencz, Advogado: Dr. Antonio César Nassif, De-
cisdo: por unanimidade, ndo conhecer do Recurso dec Embargos.;
Processo: E-RR - 449463/1998-0 da 2a. Regido, Relator: Ministro
Milton de Moura Franga, Embargante: Rede Ferrovidria Federal S.A.,
Advogado: Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto, Em-
bargado(a): Célio Moreira da Cruz, Advogado: Dr. Esdras Alves
Passos de Oliveira Filho, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do
recurso de Embargos ¢ condenar a Embargante ao pagamento dc
muita no importe de 1% (um por cento) sobre o valor da causa, bem
como ao pagamento & parte contraria de indenizagdo fixada em 20%
(vinte por cento) sobre o valor corrigido da causa (CPC, art. 18, caput
e ° 2°).; Processo: E-RR - 464276/1998-8 da 2a. Regido, Relator:
Ministro Wagner Pimenta, Embargante: Sérgio Frenkiel, Advogada:
Dra. Marlene Ricci, Advogada: Dra. Isis Maria Borges de Resende,
Embargado(a): Rede Ferrovidria Federal S.A., Advogado: Dr. Juliano
Ricardo de Vasconcellos Costa Couto, Decisdo: por unanimidade, nao
conhecer dos Embargos.; Processo: E-RR - 465373/1998-9 da 3a.
Regido, Relator: Ministro Wagner Pimenta, Embargante: Rede Fer-
rovidria Federal S.A., Advogado: Dr. Gustavo Andére Cruz, Em-
bargado(a): Paulo Roberto da Cruz e Qutros, Advogado: Dr. José
Caldeira Brant Neto, Decisdo: por unanimidade, nio corhecer dos
Embargos.; Processo: E-RR - 466439/1998-4 da 6a. Regido, Re-
lator: Ministro Milton de Moura Franga, Embargante: Banco Ban-
deirantes S.A., Advogado: Dr. Victor Russomano Jinior, Embarga-
do(a): José Manoel de Santana, Advogado: Dr. José Geraldo Estcvam
Silva, Embargado(a): Banco Banorte S/A (em liquidagdo extraju-
dicial), Advogado: Dr. Nilton Correia, Decisdo: por unanimidade, ndo
conhecer integralmente dos Embargos. Falou pelo Embargante o Dr.
Normando do A. Cavalcante Jinior, que requercu da Tribuna juntada
de substabelecimento, deferida pelo Excelentissimo Ministro Presi-
dente da Sessdo.; Processo: E-AIRR - 472047/1998-1 da 20a. Re-
gidio, Relator: Ministro Wagner Pimenta, Embargantc: Empresa Ener-
gética de Sergipe S.A. - ENERGIPE, Advogado: Dr. Lycurgo Leite
Neto, Embargado(a): Antdnio Sotero Barbosa, Advogado: Dr. Niiton
Correia, Decis@o: por unanimidade, ndo conhecer dos Embargos. Ob-
servagiio: O Excclentissimo Senhor Ministro Jodo Batista Brito Pe-
reira ndo participou do julgamento em razdo de impedimento.; Pro-
cesso: E-RR - 473722/1998-9 da 24a. Regiio, Relator: Ministro
Wagner Pimenta, Embargante: Rede Ferrovidria Federal S.A., Ad-
vogado: Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto, Embar-
gado(a): Ferrovidria Novoeste S.A., Advogado: Dr. Norival Furlan,
Embargado(a): Jodo Francisco da Silva Theodoro, Advogado: Dr.
Luiz Carlos Areco, Decisdo: por unanimidade, nio conhecer dos
Embargos.; Processo: E-RR - 482601/1998-1 da 9a. Regido, Re-
lator: Ministro Wagner Pimenta. Embargante: Rede Ferrovidria Fe-
deral S.A., Advogado: Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa
Couto, Embargado(a): Amarildo Deretti, Advogado: Dr. Clair da Flo-
ra Martins, Decisdo: por unanimidade, ndoc conhecer dos Embargos.;
Processo: E-RR - 484233/1998-3 da 8a. Regido, Relator: Ministro
Milton de Moura Franga, Embargante: Banco do Estado do Pard S.A.
- BANPARA, Advogada: Dra. Shirley da Costa Pinheiro, Embar-
gado(a): Licia Maria Strympl Sotheiro, Advogada: Dra. Paula Fras-
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sinetti Coutinho da Silva Mattos, Decisdo: por unanimidade, nio
conhecer dos Embargos.; Processo: E-RR - 484237/1998-8 da 20a.
Regido, Relator: Ministro Milton de Moura Franga, Embargante: Em-
presa Encrgética de Sergipe S.A. - ENERGIPE, Advogado: Dr. Ly-
curgo Leite Neto, Embargado(a): Edson dos Santos, Advogado: Dr.
Nilton Correia, Decis@o: por unanimidade, nio conhecer dos Em-
bargos.; Processo: E-RR - 493610/1998-6 da 3a. Regido. Relator:
Ministro Milton de Moura Franga, Embargante: Banco do Brasil S.A.,
Advogado: Dr. Cldudio Bispo de Oliveira, Embargado(a): Isvan Fer-
reli de Morais, Advogado: Dr. René Andrade Guerra, Decisfio: por
unanimidade, conhecer dos Embargos, pela preliminar de nulidade
por negativa de prestagdo jurisdicional, por afronta ao artigo 832 da
CLT e, no mérito, dar-lhes provimento para determiner o retorno dos
autos & ¢. Turma de origem, a fim de que proceda, como entender de
direito, ao exame da alegacio pertinente a aplicagdo do Enunciado n®
297 do TST, formulada nos Embargos de Declaragio de fls. 468/471,
ficando sobrestado o exame do tema remanescente.; Processo: E-RR
- 498154/1998-3 da 3a. Regido, Relator: Ministro Milton de Moura
Franga, Embargante: Rede Ferrovidria Federal S.A., Advogado: Dr.
Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto, Embargadofa): Luiz
Carlos Mantana e Outros, Advogado: Dr. Renato Santana Vieira,
Decisdo: por unanimidade, nio conhecer dos Embargos.; Processo:
E-RR - 509524/1998-0 da 3a. Regido, Relator: Ministro Vantuil
Abdala, Embargante: Ferrovia Centro-Atlintica S.A.. Advogado: Dr.
José Alberto Couto Maciel, Embargado(a): Fldvio Antdnio de Oli-
veira Corréa, Advogada: Dra. Maria Auxiliadora Pinto Armando,
Embargado(a): Rede Ferrovidria Federal S.A., Advogado: Dr. Juliano
Ricardo de Vasconcelios Costa Couto, Decisdo: por unanimidade, ndo
conhecer dos Embargos.; Processo: E-RR - 510807/1998-9 da 24a.
Regido. Relator: Ministro Vantuil Abdala, Embargante: Banco do
Brasil §.A., Advogado: Dr. Ricardo Leite Luduvice, Embargado(a):
Dorival Lopes, Advogado: Dr. Décio José Xavier Braga, Decisio: por
unanimidade, n3o conhecer integralmente dos Embargos.; Processo:
E-RR - 511794/1998-8 da 5a. Regifio, Relator: Ministro Wagner
Pimenta, Embargante: Carafba Metais S.A., Advogado: Dr. Nilton
Corrcia. Embargado(a): Otoniel Vitor dos Santos e Outros, Advo-
gado: Dr. Rogério Lufs Borges de Resende, Decisio: por unani-
midade, rejeitar a preliminar de irregularidade de representagio, ar-
gliida em impugnagéo, ¢, ainda por unanimidade, ndo conhecer in-
tegralmente dos Embargos. Falou pelos Embargados o Dr. Daison C.
Flores, que requercu da Tribuna juntada de substabelecimento, de-
ferida pelo Excelent{ssimo Ministro Presidente da Sessio.; Processo:
E-RR - 516940/1998-5 da 17a. Regido, Rclator: Ministro Vantuil
Abdala, Erabargantc: BANESTES S.A. - Banco do Estado do Espirito
Santo, Advogado: Dr. Maria Cristina da Costa Fonseca, Embarga-
do(a): Marcelo Intra Furtado, Advogada: Dra. Rozalinda Nazarcth
Sampaio Scherrer, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer integral-
mente dos Embargos.; Processo: E-RR - 541133/1999-5 da 2a. Re-
gifio, Relator: Ministro Wagner Pimenta, Embargado(a): José Carlos
Magalhdes, Advogado: Dr. Nilton Correia, Embargante: Rede Fer-
rovisria Federal S.A.. Advogado: Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos
Costa Couto, Decisao: por unanimidade, ndo conhecer dos Embar-
20s.; Processo: E-RR - 542886/1999-3 da Sa. Regifio, Relator: Mi-
nistro Vantuil Abdala, Embargante: Banco do Estado da Bahia S.A. -
BANEB, Advogado: Dr. José Alberto Couio Maciel, Embargado(a):
Nilzonan Gonzaga Nunes, Advogado: Dr. Sid H. Ricdel de Figuei-
redo, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Embargos. Falou
pelo Embargante a Dra. Maria Clara S. Leite.; Processo: E-RR -
556187/1999-1 da 18a. Regido, Relator: Ministro Vaniuil Abdala,
Embargante: Banco do Brasil S.A., Advogado: Dr. Ricardo Leite
Luduvice, Embargado(a): Elias Miguel Damaceno, Advogado: Dr.
Alofzio de Souza Coutinho, Decisdo: por unanimidade, nfio conhecer
dos Embargos.; Processo: E-RR - 561094/1999-5 da 4a. Regifio,
Relator: Ministro Wagner Pimenta, Embargante: Rede Ferrovidria Fe-
deral S.A., Advogado: Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa
Couto, Embargado(a): Albertina Fraga Guedes, Advogado: Dr. Erlon
Pinto Bresam, Decisdo: por unarimidade, ndo conhecer integralmente
dos Embargos.; Processo: E-RR - 576254/1999-7 da 3a. Regiio,
Relator: Ministro Wagner Pimenta, Embargante: Rede Ferrovidria Fe-
deral S.A., Advogado: Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa
Couto, Embargado(a): Maria Aparecida Ribeiro dos Santos, Advo-
gado: Dr. Nilson Braz de Oliveira, Decisdo: por unanimidade, ndo
conhecer dos Embargos.; Processo: E-AIRR - 576392/1999-3 da 3a.
Regiiio, corre junto com RR-576393/1999-7, Relator: Ministro Wag-
ner Pimenta, Embargante: Rede Ferrovidria Federal S.A., Advogado:
Dr. juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto, Embargado(a):
Mauro Luiz de Moraes, Advogada: Dra. Mdrcia Aparccida Fernandes,
Decisdo: por unanimidade, nio conhecer dos Embargos.; Processo:
E-AIRR - 576394/1999-0 da 3a. Regido. corre junto com RR-
576395/1999-4, Relator: Ministro Wagner Pimenta, Embargante: Re-
de Ferrovidria Federal S.A., Advogado: Dr. Juliano Ricardo de Vas-
concellos Costa Couto, Embargado(a): Dirceu Gaspar da Silva, Ad-
vogado: Dr. Athos Geraldo Dolabela da Silveira, Decisdo: por una-
nimidade, ndo conhecer dos Embargos.; Processo: E-RR -
577539/1999-9 da 3a. Regifie, Relator: Ministro Wagner Pimenta,
Embargante: Ferrovia Centro Atlintica S.A., Advogado: Dr. José Al-
berto Couto Maciel e Outros, Embargado(a): Rede Ferrovidria Federal
S.A., Advogado: Dr. Juliano Ricardo de Vasconcelos Costa Couto,
Embargado(a): José Paulo de Brito, Advegado: Dr. Ronaldo Santos,
Decisdo: por unanimidade. ndo conheccr dos Embargos.; Processo:
E-RR - 578354/1999-5 da 3a. Regido. Relator: Ministro Wagner
Pimenta, Embargante: Rede Ferrovidria Federal S.A., Advogado: Dr.
Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto, Embargado(a): José
Maria Jilio, Advogada: Dra. Maria Auxiliadora Pinto Armando, De-
cisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Embargos.; Processe: E-
RR - 582137/1999-5 da 17a. Regido, Relator: Ministre Vantuil Ab-
dala, Embargante: Willy Pacheco, Advogada: Dra. Rita de Céssia
Barbosa Lopes ¢ Outros, Embargado(a): Banco do Brasil S.A., Ad-
vogado: Dr. Angelo Aurélio Gongalves Pariz, Decisdo: por unani-
midade, niio conhecer integralmente dos Embargos.; Processo: E-
AIRR - 585121/1999-8 da 10a. Regiiio, Relator: Ministro Milton de
Moura Franga, Embargante: Mircia José Marques, Advogado: Dr.
José Expedito de Andrade Fontes, Embargado(a): Sindicato dos Mé-
dicos de Brasilia - SINDMED, Advogado: Dr. Rau! Canal, Decisdo:
por unaniinidade, niio conhccer dos Embargos.; Processo: E-RR -
592476/1999-3 da l1a. Regido, Relator: Ministro Vantuil Abdala, Em-
bargante: J. Madruga Construgbes ¢ Pavimentacoes Ltda.. Advogado:

Dr. Laudelino da Costa Mendes Neto, Embargado(a): Jodo Bosco dos
Santos, Advogada: Dra. Dionice Franga Varon, Decisdo: por una-
nimidade, conhecer dos Embargos, mas negar-lhes provimento.; Pro-
cesso: E-AIRR - 615442/1999-4 da 1a. Regido, Relator: Ministro
Jodo Batista Brito Percira, Embargante: VARIG §.A. - Viagiio Aérea
Riograndense, Advogado: Dr. Victor Russomano Jinior, Embarga-
do(a): Anderson Cidade, Advogado: Dr. Bruno Campos Aranha, De-
cisdo: por maioria, vencidos os Excelentissimos Senhores Ministros
Milton de Moura Franga e Almir Pazzianotto, conhecer dos Embargos
por ofensa ao art. 5°, inciso LV, da Constituigio da Repiblica e dar-
thes provimento para, reformando a decisdo recorrida, ndo conhecer
do Agravo de Instrumento. Falou pelo Embargante o Doutor Nor-
mando A. Cavalcante Jinior. Observagio: Juntard voto vencide o
Excelentissimo Senhor Ministro Milton de Moura Franga.; Processo:
E-AIRR - 617201/1999-4 da 3a. Regidio, Relator: Ministro Jodo
Batista Brito  Pereira, Embargante: Ferrovia Centro Atliantica S.A.,
Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel, Embargado(a): Valcir José
Resende, Advogado: Dr. Renato Santana Vieira, Decisio: por una-
nimidade, conhecer dos Embargos por divergéncia jurisprudencial e,
no mérito, dar-lhes provimento para determinar o retorno dos autos 2
Turma de origem a fim de que prossiga no exame do Agravo de
Instrumento, como de direito, afastado o 6bice da deficiéncia de
traslado.; Processo: E-AIRR - 624515/2000-5 da 2a. Regido, corre
junto com AIRR-624516/2000-9, Relator: Ministro Milton de Moura
Franga, Embargante: Waldomiro Marques, Advogado: Dr. Sid H. Rie-
del de Figucircdo. Embargado(a): CEAGESP - Companhia de En-
trepostos € Armazéns Gerais de Sao Paulo, Advogado: Dr. Luciana
Bisquolo, Decisdo: por unanimidade, nio conhecer dos Embargos.;
Processo: E-AIRR - 626208/2000-8 da 3a. Regidao, Rclator: Mi-
nistro Wagner Pimenta, Embargante: Companhia Brasileira de Dis-
tribvigdo, Advogado: Dr. Carlos Eduardo G. Vieira Martins, Em-
bargado(a): Marco Antdnio Baeta Damasccno, Advogado: Dr. Ale-
xandre Nilzo Alves Pinto, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer
dos Embargos.; Processo: E-ATRR - 626466/2000-9 da 3a. Regido,
Relator: Ministro Jodo Batista Brito Pereira, Embargante: Fiat Au-
toméveis S.A., Advogado: Dr. Hélio Carvalho Santana e Qutros,
Embargado(a): Adair Fereira de Oliveira, Advogado: Dr. Pedro Rosa
Machado, Decisdo: por unanimidade, nio conhecer dos Embargos.;
Processo: E-AIRR - 628074/2000-7 da 2a. Regido, Relator: Mi-
nistro Wagner Pimenta, Embargante: Joel Alves, Advogado: Dr. Ubi-
rajara Wanderley Lins Jinior, Embargado(a): Telecomunicagbes de
Sdo Paulo S.A. - TELESP, Advogado: Dr. José Roberto da Silva,
Decisdo: por unanimidade, niio conhecer dos Embargos.; Processo:
E-AIRR - 628320/2000-6 da 17a. Regifio, Relator: Ministro Wagner
Pimenta, Embargante: Companhia Vale do Rio Doce - CVRD, Ad-
vogado: Dr. Nilton Correia, Embargado(a): Ant6nio Carlos Samora de
Faria e Outro, Advogado: Dr. Claudio Leite de Almeida, Decisiio: por
unanimidade, ndo conhecer dos Embargos.; Processo: E-AIRR -
628365/2000-2 da 9a. Regido, Relator: Ministro Wagner Pimenta,
Embargante: Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul -
BRDE, Advogada: Dra. Cristiana Rodrigues Gontijo, Embargado(a):
Abel Olivet Filho, Advogado: Dr. Paulo Roberto Burmester Muniz,
Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Embargos.; Processo:
E-AIRR - 633111/2000-0 da 2a. Regifo, Relator: Ministro Wagner
Pimenta, Embargante: Warner Bros (South) Inc, Advogado: Dr. José
Gongalves dc Barros Jinior, Embargado(a): Maria Elizabeth Jardim
Di Girolamo, Advogado: Dr. Camal Lima, Decisdo: por unanimidade,
ndo conhecer dos Embargos.; Processo: E-AIRR - 633346/2000-2 da
6a. Regiao, Relator: Ministro Jodo Batista Brito Pereira, Embargante:
Banco do Estado de Pernambuco S.A. - BANDEPE, Advogado: Dr.
Victor Russomano Jdnior, Embargado(a): Maria Amenaide de Lima,
Advogado: Dr. José Tarres das Neves, Decisdo: por maioria, vencido
o Exmo. Sr. Ministro Milton de Moura Franga, conhecer dos Em-
bargos por ofensa ao artigo 897 da CLT e dar-lhes provimento para
determinar o retorno dos autos & colenda turma de origem, a fim de
que prossiga no exame do Agravo de Instrumento, como de direito,
afastado o ébice da deficiéncia de traslado. Falou pelo Embargante o
Dr. Normando A. Cavalcante Jintor ¢ pela Embargada o Dr. Hélio
Carvalho Santana.; Processo: E-AIRR - 633376/2000-6 da 17a. Re-
gido, Relator: Ministro Wagner Pimenta, Embargante: Gerusa Vicira
Pontes e Qutros, Advogado: Dr. José Torres das Neves, Advogado:
Dr. Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): Departamento de im-
prensa Oficial - DIO, Advogado: Dr. Luiz Roberto Mareto Calil,
Decisdo: por unanimidade, conhccer dos Embargos por violagio do
artigo 832 da CLT e, no mérito, dar-lhes provimento para, declarando
a nulidade da v. decisdo de fls, 207/208, determinar o retorno dos
autos 2 colenda Turma de origem para que profira novo julgamento,
respondendo s indagagdes postas nos Embargos Declaratérios opos-
tos pelos Reclamantes, como entender de direito. Falou pelo Em-
bargante o Dr. Hélio Carvalho Santana.; Processo: E-AIRR -
638344/2000-7 da 8a. Regido, Relator: Ministro Wagner Pimenta,
Embargante: Companhia Docas do Pard - CDP, Advogado: Dr. Ben-
jamin Caldas Beserra, Embargado(a): Samuel Carvalho de Souza,
Advogado: Dr. Fabricio Ramos Ferreira, Decisdo: por unanimidade,
ndo conhecer dos Embargos.; Processo: E-AIRR - 648510/2000-7 da
2a. Regido, Relator: Ministro Wagner Pimenta, Embargante: Rede
Ferrovidria Federal S.A. (em Liquidagio Extrajudicial - Incorporadora
da FEPASA), Advogado: Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa
Couto, Embargado(a): Valdeci Laurindo e Outros, Advogado: Dr. José
Torres das Neves, Decisdo: por unanimidade. ndo conhecer dos Em-
bargos. Falou pelos Embargados o Doutor Hélio Carvalho Santana.;
Processo: E-RR - 655264/2000-6 da 3a. Regido, Relator: Ministro
Wagner Pimenta, Embargante: Massa Falida de Banco do Progresso
S.A., Advogado: Dr. Nilton Correta, Advogado: Dr. Pedro Lopes
Ramos, Embargado(a): Claudio Aatdnio Teixeira Guimardes, Advo-
gado: Dr. Cléber Figueiredo, Decisdo: por unanimidade, nio conhecer
integralmente dos Embargos.; Processo: E-AIRR - 661059/2000-0
da 5a. Regido, Relator: Ministro Jofio Batista Brito Pereira, Em-
bargante: Petréleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS. Advogado: Dr.
Eduardo Luiz Safe Carneiro, Embargado(a): Floripes Alves da Mata,
Advogado: Dr. Rogério Ataide Caldas Pinto, Decisdo: por unani-
midade, conhecer dos Embargos e dar-lhes provimento para deter-
minar o retorno dos autos & Turma de origem a fim de que examine
o Agravo de Instrumento, supcrado o defeito do trastado alusivo ao
Regufamento da Empresa.; Processo: E-AIRR - 664230/2000-9 da
8a. Regido, Relator: Ministro Wagner Pimenta, Embargante: Com-
panhia de Sancamento do Pard - COSANPA, Advogada: Dra. Maria

de Lourdes Gurgel de Aradjo, Embargado(a): Jodo Batista Cordciro
da Silva, Advogado: Dr. Francisco Cactano Mileo, Decisdo: por una-
nimidade, nio conhecer dos Embargos.; Processo: E-AIRR -
664275/2000-5 da 2a, Regido, Relator: Ministro Wagner Pimenta,
Embargante: Walter Geraigire & Cia. Ltda, Advogade: Dr. Michel
Elias Zamari, Embargado(a): Adriana da Silva, Advogada: Dra. Clau-
dia Zanetti Pierdomenico, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer
dos Embargos.; Processo: E-AIRR - 665550/2000-0 da 5a. Regido,
Relator: Ministro Wagner Pimenta, Embargante: Banco Econdmico
S.A. (Em Liquidagdo Extrajudicial), Advogado: Dr. Hélioc Carvalho
Santana, Bmbargado(a): Maria Inés Lima Valverde, Advogado: Dr.
Jeferson Malta de Andrade, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer
dos Embargos.; Processo: E-AIRR - 670483/2000-5 da 3a. Regido,
Relator: Ministro Wagner Pimenta, Embargante: Telecomunicagdes de
Minas Gerais S.A. - TELEMIG, Advogado: Dr. Jackson Resende
Silva, Embargado(a): Amalda Geralda do Socorro Costa e¢ Ouiros,
Advogado: Dr. Alex Santana de Novais, Decisdao: por snanimidade,
ndo conhecer dos Embargos.; Processo: E-AIRR - 671444/2000-7 da
9a. Regifo, Relator: Ministro Milton de Moura Franga, Embargante:
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT, Advogado: Dr.
Luiz. Gomes Palha, Embargado(a): Eluir Franscisco Rodrigues dos
Santos, Advogado: Dr. Casemiro Laporte Ambrozewicz, Decisdo: por
unanimidade, conhecer dos Embargos por violagio do art. 830 da
CLT e, no mérito, dar-thes provimento para determinar o retorno dos
autos & c¢. 3* Turma, a fim de que prossiga no exame do Agravo de
Instrumento.; Processo: E-AIRR - 671843/2000-5 da 3a. Regido,
Relator: Ministro Wagner Pimenta, Embargante: Banco Bilbao Vi-
zcaya Brasil S.A., Advogado: Dr. Victor Russomano Junior, Em-
bargado(a): Maria Helena Teixeira de Araiijo, Advogado: Dr. Juarez,
Rodrigues de Sousa, Decisdo: por unanimidade, ndo conhccer dos
Embargos. Falou pelo Embargante o Doutor Normando A. Cavalcante
Janior, que requercu da Tribuna juntada de substabelecimento, de-
ferida pelo Excelentissimo Senhor Ministro Presidente da Sessdo.;
Processo: E-AIRR - 671844/2000-9 da 3a. Regido, Relator: Mi-
nistro Wagner Pimenta, Embargante: Usinas Sidenirgicas de Minas
Gerais S.A. - Usiminas, Advogada: Dra. Ana Maria José Silva de
Alencar, Embargado(a): Geasy Mendes de Oliveira, Advogada: Dra.
Kelly Rejane Costa Santos, Decisdo: por unanimidade, conhecer do
Recurso por violagio do artigo 897, § 5° Inciso I, da CLT e dar-lhe
provimento para determinar o retorno dos autos 2 ¢. Turma de origem
para que, afastado o ndo-conhecimento do Agravo de Instrumento por
auséncia da cépia da certidio de publicagdo do acérddo regional,
aprecie o apclo, como cntender de direito.; Processo: E-AIRR -
673220/2000-5 da 11a. Regido, Relator: Ministro Wagner Pimenta,
Embargante: Indistria Moageira de Trigo Amazonas S.A., Advogado:
Dr. Valter Sigoli, Embargado(a): Maria do Perpétuo Socorro Men-
donga de Sales, Advogado: Dr. Renato Mendes Mota, Decisio: por
unanimidade, ndo conhecer dos Embargos.; Processo: E-AIRR -
676772/2000-1 da 5a. Regido, Relator: Ministro Wagner Pimenta,
Embargante: Souza Cruz S.A., Advogado: Dr. Hélio Carvalho San-
tana, Embargado(a): Wellington Martins da Cruz, Advogado: Dr. José
Curvello Filho, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Em-
bargos.; Processo: AG-E-RR - 278668/1996-2 da 3a. Regido, Re-
lator: Ministro JoZo Batista Brito Percira, Agravante(s). Banco Ba-
merindus do Brasil S.A. e Outra, Advogado: Dr. Robinson Neves
Filho, Agravado(s): Geraldo de Oliveira Amorim, Advogada: Dra.
Liliane Silva Oliveira, Decisdo: por unanimidade, negar provimento
ao Agravo., Processo: AG-E-RR - 283617/1996-2 da 1a. Regiio,
Relator: Ministro Mifton de Moura Franga, Agravante(s): Maria The-
reza Mello de Souza, Advogado: Dr. José Torres das Neves, Ad-
vogado: Dr. Hélio Carvatho Santana, Agravado(s): Universidade Fe-
deral do Rio de Janeiro - UFRJ, Advogada: Dra. Lilian de Paula da
Silva, Agravado(s): Ministério Piblico do Trabalho, Procurador: Dr.
Carlos Alberto D. da F. C. Couto, Decis@io: por unanimidade, negar
provimento ao Agravo.; Processo: AG-E-RR - 346114/1997-0 da
15a. Regido, Relator: Ministro Jodo Batista Brito Pereira, Agravan-
te(s): Banco ABN AMRO S.A., Advogada: Dra. Maria Cristina Iri-
goyen Peduzzi, Agravado(s): Marcelo Leiva Cremasco, Advogado:
Dr. José Antdonio Cremasco, Decisdo: por unanimidade, negar pro-
vimento ao Agravo.; Processo: AG-E-RR - 360932/1997-2 da 4a.
Regido, Relator: Ministro Milton de Moura Franga, Agravante(s):
[taG Seguros S.A.. Advogado: Dr. Victor Russomano ldnior, Agra-
vado(s): Jair Suntos dos Santos, Advogada: Dra. Nilda Sena de Aze-
vedo, Decisiio: por unanimidade, negar provimento ao Agravo.; Pro-
cesso: AG-E-AIRR - 526435/1999-6 da la. Regido, Relator: Mi-
nistro Milton de Moura Franga, Agravante(s): Rede Ferrovidria Fe-
deral S.A., Advogado: Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa
Couto, Agravado(s): Paulo Antdnio de Souza Pimentel, Advogada:
Dra. Vania de Paula Guimardes Gimenez, Decisio: por unanimidade,
negar provimento a0 Agravo.; Processo: AG-E-AIRR -
551090/1999-3 da 3a. Regido, corre junto com  AG-RR-
551091/1999-7, Relator: Ministro Milton de Moura Franga, Agra-
vante(s): Rede Ferrovidria Federal S.A., Advogado: Dr. Juliano Ri-
cardo de Vasconcellos Costa Couto, Agravado(s): Ferrovia Centro
Atlantica S.A., Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel, Agra-
vado(s): Ivaldo Rodrigues de Almeida, Advogado: Dr. Paulo César
Lacerda, Decis@o: por unanimidade, ndio conhecer do Agravo.; Pro-
cesso: AG-E-AIRR - 554919/1999-8 da 2a. Regido, Relator: Mi-
nistro Wagner Pimenta, Agravante(s): Telecomunicagoes de Sio Pau-
lo S.A. - TELESP, Advogado: Dr. Waldemar Soares de Lima Jinior,
Agravadd(s): Fernando Celso Gimenez de Mattos, Advogado: Dr.
Aristides José Cavicchioli Fitho, Decisdo: por unanimidade, ncgar
provimento a0 Agravo.; Processo: AG-E-AIRR - 555763/1999-4 da
1a. Regido, Relator: Ministro Milton de Moura Franga, Agravante(s):
Municipio do Rio de Janeiro, Procurador: Dr. Antonio Dias Martins
Neto, Agravado(s): Luzia Silva Matos, Decisiio: por unanimidade,
negar provimento ao Agravo Regimental ¢ condenar a Agravante ao
pagamento da multa no importe de 5% (cinco por cento) sobre o
vafor corrigido da causa, na forma do artigo 557, § 2°, do Cédigo de
Processo Civil. Observagao: O Excelentissimo Senhor Ministro Jodio
Batista Brito Pereira nfio partictpou do julgamento em razio de im-
pedimento.; Processo: AG-E-AIRR - 560563/1999-9 da 2a. Regido,
Relator: Ministro Rider Nogucira de Brito, Agravante(s): Fundagiio
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, Procurador: Dr.
Selma de Moura Castro, Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta,
Agravado(s): Jodo Otdvio Felicio, Advogada: Dra. Nadia Osowicc,
Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Agravo. Observagio:
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O Excelentissimo Senhor Ministro Jodio Batista Brito Pereira ndo
participou do julgamento em raziio de impedimento.; Processo: AG-
E-AIRR - 567362/1999-9 da 10a. Regido. Relator: Ministro Wagner
Pimenta, Agravante(s): Nelson da-Silva Lima, Advogada: Dra. Licia
Soares Dutra de Azevedo Leite Carvalho, Agravado(s): Fundagio
Educacional do Distrito Federal - FEDF, Advogado: Dr. Sérgio da
Costa Ribeiro, Decisio: por unanimidade, negar provimento 2o Agra-
vo. Observagio: O Excelentissimo Senhor Ministro Jodo Batista Brito
Pereira ndp participou do julgamento em razio de impedimento.;
Processo: AG-E-AIRR - 572007/1999-9 da 2a. Regido, Relator:
Ministro Milton de Moura Franga, Agravante(s): Antdnio Luiz Fon-
seca, Advogade: Dr. Wagner Belotto, Agravado(s): Bridgestone/Fi-
restone do Brasil Inddstria e Comércio Ltda., Advogado: Dr. Clévis
Silveira Salgado, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao
Agravo.: Processo: AG-E-AIRR - 584527/1999-5 da 2a. Regifio,
Relator: Ministro Milton de Moura Franga, Agravante(s): Eudis Men-
donga de Souza, Advogada: Dra. Rita de Céssia Barbosa Lopes,
Agravado(s): Petréleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS, Advogado: Dr.
Eduardo Luiz Safe Carneiro, Decisdo: por unanimidade, negar pro-
vimento ao Agravo Regimental ¢ cominar ao Agravante a multa de
5% (cinco por cento), sobre o valor da causa, nos termos do art. 18
do CPC.; Processo: AG-E-AIRR - 601572/1999-0 da 8a. Regido,
Relator: Ministro Jodo Batista Brito Pereira, Agravante(s): José da
Gama Bentes ¢ Qutro, Advogado: Dr. Jarbas Vasconcelos do Carmo,
Agravado(s): Centrais Elétricas do Pard S.A. - CELPA, Advogado:
‘Dr. Lycurgo Leite Neto, Decisido: por unanimidade, negar provimento
ao Agravo.; Processo: AG-E-AIRR - 606631/1999-6 da 2a. Regido,
Relator: Ministro Jod3o Batista Brito Pereira, Agravante(s): Banco
Santander Noroeste S.A., Advogado: Dr. Ubirajara Wanderley Lins
Jinior, Agravado(s): Edson Babini, Advogado: Dr. José Eymard Lo-
guércio, Decisio: por unanimidade, negar provimento ao Agravo.;
Processo: AG-E-AIRR - 615719/1999-2 da 16a. Regidoe, Relator:
Ministro Jodo Batista Brito Perecira, Agravante(s): Banco da Ama-
z6nia S.A., Advogado: Dr. Nilton Correia, Agravado(s): Antonio de
Jesus Dantas de Almeida, Advogado: Dr. Ant6nio Carvalho Filho,
Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Agravo.; Processo:
ED-E-RR - 129402/1994-6 da 3a. Regidio, Relator; Ministro Vantuil
Abdala, Embargante: José€ de Carvalho Jorge, Advogado: Dr. Victor
Russomano Jinior, Advogado: Dr. Caio Luiz de Almeida Vieira de
Mello, Embargado(a): Banco Real S.A. e Outra, Advogada: Dra.
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Decisdo: por unanimidade, rejeitar
os Embargos Declaratérios e por considerd-los protelatérios, aplicar
ao Embargante multa de 1% (um por cento) sobre o valor da causa,
conforme previsto no art. 538 do CPC.; Processo: ED-E-RR -
194921/1995-9 da 4a. Regido, Relator: Ministro José Luiz Vascon-
cellos, Embargante: Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE,
Advogado: Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque, Embar-
gado{a): Rogério Deggenori, Advogado: Dr. Milton Carrijo Galvio,
Decisio: por unanimidade, acolher os Embargos Declaratérios para
prestar os esclarecimentos constantes do voto do Excelentissimo Se-
nhor Ministro Relator.; Processo: ED-E-RR - 221522/1995-3 da 9a.
Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante:
Itaipu Binacional, Advogado: Dr. Lycurgo Leite Neto, Embargado(a):
Engetest Servigos de Engenharia S.C. Ltda., Advogada: Dra. Mircia
Aguiar Silva, Embargado(a): Nadir Scheel, Advogado: Dr. Geraldo
Roberto Corréa Vaz da Silva, Decisdo: por unanimidade, rejeitar os
Embargos Declaratérios.; Processo: ED-E-RR - 256812/1996-3 da
10a. Regiio, Relator: Ministro Milton de Moura Fran¢a, Embargante:
Servigo Foederal de Processamento de Dados, Advogado: Dr. Rogério
Reis de Avelar e Outros, Embargado(a): Maria Izabel Trindade Quei-
roz, Advogada: Dra. Denise Aparecida Rodrigues P. de Oliveira,
Decisio: por unanimidade, rejeitar os Embargos Declaratérios.; Pro-
cessc: ED-E-RR - 291873/1996-6 da 2a. Regido. Relator: Ministro
Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Rhodia S.A., Advogado:
Dr. Marcelo Cury Elias, Advogado: Dr. Hélio Carvalho Santana,
Embargado(a): Antonio Pedroso de Moracs ¢ Outros, Advogada: Dra.
Ana Paula Maida Freire, Decis3o: por unanimidade, rejeitar os Em-
bargos Declaratorios.; Processo: ED-E-RR - 314681/1996-6 da 2a.
Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante:
Companhia de Cigarros Souza Cruz, Advogado: Dr. Hélio Carvalho
Santana, Embargante: Marisa Roque, Advogado: Dr. Wilson de Oli-
veira, Embargado(a): Os Mesmos, Decisdo: I - Por unanimidade,
acolher em parte os Embargos Declaratérios da Reclamante, para
prestar os esclarecimentos constantes do voto do Excelentissimo Se-
nhor Ministro Relator; I - Por unanimidade, rejeitar os Embargos
Declaratérios da Reclamada.; Processo: ED-E-RR - 315514/1996-8
da 5a. Regido, Relator: Ministro Vantuil Abdala, Embargante: Hos-
pital Evangélico da Bahia, Advogado: Dr. Victor Russomano Junior,
Embargado(a): Sindicato dos Profissionais de Enfermagem, Técnicos,
Duchistas, Massagistas ¢ Empregados em Hospitais e Casas de Satide
da Cidade de Salvador, Advogada: Dra. Josilma Batista Saraiva, Ad-
vogado: Dr. José Eymard Loguércio, Decisdo: por unanimidade, aco-
iher os Embargos Declaratdrios para prestar os esclarecimentos cons-
tantes do voto do Excelentissimo Senhor Ministro Relator.; Processo:
ED-E-RR - 315946/1996-2 da la. Regido, Relator: Ministro Vantuil
Abdala, Embargante: Banco do Brasil S.A., Advogado: Dr. Cldudio
Bispo de Oliveira, Embargante: Duhir Chede Fitho ¢ Outro, Ad-
vogado: Dr. Lycurgo Leite Neto, Embargado(a): Os Mesmos, De-
cisdo: por unanimidade, rejeitar ambos os Embargos Declaratérios.;
Processo: ED-E-RR - 318212/1996-9 da 4a. Regiiio, Relator: Mi-
nistro José Luiz Vasconcellos, Embargante: Danir Telles da Silva,
Advogada: Dra. Marcelise de Miranda Azevedo, Embargado(a): Hos-
pital Nossa Senhora da Conceigiio S.A., Advogada: Dra. Maria Inéz
Panizzon, Decisdo: por unanimidade. acolher os Embargos Decla-
ratérios para prestar os esclarecimentos constantes do voto do Ex-
celentissimo  Senhor Ministro Relator.; Processo: ED-E-RR -
322723/1996-1 da 2a. Regido, Relator: Ministro José Luiz Vascon-
cellos, Embargante: Nossa Caixa - Nosso Banco S.A., Advogado: Dr.
Marcelo Oliveira Rocha, Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel,
Embargado(a): Levi da Silva, Advogado: Dr. Wilson de Oliveira,
Decisdo: por unanimidade, rejeitar os Embargos Declaratérios.; Pro-
cesso: ED-E-RR - 325290/1996-7 da 2a.

Regido, Relator: Ministro José Luiz Vasconcellos, Embargante: José
de Ofiveira César (Espolio De), Advogado: Dr. Sid H. Riedel de
Figueiredo, Advogado: Dr. Agenor Barreto Parente, Embargado(a):
REDE FERROVIARIA REDERAL - RFFSA, Advogado: Dr. Wagner
Rago da Costa, Advogado: Dr. Juliano,Ricardo de Vasconcellos Costa

Couto, Decisdo: por unanimidade, acother parcialmente os Embargos
de Declaragio para, sanando erro material ocorrido na primeira linha
da folha 839, onde consta Reclamada, retificar para que passe a
constar Reclamante.; Processo: ED-E-RR - 326031/1996-2 da 1la.
Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante:
Carolina Indistria ¢ Comércio de Madeiras Tropicais Ltda., Advo-
gado: Dr. Francisco Queiroz Caputo Neto, Embargado(a): Maria Gar-
cia Froes, Advogada: Dra. Raimunda Creusa Trindade Percira, De-
cisdo: por unammidade, rejeitar os Embargos Declaratérios.; Pro-
cesso: ED-E-RR - 330001/1996-8 da 1a. Regido, Relator: Ministro
José Luiz Vasconcellos, Embargante: Gil de Azeredo Gongalves, Ad-
vogado: Dr. José da Silva Caldas, Embargado(a): Banco ABN Amro
Real S.A., Advogada: Dra. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Ad-
vogado: Dr. Carlos José Elias Juntor, Decisio: por unanimidade, aco-
ther os presentes Embargos de Declaragio, para, imprimindo-thes
efeito modificativo, dar provimento aos Embargos para determinar
que os esclarecimentos a serem prestados pelo eg. Regional res-
trinjam-se aos pontos trazidos na Revista, quais sejam, aqueles ati-
nentes ao implemento das condigdes pelo Reclamante para aquisigio
da complementagiio de aposentadoria.; Processo: ED-E-RR -
336194/1996-6 da 2a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis
de Paula, Embargante: Aguinaldo Lopes Coelho, Advogado: Dr.
Leandro Meloni. Advogada: Dra. Maria Cristina da Costa Fonseca,
Embargado(a): Banco do Estado de Sdo Paulo S.A. - BANESPA,
Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel, Embargado(a): Etica Re-
cursos Humanos e Servigos Ltda. - MANPOWER, Advogado: Dr.
Jos€ Eduardo Dias Yunis, Decis@o: por unanimidade, acother os Em-
bargos Declaratérios para prestar os esclarecimentos constantes do
voto do Excelentissimo Senhor Ministro Relator.; Processo: ED-E-
RR - 339759/1997-1 da 4a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto
Reis de Paula, Embargante: Companhia Estadual de Energia Elétrica
- CEEE, Advogado: Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque,
Embargado(a): Telmo Matias Carapecos (Espélio de), Advogado: Dr.
Milton Carrijo Galviio, Decisido: por unanimidade, acolher os Em-
bargos Declaratérios para prestar os esclarccimentos constantes do
voto do Excelentissimo Senhor Ministro Relator.; Processo: ED-E-
RR - 344834/1997-5 da 2a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto
Reis de Paula, Embargante: Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo,
Procurador: Dr. Nadyr Maria Salles Seguro, Embargado(a): Mércia
Regina do Nascimento, Advogado: Dr. Fabio Cassaro Ceragioli, De-
cisdo: por unanimidade, rejeitar os Embargos Declaratérios.; Pro-
cesso: ED-E-RR - 345290/1997-1 da 9a. Regido, Relator: Ministro
Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Administragdo dos Portos
de Paranagud ¢ Antonina - APPA, Advogado: Dr. Almir Hoffmann de
Lara Jdnior, Embargado(a): José Silva Espindola, Advogada: Dra.
Marineide Spalato César, Decisdo: por unanimidade, rejeitar os Em-
bargos Declaratérios.; Processo: ED-E-RR - 350766/1997-2 da 4a.
Regifdio, Relator: Ministro Jodo Batista Brito Pereira, Embargante:
Banco Nacional S.A. e Outro, Advogado: Dr. Aluisio Xavier de
Albuquerque, Embargado(a): Germano Alibio, Advogado: Dr. José
Eymard Loguércio, Decisdo: por unanimidade, rejeitar os Embargos
Declaratérios.; Processo: ED-E-RR - 359966/1997-0 da 15a. Re-
gido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis dc Paula, Embargante:
Waldyr Ant6nio Rodrigues, Advogado: Dr. Hélio Carvalho Santana,
Embargado(a): Banco Itai S.A. e Outro, Advogado: Dr. Victor Rus-
somano Jinior, Decisdo: por unanimidade, acolher os Embargos De-
claratbrios para prestar os csclarecimentos constantes do voto do
Excclentissimo Senhor Ministro Relator.; Processo: ED-E-RR -
372095/1997-1 da 9a. Regido, Relator: Ministro Vantuil Abdala, Em-
bargante: HSBC Bamerindus Seguros S/A, Advogado: Dr. Rebinson
Neves Filho, Advogada: Dra. Cristiana Rodrigues Gontijo, Embar-
gado(a): Jilio Carlos Fagundes Machado, Advogado: Dr. Gerson Luiz
Graboski de Lima, Decisdo: por unanimidade, rejeitar os Embargos
Declaratérios.; Processo: ED-E-RR - 473446/1998-6 da 4a. Regiio,
Relator: Ministro Vantuil Abdala, Embargante: Sérgio Emilio Ac-
quaviva, Advogado: Dr. Ranieri Lima Resende, Advogada: Dra. Lu-
ciana Martins Barbosa, Embargado(a): Estado do Rio Grande do Sul,
Procuradora: Dra. Katia Elisabeth Wawrick, Decisdo: por unanimi-
dade, rejeitar os Embargos Declaratérios.; Processo: ED-E-RR -
499723/1998-5 da 3a. Regido, Relator: Ministro Milton de Moura
Franga, Embargante: UNIBANCO - Unido de Bancos Brasileiros
S.A., Advogado: Dr. Robinson Neves Filtho, Embargado(a): Lilia Sil-
va de Assis, Advogado: Dr. Magui Parentoni Martins, Decis@io: por
unanimidade, rejeitar os Embargos Declaratérios.; Processo: ED-E-
RR - 503134/1998-5 da 9a. Regido, Relator: Miristro José Luiz
Vasconcellos, Embargado(a): Elisa Edi Rosa, Advogado: Dr. Ana
Cristina de Souza Dias Feidhaus, Embargante: Banco do Brasil S.A.,
Advogado: Dr. Cliudio Bispo de Oliveira, Embargado(a): Massa Fa-
lida de Orbram Organizagio E. Brambilla Ltda., Advogada: Dra.
Miriam Cipriani Gomes, Decisdo: por unanimidade, acolher os Em-
bargos Decclarat6rios para prestar os esclarecimentos constantes do
voto do Excelentissimo Senhor Ministro Relator.; Processo: ED-E-
AIRR - 508828/1998-5 da 10a. Regido. Relator: Ministre Jodo Ba-
tista Brito Percira, Embargante: José Maurilio Coelho Rios, Advo-
gado: Dr. Mércio Gontijo, Advogado: Dr. José Torres das Neves,
Embargado(a): Banco do Brasil S.A., Advogado: Dr. Luiz de Franga
P. Torres, Decisdo: por unanimidade, rejeitar os Embargos Decla-
ratérios.; Processo: ED-E-RR - 513753/1998-0 da 6a. Regido, Re-
lator: Ministro Rider Nogueira de Brito, Embargante: Empresa Bra-
sileira de Correios ¢ Telégrafos - ECT, Advogada: Dra. Maria Mirtes
Aires de Carvalho, Advogado: Dr. Luiz Gomes Palha, Advogado: Dr.
Jodo Marmo Martins, Embargado(a): Isabel Cristina Soares de Brito,
Advogado: Dr. Irapoan José Soares, Decisdo: Por unanimidade, aco-
ther os Embargos Declaratérios para, reconhecendo manifesto equi-
voco no exame de pressuposto extrinseco do recurso interposto, con-
ferir efeito modificativo ao julgado, conforme autorizam os termos do
art. 897-A da CLT e, prosseguindo no exame dos Embargos patronais,
deles nio conhecer.; Processo: ED-E-RR - 543113/1999-9 da 5a.
Regiio, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante:
Tendtudo Materiais Para Construgao Ltda., Advogado: Dr. Mircio
Gontijo, Embargado(a): Nivaldo Cerqueira Barbosa, Advogado: Dr.
Mario Miguel Netto, Decisdo: por unanimidade, rejeitar os Embargos
Declaratérios.; Processo: ED-E-AIRR - 544895/1999-7 da 15a. Re-
gido, Relator: Ministro Rider Nogueira de Brito, Embargante: Cam-
berra Pumps do Brasil Indistria ¢ Comércio Ltda.,, Advogado: Dr.
Marcio Gontijo, Embargado(a): Manoel Ferreira de Souza, Advo-
gado: Dr. Valdemar Batista da Silva, Decisdo; por unanimidade, re-
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jeitar os Embargos Declaratérios, por serem infundados e protela-
térios, aplicando a multa de 1% (um por cento) por litigincia de ma-
fé e de 1% (um por cento) por protelagio do feito e, ainda, con-
denando a Reclamada a indenizar o Reclamante em 20% (vinte por
cento), tudo sobre o valor da causa, nos termos dos arts. 17,18 e 538
do CPC.; Processo: ED-E-RR - 550201/1999-0 da 2a. Regido, Re-
lator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Caixa de
Previdéncia e Assisténcia aos Funcionirios do Banco da AmazOnia
S.A. - CAPAF, Advogado: Dr. Sergio Luis Teixeira da Silva, Em-
bargado(a): Banco da Amazbnia S.A. - BASA, Advogado: Dr. Nilton
Correia, Embargado(a): Aldo de Paiva Lisboa ( Espélio de ), Ad-
vogado: Dr. Cliudio Henrique Corréa, Decisdo: por unanimidade,
rejeitar  os Embargos Declaratérios.; Processo: ED-E-RR -
563334/1999-7 da 7a. Regido, Relator: Ministro Vantuil Abdala, Em-
bargante: Cristiana Castelo Branco de Oliveira ¢ Outros, Advogado:
Dr. José Eymard Loguércio, Embargado(a): Caixa Econdmica Federal
- CEF, Advogado: Dr. Francisco das Chagas Antuncs Marques, De-
cisdo: por unanimidade, rejeitar os Embargos Declaratérios., Pro-
cesso: ED-E-RR - 565223/1999-6 da 7a. Regido, Relator: Ministro
Vantuil Abdala, Embargante: Valéria Maria Costa Lima Sales e Ou-
tros, Advogado: Dr. José Eymard Loguércio, Embargado(a): Caixa
Econdmica Federal - CEE Advogado: Dr. Marcelo Rogério Martins.
Decisdo: por unanimidade, rejeitar os Embargos Declaratérios.; Pro-
cesso: ED-E-RR - 574474/1999-4 da 7a. Regido. Relator: Ministro
Vantuil Abdala, Embargante: Luiz Gomes Maia e Outros, Advogado:
Dr. Marthius Sédvio Cavalcante Lobato, Embargado(a): Caixa Eco-
ndomica Federal - CEF, Advogado: Dr. Marcelo Rogério Martins,
Decisdo: por unanimidade, rejeitar os Embargos Declaratérios.; Pro-
cesso: ED-E-RR - 590157/1999-9 da 8a. Regido, Relator: Ministro
Carlos Alberto Reis de Paula, Embargaate: Leandro Martins da Silva,
Advogado: Dr. Jacob José da Silva, Embargado(a): Transbrasiliana -
Tansporte ¢ Turismo Ltda., Advogado: Dr. Raimundo Barbosa Costa,
Embargado(a): Charles Costa Barroso, Advogado: Dr. Sulamita de
Souza Dias, Decisdo: por unanimidade, rejeitar os Embargos De-
claratérios.; Processo: ED-E-AIRR - 601433/1999-0 da 2a. Regido,
Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Go-
odyear do Brasil Produtos de Borracha Ltda., Advogada: Dra. Maria
Cristina da Costa Fonseca, Embargado(a): Valmir Daniel Higino, Ad-
vogado: Dr. Homero Silva, Decisio: por unanimidade, rejeitar os
Embargos Declaratérios.; Processo: ED-E-AIRR - 601705/1999-0
da 2a. Regidio, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Em-
bargante: Maria Madalena Pacifico Rezende Bracci, Advogado: Dr.
Jorge Pinheiro Castelo, Embargado(a): Jag S.A. - Construtora ¢ In-
corporadora, Advogado: Dr. Antonio Carlos Magalhdes Leite, Ad-
vogado: Dr. Luiz Piauhylino de M. M. Filho, Decisdo: por una-
nimidade, acolher os Embargos Declaratérios para, imprimindo-thes
efeito modificativo, nos termos do Enunciado 278 do TST, ndo co-
nhecer do Recurso de Embargos.; Processo: ED-E-AIRR -
601787/1999-4 da 8a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis
de Pawla, Embargante: Silva Vaz & Cia., Advogado: Dr. Raimundo
Jorge Santos de Matos, Embargado(a): Salvador Gomes dc Menezes,
Advogada: Dra. Erliene Gongalves Lima, Decisdo: por unanimidade,
rejeitar o8 Embargos Declaratérios.; Processo: ED-E-AIRR -
604681/1999-6 da 17a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto
Reis de Paula, Embargante: Banco do Estado do Espirito Santo S.A.
-~ BANESTES, Advogada: Dra. Maria Cristina da Costa Fonseca,
Embargado(a): Aylton dos Santos, Advogado: Dr. Sandra Neiva de
Souza, Decisiio: por unanimidade, rejeitar os Embargos Declarat6-
rios.; Processo: ED-E-AIRR - 615218/1999-1 da 24a. Regido, Re-
lator: Ministro Carlos Alberto Reis

de Paula, Embargante: Empresa Energética de Mato Grosso do Sul
S.A. - ENERSUL, Advogado: Dr. Lycurgo Leite Neto, Embargado(a):
Jodo Gilberto Marcato, Advogada: Dra. Neiva Aparecida dos Reis,
Decisdo: por unanimidade, rejeitar os Embargos Declaratérios.; Pro-
cesso: E-RR - 349337/1997-0 da 4a. Regido, Relator: Ministro Wag-
ner Pimenta, Embargante: Elio Fagundes Leal ¢ Outro, Advogada:
Dra. Marcelise de Miranda Azevedo, Embargado(a): Companhia Es-
tadual de Energia Elétrica - CEEE, Advogado: Dr. Jorge Sant’Anna
Bopp, Decisdo: retirar de pauta o presente processo, a pedido do
Exmo. Sr. Ministro Relator.; Processo: E-AIRR - 485284/1998-6 da
17a. Regido. Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Em-
bargante{s): BANESTES S.A. - Banco do Estado do Espirito Santo,
Advogado: Dr. Carlomar Silva G. de Almeida, Advogada: Dra. Maria
Cristina da Costa Fonseca, Embargado(a): Marlene Pacheco Areas.
Decisdo: por unanimidade, chamar o feito & ordem para determinar a
republicagio do acérdio de fls. 143/144, por ter saido com incor-
regdes, no original, no DJ do dia 30/06/2000, sendo que na parte
dispositiva devera constar: "Por unanimidade, conhecer dos Embargos
por violagio dos artigos 5°, inciso LV, da CF/88 ¢ 896 da CLT e dar-
lhes provimento para determinar o retorno dos autos 2 Turma de
origem para andlise dos Embargos Declaratérios, afastada a irre-
gularidade de representagio”.; Processo: E-RR - 542332/1999-9 da
6a. Regido, Relator: Ministro Milton de Moura Franga, Embargante:
Banco Banorte S.A. (Em Liquidagdo Extrajudicial), Advogado: Dr.
Nilton Correia, Embargante: Banco Bandeirantes S. A., Advegado:
Dr. Victor Russomano Janior, Embargado(a): José Hygino Ribeiro
Campos Neto, Advogado: Dr. José Torres das Neves, Decisdo: ante o
pedido dc adiamento formulado da Tribuna pelo patrono do Banco-
Reclamado, Dr. Normando A. Cavalcante Jinior, com a anuéncia do
patrono do Reclamante, Dr. Hélio Carvalho Santana, retirar de pauta
o presente processo.; Processo: E-RR - 550681/1999-9 da 3a. Re-
gidao, Relator: Ministro Wagner Pimenta, Embargante: Ferrovia Cen-
tro-Atlintica S.A., Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel, Em-
bargado(a): Luiz Gonzaga de Souza, Advogado: Dr. Elmer Flavio
Ferreira Mateus, Embargado(a): Rede Ferrovidria Federal S.A., Ad-
vogado: Dr. Ildeu Guimaries Mendes, Decisdo: suspender o julga-
mento do presente processo, a pedido do Exmo. Sr. Ministro Relator.;
Processo: E-RR - 574559/1999-9 da 3a. Regiao, Relator: Ministro
Wagner Pimenta, Embargante: Ferrovia Centro-Atlintica S.A., Ad-
vogado: Dr. José Alberto Couto Maciel, Embargado(a): Rede Fer-
rovidria Federal S.A., Advogado: Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos
Costa Couto, Embargado(a): Moisés Geraldo Teixeira, Advogada:
Dra. Iracy Ferreira Carneiro Neto, Decisdo: suspender o julgamento
do presente processo, a pedido do Exmo. Sr. Ministro Relator.; Pro-
cesso: E-RR - 576775/1999-7 da 3a. Regido, Relator: Ministro Wag-
ner Pimenta, Embargante: Ferrovia Centro-Atlantica S.A., Advogado:
Dr. José Alberto Couto Maciel, Embargado(a): Rede Ferrovidria Fe-
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deral S.A., Advogado: Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa
Couto, Embargado(a): José Maria dc Camargos, Advogado: Dr. Ni-
canor Eustdquio Pinto Armando, Decis3o: suspender o julgamento do
presente processo, a pedido do Exmo. Sr. Ministro Relator.; Pro-
cesso: E-RR - 590008/1999-4 da 1a. Regido, Relator: Ministro Van-
il Abdala, Embargante: Mauri Justino dos Santos, Advogado: Dr.
Hércules Anton de Almeida, Embargado(a): Metaltrgica Matarazzo
S.A., Advogado: Dr. Regina Célia Martins Garcia Branddo, Decisdo:
suspender o julgamento do presente processo, em virtude de pedido
de vista regimental formulado pelo Exmo. St. Ministro Carlos Alberto
Reis de Paula, a%’)s o Exmo. Sr. Ministro Relator nio ter conhecido
dos Embargqs.; rocesso: E-RR - 647888/2000-8 da la. Regido,
Relator: Ministro Wagner Pimenta, Embargante: Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social - Participagdes S.A., Advo-
6aglo:.Dr. Victor Russomano Jdnior, Embargado(a): Roberto Massi de

liveira Lima, Advogada: Dra. Luciana Martins Barbosa, Decisio:
ante o pedido de adiamento formulado da Tribuna pelo patrono do
Banco-Reclamado, Dr. Normando A. Cavalcante Jdnior, retirar de
pauta o presente processo.; Por fim, o Excelentissimo Senhor Mi-
nistro José Luiz Vasconcellos congratulou os Excelentissimos Se--
nhores Ministros desta Segdo, a Doutora Dejanira Greff Teixeira, o
Doutor’ Paulo Martins Vieira ¢ a Doutora Rita de Céssia Ribeiro da
Silva pela auspiciosa conclusio do ano no que tange 3 produtividade
¢, na oporunidade, manifestou votos de que isso se repita nos anos
vindoures. Nada mais havendo a tratar, encerrou-se a Sessdo is quin-
ze horas e quarenta e cinco minutos. E, para constar, eu, Dirctora da
Secretaria da Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais, la-
vrel a presenté Ata que vai assinada pelo Excelentissimo Senhor
M}mstro Presidente ¢ por mim subscrita. Brasilia, aos dezoito dias do
més de dezembro do ano dois mil.

ALMIR PAZZIANOTTO PINTO
Ministro Presidente
DEJANIRA GREFF TEIXEIRA
Diretora da Secretaria

Secretaria da Subsecio Il
Especializada em Dissidios
Individuais

, Despachos
PROCESSO N° TST-ROMS-486184/98.7 - 22° REGIAO

RECORRENTE : BANCO DO ESTADO DO PIAU{ S/A
ADVOGADO : DR. LUIZ GERALDO LOPES ROCHA
RECORRIDO : BENEDITO MUNIZ NASCIMENTO
ADVOGADO : DR. PEDROQ DA ROCHA PORTELA

AUTORIDADE COA- : JUIZ COORDENADOR DA CENTRAL
TORA DE EXECUCAO INTEGRADA - CEIl

DESPACHO

O presente Mandado de Seguranga foi impetrado com vistas
2 revogagio do Mandado de Reintegragio do Litisconsorfe Passivo,
bem como da ordem de pagamento de saldo de saldrios, concedida
nos autos da A¢io Cautelar, cujo éxito s¢ deu em 1° Grau ¢ em sede
de Recurso Ordindrio.

Sustentou que, embora tal Aglo ainda ndo tenha transitado
em julgado, € indevida a execuglo proviséria, sobretudo na hip6tese
eém que na Reclamagio Trabalhista, processo principal, foi julgado
improcedente o pedido ali formulado ¢ negado provimento ao Re-
curso do ora Litisconsorte Passivo. Aduziu, ainda, que tal processo
aguarda julgamento do Agravo de Instrumento interposto para des-
trancar o Recurso de Revista da parte adversa.

Os presentes autos foram encaminhados 2 Secretaria da Se-
¢do de Dissidios Individuais para obter informagdes junto 3 Vara de
origem, retornando o feito, agora, a este Gabinete.

A propésito, a Certiddio de {1. 145 dd conta de que houve o
transito em julgado da decisdo proferida nos autos do Processo prin-
cipal, cujo teor foi desfavordvel ao ora Litisconsorte Passivo.

Logo, ao que parece, o presente Mandado de Scguranga
perdeu seu objeto.

Nesse contexto, concedo ao Impetrante o prazo de 10 (dez
dias) para que se manifeste sobre cventual interesse no prossegui-
mento do feito.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 2000.

JOSE LUCIANO DE CASTILHO PEREIRA
Ministro Relator

PROCESSO N° TST-AG-AC-511.488/98.3 SBDI-2

AGRAVANTE : COMPANHIA DE PESQUISA DE RE-
CURSOS MINERAIS - CPRM

ADVOGADOS : DR. PAULO SZARVAS E DR. DANIEL
¢’ARLOS ANDRADE

AGRAVADOS : ABRAHAM SERFATY E OUTROS

ADVOGADA : DRA. PAULA FRASSINETTI COUTI-

NHO DA SILVA MATTOS

DESPACHO
Tendo em vista a informagfo prestada a fls. 458, no sentido de que
nio foi possivel localizar o endercgo atal dos Réus ARTUR TORRES LA-
MEIRA, JOAO VITORINO DOS SANTOS BARBOSA, MAXIMINO
SILVA DA LUZ, REGINALDO LUCIO SARMENTO NEVES, VAL-
DEIR CORREIA DA SILVA, TEREZINHA DE JESUS FERREIRA DE
OLIVEIRA, ANTONIO CAXIAS DOS SANTOS e JOSE RAIMUNDO
PENHA e, consoante solicitado pela Autora a fls. 463, DETERMINO scjam
citados os Réus acima mencionados por Edital, com prazo de 20 (vinte) dias,
nos termos dos arts, 221, inc. I, 231, inc. 11, 491 ¢ 802 todos do CPC e 165
do Regimento Intermo deste Tribunal, para, querendo, contestar, no prazo de
05 (cinco) dias, a Agdo Cautelar ajuizada pela COMPANHIA DE PES-
QUISA DE RECURSOS MINERAIS - CPRM.
Publique-se.
Brasilia, 18 de dezembro de 2000.
GELSON DE AZEVEDO
Ministro-Relator

PROC. N* TST-AG-AC-511.488/98.3 SBDI-2

EDITAL DE CITACAQ
(Com prazo de 20 dias)

O Ex.mo SENHOR MINISTRO GELSON DE AZEVEDO,
DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO, na forma da Lci,

FAZ SABER a todos quantos o presente Edital virem ou dele to-
marem conhecimento que, por este Juizo ¢ Secretania, sitos 3 Praga dos Tri-
bunais’ Superiores s/n, Bloco D, Anexo II, Térreo, Sala 14, Brasilia-DF, pro-
cessa a ACAO CAUTELAR n° TST-AC-511.488/98.3, proposta pela COM-

PANHIA DE PESQUISA DE RECURSOS MINERAIS - CPRM com pe- -

dido de liminar, objetivando a suspensfio da execugdo em curso na Recla-
magao Trabalhista identificada pelo Processo n® 113/89, em que sdo partes
COMPANHIA DE PESQUISA DE RECURSOS MINERAIS - CPRM e
ABRAHAM SERFATY e OUTROS, ajuizada perante a MM. 2* ICJ de
Belém-PA, em que se pleitcava o pagamento de diferengas salariais cor-
respondentes ao IPC de junho de 1987 (Plano Bresser), sendo o presente
para CITAR os Srs. ARTUR TORRES LAMEIRA, JOAO VITORINO
DOS SANTOS BARBOSA, MAXIMINO SILVA DA LUZ, REGINALDO
LUCIO SARMENTO NEVES, VALDEIR CORREJA DA SILVA, TERE-
ZINHA DE JESUS FERREIRA DE OLIVEIRA, ANTONIO CAXIAS
DOS SANTOS e JOSE RAIMUNDO PENHA, para CONTESTAR, no
prazo de 05 (cinco) dias a presente Agdo, sob pena de presumirem-se COmo
verdadeiros os fatos alegados pela Autora, tudo conforme o disposto no art.
803 do CPC e despacho do Ex.mo Senhor Ministro Relator: "Tendo em vista
a informagio prestada a fls. 458, no sentido de que nfio foi possivel Jocalizar
o enderego atual dos Réus ARTUR TORRES LAMEIRA, JOAO VITO-
RINO DOS SANTOS BARBOSA, MAXIMINO SILVA DA LUZ, RE-
GINALDO LUCIO SARMENTO NEVES, VALDEIR CORREIA DA
SILVA, TEREZINHA DE JESUS FERREIRA DE OLIVEIRA, ANTONIO
CAXIAS DOS SANTOS e JOSE RAIMUNDO PENHA e, consoante so-
licitado pela Autora a {ls. 463, DETERMINO sejam citados os Réus acima
mencionados por Edital, com prazo de 20 (vinte) dias (...)". O presente Edital
serd afixado no lugar de costume ¢ publicado na forma da Lei. DADO E
PASSADO NESTA CIDADE DE BRASILIA, Cupital da Repidblica Fe-
derativa do Brasil, a0s 18 de dezembro de 2000. Eu, Sebastido Duarte Ferro,
Diretor da Secretaria da Subsecio I Especializada em Dissidios Individuais,
Javrei e conferi o presente Edital que vai assinado pelo Ex.mo Senhor Mi-
nistro-Relator. -
GELSON DE AZEVEDO
Ministro-Relator

PROCESSO N° TST-ROAC-571.159/99.8 TRT - 10* REGIAO

RECORRENTE : COMPANHIA NACIONAL DE ABAS-
TECIMENTO - CONAB

ADVOGADO : DR.* NICIA GONCALVES BELLO DE
FARIA

RECORRIDOS : CLECIA FERREIRA LIMA ROCHA E
OUTROS

ADVOGADO : DR. OLDEMAR BORGES DE MATOS

X DESPACHO
A secretaria da SBDI2 para certificar o transito em juigado
da decisio final proferida nos autos do processo TST-ROAR-
571.158/99.4, referente A agdo resciséria (TRT-AR-1.294/97.0) A qual
a agdo cautelar, cuja procedéncia se discute no presente recurso or-
dinario, € incidental.
Publique-se.
Ap6s, voltem-me conclusos 0s autos.
Brasilia, 15 de dezembro de 2000.
RONALDO LEAL
Ministro-Relator

PROC. N° TST-A-ROAR-576.884/99.3

AGRAVANTE : IRMANDADE DA SANTA CASA DE
MISERICORDIA DE VITORIA

ADVOGADA : DRA. MARIA CRISTINA DA COSTA
FONSECA

AGRAVADA : ELZA MOREIRA FELIX )

ADVOGADA : DRA. MARIA MADALENA SELVATI-
CI BALTAZAR

DESPACHO
Junte-se.

Registre a Secretaria a noticiada renincia de mandato.
Notifique-se a Agravante para constituir novo procurador nos
autos, quercndo.
Publique-se. .
Brasilia, 14 de_dezembro de 2000.
JOAO ORESTE DALAZEN
Ministro Relator

PROCESSO N° TST-AR-629934/2000.4

AUTOR : BANCO DE CREDITO REAL DE Mi-
NAS GERAIS S/A - CREDIREAL

ADVOGADO : DR. VICTOR RUSSOMANO JUNIOR

REUS : ANGELA MARIA CANDIDA E OU-
TROS

ADVOGADOS : DRS. JOSE EYMARD LOGUERCIO E

MATHIUS SAVIO CAVALCANTE LO-
BATO

DESPACHO
Dou por encerrada a instru¢do processual.
Dé€-se vista as partes, sucessivamente, pelo prazo de 10 (dez)
dias, para razdes [inais.
Publique-se.
Brasilia, 12 de dezembro de 2000.
JOSE LUCIANO DE CASTIL.HO PEREIRA
Ministro Relator

Ta08

PROC. N° TST-AR-630.728/2000.3

REQUERENTE : UNIAO

PROCURADOR : DR. WALTER DO CARMO BARLETTA

REQUERIDOS : ANTONIO VIEIRA DE SOUZA E OU-
TROS

ADVOGADO : DR. FRANCISCO MARTINS L. CA-
VALCANTE

DESPACHO

Tomo sem efeito o despacho de fl. 167. .

Concedo ao Requerido VERISSIMO DE ARAUJO E SILVA
o prazo de 15 (quinze) dias, impreterivelmente, para a juntada aos
autos do instrumento de mandato conferido ao advogado subscritor da
contestacdo de fls. 138/143, na forma do art. 13, do CPC.

Publique-se.

Brasilia, 11 de~dezembro de 2000.

JOAO ORESTE DALAZEN
Ministro Relator

PROCESSO N° TST-AC-636.595/00.1

AUTOR : UNIAO FEDERAL
PROCURADOR : DR. AMAURY JOSE DE AQUINO
CARVALHO
REU - PAULO OSCAR FONSECA PALERMO
E OUTROS
DESPACHO
Vistos, etc.

Citem-se os réus ILDA RANGEL FIALHO JUCHEN e JO-
SE CIPRIANO MUNHOZ DE CAMARGO por edital, como re-
querido pefa autora a fls. 81/82, visto que ignorados seus endercgos
corretos, observados os requisitos do artigo 232 do CPC € o pravo de
30 (irinta) dias, correndo da data da primeira publicagio.

Publique-se.

Brasilia, 6 de dezembro de 2000.

MILTON DE MOURA FRANCA
Ministro Relator

PROC. N° TST-ROMS-681.030/2000.3 TRT — 15* REGIAQ

RECORRENTE : BRASIMAC S.A. - ELETRODOMESTI-
COS
ADVOGADO : DR. WELLINGTON DA COSTA Pj-
. NHEIRO
RECORRIDO : ADHEMAR PEREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DR. ADRIANO MENDES FERREIRA
DESPACHO
Junte-se.

Promova o advogado renunciante do mandato a compro-
vagdo de notificagio 3 Recorrente mandante.
Publique-se.
Brasilia, 11 de dezembro de 2000.
JOAO ORESTE DALAZEN
Ministro Relator

PROCESSO N° TST-AC-700.606/2000.8 TST

AUTOR : MICHAEL JOHN ROYAL

ADVOGADO : DR. MARCO ANTONIO OLIVA

REU : CARLOS CESAR DO AGUIAR

ADVOGADOS : DRS. DOMINGOS PALMIERI E LiVIO
ENESCU

RE : SERTEP S.A. - ENGENHARIA E MON-
TAGEM

ADVOGADA : DRA. CRISTIANE MARIA GABRIEL

AUTORIDADE COA- : JUIZ TITULAR DA QUADRAGESIMA
TORA NONA VARA DO TRABALHO DE
SAO PAULO - SP

DESPACHO

1. Michael John Royal ajuizou agdo cautclar incidental ao
Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranga n® TST-RO-MS-
678.426/2000.0, com pretensio liminar inaudita altera parte, ob-
jetivando seja dado efeito suspensivo a recurso ordindrio interposto de
ac6rddo proferido pelo Tribunal Regional do Trabalho da Segunda
Regido em agio de mandado de seguranca (fls. 02/05).

2. Mediante a decisdo de fls. 28/29, indeferiu-se a pretensio
liminar, consoante os scguintes fundamentos:

a) a jurisprudéncia desta Corte, de regra, € no sentido de ser
incabivel agdo cautelar que objetiva a obtengdo de efeito suspensivo
a recurso ordindrio interposto de acérddo proferido em mandado de
segurang;

b) o ato do MM. Juiz Titutar da Quadragésima Nona Vara do
Trabalho de Sdo Paulo, SP, - mediante o qual se determinou execugio
contra pessoa que se diz terceiro em relagio as partes da agéo tra-
balhista em que se originou o titulo exegiiendo - pode ser impugnado
por meio de agdo de embargos de terceiro, o que atrai o Gbice do art.
5°, II, da Lei n® 1.533/51; ¢

¢) a matéria pertincnte & eventual quebra do sigilo bancério
do Impetrante afigura-se inovatéria em relagdo ao mandado de se-
guranca.

Os Réus Carlos César de Aguiar e SERTEP S.A. - En-
genharia e Montagem apresentaram defesa (fls. 53/58 ¢ 41/43).

O Autor apresentou razoes finais (fls. 63/64).
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Mediante a petigio de fls. 78/79, informa o Autor a ce-
lebragdo de acordo cntre a SERTEP S.A. - Engenharia e Montagem ¢
a FEPASA - Ferrovia Paulista S.A. constante nos autos da Agio
Monitéria n® 156/96, em curso na Quarta Vara de Fazenda Piblica de
Sdo Paulo - SP, 0 quc tomaria disponivel 2 Ré o crédito no valor de
R$ 14.043.000,00 (quatorze milhdes e quarenta ¢ trés mil reais). Em
razio disso, requer a reconsideragio da decisio em que se indeferiu a
pretensdo liminar (fls. 28/29).

Sem razio, porém, quanto A reconsideragdo dessa decisdo,
porque:

a) os argumentos apresentados pelo Autor na petigio de fls.
78/79 ndo desconstituem os fundamentos de indeferimento da pre-
tensdo liminar, conforme a listagem anteriormente realizada; e

b) a pretensdo do Autor, amparada na possibilidade de a Ré
SERTEP S.A. - Engenharia e Montagem vir a satisfazer o crédito do
Réu Carlos César dc Aguiar na execugio processada na Quadra-
gésima Nona Vara do Trabalho de Sdo Paulo - SP. deve ser apre-
sentada no jufzo de execugdo, ndo podendo, em conscqiiéncia, ser
analisada nesta agdio cautelar.

3. Diante do exposto, indefiro o pedido de reconsideragdo da
decisdo de fls. 28/29, em que foi negada a pretensdo liminar.

4. Publique-se. Apds, certifique-se a apresentagdo de razdes
finais pelas partes ¢ cumpra-s¢ o item 3 do despacho de fls. 61.

Brasilia, 18 de dezembro de 2000.

GELSON DE AZEVEDO
Ministro-Relator

PROCESSO N® TST-AC-709.732/2000.0 TST

AUTORA : UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBER-
LANDIA

PROCURADORA  : DRA. VALERIA PIMENTA SOARES

RE : MARIA BERNADETE DE OLIVEIRA
CESAR

DESPACHO

1. Universidade Federal de Uberlindia ajuizou agdo cautelar,
com pretensdo liminar inaudita altera parte, perante Maria Ber-
nadete de Oliveira César (fls. 02/08), pretendendo a suspensio da
execugdo do Processo n° 1.932/91, em curso na Segunda Vara do
Trabalho de Uberlindia - MG, até o transito em julgado da agdo
rescisoria.

Inicialmente, informou o ajuizamento, no Tribunal Regional do
Trabalho da Terceira Regido, de ag30 resciséria (art. 485, IV, V e IX, do
CPC), em que se objetivava a desconstituicao do acérdio proferido no jul-
gamento do Agravo de Petigio n° TRT-AP-1.651/97. Noticiou, ainda, a de-
claragio de improcedéneia da agdo resciséria pelo Tribunal Regional, de-
cis3o mantida por este Tribunal no julgamento da remessa oficial e do re-
curso ordindrio. Por fim, afirmou que opds cmbargos de declaragdo desse
ac6rdio ¢ que pretende interpor recurso extraordindrio.

Amparou a pretensio na existéncia de fumus boni juris -
provimento do recurso extraordindrio e, em conscgiiéncia, a pro-
cedéncia da agdo resciséria, decorrente da existéncia de violagdo do
art. 37 da Constitui¢io Federal (principios da moralidade e da le-
galidade) na decisdo rescindenda, em razdo da inobservancia do co-
mando contido no titulo executivo por ocasido da realizagio dos
célculos de liquidagdo - e do periculum in mora - "dano para o
cririo piblico de dificil reparagdo, levando-se em conta o elevado
valor constante no Precatorio (...) e a situacio financeira da Re-
querida” (f1s.07). No n¥érito, pleiteou a procedéncia da agdo cautelar,
com vistas 2 confimagio da liminar requerida.

2. Mediante o despacho de fls. 16, determinou-se que a
Autora, no prazo de 10 (dez) dias, instruisse a agio cautelar com as
copias das pegas necessérias A comprovacdo do alegado no tocante ao
fumus boni iuris, sob pena de indeferimento da peti¢do inicial.

A Autora, por meio da peticio de fls. 19/22, instruiu a
petigdo inicial com os documentos de fls. 23/105, alegadamente com-
probatérios de suas assertivas. .

- 2.1- DA PRETENSAO LIMINAR RELATIVA A SUSPEN-
SAO DA EXECUCAO

O deferimento da pretensio liminar depende da presenga do
fumus boni iuris ¢ do periculum in mora.

A pretensdo liminar ndo merece ser deferida, ante a auséncia
do fumus boni iuris, porque: a) no art. 489 do Cédigo de Processo
Civil registra-se, textualmente, que "a agdo resciséria ndo suspende a
execugdo da sentenga rescindenda”. Entretanto, a jurisprudéncia deste
Tribunal firmou-se no sentido de que € cabivel o ajuizamento de agdo
cautelar para se suspender a execugio da decisdo rescindenda, caso
exista possidbilidade de proccdéncia da ag3o resciséria. In casu, a
Autora n3o instruiu a petigdo inicial com cépia da decisdo rescin-
denda, ndo sendo possivel, em conseqiiéncia, verificar-se a razoa-
bilidade do argumento de violagdo do art. 37 da Constituigio Fe-
derat;

b) a agdo resciséria ajuizada pela Universidade Federal de
Uberlindia foi julgada improcedente pelo Tribunal Regional do Tra-
balho da Terceira Regido, decisio mantida por esta Corte no jul-
gamento do recurso ordinirio e da remessa oficial (acérdio, fls.
85/88). Nio se verifica, em conseqiiéncia, a probabilidade de éxito da
agdo rescisoria, o que acaba por nio tipificar, na andlise liminar da
verossimilhanga prépria da agdo cautclar, o fumus boni iuris; e

c) a alegagio de que na decisdo rescindenda hd ofensa ao art.
37 da Constituigdo Federal (principios da legalidade e da moralidade)
afigura-se inovatéria em relagiio A agdo resciséria, visto que na pe-
tigdo inicial (fls. 55/78) nio consta esse argumento.

Com pouca probabilidade de éxito, portanto, o recurso ex-
traordindrio interposto pela Autora, a objetivar seja declarada a pro-
cedéncia da agdo rescisoria.

3. Diante do exposto, indefiro a pretensio liminar, em razio
da inexisténcia de funius honi iuris. :

4. Cite-se a Ré. Maria Bernadete de Oliveira César, para
contestar a preseate agdo cautelar. quercndo, no prazo legal, ¢ indicar
as provas que pretende producsi:.

Publiquc-se.

Brasilia, 18 de dezembro de 2000.

GELSON DE AZEVEDO
Ministro-Relator

PROC. N* TST-AC-712216/2000.0

AUTORA : NOSSA CAIXA NOSSO BANCO S.A.

ADVOGADOS : DR. MANOEL JOAQUIM RODRIGUES
E DR. JOSE ALBERTO COUTO MA-
CIEL

REU : PERCIVAL RAMOS DE OLIVEIRA

DESPACHO

Nossa Caixa Nosso Banco S.A. propde Medida Cautelar
Inominada Incidental Inaudita Aliera Pars, com pedido liminar, vi-
sando suspender a execugio da Reclamagio Trabalhista n® 1253/92,
que se processa perante a 7* Vara do Trabalho de Sio Paulo - SP, ai
o julgamento final da Agdo Resciséria n® AR-178/99.0, em grau de
Recurso Ordindrio, admitido para este C. TST, autuado sob o n°
ROAR-670631/2000.6.

A matéria discutida na resciséria visa 2 desconstituigio do
acérdao da C. 6* Turma do Eg. TRT da 2* Regido, prolatado nos autos
do R0O-0293027131595, que condenou a Autora a pagar ao Re-
clamante, Percival Ramos de Oliveira, as diferengas salariais de-
correntes do Plano "Cruzado®.

Sustenta que, no caso, estio presentes as figuras do pe-
riculum in mora ¢ do fumus boni iuris, pois o prosscguimento da
execugdo da decisio rescindenda pode resultar-lhe dano irreparivel
ou de dificil reparagio, em fungdo da expedi¢do de mandado de
citagio € penhora e avaliagdo, antes do julgamento final da Agio
Resciséria. Assevera ainda que o segundo pressuposto da presente
cautelar encontra-se presente na alegagdo de afronta ao art. 5°, XXX-
VI, da Carta da Repiiblica, tendo em vista que o entendimento deste
C. TST, nos acérdios relativos aos Planos Econdmicos - prevaléncia
da Legislagdo de politica salarial sobre as normas coletivas - é no
sentido de inexisténcia de direito adquirido dos trabalhadores aos
reajustes concedidos por forga de normas coletivas em face da pre-
valéncia das Leis de Politica salarial do Governo. .

No caso sub exame, trata-se de medida cautelar com o fim de
suspender a execugdo de sentenga que encontra, em principio, ébice
na regra insculpida no art. 489 do CPC, in verbis:

"A agio resciséria nio suspende a execugio da sentenga
rescindenda”.

Contudo, verifica-se que a matéria tratada na agio resciséria
refere-se ao tema REAJUSTES SALARIAIS PREVISTOS EM NOR-
MA COLETIVA. PREVALENCIA DA LEGISLAGAO DE POLI-
TICA SALARIAL QUANDO A NORMA COLETIVA E ANTE-
RIOR A LEI, que se encontra pacificada por esta C. Corte, na Orien-
tagdo Jurisprudencial da SDI-2, por meio do Precedente de n® 40, ora
transcrito: "ACAO RESCISORIA. REAJUSTES SALARIAIS PRE-
VISTOS EM NORMA COLETIVA. PREVALENCIA DA LEGIS-
LACAO DE POLITICA SALARIAL QUANDO A NORMA CO-
LETIVA E ANTERIOR A LE! (INSERIDQ EM 20.09.2000). Os
reajustes salariais previstos em norma coletiva de trabalho ndo pre-
valecem frente 2 legislagdo superveniente de politica salarial”.

Assim, € acentuada a possibilidade de sucesso da agdo prin-
cipal, perante a perspectiva de ofensa do artigo 5°, XXXVI, da Cons-
tituicdo Federal, devidamente indicado como vulncrado na exordial
da resciséria.

Por outro lado, demonstrou a autora 0s pressupostos ne-
cessdrios para a interposi¢io da medida cautelar, no caso, o periculum
in mora, quando afirma a possibilidade de lesdo patrimonial e, quanto
ao fumus boni iuris, a0 se ver que a matéria objeto da agio resciséria
estd devidamente pacificada no dmbito da SDI-2 desta Corte.

Ante o exposto, restando demonstrados o fumus boni iuris e
o periculum in mora, DEFIRO A LIMINAR requcrida, suspendendo
o curso da liquidagido/execugdo que se processa nos autos da Re-
clamagdo Trabathista n® 1253/92, em curso na 7* Vara do Trabalho de
Sdo Paulo - SP.

Dé-se ciéncia, com urgéncia, via fax/telex, do inteiro teor
dessa decisio interlocutéria ao Exmo. Sr. Presidente do Egrégio TRT
da 2* Regido e ainda ao ilustre Juiz do Trabalho da MM. 7* Vara do
Trabalho de Sdo Paulo-SP, para os fins de Direito.

Cite-se, ap6s, o Réu, na forma do art. 802 do CPC, para,
querendo, contestar a presente agao no prazo de cinco dias.

Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2000.

MARCIO RIBEIRO DO VALLE
Juiz Convocado - Relator

PROCESSO N* TST-AC-717.762/2000.8

AUTOR : BANCO DO BRASIL S/A.

ADVOGADOS : DRS. HERMENEGILDO PINHEIRO E
HELVECIO ROSA DA COSTA

REU : GENIVALDO RODRIGUES DE SA

DESPACHO

O Banco do Brasil S/A. propde a presente agdio cautelar
inominada. com pedido de concessio de liminar inaudita altera
parte, incidentalmente ao recurse ordindrio n®° TST-ROAR-
662.081/2000.1, emn tramite nesta conte (onde se encontra concluso a
este relator), em que € recorrente o autor ¢ recorrido o réu Genivaldo
Rodrigues de Sd, com vistas a suspender a execugdo nos autos da
reclamagiio trabalhista n® 293/96, em curso na unica Vara do Trabalho
de Salgueiro/PE. no que tange a jornada de trabalho do obreiro
como gerente de agéncia bancaria. ‘

Sustenta que o fumus boni iuris se revela na hipétese pela
circunstiincia de a decisdo que se visa desconstjtuir ter violado os
arts. 62, I, e 224, § 2°, da CLT ¢ contrariado a jurisprudéncia
consubstanciada nos Enunciados n® 234, 236 ¢ 287 do TST, em face
de ter deferido ao obreiro, ora réu, o pagamento de horas ‘extras
excedentes da sexta didria, desconsiderando a condigio dele de "ge-
rente de expediente ¢ gerente geral de agéneia”.

Outrossim, aduz que o periculum in mora reside no fato
de ter sido expedido o Edital de Praga (n° 32/80) de dois iméveis
urbhanos de sua propriedade, com data marcada para 23 e 30 de
novembro ¢ 7 de dezembro do corrente ano, destacando que a
praga designada para o dia 23 foi suspensa em face da auséncia do
juiz da comarca. A propésito, informa que os referidos im6veis foram’
avaliados em R$ 350.000,00 (trezentos e cinqiienta mil reais), que
corresponde ao valor aproximado dos célculos confirmados pelo juizo
da execugdo. Registra, ainda, que, ndo obstante o deferimento ao
requerente da conversio da penhora dos iméveis em dinheiro, tio
logo sejam atualizados os calculos, serio expedidos os respectivos
alvaris de levantamento.

Para se impedir a eficicia de um tftulo executivo transitado
em julgado, em cautclar, é necessdrio que sc evidencie, de forma
clara, a possibilidade de se desconstituir a decisdo. E imperioso que a
pretensdo deduzida na agdo resciséria contenha argumento convin-
cente sobre a existéncia dos pressupostos decisivos ao cabimento da
referida agdo.

Na hipétese sub examine, nao se vislumbra a possibi-
lidade de o autor obter éxito na rescisdo do julgado, considerando
que a aciio resciséria a que ele faz mengiio, embasada nos incisos
V e IX do art. 485 do CPC, foi promovida para desconstituir ato
decisério ja substituido, na forma do art. 512 do CPC.

Com efeito, infere-se da leitura da petigdo inicial da de-
manda resciséria, que o autor a) afirma expressamente que a agdo €
proposta "face 3 sentenga prolatada pela Meritfssima Junta de Con-
ciliagdo ¢ Julgamento em Salgueiro - PE, 'res judicata’ (doc. 02), em
agdo reclamatdria trabalhista n® 293/96 € aglo consignatéria em pa-
gamento n° ACP 03/96 (autos reunidos)” (fl. 3); b) em toda a ex-
tensdo da pega inaugural, ataca a conclusio do jufzo de primeiro grau;
e c) pleiteta, no requerimento final, que "seja rescindido o *decisum’
(...), por forga da inobservancia pelo Juizo de Primeira Instincia, dos
preceitos estabelecidos nos arts. 224 - § 2°, e artigos 62 - I e § tnico
da Consolidagdo das Leis do Trabalho” (fl. 71). Ressalte-se que, a
despeito de mencionar, no corpo da fundamentagio, que a sentenga
atacada foi mantida pelo Tribunal, em nenhum momento requercu
explicitamente a rescisdo do acérddo.

Ora, € cedigo que o acérdio do Tribunal que conhece do
recurso ordindrio ¢ aprecia o mérito da causa substitui a scntenga, em
face da norma inserta no artigo SI12 da Lei Adjetiva Civil, que
preceitua: "O julgamento proferido pelo Tribunal substituird a sen-
tenga ou a decisdo recorrida no que tiver sido objeto de recurso.”
Trata-se da teoria da substitui¢do da sentenga.

E, in casu, observa-se que o Tribunal, ao prolatar o acér-
ddo referente ao recurso ordindrio, no ponto especifico, concluiu
que "As horas extras foram suficientemente provadas, ndo merecendo
reforma a decisdo, no aspecto” (fl. 34), o que indica que substituiu a
decisdo originariamente proferida pelo juizo de primeiro grau (art.
512 do CPC).

Assim, verificando-se que a agdio rescisoria foi promovida
para rescindir a sentenga da Junta, que ndo mais existe no mundo
Jjuridico como ato decisério, circunstincia que conduz a impossi-
bilidade juridica do pedido, ndo hd como concluir peclas violagdes
apontadas na inicial da demanda rescis6ria. Por conseguinte, ndo se
evidencia a existéncia do fumus boni iuris.

Destarte, estando ausente um dos requisitos necessirios a
concessdo da medida de urgéncia, INDEFIRO a liminar requerida.

Cite-se o réu para os efeitos do art. 802 do CPC.

Publique-se.

Brasilia, 1° de dezembro de 2000.

RONALDO LEAL
Ministro-Relator

PROCESSO N° TST-AC-717.779/2000.8 TST

AUTORA : COMPANHIA BRASILEIRA DE DIS-
TRIBUIGAO - EXTRA HIPERMERCA-
DO

ADVOGADA : DRA. STELA MARLENE SCHWERZ

REU : FLAVIO OSCAR CAMARA

AUTORIDADE COA- : JUIZ AUXILIAR DA DECIMA VARA
TORA DO TRABALHO DE CURITIBA - PR

DESPACHO

1. Companhia Brasileira de Distribuigdo - Extra Hipermer-
cado impetrou mandado de seguranga (fls. 495/514), com pretensdo
liminar, contra ato do Exmo. Sr. Juiz Auxiliar da Décima Junta de
Conciliagio e Julgamento de Curitiba - PR (fls. 401), mediante o
qual, em 14.07.1999, declarou-se ineficaz a nomeagio A penhora de
bem imével (fls. 372/397) e determinou-se a penhora de dinheiro nos
caixas da Impetrante, consoante o requerido pclo Excgiiente, Flavio
Oscar Cimara, € em face da ordem estabelecida no art. 655 do
Cédigo de Processo Civil. Informou, inicialmente, que a ordem dada
pela autoridade coatora ocorreu na Reclamagiio Trabalhista n® 284/92
€ que no respectivo processo de execugdo se objetiva o pagamento
dos valores relativos a indenizagio decorrente da no comprovagio da
correta realizagdo dos depésitos do FGTS, dcterminagdo contida na
sentenga exeqilenda. Afirmou que, apesar de ndo ter recebido no-
tificagio para aprescntar as guias do FGTS, comprovou a regula-
ridade dos depositos no Fundo de Garantia do Tempo de Servigo.
Aduziu que, mediante a decisio judicial em aprego, houve violagio
de dircito liquido e certo. tendo em vista que a execugio deve ser
promovida pelo modo menos gravoso ao devedor e que ndo € obri-
gatéria a nomeagio de dinheiro & penhora, consoante os arts. 620 ¢
655 do CPC. Sustentou, ainda, quc "o abuso da decisdo da Autoridade
Coatora que s¢ configura na determinagio da penhora na ’boca do
caixa’ coloca em grave risco a imagem ¢ conceito da Impetrante,
perante clientes, fornecedores ¢ terceiros, em face do ato pdblico da
penhora” (f1s. 510). Postulou, por fim, a concessdo da seguranga para
que fosse revogada a decisdo judicial referida ¢ aceita a nomeagio do
beim imovel & penhora.

O Exmo. Sr. Juiz Aldo Fernando Klein Nunes. relator do
mandado de scguranga no Tribunal Regional do Trabalho du Nona
Regido, deferiu a pretensdo liminar, "para suspender a determinagio
d;‘i penbora sobre numerdrio, dirctamente nos caixas da Impetrante”
(fls. 515).

rmer-
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A Segunda Segdo Especializada em Dissidios Individuais do
Tribuna! Regional do Trabalho da Nona Regido, mediante o acérdio
reproduzido a fls. 517/523, julgou improcedente a agio mandamental,
revogando, em conseqiiéncia, a liminar deferida. Fundamentou a de-
cisdo da seguinte maneira: Pelo contrério, trata-se de empresa de
grande porte no setor de supermercados, com duas lojas em Curitiba
¢ outras tantas espalhadas pelo Pafs. E a retirada de dinheiro na *boca
do caixa’, ndo impede a continuagdo do negécio e ncm de longe é
providéncia violenta que pode impedir o pagamento de empregados,
fornecedores e impostos, uma vez que, certamente nido depende do
valor da conta apurada nestes autos para cumprir com tais com-
promissos.

E importante ressaltar que o procedimento da ora Impetrante
deve ser repelido, porque nitidamente protelat6rio, a fim de evitar que
se torne um mecanismo padrio nas execugdes” (fls. 520/521, sic).

A Companhia Brasileira de Distribui¢io - Extra Hipermer-
cado interpds recurso ordindrio (fls. 524/536), com fulcro no art. 895
da CLT. Pretendeu, em sintese, o provimento do recurso para que,
declarada a procedéncia da ag¢io mandamental, fosse revogada a de-
cisdo judicial em questdo e aceita a nomeagio do bem imével a
penhora.

O recurso ordinério, admitido no Tribunal Regional de ori-
gem, foi autuado nesta Corte sob o nimero TST-RO-MS-
691.157/2000.0.

Ajuiza, agora, a Impetrante agio cautelar inominada (fls.
02/17), com pretensdo liminar inaudita altera parte, objetivando a
concessdo de efeito suspensivo ao recurso ordindrio interposto do
acérdao proferido pelo Tribunal Regional do Trabalho da Nona Re-
gido na agdo de mandado de seguranga e, em conseqiiéncia, a sus-
pensdo "do mandado de penhora dirctamente nos caixas da empresa”
(fls. 17). Ampara a pretensdo na existéncia de fumus boni iuris -
procedéncia da agiio mandamental, em razio do previsto no art. 620
do Cédigo de Processo Civil - e periculum in mora - lesividade da
penhora de dinheiro nos caixas da Impetrante.

_ 2. DA PRETENSAO LIMINAR REFERENTE A CONCES-
SAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ORDINARIO IN-
TERPOSTO DE DECISAO PROFERIDA EM ACAO DE MAN-
DADO DE SEGURANCA

O atendimento de pretensio cautelar pressupde a concor-
réncia de periculum in mora e de fumus boni iuris.

A pretensdo liminar ndo merece deferimento, pois ausente o
Sfumus boni iuris, em face de se consignar na jurisprudéncia desta
Corte que € incabivel, de regra, agdo cautelar objetivando a obtengio
de efeito suspensivo a recurso ordindrio interposto de acérddo pro-
ferido em agdo de mandado'de seguranga. Curvo-me, tdo-somente por
disciplina judicidria, a esse entendimento, o qual se comprova nas
seguintes decisdes: MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO
A RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA

A pretensdo do Mandado de Seguranga coincide com a desta
Cautelar, ambos movidos com o prop6sito de obstar a quebra do
sigilo bancario. Logo, a Agdo Cautelar, no caso, ndo tem por escopo
dar efetividade ao Mandado de Scguranga, mas solucionar a matéria
nele debatida. Invidvel, assim, conferir-se o efeito suspensivo ao
Recurso Ordindrio interposto em Ag¢do Mandamental.

Pedido Cautelar julgado improcedente" (AC-604.524/99, SB-
DI2, Ministro José Luciano de Castilho Pereira, DI 30.06.2000).

"AGRAVO REGIMENTAL OPOSTO A DESPACHO QUE
DECLAROU A EXISTENCIA DE LITISPENDENCIA EM AUTOS
DE ACAO CAUTELAR

Tendo sido impetrado mandado de scguranga objctivando a
suspensdo da cficdcia da sentenga que assegurou a imediata rein-
tegragio dos obreiros no emprego, ante a condigdo de dirigentes
sindicais, independentemente do trinsito em julgado, e, posterior-
mente, ajuizada aglio cautelar para se obter efeito suspensivo ao
recurso ordinério interposto no mandado de seguranga, o que implica
a retirada da eficdcia da decisdo recorrida e, em conseqiiéncia, a
suspensdo da ordem de reintegragio, verifica-se a configuragio da
litispendéncia, em face da existéncia de identidade de parte, objeto e
causa de pedir, impondo-se a extingdo do ulterior processo cautelar
sem exame do mérito (CPC, art. 267, V).

Agravo regimental a que se nega provimento" (AG-AC-
535.394/99, SBDI2, Ministro Ronaldo José Lopes Leal, DJ
09.06.2000). _

"ACAO CAUTELAR. CABIMENTO, INCIDENCIA. RE-
CURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA

Objetivar-se a reparacdo do dano através de medida cautelar,
passando-se a suprir o insucesso da pretensdo liminar, j4 exarada no
mandado de seguranga, representa repetir pleito de antecipagio de
tutela, j4 negado. E o mesmo que renovar, por via obliqua, pedido
cuja apreciagdo se encontra 'sub judice’, principalmente quanto A ani-
lise de seus pressupostos especificos: *fumus boni iuris’ e ’periculum
in mora’. Além do mais, representa imprimir efeito suspensivo ao
recurso ordindrio em mandado de seguranga que, denegado, como na
hipétese, ndo tem. Incabivel, assim, o ajuizamento de agio cautelar
incidente em mandado de seguranga.

Cautelar improcedente” (AC-337.708/97, SBDI2, Ministro
Valdir Righetto, DJ 26.02.1999).

Ausente, portanto, o fumus boni iuris, tendo em vista a
identidade da pretensio contida no mandado de seguranga e na agio
cautelar: revogagio da decisdo judicial em que se determinou a pe-
nhora de dinheiro diretamente nos caixas da Impetrante.

3. Diante do exposto, indefiro a pretensdo liminar, em razio
da inexisténcia de fumus boni iuris.

4. Cite-se o Réu, Flavio Oscar Cimara, para contestar a
presente agdo cautelar, querendo, no prazo legal, ¢ indicar as provas
que pretende produzir.

5. Publique-se.

Brasilia, 18 de dezembro de 2000.

GELSON DE AZEVEDO
Ministro-Relator

PROC. N° TST-AC-720228/2000.7

AUTORA : ROSA AMELIA DE SENNA SILVA
ADVOGADO : DR. MILTON RIBEIRO DOS ANJOS
RE : MATILDE DE JESUS EVANGELISTA
DESPACHO

DETERMINO 2 Autora da presente Acdo Cautelar gge pro-
videncie a juntada aos autos de c6pia do ac6rdiio regional da Agdo
Rescis6ria, sob pena de indeferimento da inicial, nos termos do art.
284 do CPC, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se.

Brasiha, 15 de dezembro de 2000.

MARCIO RIBEIRO DO VALLE
Juiz Convocado - RELATOR

PROCESSO N° TST-AC-720.402/2000.7 TST

AUTORA : NADIR FIGUEIREDO INDUSTRIA E
: COMERCIO S.A.
ADVOGADO : DR. RODRIGO ANTONIO BADAN
HERRERA
REUS : JOSE ALDO GOMES, NAIR BUENO,

JANDIRA GUISELI, JOAO RAIMUN-
DO, RENATO PINHEIRO DA SILVA E
APARECIDO LUIZ FERREIRA
) DESPACHO
1. Notifique-se a Autora para que, no prazo de 10 (dez) dias,
providencie a instrugdo da presente agao cautelar com as c6pias das
E:)qas necessarias & comprovagio do alegado no tocante ao fumus
ni iuris, sob pena de indeferimento da petigio inicial.
2. Publique-se.
Brasilia, 19 de dezembro de 2000.
GELSON DE AZEVEDO
Ministro-Relator

PRQC. N° TST-AC-720850/2000.4
ACAO CAUTELAR

AUTORA : BARTOLAMEI, FILHOS E CIA. LTDA.

ADVOGADA : DRA. JULIA MERCEDES CURY FI-
GUEIREDO

REU - ROBERTO SALGADO DOS SANTOS

TST
DESPACHO .

Consigno 3 Autora o prazo de 10 (dez) dias, a fim de que
seja emendada a inicial, no sentido de indicar o valor da causa (artigo
2&9 do CPC), sob pena de seu indeferimento (art. 284, paragrafo
tnico, do CPC).

Publique-se.

Brasflia, 15 de dezembro de 2000.

MARCIO RIBEIRO DO VALLE

Juiz Convocado - Relator

PROC. N° TST-AR-674390/2000.9

AUTORES : BERCHRIS MOURA REQUIAO FILHO
E OUTROS

ADVOGADO : DR. EURIPEDES BRITO CUNHA

AUTOR : ADILSON BASTOS DA LUZ

ADVOGADA : DRA. ALMIRALICE R. DE VASCON-
CELLOS

REU : DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE
RODAGEM DA BAHIA - DERBA

PROCURADOR : DR. ANTONIO LISBOA LIMA DE

CARVALHO
DESPACHO .
Consigno aos Autores o prazo de 10 (dez) dias para, querendo,
manifestarem-se sobre a contestagio de fls. 58/147.
Decorrido esse, voltem-me os autos conclusos.
Publique-se.
Brasilia, 15 de dezembro de 2000.
MARCIO RIBEIRO DO VALLE
Juiz Convocado - RELATOR

ATA DA TRIGESIMA PRIMEIRA SESSAO ORDINARIA

Aos sete dias do més de novembro de dois mil, as treze
horas, realizou-se a Trigésima Primeira Sessdo Ordindria da Subsegio
II Especializada em Diss{dios Individuais, aberta sob a Presidéncia do
Excelentfssimo Senhor Ministro Ronaldo Lopes Leal, presentes os
Excelentissimos Senhores Ministros, Gelson de Azevedo, Antdnio
Barros Levenhagen, Ives Gandra Martins e os Juizes Convocados
Mircio Ribeiro do Valle e e Horicio Raymundo de Senna Pires;
compareceram, também, a Dignissima representante do Ministério
Piiblico do Trabalho, doutora Ivana Auxiliadora Mendonga Santos,
Procuradora Regional do Trabalho e o Diretor da Secretaria da Sub-
segdo I Especializada em Dissidios Individuais, doutor Sebastiio
Duarte Ferro. Havendo quorum regimental, foi declarada aberta a
Sessdo, 2 qual deixou de comparecer, por motivo justificado, o Ex-
celent{ssimo Senhor Ministro Almir Pazzianotto. O Excelentfssimo
Senhor Ministro Jodo Orcste Dalazen tomou assento apés o jul-
gamento do processo n° A-ROAR 562451/99, cujo niimero do pregio
€ 2. O Excelentissimo Senhor Ministro José Luciano de Castilho
Pereira tomou assento apés o julgamento do processo n® ROAR-
456928/98, cujo nuimero do pregio é 3. O Excelentissimo Senhor
Ministro José Luiz Vasconcellos tomou assento apds o julgamento do
processo n® ROAR 456928/98, cujo niimero do pregio € 3, assumindo
a presidéncia. O Excelentissimo Senhor Ministro Francisco Fausto
tomou assento apds o julgamento do processo n°® ROAR-612122/99,
cujo nimero do pregio é 15. O Excelentissimo Senhor Ministro
Francisco Fausto retirou-se apés o julgamento do processo n® ED-
RXOFROAR 523821/98. cujo niimero do pregio ¢ 17. O Excelen-
tissimo Senhor Ministro José luiz Vasconcellos retirou-se apés o jul-
gamento do processo n® ROAG 680094/2000, cujo nimero do pregio
é 89, reassumindo a presidéncia o Excelentissimo Senhor Ministro
Ronaldo José Lopes Leal. O Excelentissimo Senhor Ministro José

o

Luiz Vasconcellos tomou assento apds o julgamento do processo n
RXOFROAG 618305/99, cujo niimero do pregio é 90, reassumindo a
presidéncia. Ato continuo, passou-se 3 ORDEM DO DIA: Processo:
ED-ROAR - 222138/1995-3 da 6a. Regido, Relator: Min. Ives Gandra
Martins Filho, Embargante: Sindicato dos Empregados em Estabe-
lecimentos Bancérios de Garanhuns e Regido, Advogado: Dr. Ramon
Anténio Tenério Ferreira, Advogado: Dr. José Torres das Neves,
Embargado(a): Banco Banorte S.A., Advogado: Dr. Jamerson de Oli-
veira Pedrosa, Advogado: Dr. Nilton Correia, Decisao: por unani-
midade, rejeitar os Embargos Declaratérios e, em face de seu caréter
meramente protelatério, condenar o Embargante ao pagamento de
multa fixada em 1% (um por cento) sobre o valor da causa, corrigido
monetariamente, em favor do Embargado, nos termos do artigo 538,
pardgrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil; Processo: ED-ROAR -

317592/1996-9 da la. Regido, Relator: Min. Ives Gandra Martins
Filho, Embargante: Antdnio Carlos Rezende Zarro, Advogada: Dra.
Luci Vieira Nunes, Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel, Em-
bargado(a): Embratur - Instituto Brasileiro de Turismo, Advogado:
Dr. Henry Truman Lima Pereira, Decisdo: por unanimidade, acolher
os Embargos de Declaragdo para, imprimindo efeito modificativo ao
julgado e sanando a omissdo havida, negar provimento ao Recurso
Ordindrio em Agao Resciséria, tendo em vista a incidéncia da Sumula
n° 298 do egrégio Tribunal Superior do Trabalho. ; Processo: ROAR
- 346965/1997-0 da 19a. Regido, Relator: Min. Gelson de Azevedo,
Recorrente(s): Jodo Emanuel Gomes da Silva, Advogado: Dr. Pedro
Oliveira Lima, Recorrido(s): MAPEL- Maceié Veiculos e Pegas Lt-
da., Advogado: Dr. Franklin Adriano C de Barros, Advogada: Dra.
Lisia B. Moniz de Aragio, Advogado: Dr. José Idemar Ribeiro, De-
cisdo: por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordinério. Ob-
servagdo: registrada a presenga da Dr.* Lisia B. Moniz de Aragio,
patrona da Recorrida; Processo: ED-ROAR - 348185/1997-9 da 15a.
Regidio, Relator: Min. José Luciano de Castitho Pereira, Embargante:
Zazeri e Companhia Ltda., Advogado: Dr. Antonino Augusto Ca-
melier da Silva, Advogado: Dr. Eduardo Humberto Dalcamim, Em-
bargado(a): Sindicato dos Empregados no Comércio de Sio José do
Rio Preto, Advogado: Dr. José Mério Miiller, Decisio: por una-
nimidade, rejeitar os Embargos Declaratérios. Observagdo: impedido
o Excelentissimo Senhor Ministro Barros Levenhagen; Processo: ED-
RXOF ¢ ROAR - 352382/1997-8 da 15a. Regido, Relator: Min. José
Luciano de Castilho Pereira, Embargante: Adair Roveri Pellichiero e
Outros, Advogado: Dr. Jodo Antdnio Faccioli, Embargado(a): Ins-
tituto Nacional do Seguro Social - INSS, Procurador: Dr. Renato
Alexandre Borghi, Decisdo: por unanimidade, rcjeitar os Embargos
Declarat6rios, por inexistir omissio ou contradi¢io. Observagdo: im-
pedido o Excelentissimo Senhor Ministro Ives Gandra da Silva Mar-
tins Filho; Processo: ED-ROAR - 355721/1997-8 da 17a. Regido,
Relator: Min. Gelson de Azevedo, Embargante: Aracruz Celulosc
S.A., Advogada: Dra. Aline Correa Bernardes, Advogado: Dr. José
Alberto Couto Maciel, Embargado(a): Ezequias Gongalves Quirino,
Advogado: Dr. Nilo Barriola Quinteros, Decisdo: por unanimidade.
acolher os Embargos de Declarag@o para, concedendo-lhes efeito mo-
dificativo, dar provimento ac Recurso Ordindrio, para rescindir a
decisdo proferida pela Corte Regional no acérddo de folhas 96-102.
apenas quanto 2 diferenga salarial relativa ao IPC de junho de 1987,
por violagdo do artigo 5° inciso XXXVI, da Constituigdo Federal e,
em juizo rescisério, proferindo novo julgamento, excluir da con-
denagio o pagamento da diferenga relativa ao referido Plano Eco-
némico; Processo: ED-AC - 372454/1997-1, Relator: Min. Ives Gan-
dra Martins Filho, Embargante: Luiz Antbnio Zayon de Souza ¢
Outros, Advogada: Dra. Marcelise de Miranda Azevedo, Advogado:
Dr. Milton Carrijo Galvao, Embargado(a): Universidade Federal do
Rio Grande do Sul, Procurador: Dr. Emesto Cros Valdez Jinior,
Decisdo: por unanimidade, acolher os Embargos Declaratdrios para
prestar os esclarecimentos constantes da fundamentagio do voto do
Ministro Relator; Processo: ED-ROAR - 390793/1997-4 da 2a. Re-
gido, Relator: Min. Ives Gandra Martins Filho, Embargante: Instituto
Adventista de Ensino, Advogado: Dr. Ardo de Oliveira Avila, Em-
bargado(a): Juarez Simdes, Advogado: Dr. Rangel Prestes Fitho, De-
cisdo: por unanimidade, rejeitar os Embargos Declaratérios e, em face

- de seu cardter meramente protelatério, condenar o Embargante ao

pagamento de multa fixada em 1% (um por cento) sobre o valor da
causa, corrigido monetariamente, em favor do Embargado, nos termos
do artigo 538, pardgrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil; Pro-
cesso: ROAR - 393619/1997-3 da la. Regido, Relator: Min. Ives
Gandra Martins Filho, Recorrente(s): Ubiraci Felisberto Anunciagao,
Advogado: Dr. José Ferreira Lima, Recorrido(s): Fundagio Brasileira
para Conservagdo da Natureza, Advogado: Dr. Ricardo Trigona Neto,
Decisdo: suspender o julgamento do feito em virtude do pedido de
Vista Regimental formulado pelo Excelentissimo Senhor Ministro
José Luiz de Vasconcellos, apds consignado que os Excelentissimos
Senhores Ministros Ives Gandra da Silva Martins Filho, relator, Ro-
naldo José Lopes Leal, José Luciano de Castilho Pereira, Gelson de
Azevedo, Barros Levenhagen e os Excelentissimos Senhores Juizes
Convocados Mércio Ribeiro do Valle e Horacio Raymundo de Senna
Pires, davam provimento ao Recurso Ordindrio para julgar a Ag¢do
Resciséria extinta, sem julgamento do mérito, por impossibilidade
juridica do pedido, nos termos do artigo 267, inciso VI do Cédigo de
Processo Civil, enquanto que o Excelentissimo Senhor Ministro Jodo
Oreste Dalazen negava provimento ao Recurso Ordinério, por en-
tender cabivel a Agdo Resciséria; Processo: ROAR - 407448/1997-0
da 3a. Regido, Relator: Min. Ives Gandra Martins Filho, Recorren-
te(s): Isa Mdrcia Patto dos Santos, Advogado: Dr. Carlos Alberto
Silva, Recorrido(s): Fundagdo Cultural de Belo Horizonte, Advogado:
Dr. Geraldo Afonso Sant’ Anna, Decisdo: por unanimidade, negar pro-
vimento ao Recurso Ordindrio; Processo: ED-ROAR - 410043/1997-
3 da 12a. Regido, Relator: Min. José Luciano de Castilho Pereira,
Embargante: Banco Francés ¢ Brasileiro S.A., Advogado: Dr. Victor
Russomano Junior, Embargado(a): Sindicato dos Empregados em Es-
tabelecimentos Bancdrios de Joinville/SC, Advogado: Dr. Oscar José
Hildebrand, Advogado: Dr. José Torres das Neves, Advogado: Dr.
Hélio Carvalho Santana, Decisfio: por unanimidade, rejeitar os Em-
bargos Declaratérios; Processo: ROAR - 412731/1997-2 da 4a. Re-
gido, Relator: Min. Ives Gandra Martins Filho, Recorrente(s): Uni-
versidade Federal do Rio Grande do Sul, Procurador: Dr. Renato de
Castro Moreira, Recorrente(s): Suzana Maria Silva de Oliveira e
Outros, Advogado: Dr. Francis Campos Bordas, Advogada: Dra. Ery-
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ka Fartas de Negri, Recorrido(s): Os Mesmos, Decisdo: I - por una-
nimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio da Autora; Il - por
unanimidade. dar provimento ao Recurso Adesivo dos Réus, para
condenar a Autora ao pagamento de honordrios advocaticios, A razio
de 10% (dez por cento) do valor da condenagio, que deverdo ser
revertidos em prol do Sindicato assistente, nos termos do art. 16 da
Lei n° 5.584/70. Observagdo: registrada a presenca da Dr* Erika
Farias de Negri, patrona dos Recorrentes-Réus; Processo: ROAG -
424811/1998-6 da 17a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen,
Recorrente(s): Santa Casa de Misericérdia de Cachoeiro de Itape-
mirim, Advogado: Dr. Cristiano Tessinari Modesto, Recorrido(s): Lu-
ciane Regina Ribeiro, Advogado: Dr. Jefferson Pereira, Advogado:
Dr. Patrice Lumumba Sabino, Decisdo: por unanimidade, rejeitar as
preliminares de inadequagdo e de desergio do recurso ordindrio, ar-
giiidas em contra-razdes ¢ no mérito, também por unanimidade, dar
provimento ao Recurso Ordindrio da Requerente para rescindir, em
parte, o v. acérdio de folhas 87-91 e, em juizo rescisério, proferindo
novo julgamento, expungir da condenagdo as diferengas salariais de-
rivantes da URP de fevereiro de 1989 e do IPC de margo de 1990.
Custas pela Requerida, calculadas sobre o valor de R$ 1.000,00 (hum
mil reais) dado & petigdo inicial da Agdo Resciséria, no montantc de
R$ 20,00 (vinte reais), dispensada.; Processo: ROAG - 426110/1998-
7 da 5a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s):
Banco Econdmico S.A. (Em Liquidagido Extrajudicial), Advogado:
Dr. Hélio Carvalho Santana, Recorrido(s): Jaime Pereira dc Arruda,
Advogado: Dr. José Carneiro Alves, Decisdo: por unanimidade, negar
provimento ao Recurso Ordindrio. ; Processo: ED-ROMS -
426153/1998-6 da 17a. Regido, Relator: Min. Ronaldo Lopes Leal,
Embargante: Banco do Estado do Espirito Santo S.A. - BANESTES,
Advogada: Dra. Maria Cristina da Costa Fonseca, Embargado(a):
Angélica Altoé, Advogado: Dr. Jodo Batista Sampaio, Autoridade
Coatora: Juiz-Presidente da 2* JCJ de Vitéria/ES, Decisdo: por una-
nimidade, rejeitar os Embargos Declaratérios; Processo: ED-ROMS -
426536/1998-0 da 17a. Regido, Relator: Min. Ives Gandra Martins
Filho, Embargante: Banco do Estado do Espirito Santo S.A. - BA-
NESTES, Advogado: Dr. Cristiano Tessinari Modesto, Advogada:
Dra. Maria Cristina da Costa Fonseca, Embargado(a): Alda Beiral
Sally, Advogado: Dr. Jonathas Lucas Wandermuren, Autoridade Coa-
tora: Juiz-Presidente da JCJ de Mimoso do Sul/ES, Decisdo: por
unanimidade, rejeitar os Embargos Declaratérios e, em face de seu
cariter meramente protelatério, condenar o Embargante ao pagamento
de multa fixada em 1% (um por cento) sobre o valor da causa,
corrigido monetariamente, em favor da Embargada, nos termos do
artigo 538, pardgrafo dnico, do Cédigo de Processo Civil; Processo:
ROAR - 426548/1998-1 da 3a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste
Dalazen, Recorrente(s): Adelino Ferreira Silva, Advogada: Dra. Iracy
Ferreira Camneiro Neto, Recorrido(s): Mireragio Morro Velho Ltda.,
Advogado: Dr. Lucas de Miranda Lima, Decisdo: por unanimidade,
negar provimento ao Recurso Ordindrio. ; Processo: ROAR -
426672/1998-9 da 2a. Regiido, Relator: Min. José Luciano de Castilho
Pereira, Recorrente(s): City Park Importagdo e Comércio Ltda., Ad-
vogado: Dr. Wilson de Oliveira, Recorrido(s): Mariangela dos Santos,
Advogado: Dr. José Roberto de Souza, Decisdo: por unanimidade,
rejeitar as preliminares de irregularidade de representagdo e de in-
tempestividade, argiiidas em contra-razdes € no mérito, também por
unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio; Processo: ED-
ROAR - 430773/1998-4 da 3a. Regido, Relator: Min. Ives Gandra
Martins Filho, Embargante: Longobardo Affonso Fiel, Advogado: Dr.
Longobardo Affonso Fiel, Embargado(a): Federagio dos Trabatha-
dores em Transportes Rodovidrios do Estado de Minas Gerais, Ad-
vogado: Dr. Manoe! Frederico Vieira, Decisdo: por unanimidade, nio
conbecer dos Embargos Declaratérios, por inexistentes; Processo:
ED-ROAR - 434045/1998-8 da 17a. Regido, Relator: Min. José Lu-
ciano de Castilho Pereira, Embargante: Sindicato dos Trabalhadores
em Servigos Portudrios do Estado do Espirito Santo, Advogado: Dr.
José Fraga Filho, Embargado(a): Portocel - Terminal Especializado de
Barra do Riacho S.A., Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel,
Advogado: Dr. Adelaide Baptista Balliana. Decisdo: por unanimidade,
nio conhecer dos Embargos Declaratérios, porque intempestivos; Pro-
cesso: ED-ROMS - 440003/1998-4 da la. Regido, Relator: Min. José
Luciano de Castilho Pereira, Embargante: Companhia de Transportes
Coletivos do Estado do Rio de Janeiro - CTC (Em liquidagdo Ex-
trajudicial), Advogada: Dra. Cliudia Vaz Ximenes, Embargado(a):
Walter Vieira Pinto Filho ¢ Outro, Advogado: Dr. Nilton Pereira
Braga, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 31* JCJ do Rio Ja-
neiro/RJ. Decisdo: por unanimidade, acolher os Embargos Decla-
ratérios para, sanando a omissdo apontada, prestar os esclarecimentos
constantes da fundamentagdo do voto do Excelentissimo Ministro
Relator; Processo: ROAR - 445161/1998-1 da 7a. Regido, Relator:
Min. Ives Gandra Martins Filho, Recorrente(s): Jaqueline Nunes de
Sousa Lima, Advogado: Dr. José Benedito Andrade Santos, Recor-
rido(s): A.B.C.R. - Associagdo Beneficente Cearense de Reabilitagio,
Advogado: Dr. Geraldo Alves Quezado, Decisdo: por unanimidade,
negar provimento ao Recurso Ordindrio; Processo: ROAR -
445165/1998-6 da 7a. Regido, Relator: Min. Ives Gandra Martins
Filho, Recorrente(s): Maria Claudia Brasileira da Silva, Advogado:
Dr. José Benedito Andrade Santos, Recorrido(s): A.B.C.R. - Asso-
ciagio Beneficente Cearense de Reabilitagio, Advogado: Dr. Geraldo
Alves Quezado, Decisio: por unanimidade, negar provimento ao
Recurso Ordindrio; Processo: ROAR - 454148/1998-9 da 17a. Re-
gido, Relator: Min. José Luciano de Castilho Pereira, Recorrente(s):
Anténio Cézar Nunes Nemer, Advogado: Dr. Pedro Paulo Volpini,
Advogado: Dr. José Carlos Stein Juntor, Recorrido(s): Onicio Batista
Filho, Advogado: Dr. Wéliton Réger Altoé, Decisio: por unanimi-
dade, negar provimento ao Recurso Ordindrio; Processo: ED-AR -
455302/1998-6, Relator: Min. Mdrcio Ribeiro do Valle, Embargante:
Unido Federal, Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta, Embar-
gado(a): Dorvalino Alves de Freitas, Embargado(a): Enoque Vasco da
Silva, Embargado(a): Euclides Longo, Embargado(a): Flivio Medei-
ros Brito, Embargado(a): Paulo de Melo, Embargado(a): Olavo No-
gueiro Soares, Embargado(a): Silvana de Barros Ferreira Ribeiro,
Embargado(a): Wilma Maria do Carmo Oliveira, Embargado(a): San-
dra de Farias Sampaio, Embargado(a); Anténio Carlos Silva Matos,
Decisdo: por unanimidade, negar provimento aos Embargos Decla-
ratérios; Processo: ROAR - 456928/1998-6 da 20a. Regido, Relator:
Min. Ives Gandra Martins Filho, Recorrente(s): Sindicato dos Tra-

balhadores nos Scrvigos Piblicos do Estado de Sergipe - SINTRASE,
Advogado: Dr. Raimundo Cézar Britto Aragiio, Recorrido(s): Em-
presa Sergipana de Turismo - EMSETUR, Advogado: Dr. Luiz Alves
de Moraes Régo, Decisdo: por unanimidade, nio conhecer do Recurso
Ordindrio, por deserto. Observagio: registrada a presenga do Dr. Nil-
ton Correia, patrono do Recorrente; Processo: ROAR - 460043/1998-
7 da 2a. Regido, Relator: Min. José Luciano de Castitho Percira,
Recorrente(s): Antdnio Perico, Advogado: Dr. Wilton Maurélio, Re-
corrido(s): Telemulti Ltda., Advogado: Dr. Luiz Eduardo Moreira
Coelho, Decisdo: por unanimidade, rejeitar a preliminar de desergdo
argiiida em contra-razes € no mérito, também por unanimidade, dar
provimento ao Recurso Ordindrio para, julgando procedente a Agido
Resciséria, desconstituir a v. sentenga rescindenda proferida na Re-
clamagio Trabalhista ajuizada por Anténio Perico contra Telemulti
Ltda. e, em juizo rescisério, proferindo novo julgamento, condenar a
Ré ao pagamento dos saldrios e consectdrios até o termo final da
estabilidade, observados os acréscimos salariais determinados em dis-
sidio coletivo; Processo: ROAR - 460065/1998-3 da 2a. Regido, Re-
lator: Min. Joio Orestc Dalazen, Recorrente(s): Faculdade de Belas
Artes de Sdo Paulo - Febasp, Advogado: Dr. Délcio Trevisan, Re-
corrido(s): Mércia da Costa Rodrigues de Camargo, Advogada: Dra.
Vera Licia Sabo, Decisio: por unanimidade, negar provimento ao
Recurso Ordindrio. ; Processo: ROAR - 460126/1998-4 da 15a. Re-
gido. Relator: Min. Ronaldo Lopes Leal, Recorrente(s): Chamflora
Agricola Ltda., Advogado: Dr. Vladimir Alberto de Campos, Re-
corrido(s): José Serafim e Outro, Advogada: Dra. Marli Gongalves
Peres, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Recurso Or-
dindrio. Observagio: impedido o Excelentissimo Senhor Ministro
Barros Levenhagen; Processo: ROAR - 471697/1998-0 da 1a. Regiido,
Relator: Min. Anténio José de Barros Levenhagen, Recorrente(s):
PMT Servigos Gerais Ltda., Advogado: Dr. Sidney Francisco Nas-
cimento Pinho, Recorrido(s): Oswaldo Gomes Pessanha, Advogado:
Dr. Wagner Coelho da Silva, Decisdo: por unanimidade, dar pro-
vimento parcial a0 Recurso Ordindrio para, julgando parcialmente
procedente a Ag¢io Resciséria, desconstituir em parte a v. sentenga
rescindenda proferida na Reclamagido Trabalhista n® 95/96, proferida
pela MM. 23* Vara do Trabalho do Rio de Janeiro e, em sede de juizo
rescisério, proferindo novo julgamento, excluir da condenagio a do-
bra salarial do artigo 467 da Consolidagdo das Leis do Trabalho e a
indenizagdo prevista no § 2° do artigo 18 do Cédigo de Processo
Civil, além de fixar os honordrios advocaticios na importincia de R$
41,36 (quarenta e um reais e trinta e seis centavos); Processo: ROAR
- 471705/1998-8 da 15a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen,
Recorrente(s): Confab Industrial S.A., Advogado: Dr. Antonio Carlos
Magalhies Leite, Recorrido(s): Benedito Domingues Franga e Outros,
Advogada: Dra. Mércia Aparecida Camacho Misailidis, Decisdo: por
unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio da Autora. ;
Processo: ROAR - 471718/1998-3 da 2a. Regido, Relator: Min. Ro-
naldo Lopes Leal, Recorrente(s): Empresa Brasileira de Infra-Estru-
tura Aeroportudria - INFRAERO, Advogado: Dr. Manoel Reyes, Re-
corrido(s): Heleno Batista do Nascimento, Advogado: Dr. Miguel
Tavares, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Recurso
Ordindrio, mantendo a decisdo recorrida por fundamentos diversos.
Custas pela Empresa, ji recolhidas; Processo: ROAR - 472488/1998-
5 da 9a. Regido, Relator: Min. José Luciano de Castilho Pereira,
Recorrente(s): CREDIMAR - Cooperativa de Crédito Rural de Ma-
ring4 Ltda., Advogado: Dr. José Marega. Recorrido(s): Pedro Bravin,
Advogado: Dr. Jesus Soares Martins, Recorrido(s): Pedro Pinheiro de
Queiroz, Advogado: Dr. Amaury Sérgio Santoro Felipe, Decisao: 1 -
preliminarmente determinar a reautugdo dos autos para passe a cons-
tar, também, o nome do Outro Requerido, Pedro Pinheiro de Queiroz;
Il - por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio; Pro-
cesso: ROAR - 478048/1998-3 da 3a. Regido, Relator: Min. Mircio
Ribeiro do Valle, Recorrente(s): Servigo Social da Indistria - SESI,
Advogado: Dr. Hegel de Brito Boson, Recorrido(s): Marilene Eliseu
Macedo, Advogada: Dra. S6nia Lage Martins, Decisdo: por una-
nimidade, rejeitar a preliminar de deser¢do do recurso, argiiida em
contra-razdes e do mesmo conhecer. No mérito, porém, negar-lhe
provimento; Processo: ROAR - 478172/1998-0 da 2a. Regido, Re-
lator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s): Faculdade de Eco-
nomia, Finangas e Administragio de Sao Paulo, Advogado: Dr.
Amauri Vinciguera, Recorrido(s): Sindicato dos Professores de Sao
Paulo, Advogada: Dra. Sandra Regina Camarneiro, Advogado: Dr.
José Torres das Neves, Decisdo: por unanimidade, nio conhecer do
documento de folha 249 e no mérito, também por unanimidade, negar
provimento ao Recurso Ordindrio da Autora. Obscrvagio: registrada a
presenga do Dr. José Tormres das Neves, patrono do Recorrido; Pro-
cesso: ED-ROAR - 482899/1998-2 da 2a. Regido, Relator: Min. Ives
Gandra Martins Filho, Embargante: Edmilson da Silva Salgueirosa,
Advogado: Dr. Carlos Cibelli Rios, Embargado(a): Eudmarco S.A.
Servicos ¢ Com Internacional, Advogado: Dr. Ecio Lescreck, De-
cisdo: por unanimidade, acolher os Embargos Declarat6rios para pres-
tar os esclarecimentos constantes da fundamentagio do voto do Mi-
nistro Relator; Processo: ED-AIRO - 483548/1998-6 da la. Regido,
Relator: Min. Ives Gandra Martins Filho, Embargante: Universidade
Federal do Rio de Janeiro - UFRJ, Advogado: Dr. Christianny Gomes
Jorge, Embargado(a): Irene do Nascimento Silva e Outros, Decisdo:
por unanimidade, rejeitar os Embargos Declaratérios e, em face de
seu cardter meramente protclatério, condenar a Embargante ao pa-
gamento de multa fixada em 1% (um por cento) sobre o valor da
causa, corrigido monetariamente, em favor dos Embargados, nos ter-
mos do artigo 538, pardgrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil;
Processo: ED-RXOF e ROAR - 486083/1998-8 da 8a. Regido, Re-
lator: Min. Ives Gandra Martins Filho, Embargante: Estado do Pari -
Secretaria de Estado de Transportes - SETRAN, Procurador: Dr.
Francisco Edson Lopes da Rocha Jinior, Embargado(a): Raimundo
Costa Batista e Outros, Decisdo: por unanimidade, rejeitar os Em-
bargos' Declarat6rios e, em face de seu cariter meramente prote-
latério, condenar o Embargante ao pagamento de multa fixada em 1%
(um por cento) sobre o valor da causa, corrigido monetariamente, em
favor dos Embargados, nos termos do artigo 538, pardgrafo inico, do
Cédigo de Processo Civil; Processo: ROAR - 492407/1998-0 da 23a.
Regido, Relator: Min. José Luciano de Castilho Pereira, Recorren-
te(s): Fernando Joari Alves de Matos e Outro, Advogado: Dr. Felix
Marques da Silva, Recorrido(s): Banco do Estado de Mato Grosso
S.A. - BEMAT, Advogado: Dr. Artur Parada Candido Viana, Ad-
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vogado: Dr. Francisco Queiroz Caputo Neto. Advogado: Dr. Valdir
Francisco de Oliveira, Decisdo: por unanimidade, negar integral pro-
vimento ao Recurso Ordindrio; Processo: ROAR - 501335/1998-7 da
2a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s): Jean
Michel Mateesco, Advogado: Dr. Paulo Donizeti da Silva, Recor-
rido(s): ULTRAPREV - Associagio de Previdéncia Complementar,
Advogado: Dr. Médrcio Magno Carvalho Xavier, Recorrido(s): U. T.
C. Engenharia S.A., Advogada: Dra. Ana Ligia Dominguez Manzano,
Decisdo: por unanimidade, rejeitar a preliminar de desergdo do apelo,
argiiida em contra-razdes ¢ no mérito, também por unanimidade,
negar provimento ao Recurso Ordindrio; Processo: ED-AC -
509971/1998-4, Relator: Min. Ives Gandra Martins Filho, Embar-
gante: Banco do Brasil S.A., Advogada: Dra. Mayris Rosa Barchini
Le6n, Embargado(a): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Bancdrios de Jad, Advogado: Dr. José Torres das Neves, Advogado:
Dr. Hélio Carvalho Santana, Decisdo: por unanimidade, rejeitar os
Embargos Declaratérios; Processo: RXOFROAG - 510334/1998-4 da

~ 8a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente: Fundagio

Santa Casa de Misericérdia do Pard, Advogado: Dr. Antonio Carlos
de A. Monteiro, Recorrido: Ingrid Magali Souza Pimentel, Advogado:
Emanuel do Nascimento Batatha, Decisdo: I - preliminarmente, de-
terminar a reautuagio do feito para que conste, também, a Remessa
Oficial; II - por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio
e 3 Remessa de Oficio; Processo: ED-ROAR - 513041/1998-0 da 2a.
Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Embargante: Forjaria Sdo
Bernardo Ltda., Advogado: Dr. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Ad-
vogado: Dr. Marcelo Costa Mascaro Nascimento, Embargado(a): Luiz
Carlos Pera, Advogado: Dr. Marcelo Pedro Monteiro, Decisdo: por
unanimidade, negar provimento aos Embargos Declaratérios; Pro-
cesso: AR - 517503/1998-2, Relator:
Min. José Luciano de Castilho Pereira, Revisor: Min. Ives Gandra
Martins Filho, Autor(a):; Universidade Federal do Paran4, Procurador:
Dr. Suzana Guimaries Maranho, Réu: Augusto Takashi Miura, Ad-
vogada: Dra. Izabel Dilohé Piske Silvério, Réu: Doroti Primor Bal-
samo, Advogada: Dra. Izabel Dilohé Piske Silvério, Réu: Helio Sta-
lim Dechandt, Advogada: Dra. Izabel Dilohé Piske Silvério, Ré: Ma-
ria Irene Minini, Advogada: Dra. Izabel Dilohé Piske Silvério, Réu:
Simone Tod Dechandt, Advogada: Dra. Izabel Dilohé Piske Sitvério,
Decisdo: I - por unanimidade, rejeitar a preliminar de incompeténcia
funcional do Tribunal Superior do Trabalho, argiiida pelo Ministério
Publico do Trabalho e no mérito, também por unanimidade, julgar
improcedente a Agdo Resciséria. Custas pela Autora, no valor de R$
60,00 (sessenta reais), calculadas sobre o valor dado a causa, de R$
3.000,00 (trés mil reais); I - por unimidade, indeferir o pedido de
tutela antecipada. ; Processo: ROMS - 519211/1998-6 da la. Regiio,
Relator: Min. Francisco Fausto, Recorrente(s): Alfredo Félix e Qu-
tros, Advogado: Dr. Napoleio Tomé de Carvalho, Advogado: Dr.
Marcelo Pimentel, Advogado: Dr. Afonso Henrique Luderitz de Me-
deiros, Recorrente(s): Banco Central do Brasil, Procurador: Dr. José
Eduardo Ribeiro de Assis, Recorrido(s): Os Mesmos, Decisio: I - por
unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio quanto a pre-
liminar de incompeténcia da Justica do Trabalho € no tocante a
matéria relativa as custas processuais; II - por unanimidade, dar pro-
vimento parcial ao Recurso Ordindrio apenas para isentar o Impe-
trante do pagamento da verba honoraria; Processo: RXOF e ROAR -
519218/1998-1 da 1la. Regido, Relator: Min. Marcio Ribeiro do
Valle, Remetente: Tribunal Regional do Trabalho da 11* Regido, Re-
corrente(s): Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, Procurador:
Dr. Joao Percira Neto, Recorrido(s): Maria de Lourdes Braga Tei-
xeira, Advogado: Dr. Adair José Pereira Moura, Decisdo: por una-
nimidade, conhecer ¢ ncgar provimento ao Recurso Ordindrio e a
Remessa de Oficio; Processo: ED-ROAR - 523077/1998-3 da la.
Regido, Relator: Min. Ives Gandra Martins Filho, Embargante: Gré-
mio Recreativo Escola de Samba Portela, Advogado: Dr. Sérvulo José
Drummond Francklin Jinior, Embargado(a): Jilio da Silva Candal,
Advogada: Dra. Maria José de Almeida Vieira da Rocha, Decisio:
por unanimidade, acolher os Embargos de Declaragiio, imprimindo
efeito modificativo ao julgado para, sanando a omissido havida, dar
provimento parcial ao Recurso Ordindrio em Agdo Resciséria apenas
para excluir da condenagio os honoririos advocaticios; Processo: ED-
RXOF e ROAR - 523821/1998-2 da 20a. Regido, Relator: Min. Fran-
cisco Fausto, Embargante: Unido Fedcral (Extinto INAMPS), Pro-
curador: Dr. Paulo Andrade Gomes, Procurador: Dr. Walter do Carmo
Barletta, Embargado(a): Sindicato dos Previdencidrios de Sergipe -
SINDIPREYV, Advogado: Dr. Nilton Correia, Decisdo: por unanimi-
dade, acolher os Embargos Declaratérios para, sanando a omissio
apontada, prestar os esclarccimentos constantes da fundamentagio do
voto do Excelentissimo Ministro Relator; Processo: ED-RXOF e
ROAR - 523828/1998-8 da 11a. Regido, Relator: Min. Ronaldo Lopes
Leal, Embargante: Unido Federal, Procurador: Dr. Frederico da Silva
Veiga, Embargado(a): Raimundo José da Silva e Outros, Advogado:
Dr. Mauricio Pereira da Silva, Decisio: por unanimidade, rejeitar os
Embargos Declarat6rios; Processo: RXOF ¢ ROAR - 525175/1998-4
da 14a. Regido, Relator: Min. Ronaldo Lopes Leal, Remetente: Tri-
bunal Regional do Trabalho da 14" Regido, Recorrente(s): Estado de
Rondénia, Procurador: Dr. Sebastidio Marcelino de Castro, Recor-
rido(s): Francisco das Chagas Matos Ferreira, Advogado: Dr. Lin-
dolfo Santana de Oliveira Janior, Decisfo: adiar o julgamento do feito
com prorrogagio de vista ao Excelentissimo Senhor Ministro Relator;
Processo: ROAR - 530270/1999-4 da 20a. Regido, Relator: Min. Ives
Gandra Martins Filho, Recorrente(s): Empresa Energética de Sergipe
S.A. - ENERGIPE, Advogado: Dr. Lycurgo Leite Neto, Recorrido(s):
José Ronaldo de Oliveira, Advogado: Dr. José Simpliciano Fontes de
Faria Fernandes, Decisdo: suspender o julgamento do feito em virtude
do pedido de Vista Regimental formulado pelo Excelentissimo Senhor
Ministro Barros Levenhagen, ap6s consignado que o Excelentissimo
Senhor Ministro Ives Gandra da Silva Martins Filho, negava pro-
vimento ao Recurso Ordindrio. Observagao: registrada a presenga do
Dr. Nilton Correia, patrono do Recorrido; Processo: ED-ROAR -
532390/1999-1 da 10a. Regido, Relator: Min. Ives Gandra Martins
Fitho, Embargante: Banco do Brasil S.A., Advogado: Dr. Helvécio
Rosa da Costa, Embargado(a): Joel Gonzaga de Araijo, Advogado:
Dr. Mércio Gontijo, Decisdo: por unanimidade, rejeitar os Embargos
Declaratérios; Processo: RXOF ¢ ROAR - 533027/1999-5 da 4a.
Regido, Relator: Min. José Luciano de Castilho Pereira, Recorren-
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te(s): Uniao Federal, Procuradora: Dra. Sandra Weber dos Reis, Re-
corrido(s): Joio Carlos Hahn Ferri, Advogado: Dr.
José Leonir Telles Rodrigues, Decisdo: por unanimidade, negar pro-
vimento a0 Recurso Ordinirio ¢ a4 Remessa de Oficio; Processo:
ROAR - 533028/1999-9 da 4a. Regido, Relator: Min. José Luciano de
Castilho Pereira. Recorrente(s): Sindicato dos Profissionais de En-
fermagem, Técnicos, Duchistas, Massagistas ¢ Empregados em Hos-
pitais e Casas de Sadde de Lajeado e Vale do Taquari, Advogado: Dr.
Antonio Martins dos Santos, Recorrido(s): Comunidade Evangélica
Redentor, Advogado: Dr. Jorge Ricardo Decker, Decisio: por una-
nimidade, negar provimento ao Recurso Ordinério; Processo: ROAR
- 533791/1999-3 da 3a. Regido, Relator: Min. José Luciano de Cas-
tilho Pereira, Recorrente(s): Ronaldo César da Silva, Advogado: Dr.
Emesto da Silva Ledo, Recorrido(s): INDUSCABOS - Condutores
Elétricos Ltda., Advogado: Dr. Luiz Giosa, Decisdo: por unanimi-
dade, negar provimento ao Recurso Ordindrio; Processo: ROAR -
534192/1999-0 da 9a. Regido, Relator: Min. José Luciano de Castitho
Pereira, Recorrente(s): Reginaldo de Araidjo Marcondes, Advogado:
Dr. Paulo Batista Ferreira, Recorrido(s): Companhia Carbonifera do
Cambui, Advogado: Dr. Joio Alberto da Silva Borges, Decisdo: por
unanimidade, negar provimento a0 Recurso Ordindrio; Processo:
ROAC - 540146/1999-4 da 6a. Regido, Relator: Min. Ronaldo Lopes
Leal, Recorrente(s): Banco Bandcirantes S.A., Advogado: Dr. Victor
Russomano Junior, Advogado: Dr. Geraldo Azoubel, Recorrido(s):
Sérgio Rodrigues do Nascimento, Advogado: Dr. Fabiano Gomes
Barbosa, Decisdo: por unanimidade, rejeitar a preliminar de irre-
gularidade de representagio argiiida em contra-razdes e no mérito,
também por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio.
Observagdo: registrada a presenga do Dr. Victor Russomuno Junior,
patrono do Recorrente. ; Processo: RXOF e ROAR - 541103/1999-1
da 16a. Regido, Relator: Min. Anténio José de Barros Levenhagen,
Remetente: TRT da 16" Regido, Recorrente(s): Municipio de Cods -
MA. Advogado: Dr. Nelson de Alencar Jinior, Recormido(s): Rai-
mundo Oliveira de Abreu, Advogado: Dr. Francisco Antonio Ribeiro
Assun¢do Machado, Deciso: por unanimidade, dar provimento par-
cial ao Recurso Ordindrio e 4 Remessa Necessdria para, julgando
parcialmente procedente a Agdo Rescisdria, desconstituir em parte o
v. acérddo n° 1.366/95 do egrégio Tribunal Regional do Trabalho da
16" Regido e, em sede de jufzo rescisério, proferindo novo julga-
mento, restringir a condenagdo imposta na Reclamagio Trabalhista n®
139/93 ao pagamento do saldrio dos dias efetivamente trabalhados,
absolvendo o Municfpio da verba honordria; Processo: ROAR -
542815/1999-8 da la. Regido, Relator: Min. José Luciano de Castilho
Pereira, Recorrente(s): Agnaldo Guimardcs Necchi Filho, Advogado:
Dr. Paulo Roberto Vicira Camargo, Recorrido(s): Companhia Docas
do Rio de Janeiro. Advogado: Dr. Lycurgo Leite Neto, Decisdo: por
unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio; Processo:
RXOF ¢ ROAR - 543781/1999-6 da 5a. Regido, Relator: Min. José
Luciano de Castilho Pereira, Remetente: TRT da 5* Regido, Re-
comrente(s): Unido Federal, Procurador: Dr. Agilécio Pereira de Oli-
veira, Recorrido(s): Jonas Nascimento Santos, Advogado: Dr. Amon
Nonato Marques, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao
Recurso Ordindrio ¢ 3 Remessa de Oficio; Processo: RXOF e ROAR
- 543782/1999-0 da 5a. Regido, Relator: Min. Mircio Ribeiro do
Valle, Remetente: TRT da 5* Regido, Recorrente(s): Municipio de
Dias D’Avila, Advogado: Dr. Almir Rodrigues e Silva, Recorrido(s):
Luiz Augusto de Souza, Advogada: Dra. Marilena Galvio B. Ta-
najura, Decisdo: por unanimidade, conhecer dos Recursos Oficial ¢
Voluntério ¢, no mérito, dar-lhes provimento para, julgando proce-
dente a Agdo Resciséria, desconstituir a v. decisdo rescindenda (ac6r-
dio n° 22.241/96) e, em sede de juizo rescisério, proferindo novo
julgamento na Reclamagio Trabathista n® 134.94.0950-01, oriunda da
MM. 4* Junta de Conciliagdo ¢ Julgamento de Camagari (atual Vara
do Trabalho), deferir ao Reclamante apenas os saldrios ¢ consectérios
compreendidos no periodo da estabilidade proviséria eleitoral
(15.06.92 a 31.12.92), afastada a sua reintegragio ao emprego; Pro-
cesso: ED-AG-AC - 545317/1999-7, Relator: Min. Ives Gandra Mar-
tins Filho, Embargante: Banco do Brasil S.A., Advogada: Dra. Mayris
Rosa Barchini Leén, Advogado: Dr. Helvécio Rosa da Costa, Em-
bargado(a): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancd-
rios de Umuarama, Advogado: Dr. José Eymard Loguércio. Decisdo:
por unanimidade, rejeitar os Embargos Declaratérios e, em face de
seu cariter meramente protelatério, condenar o Embargante ao pa-
gamento de multa fixada em 1% (um por cento) sobre o valor da
causa, corrigido monetariamente, em favor do Embargado, nos termos
do artigo 538, pardgrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil; Pro-
cesso: ED-ROAR - 545701/1999-2 da 1a. Regido, Relator: Min. Ro-
naldo Lopes Leal, Embargante: Banco do Brasil S.A., Advogado: Dr.
Ricardo Martins Rodrigues, Advogado: Dr. Helvécio Rosa da Costa,
Embargado(a): Sindicato dos Empregados em Estabclecimentos Ban-
cérios da Baixada Fluminense, Advogado: Dr. José Eymard Loguér-
cio, Decisdo: por unanimidade, rejeitar os Embargos Declaratérios e,
em face de seu cardter meramente protelatério, condenar o Embar-
gante ao pagamento de multa fixada em 1% (um por cento) sobre o
valor da causa, corrigido monctariamente, em favor do Embargado,
nos termos do artigo 538, pardgrafo tnico, do Cédigo de Processo
Civil; Processo: ED-A-ROAR - 546127/1999-7 da 3a. Regido, Re-
lator: Min. Antdnio José de Barros Levenhagen, Embargante: Mag-
nesita S.A., Advogado: Dr. Hegel de Brito Boson, Advogado: Dr. Ney
Proenga Doyle, Embargado(a): Edmundo Coelho Paiva, Advogado:
Dr. Lindemberg Fernandes de Souza, Decisdo: por unanimidade, aco-
lher os Embargos Declaratérios para, sanando a omissio do acérdio
embargado, qualificar como absoluta a nulidade da decisdo mono-
critica de folhas 234-5, por inobservancia do disposto no artigo 557,
§ 1°-A, do Cédigo de Processo Civil, a fim de que, anulando-a, bem
assim a decisdo do Agravo, folhas 252-5, determinar que os autos
voltem conclusos ao Ministro Relator para elaboragio do voto e
oportuna inclusdo em pauta para julgamento do Recurso Ordindrio da
Embargante; Processo: ED-RXOF ¢ ROAR - 547287/1999-1 da 1la.
Regido. Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Embargante: Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, Procurador: Dr. Fabfola Guerreiro
Vilar de Melo Oliveira, Embargado(a): Maria do Socorro Pinto de
Almeida e Outra, Advogado: Dr. Adair Jos¢ Percira Moura, Decisdo:
por unanimidade. ncgar provimento aos Embargos Declaratérios; Pro-
cesso: ROAR - 551283/1999-0 da 2a. Rcgido, Relator: Min. José
Luciano de Castitho Pereira, Recorrente(s): Sharp do Brasil S.A.

Industria de Equipamentos Eletronicos, Advogado: Dr. Tomas Carlos
Alberto Dy Mase, Recorrido(s): Antonio Carlos Aurichio, Advogado:
Dr. Douglas Gongalves de Oliveira, Decisdo: por unanimidade, negar
integral provimento ao Recurso Ordindrio; Processo: RXOF ¢ ROAR
- 552334/1999-3 da 3a. Regido, Relator: Min. José Luciano de Cas-
tilho Pereira, Remetente: TRT da 3* Regido. Recorrente(s): Estado de
Minas Gerais, Advogado: Dr. Marco Tilio Fonseca Furtado, Re-
corrido(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancirios
de Araxd. Advogado: Dr. Dimas Ferreira Lopes, Advogado: Dr. José
Torres das Neves, Decisio: por unanimidade, ncgar provimento ao
Recurso Ordindrio e & Remessa de Oficio. Observagio: registrada a
presenga do Dr. José Torres das Neves, patrono do Recorrido; Pro-
cesso: ROAR - 553484/1999-8 da 2a. Regido, Relator: Min. José
Luciano de Castilho Pereira, Recorrente(s): Conselho Nacional de
Engenheiros e Consultores S.A., Advogado: Dr. Amauri Mascaro
Nascimento, Recorrido(s): Sindicato dos Engenhciros no Estado de
Sio Paulo, Advogado: Dr. Marcelo Ferrcira Rosa, Advogada: Dra.
Eryka Faras dec Negri. Decisdo: por unanimidade, negar integral
provimento a0 Recurso Ordindrio. Observagao: registrada a presenga
da Dr.* Erika Farias dc Negri, patrona do Recomido; Processo: ED-
RXOF ¢ ROAR - 557624/1999-7 da 8a. Regido, Relator: Min. Jodo
Oreste Dalazen, Embargante: Unido Federal, Procurador: Dr. Addo
Paes da Silva, Procurador: Dr. Walter do Carmo Baletta, Embar-
gado(a): Maria Terezinha Ferrcira de Melo e Outros, Advogada: Dra.
Iéda Livia de Almeida Brito, Decisio: por unanimidade, negar pro-
vimento aos Embargos Declaratérios; Processo: AIRO -
558892/1999-9 da 8a. Regido, Relator: Min. Ronaldo Lopes Leal,
Agravante(s): HMG - Engenharia e Construgio Ltda., Advogada:
Dra. Sucnon Ferrcira de Souza, Agravado(s): Tomé Santana Percira ¢
Outro, Decisdo: por unanimidade, nio conhecer do Agravo de Ins-
trumento, por deficiéncia de traslado de pegas essenciais. ; Processo:
ROAR - 559615/1999-9 da 8a. Regido, Relator: Min. Gelson de
Azevedo, Recomrente(s): Jodo Evangelista da Luz e Outros, Advo-
gado: Dr. Yidice Randol Andrade Nascimento, Recorrido(s): Com-
panhia Docas do Pard - CDP. Advogado: Dr. Paulo César de Oliveira,
Advogada: Dra. Maria de Lourdes Gurgel de Aradjo, Decisdo: por
unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio; Processo:
RXOFROAG - 559994/1999-8 da 8a. Regido, Relator: Min. Jodo
Oreste Dalazen, Remetente: TRT da 8* Regido, Recorrente(s): Uni-
versidade Federal do Pard, Procuradora: Dra. Terezinha de Jesus Viei-
ra de Oliveira, Recorrente(s): Ministério Piblico do Trabalho da 8*
Regido, Procurador: Dr. Loris Rocha Pereira Jinior, Recorrido(s):

Risia de Barros Coelho e Outros, Decisdo: 1 - por unanimidade, ndo .

conhecer do Recurso Ordindrio do Ministério Piblico da 8* Regido; 11
- por unanimidade, negar provimento aos Recursos de Oficio ¢ Or-
dinirio da Autora. ; Processo: A-ROAR - 562451/1999-4 da Sa.
Regido, Relator: Min. Ives Gandra Martins Filho, Agravante(s): Sin-
dicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancdrios de Jequié,
Advogado: Dr. Ivan Isaac Ferreira Filho, Advogado: Dr. José Eymard
Loguércio, Agravado(s): Banco Bradesco S.A., Advogado: Dr. Luzia
de F4tima Figueira, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao
Agravo e, antc o seu cariter manifestamente protelatorio, condenar o
Agravante ao pagamento da multa de 5% sobre o valor corrigido da
causa, prevista no artigo 557, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.
Observagio 1: impedido o Excelentissimo Juiz Convocado Horicio
Raymundo de Senna Pires. Observagio 2: registrada a presenga do
Dr. Victor Russomano Jinior, patrono do Agravado; Processo: ROAR
- 565178/1999-1 da 16a. Regido, Relator: Min. José Luciano de
Castilho Pereira, Recorrente(s): UNIBANCO - Unido de Bancos Bra-
sileiros S.A., Advogado: Dr. Paulo Afonso Cardoso, Advogado: Dr.
Robinson Neves Filho, Recorrido(s): Sindicato dos Empregados em
Estabelecimentos Bancérios no Estado do Maranhio, Advogado: Dr.
Anténio de Jesus Leitio Nunes, Advogado: Dr. José Eymard Lo-
guércio, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Recurso
Ordindrio; Processo: ROAR - 565190/1999-1 da 19a. Regido, Relator:
Min. Ives Gandra Martins Filho, Recorrente(s): Luiz Cavalcante Pes-
soa, Advogado: Dr. Célia Regina Narciso dos Santos, Recorrido(s):
Jorge Miguel da Silva, Advogado: Dr. Leonardo Jos¢ Almeida Tei-
xeira, Decisdo: por unanimidade, julgar extinto o processo, sem jul-
gamento do mérito, por impossibilidade juridica do pedido, nos ter-
mos do artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil; Processo:
ROAR - 566913/1999-6 da 9a. Regido, Relator: Min. Gelson de
Azevedo, Recorrente(s): Companhia de Habitagdo de Londrina -
COHAB/LD. Advogado: Dr. Ruy Barbosa Corréa Filho, Recorrido(s):
Ana Torres Gongalves, Advogado: Dr. José Antonio Cordeiro Calvo,
Decis3o: por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio;
Processo: AR - 568630/1999-0, Relator: Min. Gelson dc Azevedo,
Revisor: Min. Antonio José de Barros Levenhagen, Autor(a): Uni-
versidade Federal do Rio Grande do Sul, Advogado: Dr. Roberto
Carmai Duarte Alvim, Réu: Flivio Lewgoy, Advogado: Dr. Nestor
José€ Forster, Réu: Juan Luiz Mascaro, Advogado: Dr. Nestor José
Forster, Réu: Licia Elvira Alicia Raffo de Mascaro, Advogado: Dr.
Nestor José Forster, Decisdo: por unanimidade, acolher a preliminar
argitida na contestagio e declarar a incompeténcia funcional deste
Tribunal, extinguindo-se o processo, sem julgamento do mérito, com
base no antigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, in-
vertendo-se o dnus da sucumbéncia em relagdo as custas, dispensado
o recolhimento; Processo: ROAR - 569237/1999-0 da 10a. Regido,
Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s): Sindicato dos Em-
pregados em Estabelecimentos Bancérios de Brasilia - DF, Advogado:
Dr. José Eymard Loguércio, Recorrido(s): Banco de Tokyo Mitsubishi
Brasil S.A., Advogado: Dr. Margal de Assis Brasil Neto, Decisio: por
unanimidade, dar provimento ao Recurso Ordindrio do Recorrente,
para julgar improcedente o pedido formulado na Agdo Rescis6ria.
Custas, pelo Autor, no montantc de R$ 60,00 (sessenta reais), cal-
culadas sobre o valor de RS 3.000,00 (trés mil rcais), atribuido 2
causa. ; Processo: ED-AIRO - 569508/1999-7 da 15a. Regido, Re-
lator: Min. Ives Gandra Martins Fitho, Embargantc: Jodo Guedes
Machado e Qutros, Advogado: Dr. Clayton Montebello Carreiro, Ad-
vogado: Dr. José Alberto Couto Maciel, Embargado(a): Unido Federal
(Extinto INAMPS), Procurador: Dr. Carlos Jaci Vieira, Decisdo: por
unanimidade, rejeitar os Embargos Declaratérios e, em face dec seu
cariter meramente protelatério, condenar os Embargantes ao paga-
mento de multa fixada em 1% (um por cento) sobre o valor da causa,
corrigido monetariamente, em favor da Embargada, nos termos do
artigo 538. pardgrafo inico, do Cédigo de Processo Civil. Obser-
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vagido: impedido o Excelentissimo Senhor Ministro Barros Levenha-
gen; Processo: ROAR - 570748/1999-6 da 11a. Regiio, Relator: Min.
José Luciano de Castitho Percira, Recorrente(s): Multibras da Ama-
zbnia S.A.. Advogado: Dr. Hirley Vergosa dos Santos, Recorrido(s):
Hluzcides de Souza Mota, Advogado: Dr. José Paiva de Souza Filho,
Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio:
Processo: ROAR - 573086/1999-8 da 2a. Regido, Relator: Min. Jodo
Oreste Dalazen, Recorrente(s): Forjaria Sio Bernardo Ltda., Advo-
gada: Dra. Silvia da Graga Gongalves da Costa, Recorrido(s): Sin-
dicato dos Profissionais Desenhistas Técnicos, Artisticos, Industriais,
Copistas, Projetistas Técnicos, Auxiliares ¢ Similares de Sdo Ber-
nardo do Campo, Diadema, Santo André, Maud, Ribeirdo Pires ¢ Rio
Grande da Serra, Advogado: Dr. Orlando Santos de Oliveira, Decisdo:
por unanimidade, dar provimento ao Recurso Ordindrio para, anu-
lando o v. acdrdio regional recorrido, por "error in procedendo”,
determinar a remessa dos autos ao cgrégio Tribunal Regional do
Trabalho de origem para que aprecic a Agio Resciséria, como en-
tender de dircito. : Processo: ROAR - 573088/1999-5 da 3a. Regido,
Relator: Min. José Luciano de Castilho Pereira, Recorrente(s): Max
Silveira Babsky, Advogado: Dr. Marco Tilio Fonscca Furtado, Re-
comdo(s): Pctrélco Brasileiro S.A. - PETROBRAS, Advogado: Dr.
Rogério Olavo Cunha Leite, Advogado: Dr. Eduardo Luiz Safe Car-
neiro, Decisiio: por unanimidade, negar integral provimento ao Re-
curso Ordindrio; Processo: ROAR - 573092/1999-8 da 24a. Regido.
Rclator: Min. José Luciano de Castilho Pereira, Recorrente(s): Ja-
ckson Borges Held e Outra, Advogado: Dr. Salvador Amaro Chi-
carino Jinior, Recorrido(s): Leonor Gomes, Advogado: Dr. Silvio
Iran da Costa Melo, Decisdo: por unanimidade, negar integral pro-
vimento ao Recurso Ordindrio; Processo: RXOF e ROAR -
573816/1999-0 da Sa. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen,
Remetente: TRT da 5* Regido, Recorrente(s): Estado da Bahia, Pro-
curador: Dr. Antonio Ernesto Leite Rodrigues, Procurador: Dr. Ma-
nuella da Silva Noné, Procurador: Dr. Anténio José de Oliveira Telles
de Vasconcellos, Recorrido(s): Celestc Sampaio Abreu e Outros, Ad-
vogado: Dr. Jaldo Brandio Caribé, Decisdo: por unanimidade, negar
provimento ao Recurso Ordindrio. Obsecrvagdo: impedido o Exce-
lentissimo Juiz Convocado Hordcio Raymundo de Senna Pires. :
Processo: ROAR - 575036/1999-8 da 7a. Regido, Relator: Min. lves
Gandra Martins Filho, Recorrente(s): Calouros do Ar Futebol Clube,
Advogado: Dr. Israel Meira, Recorrido(s): Francisco Ferreira Lemos
Juinior, Decis3o: por unanimidade, negar provimento ao Recurso Or-
dindrio; Processo: ED-RXOF ¢ ROAR - 576881/1999-2 da 11a. Re-
gido, Relator: Min. Ives Gandra Martins Filho, Embargante: Supe-
rintendéncia da Zona Franca de Manaus - SUFRAMA, Procurador:
Dr. Femando Nunes da Frota, Procurador: Dr. Walter do Carmo
Barletta, Embargado(a): José Cunha Barbosa Grosso, Advogada: Dra.
Valdenyra Farias Thomé, Decisdo: por unanimidade. rcjeitar os Em-
bargos Declaratérios ¢, em face de seu cariter meramente prote-
lat6rio, condenar a Embargante ao pagamento de multa fixada em 1%
(um por cento) sobre o valor da causa, corrigido monetariamente, em
favor do Embargado, nos termos do artigo 538, parigrafo iinico, do
Cédigo de Processo Civil; Processo: ROAR - 578052/1999-1 da la.
Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s): CERJ -
Companhia de Eletricidade do Rio de Janeiro, Advogado: Dr. Luiz
Antonio Telles de Miranda Filho, Recomrido(s): Salvador Silva ( Es-
pélio de), Advogado: Dr. Fernando Morelli Alvarenga, Decisdo: por
unanimidade, dar provimento parcial ao Recurso Ordindrio da Re-
querente para desconstituir 0 v. acorddo de fls. 214 ¢, em jufzo
rescisério, proferindo novo julgamento, julgar procedente o pedido
rescisério para expungir da condenacio as diferencas salanais re-
sultantes do IPC de margo de 1990. ; Processo: ROAR -
578062/1999-6 da 17a. Regido, Relator: Min. Ives Gandra Martins
Filho, Recorrente(s): UCVC - Uniio das Costurciras de Vila Comboni
Ltda. e Outros, Advogada: Dra. Maria Cristina da Costa Fonseca,
Advogada: Dra. Tasminia Maria de Brito Guerra, Recorrido(s): Sin-
dicato dos Trabalhadores nas Indistrias de Confecgdes, Malharias,
Vestudrio, Tecelagem e Calgados de Colatina, S3o Gabriel da Patha,
Aguia Branca, Pancas, Marilandia, Baixo Guandu, Itarana, Itaguagu ¢
Santa Teresa - SINTVEST, Advogado: Dr. David Guerra Felipe, De-
cisdo: adiar o julgamento do feito a pedido do Ministro Relator;
Processo: ROAR - 579376/1999-8 da 21a. Regido, Relator: Min. Jodo
Oreste Dalazen, Recorrente(s): Banco Mercantil de Sio Paulo S.A,,
Advogado: Dr. Micio Amaral da Costa, Recorrido(s): José Nico-
demus da Silva, Advogado: Dr. Diégenes Neto de Souza, Decisio:
por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio. Obser-
vagdo: registrada a presenga do Dr. Victor Russomano Janior, patrono
do Recorrente. ; Processo: ED-ROAR - 579412/1999-1 da 15a. Re-
gido, Relator: Min. Ives Gandra Martins Filho, Embargante: Banco do
Brasil S.A., Advogado: Dr. Helvécio Rosa da Costa, Embargado(a):
Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancdrios de Sido
Jos€ do Rio Preto, Advogado: Dr. Jodo Flivio Pessta, Advogado: Dr.
José Torres das Neves, Decisdo: por unanimidade, rejeitar os Em-
bargos Declaratérios e, em face de seu cariter meramente prote-
lat6rio, condenar o Embargante ao pagamento de multa fixada em 1%
(um por cento) sobre o valor da causa, corrigido monetariamente, em
favor do Embargado. nos termos do artigo 538, pardgrafo idnico, do
Cédigo de Processo Civil; Processo: ED-RXOF ¢ ROAR -
579439/1999-6 da 15a. Regido, Relator: Min. José Luciano de Cas-
titho Pcreira, Embargante: Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS, Procurador: Dr. Patricia da Costa Santana, Embargado(a): José
Carlos Ferrcira dos Santos, Decisio: por unanimidade, rejeitar os
Embargos Declaratérios. Observagao: impedido o Excelentissimo Se-
nhor Ministro Barros Levenhagen; Processo: RXOFAR -
581109/1999-2 da 10a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen,
Remetente: TRT 10* Regido, Autor(a): Fundagdo Nacional do Indio -
FUNAL Advogada: Dra. Ana Maria de Carvalho Moreira, Inte-
ressado(a): Angela da Silva Sousa ¢ Outros, Advogado: Dr. Tinia
Rocha Corrcia, Decisdo: por unanimidade, dar provimento parcial a
Remessa de Oficio para reformar o v. acérdio recorrido,
apenas para determinar a condenagao da Reclamada ao pagamento de
7730 (sete trinta avos) de 16,19%, a ser calculada sobre o saliro de
margo ¢ incidente "sobre os meses de abril e maio, nio cumula-
tivamente, corrigido desde a época propria até a data do efetivo
pagamento, com reflexos em junho e julho; Processo: RXOF e ROAR
- 581120/1999-9 da la. Regido, Relator: Min. Antdnio José de Barros
Levenhagen, Remetente: Tribunal Regional do Trabatho da 1* Regido.
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Recorrente(s): Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, Procu-
rador: Dr. Marisa Cassia Batista de S4, Recorrido(s): Albertina Bar-
bosa e Outros, Advogado: Dr. Noriel Bastos, Decisio: por unani-
midade, declarar, de oficio, a nulidade da v. decisao recorrida para
determinar o retorno dos autos ao egrégio Tribunal Regional do Tra-
balho de origem, a fim de que o relator assinale prazo para que o
Autor da Agdo Resciséria emende a inicial, fornecendo o enderego de
Evaldo Trindade Muniz e Terezinha Araijo da Silva, para que sejam
citados. na forma da lei, sob pena de se declarar extinto o processo:
Processo: RXOF e ROAR - 582670/1999-5 da 11a. Regido, Relator:
Min. Ronaldo Lopes Leal, Remetente: Tribunal Regional do Trabalho
da 11* Regida, Recorrente(s): Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS, Procurador: Dr. Jodo Percira Neto, Recorrido(s): Frederico
César Pinto Martins, Advogado: Dr. Adair José Pereira Moura, De-
cisdo: | - por unanimidade, decretar a extingdo do processo com
julgamento do mérito, ante a decadéncia, nos termos do artigo 269,
inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, no tocante as URPs de abril
e maio de 1988; II - por unanimidade, negar provimento ao Recurso
Ordindrio € A Remessa de Oficio, no que se refere ao IPC de junho de
1987. Custas pelo autor, sobre o valor atribuido a causa, R$ 1.500,00,
no importe de R$ 30,00. ; Processo: RXOF ¢ ROAR - 584012/1999-
5 da 17a. Regido, Relator: Min. Ives Gandra Martins Filho, Re-
metente: TRT da 17* Regido, Recorrente(s): Unido Federal, Procu-
rador: Dr. Lauro Almeida de Figueiredo, Recorrido(s): Maria Au-
xiliadora Tavares Vital de Mendonga e Outros, Advogado: Dr. Carlos
Alberto de Souza Rocha, Decisio: por unanimidade, extinguir o pro-
cesso, com julgamento do mérito, em face da decadéncia do direito
de agdo, nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cédigo de Processo
Civil. Custas, pela Autora, no importe de R$ 100,00, calculadas sobre
o valor de R$ 5.000,00 atribuido 2 causa; Processo. ED-ROAR -
584653/1999-0 da 2a. Regido, Relator: Min. Ives Gandra Martins
Filho, Embargante: Banco ABN AMRO Bank S.A. (sucessor do Ban-
co Real S.A)), Advogado: Dr. Jair Tavares da Silva, Embargado(a):
Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancirios de Santo
André/SP, Advogada: Dra. Ana Paula Maida Freire, Decisdo: por
unanimidade, rejeitar os Embargos Declaratérios e, em face de seu
cardter meramente protelatério, condenar o Embargante ao pagamento
de multa fixada em 1% (um por cento) sobre o valor da causa,
corrigido monetariamente, em favor do Embargado, nos termos do
artigo 538, pardgrafo inico, do Cédigo de Processo Civil; Processo:
RXOF e ROAR - 584672/1999-5 da 9a. Regido, Relator: Min. José
Luciano de Castilho Pereira, Remetente: TRT da 9* Regido, Re-
corrente(s): Sindicato dos Empregados em Entidades Culturais, Re-
creativas, de Assisténcia Social, de Orientagdo e¢ Formagdo Profis-
sional do Estado do Pard - SENALBA, Advogada: Dra. Angela Si-
golo Teixeira, Recorrido(s): Unido Federal, Procurador: Dr. José Car-
los de Almeida Lemos, Decisdo: por unanimidade, dar provimento
parcial ao Recurso Ordindrio ¢ 3 Remessa de Oficio para julgar
improcedente a Agdo Rescisoria, ficando invertido o 6nus da su-
cumbéncia em relagio as custas processuais, isenta; Processo: ROAR
- 584675/1999-6 da 10a. Regido, Relator: Min. Ives Gandra Martins
Filho, Recorrente(s): Terezinha de Castro Soares, Advogado: Dr. Dai-
son Carvalho Flores, Recorrido(s): Unido Federal, Procurador; Dr.
Lygia Maria Avancini, Decisdo: por unanimidade, negar provimento
ao Recurso Ordindrio; Processo: AIRO - 584679/1999-0 da 8a. Re-
gido, corre junto com ROAR-584680/1999-2, Relator: Min. Gelson
de Azevedo, Agravante(s): Unido Federal, Procurador: Dr. Sebastido
Correia Lima, Agravado(s): Carmem Licia Portal de Sousa e Outros,
Advogado: Dr. José Caxias Lobato, Decisao: por unanimidade, ndo
conhecer do Agravo de Instrumento, por desfundamentado; Processo:
RXOFROAR - 584680/1999-2 da 8a. Regido, corre junto com AIRO-
584679/1999-0, Relator: Min. Gelson de Azevedo, Recorrente(s): Mi-
nistério Pudblico do Trabalho da 8* Regido, Procurador: Dr. Loris
Rocha Pereira Jinior, Recorrente(s): Umao Federal, Procurador: Dr.
Sebastiio Correia Lima, Recorrido(s): Carmem Liicia Portal de Sousa
e Outros, Advogado: Dr. José Caxias Lobato, Decisdo: I - por una-
nimidade, dar provimento ao Recurso Ordindrio do Ministério Pu-
blico do Trabalho, para determinar a reautuagio do feito para que
conste, também, a Remessa Oficial; II - por unanimidade, dar pro-
vimento ao Recurso Ordinério € 3 Remessa de Oficio para, julgando
procedente a Ag¢do Resciséria, desconstituir o v. ac6rdio de folhas 20-
6 (TRT-8* N° 2.685/93), integralmente, com relagdo ao IPC de junho
de 1987 e URP de fevereiro de 1989 e parcialmente, com relagio as
URPs de abril € maio de 1988 e, em juizo rescisério, proferindo novo
julgamento, julgar improcedente a Reclamagdo Trabalhista, salvo
quanto as diferengas salariais e reflexos relativos as URPs de abril e
maio/88, cuja condenagio fica limitada ao reajuste de 7/30 de
16,19%, a ser calculado sobre o saldrio de mar¢o, incidindo no salério
dos meses de abril ¢ maio de 1988, ndo cumulativamente, corrigido
monetariamente, com reflexos em junho e julho; Processo: ROAR -
584725/1999-9 da 19a. Regido, Relator: Min. José Luciano de Cas-
titho Pereira, Recorrente(s): Petréleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS,
Advogado: Dr. Joao Carlos Oliveira Costa, Advogado: Dr. Eduardo
LLuiz Safe Cameiro, Recorrido(s): Joel Santos Correia, Advogado: Dr.

Sebastido Bezerra Leite, Decisdao: por unanimidade, dar provimento

a0 Recurso Ordinério para, julgando procedente a Agdo Resciséria,
desconstituir o v. acérdio rescindendo proferido pelo egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 19* Regido no julgamento do Recurso Or-
dindrio n® 97550638-69, nos autos da Reclamagio Trabathista pro-
posta perante a MM. Junta de Conciliagdo ¢ Julgamento de Atalaia -
AL, folhas 33-5 e, em juizo rescisorio, proferindo novo julgamento,
determinar que sobre os débitos trabalhistas seja observada a pres-
crigdo qilingiienal, a contar da data do ajuizamento da Reclamat6ria.
Custas da Rescisoria pelo Recorrido, dispensado; Processo: ROAR -
589370/1999-3 da 7a. Regido. Relator: Min. Ives Gandra Martins
Filho, Recorrente(s): Sindicato dos Trabalhadores na Indistria de
Purificagdo e Distribuicdo de Agua e nos Servigos de Esgoto do
Cear4 - SINDIAGUA, Advogado: Dr. Marcelo Pimentel, Advogado:
Dr. Afonso Henrique Luderitz de Medeiros, Recorrido(s): Companhia
de Agua e Esgoto do Ceara - CAGECE, Advogado: Dr. José Alberto
Couto Macicl, Decisiao: por unanimidade, negar provimento ao Re-
curso Ordindrio; Falou pelo Recormrente(s) Dr. Afonso Henrique Lu-
deritz de Medeiros; Falou pelo Recorrido(s) Dr. José Alberto Couto
Maciel; Processo: ROAR - 589407/1999-2 da 9a. Regido, Relator:
Min. José Luciano de Castilho Pereira, Recorrente(s): Ministério Pi-
blico do Trabalho da 9* Regido, Procurador: Dr. Jaime José Bilek

lantas, Recomrido(s): Terezinha Pedroso Bonificio, Advogado: Dr.
Marco Aurélio Pellizzari Lopes. Recorrido(s): Guarani Comércio de
Automoéveis Ltda., Advogado: Dr. Sérgio Soarcs Moraes de Jesus,
Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio;
Processo: RXOF e ROAR - 594754/1999-6 da 7a. Regido, Relator:
Min. Anténio José de Barros Levenhagen, Remetente: TRT da 7°
Regido. Recorrente(s): Municipio de Frecheirinha, Advogado: Dr.
Emmanuel Pinto Carneiro, Recorrido(s): Francisco Medeiros da Cos-
ta, Advogado: Dr. José Medeiros de Souza Lima, Decisdo: por una-
nimidade, dar provimento parcial ao Recurso Ordindrio e 2 Remessa
de Oficio para, julgando parcialmente procedente a Agiio Resciséria,
desconstituir em parte o v. acérdio n® 4.720/96 do egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 7* Regido e, em sede de juizo rescisério,
proferindo novo julgamento, restringir a condenagiio imposta na Re-
clamagdo Trabalhista n® 363/95 ao pagamento do salirio dos dias
efetivamente trabalhados, absolvendo o Municipio da verba hono-
raria; Processo: ROAR - 594758/1999-0 da 7a. Regido, Relator: Min.
Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s): Francisco Clésio Barbosa de Oli-
veira ¢ Outros, Advogado: Dr. Francisco Valentim de Amorim Neto,
Recorrido(s): Unido Federal, Procurador: Dr. Zainito Holanda Braga,
Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio. ;
Processo: ROAR - 595126/1999-3 da 8a. Regido, Relator: Min. Ives
Gandra Martins Filho, Recorrente(s): Banco do Brasil S.A., Advo-
gada: Dra. Susana Pignatari de Barros Coimbra, Advogado: Dr. Hel-
vécio Rosa da Costa, Recorrido(s): Raimundo Nonato Ribeiro de
Oliveira, Advogado: Dr. José Benedito dos Prazeres Guimarics, De-
cisdo: por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio; Pro-
cesso: ROAR - 600092/1999-6 da 4a. Regiio, Relator: Min. José
Luciano de Castilho Pereira, Recorrente(s): Sindicato dos Empre-
gados de Empresas de Processamento de Dados do Estado do Rio
Grande do Sul, Advogado: Dr. Oscar José Plentz Neto, Recorrido(s):
Empresa de Processamento de Dados da Previdéncia Social - DA-
TAPREV, Advogada: Dra. Anita Pereverziev, Decisdo: I - por una-
nimidade, examinar juntamente com o mérilo a preliminar de nu-
lidade do acérdio recorrido por julgamento fora dos limites da lide e
o pedido de extingdo do processo por nio-cabimento da Ag¢io Res-
cis6ria, em face de 2 mesma versar sobre matéria controvertida; 1I -
por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordinério no tocante
2 matéria relativa ao chamamento dos substituidos ao processo e a
prejudicial de mérito decadéncia; lIf - por unanimidade, dar pro-
vimento ao Recurso Ordindrio para julgar improcedente a Agao Res-
ciséria, quanto A matéria relativa ao pedido dc diferengas salariais e
reflexos decorrentes do IPC de junho de 1987, ficando invertido o
o6nus da sucumbéncia quanto 3s custas; Processo: ED-ROAR -
601758/1999-4 da 9a. Regido, Relator: Min. Ives Gandra Martins
Filho, Embargante: Sindicato dos Servidores Publicos das Secretarias
¢ Orgios do Estado do Parana, Advogado: Dr. Isafas Zela Filho,
Advogado: Dr. José Térres das Neves, Advogada: Dra. Sandra Mércia
C. Térres das Neves, Embargado(a): Estado do Parand, Procurador:
Dr. Cesar Augusto Binder, Decisio: por unanimidade, rejeitar os
Embargos Declaratérios e, em face de seu cardter meramente pro-
telatério, condenar o Embargante ao pagamento de multa fixada em
1% (um por cento) sobre o valor da causa, corrigido monetariamente,
em favor do Embargado, nos termos do artigo 538, pardgrafo wénico,
do Cédigo de Processo Civil; Processo: RXOF e ROAR -
601779/1999-7 da 1la. Regido, Relator: Min. Ives Gandra Martins
Filho, Remetente: Tribunal Regional do Trabalho da 11* Regido, Re-
corrente(s): Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, Procurador:
Dr. Fabiola Guerreiro Vilar de Melo Oliveira, Recorrido{s). Maria
José Menezes de Moraes e Outros, Advogado: Dr. Carlos Pedro
Castelo Barros, Decisdo: I - por unanimidade, julgar extinto o pro-
cesso, com julgamento do mérito, em face da decadéncia do direito
de agdo, nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cédigo de Processo
Civil; II - por unanimidade, julgar extinta, sem julgamento do mérito,
a Agdo Cautelar apensada, por perda do objeto, nos termos do artigo
267, inciso Vi, do Cédigo de Processo Civil; Processo: ROAR -
602327/1999-1 da 9a. Regido, Relator: Min. Ives Gandra Martins
Filho, Recorrente(s): J. Malucelli Construtora de Obras Ltda., Ad-
vogado: Dr. Mauricio Souza Bochnia, Recorrido(s): Benedito Gabriel
da Silva, Advogado: Dr. José Nazareno Goulart, Decisao: por una-
nimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio; Processo: ROAR
- 603697/1999-6 da 6a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen,
Recorrente(s): Banco do Brasil S.A., Advogado: Dr. Helvécio Rosa
da Costa, Advogado: Dr. Ricardo Leite Luduvice, Recorrido(s): Mar-
cos José Pinto dos Santos, Advogado: Dr. Cicero Benedito de Arruda,
Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio. ;
Falou pelo Recorrente(s) Dr. Ricardo Leite Luduvice; Processo:

- ROAR - 604567/1999-3 da 6a. Regido, Relator: Min. Ronaldo Lopes

Leal, Recorrente(s): Banco Bandeirantes S.A., Advogado: Dr. Geraldo
Azoubel, Advogado: Dr. Victor Russomano Jinior, Recorrido(s): Sér-
gio Rodrigues do Nascimento, Advogado: Dr. Fabiano Gomes Bar-
bosa, Recorrido(s): Banco Banorte S.A. (Em Liquidagdo Extraju-
dicial), Advogado: Dr. Antonio Braz da Silva, Decisdo: por una-
nimidade, rejeitar as preliminares de nao-conhecimento do recurso
argiiidas pelo recorrido e no mérito, também por unanimidade, negar
provimento ao Recurso Ordindrio. Observagio: registrada a presenga
do Dr. Victor Russomano Jiinior, patrono do Recorrente; Processo:
AR - 605037/1999-9, Relator: Min. José Luciano de Castilho Pereira,
Revisor: Min. Gelson de Azevedo, Autor(a): Valdemar Nogosecki e
Outros, Advogada: Dra. Mdrcia Regina Rodacoski, Réu: Centro Fe-
deral de Educagdo Tecnolégica do Parani- CEFET/PR, Procurador:
Dr. Walter do Carmo Barletta, Decisdo: por unanimidade, rejeitar a
preliminar de inadmissibilidade da agfo, argilida em contestacio e no
mérito, também por unanimidade, julgar improcedente o pedido for-
mulado na Agio Resciséria. Custas pelos Autores, no importe de R$
10,00 (dez reais), calculadas sobre o valor dado a causa de R$ 500,00
(quinhentos reais), dispensadas na forma da lei; Processo: ED-ROMS
- 605793/1999-0 da la. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen,
Embargante: Companhia de Eletricidade do Estado do Rio de Janeiro
- CERJ, Advogado: Dr. Ricardo César Rodrigues Pereira, Embar-
gado(a): Itamy Gomes da Costa, Advogado: Dr. José Antdnio Serpa
de Carvalho, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 2* JCJ de Ni-
ter6i/RJ, Decisdo: por unanimidade, negar provimento aos Embargos
Declaratérios; Processo: ROAR - 609058/1999-7 da i5a. Regido,
Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s): Siemens Ltda.,
Advogada: Dra. Ana Luisa Arcaro, Advogada: Dra. Licia Alvers,
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Recorrido(s): Orlando Cintra Mercadante Neto, Advogado: Dr. Emani
Soares Marques de Sousa, Decisfio: retirar de pauta o presente pro-
cesso em face da comunicagio de desisténcia do Recurso; Processo:
ROAR - 612122/1999-0 da 2a. Regido. Relator: Min. Jodo Oreste
Dalazen, Recorrente(s): Hidroservice - Engenharia Ltda., Advogado:
Dr. Victor Russomano Jinior, Recorrido(s): Moisés Guisso, Advo-
gado: Dr. Sid H. Riedel de Figueiredo, Decisdo: I - apreciando ques-
tio de ordem suscitada pelo Excelentissimo Senhor Ministro José
Luciano de Castilho Pereira, acerca da remessa dos autos ao Tribunal
Pleno para fixagdo da seguinte tese: "afastada a decadéncia poderd o
Tribunal passar ao exame do mérito em matéria ja pacificada em
jurisprudéncia desta Corte", por maioria, vencidos os Excelentissimos
Senhores Ministros José Luiz de Vasconcellos, Ronaldo José Lopes
Leal e José Luciano de Castilho Pereira, indeferir a proposigao; II -
por unanimidade, afastar a decadéncia decretada pelo v. ac6rdio re-
gional recorrido e. passando desde logo ao exame do mérito do apelo,
negar provimento ao Recurso Ordindrio. Observagdo: registrada a
presenca do Dr. Victor Russomano Jiinior, patrono da Recorrente.
Processo: AR - 612144/1999-6, Relator: Min. José Luciano de Cas-
tilho Pereira, Revisor: Min. Gelson de Azevedo, Autor(a): Eliane
Regina Woss e Outros, Advogada: Dra. Mdrcia Regina Rodacoski,
Réu: Centro Federal de Educagio Tecnolégica do Parani- CEFET/PR,
Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta, Decisdo: por unanimidade,
rejeitar a preliminar de inadmissibilidade da agdo, argiiida em con-
testagio e no mérito, também por unanimidade, julgar improcedente o
pedido formulado na Agido Rescis6ria. Custas pelos Autores, no im-
porte de R$ 10,00 (dez reais), calculadas sobre o valor dado i causa
de R$ 500,00 (quinhentos reais), dispensadas na forma da lei; Pro-
cesso: RXOFROAC - 613088/1999-0 da 17a. Regido, Relator: Min.
Ives Gandra Martins Filho, Remetente: TRT da 17" Regido, Re-
corrente(s): Unido Federal, Procuradora: Dra. Maria José Oliveira
Lima Roque, Recorrido(s): Sindicato dos Empregados em Entidades
Culturais, Recreativas, de Assisténcia Social, de Orientagio e For-
magdo Profissional do Estado do Espirito Santo - SENALBA, Ad-
vogada: Dra. Kitia Boina Neves, Advogado: Dr. Marthius Savio
Cavalcante Lobato, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao
Recurso Ordindrio € 2 Remessa de Oficio; Processo: RXOF ¢ ROAR
- 613180/1999-6 da 14a. Regido, Relator: Min. Ives Gandra Martins
Filho, Remetente: Tribunal Regional do Trabalho da 14* Regido,
Recorrente(s): Ministério Piblico do Trabalho da 14" Regido, Pro-
curador: Dr. Jodo Batista Martins César, Recorrente(s): Unido Fe-
deral, Procuradora: Dra. Maria de Fitima Pantoja Oliveira, Recor-
rido(s): Pedro Antdnio Gvozdanovic Villar, Advogado: Dr. José Alves
Pereira Filho, Decisdo: por unanimidade, dar provimento aos Re-
cursos Voluntdrios e 3 Remessa Oficial para, julgando procedente a
Ac¢do Resciséria, desconstituir a v. decisdo rescindenda quanto ao IPC
de junho de 1987, a URP de fevereiro de 1989 ¢ ao IPC de margo de
1990 ¢, em juizo rescisério, proferindo novo julgamento, juigar im-
procedente o pedido relativo as diferengas salariais e aos reflexos
decorrentes dos referidos planos econdmicos; Processo: ROAR -
616354/1999-7 da 3a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen,
Recorrente(s): Rede Ferrovidria Federal S.A. (Em Liquidagdo Ex-
trajudicial), Advogada: Dra. Neire Mdrcia de Oliveira Campos, Re-
corrido(s): Benjamim Veloso dos Santos, Advogado: Dr. Paulo César
Lacerda, Decisdo: I - por unanimidade, negar provimento ao Recurso
Ordinério; II - por unanimidade, indeferir o pedido de tutela an-
tecipada. ; Processo: ROAG - 616363/1999-8 da 8a. Regido, Relator:
Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s): Jorge Henrique Santos Li-
ma (Projetran) e Outro, Advogado: Dr. Raimundo Jorge Santos de
Matos, Recorrido(s): Vinia Regina de Souza Frazdo e Outros, Ad-
vogado: Dr. Francisco Pompeu Brasil Filho, Decisdo: por unanimi-
dade, negar provimento ao Recurso Ordindrio.; Processo: RXOF e
ROAR- 616420/1999-4 da la. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste
Dalazen, Recorrente: Ministério Piiblico do Trabalho da 1* Regido,
Procuradora: Déborah da Silva Felix, Recorrido: Abigail Felisberta
Xavier de Brito Martins Batista e Outros, Advogado: Mauro Roberto
Gomes de Mattos, Recorrido: Universidade do Rio de Janeiro (Uni-
Rio), Advogados: Alexander Celestino de Barros e Abigail Cassiano
de Faria, Decisdo: | - preliminarmente, determinar a reautuagio do
feito para que conste, também, a Remessa Oficial; II - por una-
nimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio ¢ 3 Remessa de
Oficio; Processo: RXOF e ROAR- 616420/1999-4 da la. Regido,
Relator: Min. Joao Oreste Dalazen, Recorrente: Ministério Pidblico do
Trabalho da 1* Regido, Procuradora: Déborah da Silva Felix, Re-
corrido: Abigail Felisberta Xavier de Brito Martins Batista e Outros,
Advogado: Mauro Roberto Gomes de Mattos, Recorrido: Univer-
sidade do Rio de Janeiro (Uni-Rio), Advogados: Alexander Celestino
de Barros e Abigail Cassiano de Farial, Decisdo: - preliminarmente,
determinar a reautuagio do feito para que conste, também, a Remessa
Oficial; Il - por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordinério
¢ 4 Remessa de Oficio; Processo: RXOF e ROAR - 616449/1999-6 da
23a. Regido, Relator: Min. José Luciano de Castilho Pereira, Re-
metente: Tribunal Regional do Trabalho da 23* Regido, Recorrente(s):
Estado de Mato Grosso, Procurador: Dr. Orlete Lopes Vidaurre, Re-
corrido(s): Elenir Oliveira Soares, Advogado: Dr. Cldudio Cézar Fim,
Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio e
a Remessa de Oficio; II - por unanimidade, indeferir o pedido de
isengio do recolhimento de custas; Processo: RXOF e ROAR -
617112/1999-7 da 23a. Regido, Relator: Min. José Luciano de Cas-
tilho Pereira, Remetente: Tribunal Regional do Trabalho da 23" Re-
gido, Recorrente(s):

Estado de Mato Grosso, Procurador: Dr. Orlete Lopes Vidaurre, Re-
corrido(s): Alice Nunes de Almeida, Advogado: Dr. Cldudio Cézar
Fim, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Recurso Or-
dinirio € 4 Remessa de Oficio; I1 - por unanimidade, indeferir o
pedido de isengdo do recolhimento de custas; Processo: RXOF e
ROAR - 617136/1999-0 da 23a. Regifo, Relator: Min. José Luciano
de Castilho Pereira, Remetente: Tribunal Regional do Trabalho da 23*
Regido, Recorrente(s): Estado de Mato Grosso, Procurador: Dr. Orlete
Lopes Vidaurre, Recorrido(s): Ezequiel Ricas, Advogado: Dr. Cldudio
Cézar Fim, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Recurso
Ordindrio e 4 Remessa de Oficio; Il - por unanimidade, indeferir o
pedido de isengiio do recolhimento de custas; Processo: RXOFROAG
- 618305/1999-0 da la. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen,
Recorrente(s): Unido Federal, Procurador: Dr. J. Mauro Monteiro,
Recorrido(s): Divaldo de Carvalho e Outros, Advogado: Dr. Fernando
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Morelli Alvarenga, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao
Recurso Ordindrio ¢ a Remessa de Oficio; Processo: AR -
618415/1999-0, Relator: Min. José Luciano de Castilho Pereira, Re-
visor: Min. Jodo Oreste Dalazen, Autor(a): Banco Meridional S.A.,
Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel, Réu: Carlos Roberto de
Paula Soares, Advogado: Dr. Cliudio Antonio Cassou Barbosa, De-
cisdo: por unanimidade, rejeitar a preliminar de extingdo do processo,
sem julgamento do mérito, argilida em contestagfio ¢ no mérito, tam-
bém por unanimidade, julgar improcedente o pedido formulado na
Acio Resciséria. Custas pelo Autor no importe de R$ 20,00 (vinte
reais), calculadas sobre o valor dado a causa de R$ 1.000,00 (um mil
reais); Processo: RXOFROAG - 619284/1999-4 da 16a. Regido, Re-
lator: Min. Jodo Orestec Dalazen, Remetente: TRT da 16" Regido,
Recorrente(s): Municipio de Chapadinha, Procurador: Dr. José Ri-
bamar P. Calado, Recorrido(s): José Maria da Silva Sousa, Decisdo:
por unanimidade, negar provimento aos Recursos de Oficio e Or-
dindrio. ; Processo: RXOFROAG - 619899/1999-0 da 17a. Regiio,
Relator: Min. José Luciano de Castilho Pereira, Remetente: TRT da
17* Regido, Recorrente(s): Municipio de Cachoeiro de Itapemirim,
Advogada: Dra. Mircia Azevedo Couto, Recorrido(s): Jodo Batista
Vieira Couto, Dccisdo: por unanimidade, negar provimento ao Re-
curso Ordindrio e a Remessa de Oficio; Processo: RXOF ¢ ROAR -
620359/19994 da 23a. Regido, Relator: Min. Ives Gandra Martins
Filho, Remetente: Tribunal Regional do Trabalho da 23* Regido,
Recorrente(s): Estado de Mato Grosso, Procurador: Dr. Orlete Lopes
Vidaurre, Recomrido(s): Deuzelina Celestrina Fernandes, Advogado:
Dr. Valdiméri Teresinha Splendor Zimermann Antdnio, Decisdo: por
unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio e & Remessa de
Offcio, ¢ a Remessa Oficial em Agdo Cautelar a este apensada -
RXOFAC n® 605.795/99.7; Processo: RXOF e ROAR - 620475/2000-
1"da 23a. Regido, Rcelator: Min. José Luciano de Castilho Pereira,
Remetente: Tribunal Regional do Trabalho da 23* Regido, Recor-
rente(s): Estado de Mato Grosso, Procurador: Dr. Deusdete Pedro de
Oliveira, Recorrido(s): Nercia de Barros Geraldes, Advogada: Dra.
Rosemary Alcaraz Orta Coutinho, Decisdo: por unanimidade, negar
provimento ao Recurso Ordinério € 3 Remessa de Oficio; Processo:
RXOFROAC - 620505/2000-5 da 17a. Regido, Relator: Min. Ives
Gandra Martins Filho, Remetente: TRT da 17* Regido, Recomrente(s):
Municipio de Cachoeiro de Itapemirim, Advogada: Dra. Mércia Aze-
vedo Couto, Recorrido(s): José Firmino, Advogado: Dr. Patrice Lu-
mumba Sabino, Decisdo: por unanimidade, dar provimento ao Re-
curso Ordindrio voluntdrio € 3 Remessa de Oficio, para, julgando
procedente o pedido da Agdo Cautclar, determinar a suspensdo da

execugdo que se processa perante a MM. Junta de Conciliagio e -

Julgamento de Gachoeiro de Itapemirim-ES, referente & Reclamagdo
Trabalhista n® 751/94, até o trénsito em julgado da Agdo Resciséria,
em sede de Remessa de Oficio e Recurso Ordindrio perante este
Tribunal. Inverte-se 0 6nus da sucumbéncia, de que fica isento o
Reclamante, na forma da lei; Processo: ROAC - 625144/2000-0 da
6a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s): Banco
do Brasil S.A., Advogado: Dr. Helvécio Rosa da Costa, Advogado:
Dr. Ricardo Leite Luduvice, Recorrido(s): Neucile Ferreira de Araijo,
Advogada: Dra. Adriana Fernandes de Abreu e Lima, Decisdo: por
unanimidade, dar provimento ao Recurso Ordindrio do Autor para,
julgando procedente a A¢do Cautelar, suspender a execucdo do v.
acérdio prolatado na Reclamagdo Trabalhista n® RT-587/96, em tra-
mite perante a entio MM. 12* Junta de Conciliagido e Julgamento de
Recife/PE, até o trinsito em julgado da decisio proferida nos autos da
Agdo Resciséria. Custas pelo Recorrido sobre o valor dado 2 causa,
de R$ 1.000,00 (hum mil reais), calculadas em R$ 20,00 (vinte reais),
dispensado na forma da lei. Observagio: registrada a presenga do Dr.
Ricardo Leite Luduvice, patrono do Recorrente. ; Processo:

RXOF e ROAR - 625193/2000-9 da 10a. Regido, Relator: Min. Ives
Gandra Martins Filho, Remetente: TRT 10* Regido, Recorrente(s):
Fundagdo Hospitalar do Distrito Federal - FHDF, Procurador: Dr.
Placido Ferreira Gomes Jinior, Recorrido(s): Marlene Silva de Jesus
e Outros, Advogada: Dra. Licia Soares Dutra de Azevedo Leite
Carvalho, Decisdo: por unanimidade, dar provimento ao Recurso Or-
dindrio e & Remessa de Oficio para, afastada a decadéncia, determinar
o retomo dos autos ao egrégio Tribunal Regional do Trabalho de
origem, a fim de que julgue o mérito da Agdo Resciséria, como
entender de direito. ; Processo: RXOF e ROAR - 625195/2000-6 da
10a. Regido, Relator: Min. Ives Gandra Martins Filho, Remetente:
TRT 10* Regido, Recorrente(s): Unido Federal, Procurador: Dr.
Amaury José de Aquino Carvalho, Recorrido(s): Magdala Elizabeth
Alvares da Silva, Advogado: Dr. Marco Anténio Bilibio Carvalho,”
Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio e
a Remcssa de Oficio; Processo: RXOF e ROAR - 627275/2000-5 da
16a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Remetente: TRT da
16* Regido, Recorrente(s): Municipio de Chapadinha, Advogado: Dr.
José Ribamar Pachéco Calado, Recorrido(s): Manoel Tavares Bezerra,
Decisdo: I - por unanimidade, nido conhecer do Recurso Ordindrio do
Autor, por desfundamentado; II - por unanimidade, dar parcial pro-
vimento a Remessa de Oficio para rescindir, em parte, o v. acérddo de
folhas 28-32 (n® 057/96) e, em juizo rescisério, proferindo novo
julgamento, limitar a condenacdo do entio Reclamado ao pagamento
dos saldrios relativos ao periodo trabalhado; Processo: RXOF e
ROAR - 627276/2000-9 da 16a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste
Dalazen, Remetente: TRT da 16* Regido, Recorrente(s): Municipio de
Chapadinha - MA, Advogado: Dr. José Ribamar Pachéco Calado,
Recorrido(s): Maria dos Milagres da Silva, Decisdo: por unanimidade,
negar provimento aos Recursos Ordindrio e de Oficio; Processo: ED-
ROAR - 631482/2000-9 da 4a. Regido, Relator: Min. Antdnio José de
Barros Levenhagen, Embargante: Companhia Estadual de Energia
Elétrica - CEEE, Advogado: Dr. Michel Ferreira Kury, Advogado:
Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque, Embargado(a): Albio Si-
mador Silva da Rosa e Outros, Advogado: Dr. Celso Hagemann,
Decisdo: por unanimidade, acolher os Embargos Declaratérios para
prestar os esclarecimentos constantes da fundamentagio do voto do
Ministro Relator; Processo: AIRO - 631872/2000-6 da 8a. Regido,
Relator: Min. Ronaldo Lopes Leal, Agravante(s): Companhia Na-
cional de Abastecimento - CONAB, Procurador: Dr. Osvaldo José P.
de Carvalho, Agravado(s): Raimundo da Silva Prestes, Advogada:
Dra. Iéda Livia de Almeida Brito, Decisdo: por unanimidade, dar
provimento ao Agravo de Instrumento para, afastada a desergfo, de-
terminar o processamento regular do Recurso Ordindrio; Processo:

RXOFROAG - 632255/2000-1 da 16a. Regido, Relator: Min. Jodo
Oreste Dalazen, Remetente: TRT da 16* Regido, Recorrente(s): Mu-
nicipio de Chapadinha, Advogado: Dr. José Ribamar Pachéco Calado,
Recorrido(s): Antdnio Sena'dos Santos, Decisdo: por unanimidade,
negar provimento aos Recursos de Oficio e Ordindrio do Autor. ;
Processo: AIRQ - 633716/2000-0 da 16a. Regido, Relator: Min. José
Luciano de Castilho Pereira, Agravante(s): Sindicato dos Trabalha-
dores nas Inddstrias Metaldrgicas, Mecinicas ¢ de Material Elétrico
de Sdo Luis e Outros, Advogado: Dr. Hibernon Marinho Alves de
Andrade, Agravado(s): ITAL - Implementos e Tratores Anfibios S.A.,
Decisio: por unanimidade, acolher proposi¢io do Excelentissimo Mi-
nistro Relator ¢ chamar o feito 4 ordem, a fim de retificar a decisdo
proclamada na sessdo do dia 3/10/2000 para, por unanimidade, dar
provimento ao Agravo de Instrumento para determinar o retorno dos
autos ao egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 16* Regido, a fim
de que sejam examinados os pressupostos de cabimento do Agravo
Regimental; Processo: RXOF ¢ ROAR - 638898/2000-1 da 2a. Re-
gido, Relator: Min. José Luciano de Castilho Pereira, Remetente: TRT
da 2* Regido, Recorrente(s): Municipio de Sio Caetano do Sul, Ad-
vogada: Dra. Mircia Aparecida Amoruso Hildebrand, Recorrido(s):
Rosivane Gomes Cruz e Outra, Advogada: Dra. Maria Madalena
Mendes de Souza, Decisdo: por unanimidade, dar provimento ao
Recurso Ordindrio ¢ & Remessa de Oficio para, julgando procedente a
Agio Resciséria, desconstituir parcialmente o v. ac6rddo rescindendo
proferido pelo egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 2* Regido no
julgamento do Processo TRT/SP n°® 02.96.019.470.0 e, em juizo res-
cisério, proferindo novo julgamento, julgar improcedente o pedido de
diferengas salariais vencidas e vincendas a partir de maio de 1992 em
face do ndo reajuste dos saldrios das postulantes em conformidade as
bases ¢ proporgdes do Piso Nacional de Saldrios - Lei n® 2.961/88,
bem como os reflexos. Custas da Resciséria pelas Rés; Processo: AC
- 638905/2000-5 da 12a. Regido, Relator: Min. Ives Gandra Martins
Filho, Autor(a): Ceval Alimentos S.A., Advogada: Dra. Regilenc San-
tos do Nascimento, Réu: André Clévis Hammes, Advogado: Dr.
Humberto Paulo Beck, Decisdo: por unanimidade, julgar improce-
dente o pedido da Agdo Cautelar, cassando a liminar concedida as
folhas 102:3. Custas, pela Autora, no importe de R$ 880,00, sobre o
valor provisoriamente arbitrado i causa, qual seja, R$ 44.000,00;
Processo: RXOFROAG - 640214/2000-4 da 17a. Regido, Relator:
Min. Jodo Oreste Dalazen, Remetente: TRT da 17* Regido, Recor-
rente(s): Municipio de Cachoeiro de Itapemirim, Advogado: Dr. Jodo
Aprigio Menezes, Recorrido(s): Sindicato dos Trabalhadores em
Transportes Rodovidrios no Estado do Espirito Santo - SINDIRO-
DOVIARIOS - ES, Advogado: Dr. Francisco Carlos de Oliveira Jor-
ge, Decisdo: por unanimidade, dar provimento aos Recursos Ordi-
nério e de Oficio para, anulando o v. acérdio regional recorrido,
determinar o retorno dos autos ao egrégio Tribunal Regional do Tra-
balho de origem, a fim de que julgue o mérito da Acdo Cautelar,
como entender de direito. ; Processo: RXOFROAG - 640215/2000-8
da 17a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Remetente: TRT
da 17* Regido, Recorrente(s): Municipio de Cachoeiro de Itapemirim,
Advogada: Dra. Mércia Azevedo Couto, Recorrido(s): Sindicato dos
Trabalhadores em Transportes Rodovidrios no Estado do Espirito
Santo - SINDIRODOVIARIOS - ES, Advogado: Dr. Francisco Carlos
de Oliveira Jorge, Decisdo: por unanimidade, dar provimento parcial
aos Recursos Ordindrio e de Oficio para, anulando o v. acérddo
regional, por "error in procedendo”, determinar o retomo dos autos da
Agdo Resciséria ao egrégio Tribunal Regional do Trabalho de origem,
a fim de que prossiga no exame do mérito da Agio Resciséria, como
entender de direito, somente no tocante ao pedido de desconstituigdo
da sentenga homologatéria de cdlculos; Processo: RXOF e ROAR -
641382/2000-0 da 23a. Regido, Relator: Min. José Luciano de Cas-
tilho Percira, Remetente: Tribunal Regional do Trabalho da 23* Re-
gido, Recorrente(s): Estado de Mato Grosso, Procurador: Dr. Orlete
Lopes Vidaurre, Recorrido(s): Dejanira Costa de Moura, Advogado:
Dr. Claudio Cézar Fim, Decisdo: por unanimidade, negar provimento
ao Recurso Ordindrio e 3 Remessa de Oficio; Processo: RXOF e
ROAR - 645055/2000-7 da 11a. Regido, Relator: Min. Ives Gandra
Martins Filho, Remetente: Tribunal Regional do Trabalho da 11*
Regido, Recorrente(s): Instituto Nacional do Seguro Social - INSS,
Procurador: Dr. Fabiola Guerreiro Vilar de Melo Oliveira, Recor-
rido(s): Lucilene Coelho Torres e QOutros, Advogado: Dr. Carlos Pe-
dro Castelo Barros, Decisdo: por unanimidade, julgar extinto o pro-
cesso, com julgamento do mérito, em face da decadéncia do direito
de ac@o, nos termos do artigo 269, inciso IV, do Cédigo de Processo
Civil. ; Processo: RXOFROAC - 645637/2000-8 da 1la. Regido,
Relator: Min. Ives Gandra Martins Filho, Remetente: Tribunal Re-
gional do Trabalho da 11* Regido, Recorrente(s): Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS, Procurador: Dr. Fabiola Guerreiro Vilar de
Melo Oliveira, Recorrido(s): Maria Auxiliadora Couto Teixeira, Ad-
vogado: Dr. Luis Alberto Marinho dc Alcantara, Decisdo: por una-
nimidade, dar provimento ao Recurso Ordindrio voluntirio e 4 Re-
messa de Oficio, para, julgando procedente o pedido formulado na
Acdo Cautelar, determinar a suspensio da execugdo que se processa
perante a MM. 3* Vara do Trabalho de Manaus-AM referente a
Reclamagdo Trabalhista n® 20772/91, até o trinsito em julgado da
Aciio Resciséria (ROAR-658461/00.5), em sede de Remessa de Ofi-
cio ¢ Recurso Ordindrio perante este egrégio Tribunal Superior do
Trabalho. Invertido o &nus da sucumbéncia, de que fica isenta a
Reclamante, na forma da lei; Processo: ROAR - 645655/2000-0 da
4a. Regido, Relator: Min. Ant6nio José de Barros Levenhagen, Re-
corrente(s): Banco Bradesco S.A., Advogado: Dr. Fabio André Fa-
diga, Recorrido(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Bancidrios de Bento Gongalves, Advogado: Dr. Alzir Cogorni, De-
cisio: por unanimidade, dar provimento ao Recurso Ordindrio para,
julgando procedente a Acdo Resciséria, desconstituir a v. decisio
rescindenda e, em sede de juizo rescisério, proferindo novo julga-
mento, julgar improcedente a Reclamagdo Trabalhista n® 784.511/92-
6, oriunda da MM. 1* Vara do Trabalho de Bento Gongalves-RS,
invertido o 6nus da sucumbéncia. Observagio: registrada a presenga
do Dr. Victor Russomano Jdnior, patrono do Recorrente; Processo:
ED-ROMS - 647469/2000-0 da 4a. Regido, Relator: Min. Marcio
Ribeiro do Valle, Embargante: Rede Ferrovidria Federal S.A. (Em
Liquidagdo Extrajudicial), Advogado: Dr. Leandro Bauer Vieira, Ad-
vogado: Dr. Carlos Eduardo G Baethgen, Advogado: Dr. Juliano
Ricardo de Vasconcellos Costa Couto, Embargado(a): Roberto Luiz
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Maraschin e Outros, Advogado: Dr. Claudio Antonio Cassou Bar-
bosa, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 11* JCJ de Porto Ale-
gre/RS, Decisdo: por unanimidade, dar provimento parcial aos pre-
sentes Embargos Declaratérios. tio-somente para prestar os escla-
recimentos constantes do voto do Relator, sem qualquer alteragdo no
dispositivo do acérddo embargado: Brocesso: AIRO - 650215/2000-5
da 15a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Agravante(s):
Rede Ferrovidria Federal S.A. (Em Liquidag3o Extrajudicial), Ad-
vogado: Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto, Agra-
vado(s): Wagner Maino e Outros, Decisdo: por unanimidade. negar
provimento ao Agravo de Intrumento. ; Processo: AIRO -
656868/2000-0 da 6a. Regido. Relator: Min. Ronaldo Lopes Leal.
Agravante(s): Adson Silva de Carvalho, Advogado: Dr. Ericka Gou-
veia, Agravado(s): Morgana Fonseca da Silva e Outro, Advogado: Dr.
Fernando José de Oliveira, Decisdo: por unanimidade, negar pro-
vimento ao Agravo de Instrumento. ; Processo: RXOF ¢ ROAR -
660955/2000-9 da 5a. Regido, Relator: Min. José Luciano de Castilho
Pereira, Remetente: TRT da 5* Regido, Recorrente(s): Municipio de
Ipiad, Advogado: Dr. Euripedes Brito Cunha, Recorrido(s): Antonio
Alves de Figueredo, Advogado: Dr. Maria da Gléria Santana Lopes
Ferreira, Decisdo: adiar o julgamento do feito com prorrogagio de
vista ao Excelentissimo Senhor Ministro Relator. Observagao: im-
pedido o Excelentissimo Juiz Convocado Horé4cio Raymundo de Sen-
na Pires; Processo: RXOF € ROAR - 670212/2000-9 da 23a. Regiao.
Relator: Min. Antdnio José de Barros Levenhagen, Remetente: Tri-
bunal Regional do Trabalho da 23" Regido, Recorrente(s): Estado de
Mato Grosso, Procurador: Dr. Orlete Lopes Vidaurre, Recorrido(s):
Elza Zago Cardoso, Advogado: Dr. Cldudio Cézar Fim, Decisdo: por
unanimidadc, negar provimento ao Recurso Ordindrio e, em sede de
reexame necessario, confirmar a decisdo regional; Processo: AIRO -
673397/2000-8 da la. Regido, Relator: Min. Ronaldo Lopes Leal,
Agravante(s): Banco Cidade S.A., Advogada: Dra. Ana Maria Perez.
Lucas de Barros, Advogada: Dra. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi,
Agravado(s): Sueli Venancio Rodrigues, Decisdo: por unanimidade,
acolher a preliminar suscitada pela Procuradoria-Geral da Justica do
Trabatho para ndio conhecer do Agravo de Instrumento, por irre-
gularidade de representagio processual; Processo: RXOF e ROAR -
676047/2000-8 da 1a. Regido, Relator: Min. Marcio Ribeiro do Valle,
Remetente: Tribunal Regional do Trabatho da 1* Regido, Recorren-
te(s): Unido Federal, Procurador: Dr. Regina Viana Daher, Recor-
rido(s): Humberto da Silva Campos e Outros, Advogada: Dra. Leni
Marques, Decisdo: por unanimidade, conhecer dos Recursos Ordi-
nirio e Oficial e, no mérito, negar-lhes provimento; Processo: RXOF
e ROAR - 679205/2000-2 da 5a. Regido, Relator: Min. Marcio Ri-
beiro do Valle, Remetente: TRT da 5* Regido, Recorrente(s): Mu-
nicipio de Ipiad, Advogado: Dr. Euripedes Brito Cunha, Recorrido(s):
Domingos de Jesus, Advogado: Dr. Rogério Pereira, Decisdo: por
unanimidade, conhecer dos Recursos Ordindrio e Oficial €, no mérito,
por maioria de votos, vencido o Ministro Jodo Oreste Dalazen, dar-
lhes provimento para, afastada a prejudicial de decadéncia, determinar
o retorno dos autos ao egrégio Tribunal Regional do Trabalho da
Quinta Regido, a fim de que prossiga no exame da Ag¢do Resciséria.
Observagdo 1: impedido o Excelentissimo Juiz Convocado Hor4cio
Raymundo de Senna Pires. Observagdo 2: o Excelentfssimo Senhor
Ministro Jodo Oreste Dalazen preconizava pela suspensio do jul-
gamento da matéria até o deslinde da ADIN 1910-1; Processo: ROAG
- 680094/2000-9 da 11a. Regido, Relator: Min. Gelson de Azevedo,
Recorrente(s): Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT,
Advogado: Dr. Eudes Landes Rinaldi, Recorrido(s): Ruth Nara Be-
naion Cardoso, Advogado: Dr. José Ivan Benaion Cardoso, Decisdo:
por maioria, vencidos os Excelentissimos Senhores Ministros José
Luciano de Castilho Pereira e Joao Oreste Dalazen, dar provimento
ao Recurso Ordindrio para determinar o retorno dos autos ao egrégio
Tribunal Regional do Trabalho da Décima Primeira Regido, a fim de
que seja regularmente processado o Mandado de Seguranga; Pro-
cesso: AIRO - 684423/2000-0 da 9a. Regido, Relator: Min. Anténio
José de Barros Levenhagen, Agravante(s): Edison Morozowski, Ad-
vogada: Dra. Sandra Gomes da Silva, Agravado(s): Douglas Isac
Araiijo, Advogado: Dr. Vilson Osmar Martins Jinior, Autoridade
Coatora: Miércia Frazio da Silva (Juiza Substituta da 15" JCJ de
Curitiba), Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Agravo de
Instrumento; Processo: AG-AC - 685032/2000-6 da 17a. Regiao, Re-
lator: Min. Ives Gandra Martins Filho, Agravante(s): UCVC - Unido
das Costureiras de Vila Comboni Ltda. e Qutras, Advogada: Dra.
Maria Cristina da Costa Fonseca, Advogada: Dra. Tasménia Maria de
Brito Guerra, Agravado(s): Sindicato dos Trabalhadores nas Indds-
trias de Confecgbes, Malharias, Vestudrio, Tecelagem e Calgados de
Colatina, Sdo Gabriel da Palha, Aguia Branca, Pancas, Marilandia,
Baixo Guandu, Itarana, Itaguacu ¢ Santa Teresa - SINTVEST, Ad-
vogado: Dr. David Guerra Felipe, Decisio: adiar o julgamento do
feito a pedido da Dr." Tasmania Maria de Brito Guerra, patrona das
Agravantes.

Observagdo: registrada a presenga da Dr.* Tasmania Maria de Brito
Guerra, patrona das Agravantes; Processo: AIRO - 687159/2000-9 da
2a. Regido, Relator: Min. Antonio José de Barros Levenhagen, Agra-
vante(s): Soares & Soares Lanchonete Ltda., Advogado: Dr. José
Norberto Santana, Agravado(s): Josiane Soares Costa, Autoridade
Coatora: MM. Juiz da 79* Vara do Trabalho de Sdo Paulo, Decisio:
por unanimidade, ndo conhecer do Agravo de Instrumento; Processo:
AIRO - 687343/2000-3 da 2a. Regido, Relator: Min. Antdnio José de
Barros Levenhagen, Agravante(s): Auto Viagdo Tabi Ltda., Advo-
gado: Dr. Lenilson Alves dos Santos, Agravado(s): Davi Rodrigues
Fontes e Outros, Advogado: Dr. Milton de Andrade Rodrigues, De-
cisdo: por unanimidade, negar provimento ao Agravo de Instrumento.
Nada mais havendo a tratar, encerrou-se a Sessdo as dezesseis horas
e vinte e oito minutos. E, para constar, lavro a presente ata, que vai
assinada pelo Excelentissimo Senhor Ministro José Luiz Vasconcellos
e por mim subscrita. Brasilia-DF, aos onze dias do més de novembro
do ano de dois mil.

JOSE LUIZ VASCONCELLOS
Ministro Vice-Presidente
SEBASTIAO DUARTE FERRO
Diretor da Secretaria
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ATA DA PRIMEIRA SESSAQ EXTRAORDINARIA

Aos sete dias do més de novembro de dois mil, As nove
horas e trinta minutos, realizou-se a Primeira Sessdo Extraordindnia
da Subse¢do Il Especializada em Dissidios Individuais, sob a Pre-
sidéncia do Excelentissimo Senhor Ministro José Luiz Vasconcellos,
presentes os Excelentissimos Senhores Ministros Ronaldo Lopes
Leal, José Luciano de Castitho Pereira, Jodo Oreste Dalazen, Gelson
de Azevedo, Antonio Barros Levenhagen, Ives Gandra Martins e os
Jufzes Convocados Mdrcio Ribeiro do Valle e e Hordcio Raymundo
de Senna Pires; compareceram, também, o Dignissimo representante
do Ministério Piblico do Trabalho, doutor César Zacharias Martyres,
SubProcurador do Trabalho ¢ o Diretor da Secretaria da Subsegao 11
Especializada em Dissidios Individuais, doutor Sebastido Duarte Fer-
ro. Havendo quorum regimental, foi declarada aberta a Sessdo, & qual
deixaram de comparecer, por motivo justificado, os Excelentissimos
Senhores Ministros Almir Pazzianotto e Francisco Fausto. O Ex-
celentissimo Senhor Ministro José Luiz Vasconcellos registrou voto
de congratulagbes pela passagem natalicia do Professor Miguel Reale.
Assoctaram-se ao registro os demais Ministros presentes, o doutor
César Zacharias Martyres, representando o Ministério Piblico do Tra-
balho € 0s Senhores Advogados Presentes. Ato continuo, passou-se &
ORDEM DO DIA: Processo: ROAG - 395371/1997-8 da 19a. Re-
giao, Relator: Min. José Luciano de Castilho Pereira, Recorrente(s):
Ministério Publico do Trabatho da 19* Regido, Procurador: Dr. Céssio
dc Araidjo Silva, Recorrente(s): Ministério Pdblico Federal, Procu-
rador: Dr. Armanda Soares Figueiredo, Recorrido(s): Francisco Osoni
de Lavor, Advogado: Dr. Fernando Carlos Araijo de Paiva, Decisdo:
por unanimidade, rejeitar a preliminar de nulidade do julgado em
razdo do indeferimento do pedido de vista pelo Ministério Piblico do
Trabalho e no mérito, também por unanimidade, negar provimento ao
Recurso Ordindrio, restando prejudicado o apelo do Ministério Pu-
blico Federal, por identidade de matéra; Processo: AG-ROMS -
397317/1997-5 da 17a. Regido, Relator: Min. Ronalde Lopes Leal,
Agravante(s): Banco do Estado do Espirito Santo S.A. - BANESTES,
Advogado: Dr. Cristiano Tessinari Modesto, Advogada: Dra. Maria
Cristina da Costa Fonseca, Agravado(s): Jorge Luiz Ribeiro, Ad-
vogada: Dra. Dulce Léa da Silva Rodrigues, Decisio: por unani-
midade, negar provimento a0 Agravo Regimental; Processo: ROMS -

417121/1998-4 da 15a. Regido. Relator: Min. Ronaldo Lopes Leal,
Recorrente(s): La Rosy Indistria ¢ Coméreio de Calgados Lida., Ad-
vogado: Dr. José Eduardo Junqueira, Recorrido(s): Anténio dos San-
tos, Advogado: Dr. Carlos Roberto Anizi, Autoridade Coatora: Juiz-
Presidente da 1* JCJ de Jad/SP, Decisdo: por unanimidade, nido co-
nhecer do Recurso Ordindrio. ; Processo: ROMS - 421355/1998-2 da
15a. Regido, Relator: Min. Ronaldo Lopes Leal, Recorrente(s): Ce-
ramica Cezaretto Ltda., Advogado: Dr. Ariane Rogatto, Recorrido(s):
Jodo Pinto, Advogado: Dr. Jorge Wagner Cubaechi Saad, Autoridade
Coatora: Juiz-Presidente da JCJ de Mogi Mirim, Decisdo: por una-
nimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio; Processo: ROMS
- 426532/1998-5 da 5a. Regido, Relator: Min. Ronaldo Lopes Leal.
Recorrente(s): Banco Bandeirantes S.A., Advogado: Dr. Paulo Ro-
berto da Silva Onety, Advogado: Dr. Victor Russomano Jinior, Re-
corrido(s): Cicero Leite Baptista Costa, Advogado: Dr. Marcos Oli-
veira Gurgel, Recorrido(s): Banco Banorte S.A., Advogado: Dr. Nil-
ton Correia, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 9* JCJ de Sal-
vador/BA, Decisio: por unanimidade, ndo conhecer do Recurso Or-
dindrio, mas, em atengio ao principio da fungibilidade, determinar o
retorno dos autos ao egrégio Tribunal Regional do Trabalho de ori-
gem, para que aprecie 0 recurso interposto como Agravo Regimental,
observados os requisitos necessdrios 3 interposi¢do do recurso es-
pecifico. bem como o pedido liminar suscitado nas razdes recursais;
Processo: A-ROMS - 426696/1998-2 da 2a. Regido, Relator: Min.
Ronaldo Lopes Leal, Agravante(s): Companhia Docas do Estado de
Sdo Paulo - CODESP, Advogado: Dr. Mério Gongalves Jinior, Ad-
vogada: Dra. Maria de Lourdes Gurgel de Araiijo, Agravado(s): Paulo
Anidnio Carvalho Ramalho, Advogado: Dr. Estanislau Romeiro Pe-
reira Janior, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Agravo;
Processo: ROMS - 434013/1998-7 da 5a. Regido, Relator: Min. José
Luciano de Castilho Pereira, Recorrente(s): Banco Econdémico S.A.
(Em Liquidagdo Exirajudicial), Advogada: Dra. Mirela Barreto de
Araljo, Advogado: Dr. Leonardo Miranda Santana, Recorrido(s):
Leopoldo Lemos Aradjo, Advogado: Dr. José Carlos da Silva, Au-
toridade Coatora: Juiz-Presidente da 3* JCJ de Itabuna/BA, Decisdo:
por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio; Processo:
ROMS - 434026/1998-2 da 3a. Regido, Relator: Min. José Luciano de
Castilho Pereira, Recorrente(s): Caixa Econémica Federal - CEF, Ad-
vogiado: Dr. Nelson José€ Rodrigues Soares, Recorrido(s): Vitor Em-
manuel Grilo de Barros, Advegado: Dr. Jilio Cezar Caponi. Au-
toridade Coatora: Juiz-Presidente da JCJ de Pouso Alegre, Decisdo:
adiar o julgamento do feito com prorrogagio de vista ao Excelen-
tissimo Ministro Relator; Processo: ROMS - 437509/1998-0 da 12a.
Regido, Relator: Min. José Luciano de Castitho Pereira, Recorren-
te(s): Banco Econdmico S.A. (Em Liquidagio Extrajudicial), Ad-
vogado: Dr. Oldemar Alberto Westphal, Advogado: Dr. Hélio Car-
vatho Santana, Recorrido(s): Marcos Ant6nio Soares, Advogado: Dr.
Antdnio Marcos Véras, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 1* JCJ
de Flonandpolis/SC, Decisdo: por unanimidade, determinar o retorno
dos autos ao egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 12* Regido, a
fim de que sejam examinados os pressupostos de cabimento do Agra-
vo Regimental. ; Processo: RXOFROAG - 440026/1998-4 da 7a.
Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s): Municipio
* de Fortaleza, Procurador: Dr. Romulo Guilherme Leitdo, Recorri-
do(s): Joaquim Roberto Felix Passos, Advogado: Dr. Carlos Henrique
da R. Cruz, Decisiio: I - preliminarmente, determinar a reautuagdo do
feito para que conste, também, a Remessa Oficial; 1l - por una-
mmidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio ¢ & Remessa de
Oficio; Processo: ROMS - 454119/1998-9 da la. Regido, Relator:
Min. José Luciano de Castilho Pereira, Recorrente(s): Banco do Bra-
sil S.A,, Advogado: Dr. Ricardo Martins Rodrigues, Advogado: Dr.
Helvécio Rosa da Costa, Advogado: Dr. Ricardo Leite Luduvice,
Recorrido(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Ban-
cérios de Angra dos Reis, Advogada: Dra. Sayonara Grillo Coutinho
Leonardo da Silva, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da JCJ de
Itaguai/RJ, Decisao: por maioria, vencidos os Excelentissimos Se-
nhores Ministros Relator e Barros Levenhagen, dar provimento ao
Recurso Ordindrio para, reformando o v. ac6rddo regional recorrido,

julgar extinto o processo, sem julgamento do mérito, por incabivel o
Mandado de Seguranga, nos termos do artigo 267, inciso 1V, do
C6digo de Processo Civil. Observagio: redigird o acérddo o Ex-
celentissimo Senhor Ministro Gelson de Azevedo; Falou pelo Re-
corrente(s) Dr. Ricardo Leite Luduvice; Processo: ROMS -
454122/1998-8 da 4a. Regido, Relator: Min. José Luciano de Castitho
Percira, Recorrente(s): Luis Ivan Dourado Ritta, Advogado: Dr. Paulo
Antdnio Nunes dos Santos, Recorrido(s): Fundagdo de Apoio Uni-
versitario, Advogado: Dr. José Benicio S. Gutierres, Autoridade Coa-
tora: Juiza-Presidente da 3" JCJ dc Pelotas/RS, Decisio: por una-
nimidade, negar provimento a0 Recurso Ordindrio; Processo: ROMS
- 460062/1998-2 da 2a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen,
Recorrente(s): Fichet S. A., Advogado: Dr. Octdvio Bueno Magano,
Advogado: Dr. Gabriela Campos Ribeiro, Recorrido(s): Antonio Cos-
ta Porto, Advogado: Dr. Antdnio Costa Porto, Autoridade Coatora:
Juiz-Presidente da 2* JCJ de Santo André/SP, Decisdo: por unani-
midade, negar provimento ao Recurse Ordinirio em Mandado de
Seguranga. ; Processo: ROMS - 464200/1998-4 da 2a. Regido, Re-
lator: Min. Ronaldo Lopes Leal, Recorrente(s): Banco Econdmico
S.A. (Em Liquidagido Extrajudicial), Advogado: Dr. Sérgio Sebastido
Salvador, Advogado: Dr. Hélio Carvatho Santana, Recorrido(s): Ma-
noel Dantas dos Reis, Autoridade Coatora: Juiz Auxiliar da 10* JCJ
de Sdo Paulo, Decisio: por unanimidade, negar provimento ao Re-
curso Ordindrio. ; Processo: ROMS - 468049/1998-0 da 2a. Regiio,
Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s): Faculdade de Belas
Artes de Sao Paulo - Febasp., Advogada: Dra. Eliane Gutierrez, Re-
corrido(s): Mércia da Costa Rodrigues de Camargo, Advogada: Dra.
Vera Licia Sabo, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 22* JCJ de
Sio Paulo, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Recurso
Ordinério. ; Processo: ROMS - 471750/1998-2 da 17a. Regido, Re-
lator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s): Companhia de De-
senvolvimento de Vitdria - CDV, Advogada: Dra. Claudia Maria F. C.
Nogueira da Gama, Advogado: Dr. Nilton Correia, Recorrido(s): Pa-
tricia Cristina Guimaraes Trindade, Advogado: Dr. Joaquim Ferreira
Silva Filho, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 2* JCJ de Vi-
t6ria/ES, Decisao: por unanimidade, negar provimento ao Recurso
Ordindrio. ; Processo: A-ROMS - 483001/1998-5 da 17a. Regido,
Relator: Min. Antdnio José de Barros Levenhagen, Agravante(s):
Banco do Estado do Espirito Santo S.A. - BANESTES, Advogada:
Dra. Wilma Chequer Bou-Habib, Advogada: Dra. Maria Cristina da
Costa Fonseca, Agravado(s): Tanea da Penha Fiorot dos Anjos, Ad-
vogado: Dr. Roberto Edson Furtado Cevidanes, Decisdo: por una-
nimidade, negar provimento ao Agravo e aplicar ao agravanic a multa
de 5% sobre o valor da causa, corrigido monetariamente, em favor do
agravado, na forma do § 2° do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil; Processo: RXOFROMS - 492238/1998-6 da 4a. Regiiio, Re-
lator: Min. José Luciano de Castilho Pereira, Remetente: Tribunal
Regional do Trabalho da 4* Regido, Recorrente(s): Man Helem Rech
Rodrigues, Advogada: Dra. Miriam L. K. Forster, Recorrido(s): Fun-
dagdo Faculdade Federal de Ciéncias Médicas de Porto Alegre, Pro-
curador: Dr. Walter do Carmo Barletta, Autoridade Coatora: Juiz-
Presidente da 6* JCJ de Porto Alegre/RS, Decisido: por unanimidade,
negar provimento ao Recurso Ordindrio e & Remessa de Oficio; Pro-
cesso: ROMS - 492242/1998-9 da 2a. Regido, Relator: Min. Jodo
Oreste Dalazen, Recomente(s): Banco Econbmico S.A. (Em Liqui-
dagiio Extrajudicial), Advogado: Dr. Sérgio Sebastidio Salvador, Ad-
vogado: Dr. Hélio Carvatho Santana, Recorrido(s): Antdnio Miguel P.
da Silva, Autoridade Coatora: Juiz Auxiliar da 3* JCJ de Sio Paulo,
Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio. ;
Processo: ROMS - 492259/1998-9 da 2a. Regido, Relator: Min. Joao
Oreste Dalazen, Recorrente(s): Premiere Indistria e Comércio de
Cortinas e Acessorios Ltda., Advogado: Dr. Edmundo Velletri, Re-
corrido(s): Jodo Batista de Almeida ¢ Silva, Advogada: Dra. Hilda
Petcov, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 75* JCJ de Sdo Pau-
10/SP, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Recurso Or-
dindrio. ; Processo: ROAG - 495492/1998-1 da 23a. Regido, Relator:
Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s): Banco do Estado de Mato
Grosso S.A. - BEMAT, Advogado: Dr. Arlindo Ferreira da Silva
Filho. Advogado: Dr. Francisco Queiroz Caputo Neto, Recorrido(s):
Geomir Leite Rocha, Advogado: Dr. Carlos Henrique Brazil Barboza,
Dccisio: por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio. ;
Processo: ROMS - 500551/1998-6 da 12a. Regido, Relator: Min.
Antonio José de Barros Levenhagen, Recorrente(s): Ministério Pu-
blico do Trabalho da 12* Regido, Procurador: Dr. Marcelo Goulart,
Recorrido(s): Zero Hora - Editora Jornalistica S.A., Advogado: Dr.
Airton Minoggio do Nascimento, Aworidade Coatora: Juiz-Presidente
da 6* JCJ de Florianépolis/SC, Decisdo: por unanimidade, rejeitar a
preliminar de ndo conhecimento do Recurso Ordindrio, argiiida em
confra-razdes € no mérito, também por unanimidade, negar provi-
mento a0 Recurso Ordindrio; Processo: ROMS - 501326/1998-6 da
2a. Regido, Relator: Min. Ronaldo Lopes Leal, Recorrente(s): Em-
presa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT, Advogado: Dr. Amé-
rico Fernando da Silva Cocetho Pereira, Recorrido(s): Alexandre Do-
mingues de Oliveira, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 13* JCJ
de Sdo Paulo/SP, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao
Recurso Ordindrio. ; Processo: ROMS - 505224/1998-9 da 2a. Re-
gido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s): Transbragal
Prestagio de Servigos, Indistria e Comércio Ltda., Advogada: Dra.
Edina Aparecida Perin Tavares, Recorrido(s): Rosa Percira da Silva,
Advogado: Dr. Edson da Silva, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente
da 4* JCJ de Sio Paulo, Decisdo: por unanimidade, negar provimento
ao Recurso Ordinario. ; Processo: ROAG - 506690/1998-4 da 11a.
Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s): Banco do
Brasil S.A., Advogado: Dr. Helvécio Rosa da Costa, Recorrido(s):
Manoel Francisco Afonso Luna, Decisdo: por unanimidade, negar
provimento 40 Recurso Ordindrio. ; Processo: ROMS - 507853/1998-
4 da 4a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s):
Caixa Econdmica Federal - CEF, Advogado: Dr. Eberaldo Léo Cestari
Jinior, Recorrido(s): Edi Noémia Schmidt, Advogado: Dr. Gaspar
Pedro Vieceli, Autoridade Coatora: Juiza-Presidente da 8* JCJ de
Porto Alegre, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Re-
curso Ordindrio. ; Processo: ROMS - 508615/1998-9 da la. Regido,
Relator: Min. José Luciano de Castitho Pereira, Recorrente(s): Com-
panhia Estadual de Aguas e Esgotos - CEDAE, Advogado: Dr. Ri-
cardo César Rodrigues Pereira, Recorrido(s): Moacir Freire Silva,
Advogada: Dra. Mariana Paulon, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente
da 1* JCJ de Itaperuna, Decisdo: por unanimidade, julgar extinto o
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processo sem julgamento do mérito, por incabivel o Mandado de
Seguranga, nos termos do artigo 267, inciso IV, do Cédigo de Pro-
cesso Civil; Processo: ROMS - 513067/1998-1 da 2a. Regido, Re-
lator: Min. Ronaldo Lopes Leaf, Recorrente(s): Companhia Brasileira
de Distribuigdo, Advogado: Dr. Mauro Tiseo, Recorrido(s): Mirian
Dias, Advogado: Dr. Luiz Roberto Tacito, Autoridade Coatora: Juiz-
Presidente da 47" JCJ de Sio Paulo/SP, Decisdo: por unanimidade,
indeferir 0 pedido de honordrios advocaticios, formulado pela Li-
tisconsortc passiva cm contra-razdes, com apoio na Simula n® 612 do
Supremo Tribunal Federal ¢ nos Enunciados n° 219 e 329 do Tri-
banal Superior do Trabalho ¢ no mérito, também por unanimidade,
negar provimento ao Recurso Ordindrio; Processo: ROMS -
513802/1998-0 da 2a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen,
Recorrente(s): Indistrias Villares S.A., Advogado: Dr. Mério Gon-
calves Junior, Recorrido(s): Miguelzinho Bandeira de Souza, Ad-
vogado: Dr. Renato Rua de Almeida, Advogado: Dr. Ubirajara Wan-
derley Lins Jinior, Autoridade Coatora: Juiza Presidenta da 47* JICJ
de Sdo Paulo, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Re-
curso Ordindrio. ; Processo: ROMS - 513803/1998-3 da 2a. Regiio,
Relator: Min. Joio Oreste Dalazen, Recorrente(s): Matesica Materiais
Sintéticos para Construgdo Ltda., Advogado: Dr. Carlos Alberto de
Noronha, Recorrido(s): Guaracy Reis Souza, Advogado: Dr. Pedro
Corréa Leite, Autoridade Coatora: Juiz Auxiliar da 5* JCJ de Gua-
rulhos, em Exercicio na SEI, Decisio: por unanimidade, ncgar pro-
vimento ao Recurso Ordindrio. ; Processo: ROMS - 518463/1998-0
da 15a. Regido, Relator: Min. Gelson de Azevedo, Recorrente(s):
Banco Empresarial S. A. (Em liquidagio Extrajudicial), Advogado:
Dr. Marcus Vinicius Pavani Janjulio, Recorrido(s): José Enoque Fer-
reira Neto, Advogado: Dr. Fibio Margarido Alberici, Autoridade Coa-
tora: Juiz-Presidente da 2* JCJ de Araraquara, Decisio: por una-
nimidade, negar provimento ao Recurso Ordirdrio. Observagdo: im-
pedido o Excelentissimo Senhor Ministro Barros Levenhagen; Pro-
cesso: ROAG - 525936/1999-0 da 8a. Regido, Relator: Min. José
Luciano de Castilho Pereira, Recorrente(s): Companhia de Sanca-
mento do Pard - COSANPA, Advogado: Dr. Anténio Candido Barra
Monteiro de Britto, Advogada: Dra. Maria de Lourdes Gurgel dc
Araijo, Recorrido(s): Necy Maria Bonfim, Advogado: Dr. Antdnio
Flavio Pereira Américo, Decisdo: adiar o julgamento do feito com
prorrogagdo de vista ao Excelentissimo Ministro Relator; Processo:
ROMS - 535615/1999-9 da 4a. Regido, Relator: Min. José Luciano de
Castitho Pereira, Recorrente(s): Jorge Luiz Dupont, Advogado: Dr.
Oswaldo da Rocha Lacerda, Recorrido(s): Fundagdo Gaiicha do Tra-
balho e Agdo Social - FGTAS, Advogada: Dra. Ana Maria Franco
Silveira, Advogado: Dr. Yassodara Camozzato, Advogado: Dr. Clévis
S4 Brito Pingret, Autoridade Coatora: 15 Junta de Conciliagio e
Julgamento de Porto Alegre-RS, Decisdio: por unanimidade, negar
provimento ao Recursa Ordindrio; Processo: ROMS - 544167/1999-2
da la. Regido, Relator: Min. Ronaldo Lopes Leal, Recorrente(s):
Companhia Brasileira de Trens Urbanos - CBTU, Advogada: Dra.
Vera Licia de Moraes Barbosa, Recorrido(s). Hartley de Valnisio,
Advogado: Dr. Paulo Cesar Coelho de Carvalho, Autoridade Coatora:
Juiz-Presidente da 21* JCJ do Rio de Janeiro, Decisdo: por una-
nimidade, rejeitar a preliminar de imregularidade de representagio,
argiiida em contra-razbes e no mérito, também por unanimidade,
negar provimento a0 Recurso Ordindrio. ; Processo: ROAG -
553087/1999-7 da 18a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen,
Recorrente(s): Geolipia Jacinto da Silva, Advogada: Dra. Viviane de
Paiva Melo, Recorrido(s): Banco do Brasil S.A., Advogado: Dr. Hel-
vécio Rosa da Costa, Advogado: Dr. Ricardo Leite Luduvice, De-
cis@o:; por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordinario. Ob-
servagao: registrada a presenga do Dr. Ricardo Leite Luduvice, pa-
trono do Recorrido. ; Processo: ROMS - 556355/1999-1 da 9a. Re-
gido, Relator: Min. Gelson de Azevedo, Recorrente(s): Salva Servigos
Médicos de Emergéncia S.C. Lida., Advogado: Dr. José Carlos Bu-
satto, Recorrido(s): Adriano Anténio Mchl, Advogado: Dr. Rogério
Distefano, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 14* JCJ de Cu-
ritiba, Decisdo: por unanimidade, decretar a exting@o do processo sem
julgamento do mérito, na forma do artigo 267, inciso VI, do Cédigo
de Processo Civil; Processo: ROMS - 557491/1999-7 da 10a. Regido,
Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s): BRB - Banco de
Brasilia S.A., Advogado: Dr. Jacques Alberto de Oliveira, Recor-
rido(s): Maria Tereza Leone Porto, Autoridade Coatora: Juiza-Pre-
sidente da 4* JCJ de Brasilia, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer
do Recurso Ordindrio interposto pela Impetrante mas, aplicando o
principio da fungibilidade, determinar a baixa dos autos ao egrégio
Tribunal Regional do Trabalho de origem para que o julgue como
Agravo Regimental, como entender de direito. ; Processo: RXO-
FROMS - 558256/1999-2 da 7a. Regido, Relator: Min. José Luciano
de Castilho Pereira, Remetente: TRT da 7* Regido, Recorrente(s):
Instituto Nacional do Seguro Soctal - INSS, Procurador: Dr. Antdnio
de Oliveira Lima, Recorrido(s): Raimundo Nonato Aragiio ¢ Outros,
Advogado: Dr. Emmanuei Pinto Carneiro, Recorrido(s): José Sinval
Marques, Advogado: Dr. Rommel Bezerra de Noronha, Autoridade
Coatora: Juiz-Presidente da JCJ de Sobral, Decisao: por unanimidade,
dar provimento ao Recurso Ordindrio ¢ & Remessa de Oficio para,
concedendo a seguranga pleiteada, cassar a determinagéo constante do
ato impugnado. ; Processo: ROAG - 558264/1999-0 da 24a. Regido,
Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s). Banco do Brasil
S.A., Advogado: Dr. Helvécio Rosa da Costa, Recorrido(s): Sérgio da
Silva Dias, Advogado: Dr. lzidro Moraes da Silva, Decisdo: por
unanimidade, ncgar provimento ao Recurso Ordindric em Agravo
Regimental. ; Processo: ROMS - 558676/1999-3 da 17a. Regido,
Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s): Companhia Vale
do Rio Doce - CVRD, Advogado: Dr. Elidemar Moreira dos Santos,
Advogado: Dr. Nilton Correia, Recorrido(s): Alarico de Almeida Pi-
mente] ¢ Outros, Advogado: Dr. Luiz Gonzaga Freire Camciro, Au-
toridade Coatora: Juiz-Presidente da 6* JCJ de Vitéria/ES, Decisdo:
por maioria, vencido o Excelentissimo Senhor Ministro José Luiz de
Vasconcellos, negar provimento ao Recurso Ordindrio. Observagio: o
Excelentissimo Senhor Ministro José Luiz de Vasconcellos juntard
justificativa de voto vencido ao pé do acérdio; Falou pelo Recor-
rente(s) Dr. Nilton Correia; Processo: ROMS - 560767/1999-4 da 17a.
Regido, Relator: Min. Gelson de Azevedo, Recorrente(s): BANES-
TES S.A. - Banco do Estado do Espirito Santo, Advogado: Dr. Adib
Pereira Netto Salim, Advogada: Dra. Maria Cristina da Costa Fon-
seca, Recorrido(s): Valdette Dubberstein Gasperazzo, Advogado: Dr.
Roberto Edson Furtado Cevidanes, Autoridade Coatora: Juiz-Presi-
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dente da 4* JCJ de Vitéria/ES, Decisdo: por snanimidade, negar
provimento a0 Recurso Ordindrio; Proce-so: ROMS - 566343/1999-7
da 4a. Regiio, Relator: Min. José Luciano de Castilho Pereira, Re-
corrente(s); Banco Meridional do Brasil S.A., Advogado: Dr. José
Indcio Fay de Azambuja. Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel,
Recorrido(s): Nestor Victo Cisilotte, Advogado: Dr. Otavio Orsi de
Camargo, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 2* JCJ de Bento
Gongalves, Decisio: por upanimidade, negar provimento ao Recurso
Ordinario; Processo: ROMS - 567864/1999-3 da 6a. Regifo, Relator:
Min. José Luciano de Castilho Pereira, Recorrente(s): S. Moraes S.A.,
Advogade: Dr. Antdnio Ivan da Silva Jiinior, Recorrido(s): Cicero
Addo Bezerra de Almeida, Advogado: Dr. Armando Mello, Auto-
ridade Coatora: Juiz-Presidente da JCJ de Palmares, Decisdo: por
unanimidade, negar integral provimento ao Recurso Ordin4rio; Pro-
cesso: ROMS - 567882/1999-5 da 1a. Regifo, Relator: Min. José
Luciano de Castilho Pereira, Recorrente(s): Maria de Lourdes Melio
Araidjo Silva, Advogado: Dr. Nelson Luiz de Lima, Recorrido(s):
Banco do Estado do Rio de Janeiro S.A. - BANERJ (em Liquidagio
Extrajudicial), Advogado: Dr. José Roberto de Freitas, Advogado: Dr.
Rogério Avelar, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 73* JCJ do
Rio de Janeiro, Decisfio: por unanimidade, dar provimento ao Recurso
Ordindrio para, reformando a v. decisio regional recorrida, denegar a
ordem de seguranga pleiteada; Processo: ROMS - 567891/1999-6 da
fa. Regido, Relator: Min. José Luciano de Castilho Pereira, Re-
corrente(s): Pedro Jarbas de Merlo e Qutros, Advogado: Dr. Lucio
César Moreno Martins, Recorrido(s): Vera Licia Pereira da Silveira,
Advogado: Dr. José Anténio Galvdo de Carvatho, Advogado: Dr.
Claudio Goulart de Souza, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 3
JCJ do Rio de Janeiro/RJ, Dccisdo: por unanimidade, negar pro-
vimento ao Recurso Ordinirio; Processo: ROMS - 571199/1999-6 da
2a. Regido, Relator: Min. Jodo Orcste Dalazen, Recorrente(s): Trans-
bragal Prestagdio de Servigos, Indistria ¢ Coméreio Ltda., Advegado:
Dr. Luiz Tadeu D’ Avanzo, Recorrido(s): Genoci Dal Bosco e Outros,
Advogado: Dr. Dohato Antonio de Farias, Autoridade Coatora: Juiz-
Presidente da 68" JCJ de Sdo Paulo/SP, Decisdio: por unanimidade,
negar provimento ao Recurso Ordindrio. ; Processo: ROMS -
571200/1999-8 da 2a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen,
Recorrente(s): Parkfone Telecomunicages Lida., Advogado: Dr. Cyl-
mar Pitelli Teixeira Fortes, Recorrido(s): Zoraide Batista de Oliveira
Gongalves, Advogado: Dr. Alfredo Licio dos Reis Ferraz, Autoridade
Coatora: Juiz-Presidente da 21* JCJ de Sdo Paulo, Decisdo: por una-
nimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio. ; Processo: RXO-
FROMS - 571236/1999-3 da 7a. Regido, Relator: Min. José Luciano
de Castitho Pereira, Remetente: TRT da 7* Regido, Recorrente(s):
Municipio de Fortaleza, Procurador: Dr. Joio Afrinio Montencgro,
Recorrido(s): Fernando Rossas Freire e Outros, Autoridade Coatora:
Juiz-Presidente da 3* JCJ de Fortaleza/CE, Decisio: por unanimidade,
negar provimento ao Recurso Ordindrio ¢ 4 Remessa de Oficio; Pro-
cesso: ROMS - 573074/1999-6 da 2a. Regifo, Relator: Min. Jodo
Oreste Dalazen, Recorrente(s). Transbragal Prestagdo de Servigos,
Inddstria ¢ Comércio Lida., Advogada: Dra. Edina Aparccida Perin
Tavares, Recorrido(s): Natilio Barros da Silva, Advogado: Dr. An-
tdnio Gonzaga Ribeiro Jardim, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente
da 2* JCJ de Sdo Caetano do Sul, Decisdo: por unanimidade, negar
provimento ao Recurso Ordindrio. ; Processo: ROMS - 573078/1999-
0 da 2a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s):
Construtora Andrade Gutierrez S.A., Advogado: Dr. Francisco Mi-
randa Pereira, Recorrido(s): Alda Cristina Belotto € Outros, Advo-
gado: Dr. Arthur Luppi Filho, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da
53* JCJ de Sio Paulo, Decisdo: por unanimidade, negar provimento
a0 Recurso Ordindrio. ; Processo: ROMS - 573106/1999-7 da 2a.
Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s): Goldfarb -
Comércio ¢ Construgdes Ltda., Advogado: Dr. Jodo Carlos Casella,
Recorrido(s): Ministério Piiblico do Trabalho da 2* Regido, Procu-
rador: Dr. Marta Casadei Momezzo, Recorrido(s): José Afonso de
Souza Ribeiro, Advogada: Dra. Vilma Piva, Autoridade Coatora: Jui-
za-Presidente da 12* JCJ de Sdo Paulo, Decisdo: por unanimidade,
negar provimento ao Recurso Ordinirio. ; Processo: ROMS -
573128/1999-3 da 15a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen,
Recorrente(s): Santa Casa de Misericérdia e Asilo dos Pobres de
Batatais - "Hospital Major Antdnio Cindido®, Advogado: Dr. Ale-
xandre Antonio César, Recorrido(s): Sindicato dos Empregados em
Estabelecimentos de Servigos de Sadde de Ribeirdo Preto ¢ Regido,
Advogado: Dr. Wanderley Ruggiero, Autoridade Coatora: Juiza-Pre-
sidente da JCJ de Batatais, Decisio: por unanimidade, negar pro-
vimento ao Recurso Ordindrio da Impetrante. Observagdo: impedido
o Excelentissimo Senhor Ministro Barros Levenhagen. ; Processo:
ROAG - 576330/1999-9 da 16a. Regiao, Relator: Min. José Luciano
de Castitho Pereira, Recorrente(s): Odalice Fortes Meneses Bessa,
Advogado: Dr. José Ribamar Pachéco Calado, Recorrido(s): Francisca
de Aradjo Gomes, Decisio: por unanimidade, negar provimento ao,
Recurso Ordindrio; Processo: RXOFROMS - 576895/1999-1 da 7a.
Regido, Relator: Min. José Luciano de Castifho Pereira, Remetente:
TRT da 7* Regido, Recorrente(s): Municipio de Fortaleza, Procurador:
Dr. Antdnio Guilherme Rodrigues de Oliveira, Recorrido(s): Antdnio
Atilano Sousa Ayres de Moura, Advogado: Dr. Marisiey Pereira Bri-
to, Advogado: Dr. Carlos Henrique da R. Cruz, Autoridade Coatora:
Juiz-Presidente da 10* JCJ de Fortaleza, Decisdo: por unanimidade,
negar provimento ao Recurso Ordindrio e 3 Remessa de Oficio; Pro-
cesso: RXOFROMS - 577655/1999-9 da la. Regido, Relator: Min.
Jodo Oreste Dalazen, Remetente: Tribunal Regional do Trabalho da 1*
Regido, Recorrente(s): Fundagio Instituto Brasileiro de Geografia ¢
Estatistica - IBGE, Procurador; Dr. Mauro Barcellos Filho, Procu-
rador: Dr. Walter do Carmo Barletta, Recorrido(s): Jodo Batista Ro-
drigues Gomes e Qutra, Advogado: Dr. Edison de Aguiar, Advogada:
Dra. Eryka Farias de Negri, Advogado: Alino da Costa Monteiro,
Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 25* JCJ do Rio dec Janeiro/RJ.
Decisdo: por unanimidade, dar provimento parcial ao Recurso Or-
dindrio e 2 Remessa de Oficio apenas para excluir da condenagdo a
litigAncia de mi-fé e conseqtiente indenizaglio imposta. Observagio:
registrada a presenga da Dr* Erika Farias, patrona do Recorrido;
Processo: ROMS - 579997/1999-3 da 4a. Regiio, Relator: Min. Jodo
Oreste Dalazen. Recorrente(s): Banco Meridional do Brasil S.A., Ad-
vogado: Dr. Homero Bellini Junior, Advogado: Dr. José Alberto Cou-
to Maciel, Recorrido(s): Flavio Jos¢ Barth, Advogado: Dr. Reberto
Rigon, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 1* JCJ de Sapiranga,
Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio

do Impetrante, ; Processo: ROMS - 582644/1999-6 da la. Regido,
Relator: Min. José Luciano de Castitho Pereira, Recorrente(s): Em-
presa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT, Advogada: Dra.
Adriana Leandro dc Sousa Freitas, Recorrido(s); Heitor Fernandes
Filho, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 18* JCJ do Rio de
Janeiro, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Recurso
Ordindrio; Processo: ROMS - 584233/1999-9 da 9a. Regido, Relator:
Min. José Luciano de Castitho Pereira, Recorrente(s). Luiz Donizete
Nardoci, Advogado: Dr. Wanderlei de Oliveira Cardoso, Recorrido(s):
Banco do Estado do Parand S.A., Advogado: Dr. Nivaldo Paulo da
Rosa, Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel, Autoridade Ceatora:
Juiz-Presidente da 3* JCJ de Maringd, Decisdo: por unanimidade,
negar provimento ao Recurso Ordinirio; Processo: ROMS -
584243/1999-3 da 9a. Regido, Relator: Min. José Luciano de Castitho
Pereira, Recorrente(s): Banco do Estado do Parand S.A., Advogado:
Dr. Indalécio Gomes Neto, Advogado: Dr. José Alberto Couto Ma-
ciel, Recorrido(s): Izumir Cunha Figueira, Advogado: Dr. Bento de
Oliveira e Silva, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da JCJ de Pa-
ranagu4, Decis3o: por unanimidade, dar provimento ao Recurso Or-
dindrio para conceder a Seguranga requerida, a fim de determinar a
admissio, pelo Juizo da execugdo, da penhora sobre o bem imdvel
oferecido pelo Banco. Observagio: impedido o Excelentissimo Se-
nhor Ministro Jodo Oreste Dalazen. Processo:. ROMS -
585939/1999-5 da 2a. Regido, Relator: Min. José Luciano de Castitho
Pereira, Recomente(s): Sylvio de Sampaio Leite, Advogada: Dra.
Eliane Gutierrez, Recorrido(s): Nossa Caixa - Nosso Banco S.A,,
Advogado: Dr. Mauricio Macedo Crivelini, Advogado: Dr. José Al-
berto Couto Maciel, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 17" JIC)
de Sdo Paulo/SP, Decisdo: adiar o julgamento do feito com pror-
rogagio de vista ao Excelentissimo Ministro Relator; Processo:
ROMS - 585940/1999-7 da 2a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste
Dalazen, Recorrente(s): Mana Thereza Noronha Laurelli ¢ Outras,
Advogada: Dra. Eliane Gutierrez, Advogada: Regilene Santos do
Nascimento, Recorrido(s): Nossa Caixa - Nosso Banco S.A., Ad-
vogado: Dr. José Alberto Couto Maciel, Autoridude Coatora: Juiz-
Presidente da 22* JCJ de Sido Paulo, DecisZo: por unanimidade, re-
jeitar a preliminar de tntempestividade do recurso, argiiida em contra-
razbes e no mérito, também por unanimidade, negar provimento ao
Recurso Ordindrio. ; Processo: ROMS - 589372/1999-0 da 7a. Re-
gido, Relator: Min. Gelson de Azevedo, Recorrente(s): Ministério
Publico do Trabatho da 7* Regiio, Procurador: Dr. José Antdnio
Parente da Silva, Recorrido(s): Dilly Nordeste S.A.. Advogada: Dra.
Maria Imaculada Gordiano Barbosa Valente, Autoridade Coatora:
Juiz-Presidente da JCJ de Sobral, Decisdo: por unanimidade, rejeitar
a preliminar de caréncia de agdo, argitida em contra-razées € no
mérito, também por unanimidade, negar provimento ao Recurso Or-
dindrio; Processo: ROMS - 589418/1999-(0 da 13a. Regido, Relator:
Min. José Luciano de Castilho Percira, Recorrente(s): Empresa Bra-
sileira de Correios e Telégrafos - ECT, Advogada: Dra. Alexandra de
Araiijo Lobo, Recorrido(s): Wilson Pereira da Silva, Autoridade Coa-
tora: Juiz-Presidente da 2° JCJ de Jod3o Pessoa, Decisio: retirar de
pauta o presente processo a pedido do Excelentissimo Senhor Mi-
aistro Relator; Processo: ROMS - 599161/1999-9 da 15a. Regido,
Relator: Min. Joao Oreste Dalazen, Recorrente(s): Claudomiro da
Silva, Advogado: Dr. José Salem Neto, Recorrido(s): Jodo Jacinto de
Almeida ( Espdlio de), Advogado: Dr. Jayme Ferrcira, Autoridade
Coatora: Juiz-Presidente da 2* JCJ de Jad, Decisio: por unanimidade,
negar provimento ao Recurso Ordindrio. Observagdo: impedido o
Excelentissimo Senhor Ministro Barros Levenhagen. ; Processo:
ROMS - 602344/1999-0 da 4a. Regido, Relator: Min. jodo Oreste
Dalazen, Recorrente(s): Banco Meridional S.A., Advogado: Dr. Ubi-
rajara Louis, Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel, Recorrido(s):
Eveli Seiler Correa, Advogada: Dra. Lia Coelho Ayub, Autoridade
Coatora: Juiz-Presidente da 16" JCJ de Porto Alegre/RS, Decisdo: por
unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio. ; Processo:
ROMS - 603104/1999-7 da 2a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste
Dalazen, Recorrente(s). Manuel Severino Barbosa, Advogado: Dr.
Antdnio Carlos Nobre Lacerda, Recorrido(s): Construtora Centenério
S.A. - Empreendimentos e Participagdes, Advogado: Dr. Lilian Dal
Secchi Bento, Autoridade Coatora: Juiza-Presidente da 12* ICJ de
Sao Paulo, Decis@o: por unanimidade, negar provimento ao Recurso
Ordinério. ; Processo: ROMS - 603105/1999-0 da 2a. Regido, Re-
lator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s): Enesa - Engenharia
S.A., Advogado: Dr. Laury Sérgio Cidin Peixoto, Recorrido(s): José
Gregério da Silva e Outros, Advogado: Dr. Florentino Osvaldo da
Silva, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente 3* JCJ de Cubatio/SP,
Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio;
Processo: ROMS - 603110/1999-7 da 2a. Regido, Relator: Min. Jodo
Oreste Dalazen, Recorrente(s): Wilson Alves Percira ( Espélio de ),
Advogado: Dr. José Edgard da Silva Jiinior, Recorrido(s): Elza Lima
do Prado, Advogado: Dr. Celio de Souza, Recorrido(s): Bete Lehen
Refeicoes e Lanches Ltda., Recorrido(s): José Alberto Zager, Au-
toridade Coatora: Juiz-Presidente da 1* JCJ de Cubatio, Decisdo: por
unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio. ; Processo:
ROMS - 609642/1999-3 da 15a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste
Dalazen, Recorrente(s): Espina & Companhia Ltda. e Outra, Ad-
vogado: Dr. Mauriltho Vicente Xavier, Recorrido(s): Sindicato dos
Empregados no Comércio de Campinas, Advogado: Dr. Antonio
Claudio Miiller, Recorrido(s): Supermercado Galassi Lida. e Outros,
Advogado: Dr. Antoniel Ferreira Avelino, Autoridade Coatora: Juiz-
Presidente da 3* JCJ de Campinas/SP, Decisao: suspender o julga-
mento do feito em virtude do pedido de Vista Regimental formulado
pelo Excclentissimo Senhor Ministro Jodo Oreste Dalazen, relator;
Processo: ROMS - 612135/1999-5 da 2a. Regido, Relator: Min. Jodo
Oreste Dalazen, Recorrente(s): Formilam Indistria e Comércio Litda.,
Advogado: Dr. Carlos Eduardo Principe, Recorrido(s): Antbnio Car-
los Dias, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 21* JCJ de Sio
Paulo, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Recurso Or-
dindrio. ; Processo: ROMS - 612170/1999-5 da S5a. Regido, Relator:
Min. Gelson de Azevedo, Recorrente(s): Marina Nascimento Silva e
Ganem, Advogado: Dr. Teéfilo Lopes da Cunha, Recorrido(s): Escola

Centro Educacional Sio Francisco, Autoridade Coatora: Juiza-Pre-

sidente da 24* JCJ de Salvados/BA, Decisio: por unanimidade, negar
provimento ao Recurse Ordindrio; Processo: ROMS - 613196/1999-2
da 4a. Regifo, Relator: Min. Jofio Oreste Dalazen, Recorrente(s):
Banco Meridional do Brasil S.A., Advogado: Dr. Marcclo Ribeiro de
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corrido(s): Lufs Flavio da Silva Nascimento, Advogada: Dra. Lia
Coclho Ayub, Autonidade Coatora: Juiz-Pre-idente da 27* JCJ de
Porto Alegre, Decisio: por unanimidade, nio conhecer do Recursa:
Ordindrio, por desfundamentado; Processo: ROMS - 614670/1999-3
da 6a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s):
Empresa de Assisténcia Técnica e Extensio Rural do Estado de Per-
nambuco - EMATER, Advogada: Dra. Niedja Maria Quciroz Ma-
gathiaes, Recorrido(s): PetrOnio Feitosa de Lima e Outros, Advogado:
Dr. Maria Auxiliadora de Carvalho, Autoridade Coatora: Juiz-Pre-
sidente da JCJ de Petrolina, Decisdo: por unanimidade, negar pro-
vimento ao Recurso Ordindrio. ; Processo: ROMS - 617128/1999-3
da 7a. Regido, Relator: Min. Antdnio José¢ de Barros Levenhagen,
Recorrente(s): Nacional G4s Butano Distribuidora Ltda., Advogada:
Dra. Christiana Ramalho B. Leite, Recorrido(s): Assis Pereira de
Oliveira, Advogado: Dr. Luiz Domingos da Silva, Autoridade Coa-
tora: Juiz-Presidentc da 1* JCJ de Fortaleza/CE, Decisdo: por una-
nimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio; Processo: ROMS
- 619250/1999-6 da 9a. Regido, Relator: Min. Gelson de Azevedo,
Recorrente(s): UNIBANCO - Unido de Bancos Brasileiros S.A. ¢
Outro, Advogado: Dr. Lincu Miguel Gémes, Advogada: Dra. Cris-
tiana Rodrigues Gontijo, Recorrido(s): José Carlos Rodrigues, Ad-
vogado: Dr. Guitherme Pezzi Neto, Autoridade Coatora: Juiz-Pre-
sidente da 3* JCJ Curitiba, Decisdo: por unanimidade, dar provimento
20 Recurso Ordindrio para, reformando o v. acérdao regional, con-
ceder a seguranga requerida, a fim de que, em execugdo proviséria,
seja admitido o bem indicado pelos Impetrantes para garantir o juizo.
Custas a cargo do litisconsorte passivo necessério, dispensado; Pro-
cesso: RXOFROMS - 620910/2000-3 da 2a. Regido, Relator: Min.
Jodo Oreste Dalazen, Remetente: TRT da 2° Regido, Recorrente(s):
Fundagfo Estadual do Bem-Estar do Mcnor - FEBEM, Advogado: Dr.
Sidney Ricardo Grilli, Recorrido(s): Ernécio de Marchi, Advogado:
Dr. Claudinei Baltazar, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 16*
JCJ de Sio Paulo/SP, Decisdo: por unanimidade, negar provimento
aos Recursos de Oficio ¢ Ordindrio. ; Processo: ROMS -
623611/2000-0 da 18a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen,
Recorrente(s): Jinia Maria Moreira Teixeira, Advogado: Dr. Athyla
Serra da Silva Maia, Recorrido(s): Loteria do Estado de Goias - LEG,
Advogada: Dra. Ana Paula de Guadalupe Rocha, Autoridade Coatora:
Juiz-Presidente da 6* JC} de Goiania, Decisdo: por unanimidade,
negar provimento ao Recurso Ordindrio; Processo: ROMS -
623670/2000-3 da 9a. Regido, Relator: Min. Gelson de Azevedo,
Recorrente(s): B. Pismel & Companhia, Advogado: Dr. Clévis Pi-
nheiro de Souza Janior, Recorrido(s): José de Batista Filho, Ad-
vogado: Dr. André Cunha, Recorrido(s): Carlos Roberto Nogueira e
Qutros, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 4" JCJ de Maringd,
Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio;
Processo: ROAG - 627061/2000-5 da la. Regido, Relator: Min. Jodo
Oreste Dalazen, Recorrente(s): Elson Santanna, Advogado: Dr. Fran-
cisco de Assis Ferreira Maia, Recorrido(s): Companhia Brasileira de
Trens Urbanos - CBTU, Advogado: Dr. Antdnio Cardos Pinheiro
Castedo, Advogado: Dr. Luiz Fernando Guedes, Decisdo: por una-
nimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio. ; Processo: RXO-
FROAG - 630342/2000-9 da 5a. Regido, Relator: Min. José Luciano
de Castitho Pereira, Remetente: TRT da 5 Regido, Recorrente(s):
Instituto de Artesanato Visconde de Maud, Procurador: Dr. Antonio
Gomes dos Santos, Recorrido(s): Raimundo Nonato de Almeida Fi-
Tho, Decisdo: adiar o julgamento do feito com prorrogagio de vista ao
Excelentissimo Ministro Relator. Observagdo: impedide o Excelen-
tissimo Juiz Convocado Hor4cio Raymundo de Senna Pires ; Pro-
cesso: ROMS - 630714/2000-4 da la. Regido, Relator: Min. Jodo
Oreste Dalazen, Recorrente(s): Viagdo Ponte Coberta Ltda., Advo-
gada: Dra. Kitia Barbosa da Cunha, Recormrido(s): Janice Ribeiro
Charles, Advogado: Dr. Fernando da Costa Pontes, Autoridade Coa-
tora: Juiz-Presidente da 4* JCJ de Nova Iguagu, Decisio: por una-
nimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio. ; Processo: ROMS
- 638917/2000-7 da 2a. Regido, Relator: Min. Ives Gandra Martins
Filho, Recorrente(s): Companhia Brasileira de Distribuigdo, Advo-
gado: Dr. Carles Edvuarde G. Vieira Martins, Recorrido(s): Vericio
Marciano Gomes, Advogado: Dr. Osmar Marquezini, Autoridade
Coatora: Juiz-Presidente da 18" JCJ de Sao Paulo/SP, Decisio: por
unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio; Processo:
ROMS - 638926/2000-8 da 9a. Regido, Relator: Min. Gelson de
Azevedo, Recorrente(s): Companhia Brasileira de Distribuigio, Ad-
vogado: Dr. Carlos Eduardo G. Vieira Martins, Recorrido(s): Jotane
Alves, Advogado: Dr. Daltro M. Maronezi, Autoridade Coatora: Juiz-
Presidente da 10* JCJ de Curitiba/PR, Decisdo: por unanimidade,
rejeitar a preliminar de desergdo do Recurso Ordinério, argiiida em
contra-razbes € no mérito, também por unanimidade, dar provimento
ao Recurso Ordinério para, reformando o v. acérdio recorrido, con-
ceder a seguranga pleiteada, a fim de que, em execugdo provisoria,
seja admitido o bem indicado pela Impetrante para garantir o juizo;
Processo: ROMS - 640211/2000-3 da 2a. Regido, Relator: Min. Jodo
Oreste Dalazen, Recorrente(s): Monica Augusta Massi, Advogado:
Dr. Paulo Roberto Pinto, Recorrido(s): Argemiro Vicente da Silva,
Advogada: Dra. Silmara Chaimovitz Silberfeld, Autoridade Coatora:
Juiz-Presidente da 27° JCJ de S@o Paulo, Decisdo: por unanimidade,
negar provimento ao Recurso Ordindrio. ; Processo: ROMS -
641375/2000-7 da 4a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen,
Recorrente(s): Clélkia Beatriz Scherer, Advogado: Dr. Irineo Migue!
Messinger, Recorrido(s): Fundagio Escola Técnica Liberato Salzano
Vieira da Cunha, Advogado: Dr. Hordcio Pinto Lucena, Autoridade
Coatora: Juiz-Presidente da 4" JC} de Novo Hamburgo/RS, Decisdo:
por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio. ; Processo:
ROAG - 642329/2000-5 da 17a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste
Dalazen, Recorrente(s): Caixa Econdmica Federal - CEF, Advogado:
Dr. Gilmar Zumak Passos, Recorrido(s): Maria Bernadeth Vieira Mar-
tins e Outros, Advogada: Dra. Kétia Boina Neves, Decisdo: por una-
nimidade, dar provimento parcial ao Recurse Ordindrio da Autora
para, anulando o v. acérddo rccorrido, determinar o retorno dos autos
ao egrégio Tribunal Regional do Trabalho de origem, a fim de que,
afastada a preliminar de ndo cabimento do Mandado de Seguranga,
examine-0, como ecntender de dircito. ; Processo: ROMS -
644437/2000-0 da 3a. Regiio, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen,
Recorrente(s): Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportudria -
INFRAERO, Advogado: Dr. Francisco Rot.crto Perico, Recorrente(s):
Adilson Leite de Castro e Qutros, Advogada: Dra. Sirlaine Perpétua
da Silva, Recorrido(s): Os Mesmos, Autoridade Coatora: Juiz-Pre-

Castro Barbachan, Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel, Re-
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sidente da JCJ de Pedro Leopoldo, Decisdo: | - por unanimidade,
negar provimento ao Recurso Ordindrio; Il - por unanimidade, in-
deferir os pedidos de condenacdo da Impetrante em litigincia de ma-
fé e em honordrios advocaticios. Observagdo: impedido o Excelen-
tissimo Juiz Convocado Mércio Ribeiro do Valle; Processo: ROMS -
644438/2000-4 da 3a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen,
Recorrente(s): Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportudria -
INFRAERO, Advogado: Dr. Francisco Roberto Perico, Recorrente(s):
Javer José Guimaraes e Outros. Advogada: Dra. Siraine Perpétua da
Silva. Recorrido(s): Os Mesmos, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente
da JCJ de Pedro Leopoldo, Decisido: | - por unanimidade, nio co-
nhecer do Recurso Ordinirio Adesivo dos Requeridos; 11 - por una-
nimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio da Impetrante.
Observagio: impedido o Excelentissimo Juiz Convocado Marcio Ri-
beiro do Valle. : Processo: ROMS - 644439/2000-8 da 3a. Regido,
Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s): Enpresa Brasileira
de Infra-Estrutura Aeroportudria - INFRAERO, Advogado: Dr. Fran-
cisco Roberto Perico, Recorrente(s): Marcelo de Almeida ¢ Outro,
Advogada: Dra. Sirlaine Perpétua da Silva, Recorrido(s): Os Mesmos,
Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da JCJ de Pedro Leopoldo, De-
cisdo: I - por unanimidade, nio conhecer do Recurso Ordindrio ade-
sivo dos Requeridos; II - por unanimidade, negar provimento ao
Recurso Ordindrio da Impetrante. Observagdo: impedido o Excelen-
tissimo Juiz Convocado Madrcio Ribeiro do Valle. ; Processo: ROMS
- 645634/2000-7 da 6a. Regido, Relator: Min. Gelson de Azevedo,
Recorrente(s): Banco Bandeirantes S.A., Advogado: Dr. Geraldo
Azoubel, Advogado: Dr. Victor Russomano Junior, Recorrido(s): Li-
lian Moury Femandes Izidio, Advogado: Dr. Fabiano Gomes Bar-
bosa, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 5* JCJ do Recife, De-
cisdo: por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio; Pro-
cesso: ROMS - 645635/2000-0 da 21a. Regido, Relator: Min. Gelson
de Azevedo, Recoirente(s): Petréleo Brasilciro S.A. - PETROBRAS,
Advogado: Dr. Janildo Hondrio da Silva, Advogado: Dr. Eduardo
Luiz Safe Carneiro, Recorrido(s): Mércio Franga da Rocha ¢ QOutros,
Advogado: Dr. Joel Martins de Macedo Filho, Autoridade Coatora:
Jufza-Presidente da JCJ de Macaw/RN, Decisdo: por unanimidade,
julgar extinto o processo sem julgamento do mérito, nos termos do
artigo 5°, inciso 11, da Lei n® 1.533/51 concomitante com o artigo 267,
inciso VI, do Cédigo de Processo Civil; Processo: ROMS -
645641/2000-0 da 9a. Regido, Relator: Min. Gelson de Azevedo,
Recorrente(s): Banco do Estado do Parand S.A.. Advogado: Dr. Apa-
recido Domingos Errerias Lopes, Advogado: Dr. José Alberto Couto
Maciel, Recorrido(s): Antdnio Suciti Maeda, Advogado: Dr. Luis
Roberto Santos, Autoridade Coatora: Juiza-Presidente da 1* JCJ de
Maring4/PR, Decisdo: por unanimidade, dar provimento ao Recurso
Ordindrio para, reformando o v. acérddo regional, julgar procedente a
acio mandamental, a fim de que, em cxecugio provisoria. seja ad-
mitido o bem indicado pelo Impetrante para garantir o juizo. Custas a
cargo do litisconsorte passivo necessario, dispensadas; Processo:
ROMS - 648901/2000-8 da 9a. Regido, Relator: Min. José Luciano de
Castilho Pereira, Recorrente(s): Banco do Estado do Parand S.A.,
Advogado: Dr. Indalécio Gomes Neto, Advogado: Dr. José Alberto
Couto Maciel, Recommido(s): José Honério da Silva, Advogado: Dr.
Isaias Zela Filho. Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 15* JCJ de
Curitiba/PR. Decisdo: por unanimidade. dar provimento ao Recurso
Ordinério para conceder a Seguranga requerida, a fim de determinar a
admissio, pelo Juizo da execugiio, da penhora sobre o bem imével
oferecido pelo Banco. -Observagio: impedido o Excelentissimo Se-
nhor Ministro Jodo Oreste Dalazen; Processo: ROMS - 653853/2000-
8 da 15a. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s):

Hospital de Caridade S3o Vicente de Paulo, Advogada: Dra. Adriana -

Cldudia Cano, Recorrido(s): Sindicato dos Empregados em Estabe-
lecimentos de Servigos de Satide de Campinas, Advogada: Dra. Maria
José Corasolla Carregari, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 2*
JCJ de Jundiai/SP, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao
Recurso Ordindrio do Impetrante; Processo: ROMS - 666707/2000-0
da lla. Regido, Relator: Min. Jodo Oreste Dalazen, Recorrente(s):
Banco do Brasil S.A., Advogado: Dr. Helvécio Rosa da Costa, Ad-
vogada: Dra. Ana Diva Teles Ramos Ehrich, Recorrido(s): Luiz Car-
los Santos de Siqueira, Advogada: Dra. Rosingela Bentes Campos,
Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 9* JCJ de Manaus, Decisdo:
por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordindrio. ; Processo:
ROMS - 668638/2000-5 da 2a. Regido, Relator: Min. Gelson de
Azevedo, Recorrente(s): Ferrero do Brasil Indistria Doceira e Ali-
mentar Ltda., Advogado: Dr. José Antdnio Miguel Neto, Recorri-
do(s): Mauricio Delman Lains, Advogada: Dra. Nélia Margarida Mi-
chielin Fasanella, Autoridade Coatora: Juiz-Presidente da 65* JCJ de
Sio Paulo/SP, Decisdo: por unanimidade, nio conhecer do Recurso
Ordinério; Processo: ROMS - 67688 1/2000-8 da 4a. Regido, Relator:
Min. Mircio Ribeiro do Valle, Recorrente(s): Cooperativa Regional
Triticola Serrana Ltda. - COTRUUI, Advogado: Dr. Osmar da Silva,
Recorrido(s): Luiz Carlos Pinheiro, Advogado: Dr. Luiz Carlos Vas-
concellos, Autoridade Coatora: Juiza da Vara do Trabalho de ljui,
Deccisdo: por unanimidade, conhecer € dar provimento ao Recurso
Ordinério patronal para, reformando a r. decis@o regional, conceder a
seguranca pleiteada, suspendendo os efeitos do Mandado de Rein-
tegragdio até o transito em julgado da decisdo proferida no inquérito
judicial para apuragio de falta grave apresentado pela empresa pe-
rante a MM. Vara do Trabalho de [jui/RS; Processo: ROMS -
677847/2000-8 da 3a. Regido, Relator: Min. Hordcio Raymundo de
Senna Pires, Recorrente(s): Jodo Bosco da Silva Gercino Guimaries,
Advogado: Dr. Antonio Chagas Filho, Recorrido(s): Mineragdes Bra-
sileiras Reunidas S.A.. Advogado: Dr. Roberto Mircio Tamm de
Lima, Advogado: Dr. Victor Russomano Jdnior, Autoridade Coatora:
Juiz da 1* Vara do Trabalho de Nova Lima, Decisdo: por unani-
midade. negar provimento ao Recurso Ordindrio. Nada mais havendo
a tratar, encerrou-se¢ a Sessdo s doze horas e dez minutos. E, para
constar, lavro a pre. ente ata, que vai assinada pelo Excelentissimo
Senhor Ministro Jos« Luiz Vasconcellos ¢ por mim subscrita. Bra-
silia-DF, aos sete dia: o més dc novembro do ano de dois mil.

JOSt "UIZ VASCONCELLOS
M. stro Vice-Presidente
SEBAS 'AO DUARTE FERRO
Dii -or da Secretaria

- Superior Tribunal Militar

Presidéncia

Ata de Distribuicao

Ata de Distribuigdo Automitica de Processos N 115/2000
Distribuigdo Extraordinéria, em 11 de dezembro de 2000

Presidente o Exm® Sr. Ministro: Sérgio Xavier Ferolla

As 17:10 horas, no Gabinete da Presidéncia, foram distribuidos,
através do sistema de processamento de dados, as seguintes feitos:

APELACAO (FO)

N°: 2000.01.048652-6 / RJ

APELANTE(S): MAX WELBER ROMEU DOS SANTOS, 2° Ten
Mar, condenado i pena de 01 ano e 02 meses de prisdo, como incurso
no art. 240, c/c os arts. 80, 72, inciso HI, alinea "b", 48, paragrafo
\inico, todos do CPM, e com o art. 51, § 2° do CP, tendo a pena sido
substituida por tratamento ambulatorial, nos termos do art. 113 do
citado CPM.

APELADO(A): A Sentenga do Conselho Especial de Justiga da 5*
Auditoria da 1* CIM, de 05/10/2000.

ADVOGADO: Dr. Ariosvaldo de Gois Costa Homem, Defensor Pi-
blico da Unido.

RELATOR: Ministro Alte Esq Domingos Alfredo Silva

REVISOR: Ministro Dr. Aldo da Siiva Fagundes :

N°: 2000.01.048653-4 / SP

APELANTE(S): SILVAN PEREIRA DA SILVA, Civil, condenado a
pena de Ol ano de reclusio, como incurso no art. 254, "caput”, do
CPM, com o direito de apelar em liberdade.

APELADO(A): A Sentenga do Conselho Permanente de Justiga da 2*
Auditoria da 2* CIM, de 19/10/2000.

ADVOGADA: Dra. Sandra Gomes.

RELATOR: Ministro Gen Ex José Enaldo Rodrigues de Sigueira
REVISOR: Ministro Dr. Olympio Pereira da Silva Junior

N°: 2000.01.048654-2 / MS

APELANTE(S): PEDRO ROBERTO SOBRINHQ, 3° Sgt Ex, con-
denado A pena de 07 anos de reclusio, como incurso no art. 205,
"caput”, do CPM, com a pcna acesséria de exclusdo das Forgas
Armadas, "ex vi” do art. 107 do citado Cddex.

APELADO(A): A Sentenca do Consetho Permanente de Justica da
Auditoria da 9 CJM, de 18/10/2000.

ADVOGADO: Dr. Abadio Marques de Rezende.

RELATOR: Ministro Alte Esq José Julio Pedrosa

REVISOR: Ministro Dr. Aldo da Silva Fagundes

MANDADO DE SEGURANCA

N°: 2000.01.000573-0 / DF

IMPETRANTE(S): EDMUNDO FRANCA DE OLIVEIRA, Juiz-Au-
ditor da 2* Auditoria da [* CJM, impctra Mandado de Seguranga
contra o 1. Despacho do Exm.° Sr. Ministro- Presidente desta Corte,
de 05/12/2000, requercndo a concessdo de medida liminar, "inaudita
altera pars”, para que se suspenda imediatamente os efeitos da de-
terminagio contida no mencionado despacho e, no mérito, que seja
declarada nula a referida decisdo. com o conseqiiente arquivamento
da Auditoria Especial realizada na Diretoria do Foro da 1* CIM.
ADVOGADOS: Drs. Clodoaldo Alves de Jesus, Aligari Corréa Star-
ling Loureiro ¢ Claudio Pereira de Jesus.

RELATOR: Ministro Dr. Aldo da Silva Fagundes’

RELATORIO DE CORREICAO (STM)
N°: 2000.01.000106-2 / DF
REQUERENTE(S): O Exm.® Sr. Juiz-Auditor Comregedor da Justica Militar

da Unifio encaminha o Relatério da Correigiio Geral, realizada nas Au- -

ditorias da 12° e 8' CJMs, no perfodo de 03 a 11 de outubro de 2000.
RELATOR: Ministro Gen Ex Germano Arnoldi Pedrozo

Nada mais havendo, foi encerrada as 17:17 horas a presente
Ata de Distribuicio, e eu Mozart Arruda Cavalcanti.
Diretor da Diretoria Judicidria, a subscrevo.
Brasilia-DF, 11 de dezembro de 2000

Ten Brig do Ar SERGIO XAVIER FEROLLA
Ministro-Presidente

Diretoria Judiciaria

Setor de Execuciao de Acordaos
DECISOES E EMENTAS

CORREICAO PARCIAL N° 1.751-0 - RS - Relator Ministro AN-
TONIO CARLOS DE NOGUEIRA. REQUERENTE: O Ministério
Piblico Militar junto 3 }* Auditoria da 3* CJM. REQUERIDA: A
Decisio do Exm® Sr Juiz-Auditor da 1* Auditoria da 3* CIM, de
24.08.2000, que indeferiu o pedido de quebra de sigilo bancério do 2°
Sgt Aer VLADIMIR AGOSTINHO PERES, formulado pelo repre-
sentante do Ministério Piiblico Militar, nos autos do IPM n° 21/00.

ISSN 1415-1588

Decisdo:O Tribunal, por unanimidade, nio conheceu do pe-
dido.(Sessio de 21.11.00). .

EMENTA: CORREICAO PARCIAL. CABIMENTO. HIPO-
TESES.

A correigdo parcial prevista no artigo 498, alinea “a”, do
CPPM, “para o fim de ser corrigido erro ou omissiio inescuséveis,
abuso ou ato tumultudrio”, somente é admissivel quando requerida
€M Processo.

Portanto, salvo nas hipéteses clencadas nos artigos 498, ali-
nea “b”, do CPPM, ¢ 14, inciso I, alinea “c”. da Lei n° 8.457/92, nio
cabe correigdo parcial, sob qualquer pretexto, em inquérito policial
militar.

Pedido ndo conhecido. Undnime.

CORREICAO PARCIAL N° 1.753-7 — DF ~ Relator Ministro AL-
DO FAGUNDES. REQUERENTE: O Exm® Sr Juiz-Auditor Cor-
regedor da Justica Militar da Unido. REQUERIDA: A Decisdo do
Exm® Sr Juiz-Auditor Substituto da Auditoria da 5* CIM, de
22.08.2000, que determinou, com fulcro no Art 397 do CPPM, o
arquivamento do IPM n° 37/00, em que figura como indiciada a civil
ALESSANDRA CUNHA PEREIRA.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, rejeitou a preliminar de
ndo conhecimento da Correigdo Parcial suscitada pelo Ministro CAR-
LOS ALBERTO MARQUES SOARES. No mérito, o Tribunal, por
unanimidade, indeferiu a Correigdo Parcial por falta de amparo le-
gal.(Sessdo de 31.10.00). .

EMENTA: CORREICAO PARCIAL. IPM arquivado no Jui-
zo dc origem. Representagdo do Dr. Juiz-Auditor Corregedor.

No crime emoldurado no Art. 337 do CPM ¢ indispensével a
demonstragdo de que o agente atentou “contra a administra¢do ou o
servico militar”. Sem isto, a atipicidade invocada no Jufzo a quo para
o arquivamento do IPM hi de ser confirmada.

Representagdo indeferida. Unanime.

CORREICAO PARCIAL N° 1.758-8 - AM . Relator Ministro
MARCUS HERNDL. REQUERENTE: JOAO VELOSO DE CAR-
VALHO, Cb Mar. REQUERIDA: A Decisio da Exm* Sr* lJuiza-
Auditora da Auditoria da 12* CIM, de 14.09.2000, que determinou a
realizagiio de perfcia em Atestado Médico, requerida pelo Ministério
Piiblico Militar, nos autos do IPM n°® 65/0). Adv Dr Josinaldo de
Albuquerque Leal. )

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, acolheu a preli-
minar argiiida pelo Ministério Piblico Militar, ndo conhecendo da
presente Correigio Parcial, por falta de amparo legal, determinando o
arquivamento dos autos.(Sessdo_de 21.11.00). ’

EMENTA: CORREICAOQ PARCIAL — IPM - PERICIA

Pleito comeicional, requerido em autos de IPM, objetivando
cassar a decisdo que deferiu pedido de pericia a ser realizada em
fotocépia autenticada de documento.

A Correigio Parcial, a teor da alinea “a”, do artigo 498, do
CPPM, destina-se a corrigir erro ou omiss3o inescusdveis, abuso ou
ato tumultudrio, em processo, cometido ou consentido por juiz.

A exegese da norma procedimental referida nao deixa qual-
quer diivida quanto a possibilidade da Correigio Parcial somente ser
requerida cm autes de processo. Inexiste previsio legal para seu
emprego em procedimento investigatério — IPM.

Precedentes da Corte.

A Corte, acolhendo a preliminar argiiida pelo Ministério
Publico Militar, ndo conheceu da Correi¢ao Parcial, por faita de
amparo legal. detcrminando o arguivamento dos autos.

Decisdo uninime.

RECURSO CRIMINAL N° 6.750-2 - R}J - Relator Ministro OLYM-
P10 PEREIRA DA SILVA JUNIOR. RECORRENTE: O Ministério
Piblico Militar junto 2 3* Auditoria da 1* CJIM. RECORRIDA: A
Decisdo da Exm® Sr* Juiza-Auditora da 3* Auditoria da 1* CJM, de
08.05.2000, que rejeitou a dendncia oferecida contra o SO Mar RRm
PEDRO CORDEIRO DA SILVA, como incurso no Art 251 do CPM.
Adv* Dr* Clarice do Nascimento Costa.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao re-
curso para, cassando a decisiio atacada, receber a dentincia ¢ de-
terminar a baixa dos autos ao Juizo de origem para o prosseguimento
do feito. (Sessio de 05.09.00).

EMENTA: RECURSO CRIMINAL - ESTELIONATO.

Vislumbrando-se a existéncia de crime, em tese, hd que se
dar provimento ao.recurso para, recebendo a denincia hostilizada,
instaurar-se a competente agdo penal.

Decisdo majoritaria.

EMBARGOS N° 48.439-0 - DF - Relator Ministro GERMANO
" ARNOLDI PEDROZO. Revisor Ministro FLAVIO FLORES DA CU-
NHA BIERRENBACH. EMBARGANTE: IOGRGE NAZARENO
VEIGA, 3° Sgt Mar RRm. EMBARGADO: O Ac6rdio do Superior
Tribunal Militar, de 30.05.2000. Adv Dr Felisberto Ascengiio Da-
masceno.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou a preli-
minar de nio conhecimento do recurso suscitada pela Procuradoria-
Geral da Justica Militar e, no mérito, por maioria, rejeitou os em-
bargos, mantendo integro o Acérdio atacado por scus proprios e
juridicos fundamentos.(Sessio de 26.10.00).

EMENTA: Embargos. Fundamento legal de absolvigdo. Pre-

liminarmente, conhecido os Embargos ante o firme entendimento da
Corte no sentido de que “cmbora absolvido, tem legitimo interesse o
Apelante em recomrer da sentenga, objetivando a mudanga do seu
fundamento”. Conclusio do Acérddo idéntica 2 da sentenga, no to-
cante ao seu fundamento, traduzido na ditvida quanto a “presenga de
uma das elementares do estelionato, o dolo especifico, a intengio de
tudibriar a Administragdo Naval”. Preliminar de ndo conhecimento do
recurso rejeitada por unanimidade. No mérito, mantido integro o
Acérdio hostilizado. Decisdo majoritiria.
APELACAO N° 48.501-5 — CE - Rclator Ministro CARLOS AL-
BERTO MARQUES SOARES. Revisor e Relator para Ac6rdio Mi-
nistro JOAO FELIPPE SAMPAIO DE LACERDA JUNIOR APE-
LANTE: O Ministério Piblico Militar junto 3 Auditoria da {0* CIM.
APELADA: A Sentenca do Conselho Especial de Justica da Au-
ditoria da 10* CIJM, de 16.03.2000, que absolveu o 1° Ten Ex R/1
GRACILIANO DE MORAES, do crime previsto no Art 251, § 3° do
CPM. Adv Dr Carlos Henrique da Rocha Cruz.




